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el dintai proect de descentralizare administrativa

ublicat ‘de loan C. Filitti
ongilier permanent legislativ

Cred nimerit a publica, in momentul ¢idnd reforma
administrativd este la ordinea zilei, cel dintai proect
de descentralizare si expunerea de motive ce-l in-
sotea. A fost intocmit de Barbu Catargi, pregedin-
tele celui dintdi guvern comun amanduror Principa-
telor, indatd dupa contopirea, in Dec. 1861, a admi-
nistratiilor lor. Prezintat adunérii legiuitoare la 19
Martie 1862, a fost insa respins, sub cuvént cd era

.rdu venit in momental c¢fnd, dimpotrivé, trebuia si -

se ia masuri de complecta unificare.

Expunere de motive

Tara noastrd avand o intindere considerabild in
lungimea ei, lipsitd de inlesnirea comunicatiilor de
care celelalte natii se bucurd, avind cétre aceasta o
formd de guvern care centralizeazé toate lucrarile
intr'un singur punct, acela al inaltei obléduiri, a su-
ferit in tot timpul mari anevointe in expedierea lu-
crdrilor.... Se naddjdueste cd prin aceastd descentra-
lizare partiald si recentralizare numai a lucrarilor de
mare importan{d la Minister, pe de o parte se vor
statornici mai prielnic bazele unei fuziuni de admi-
nistratie complectd care, printr’o grabniecd executare
‘a legilor, va lega mai bine intre ele diferitele parfi
ale teritoriului roméan, printr'o mai strans# legatura
a intereselor tuturor, iar pe de altd parte guvernul,
adunand mai cu inlesnire luminile necesare asupra

trebuintelor locale si generale, va putea intinde gi mo- -

difica mai bine, prin legi §i regulamente, mijloacele
de ameliorafie dictate de experien{d ; in fine Minis-

terele se vor despovira de lucrarea amdnuntelor de -

toata ziua, de care acum se afli atdt de méabusgite
in cat vremea materiald le lipseste de a se ocupa de
lucrarile mai inalte ce sunt chemate a sfvarsi. Tot
intr’'o vreme multe din acele médrunte, care si ele au
gravitatea lor, le scapd firéd voe din vedere, réman
pérésite, sau se rezolvd intr’un chip neindestulétor.

PROECT DE LEGE

Pentru impdértirea Principatelor-Unite in patru
Prefecturi Generale

TITLUL 1

Partea I-a
Despadrtirea teriforiald

Art. 1. — Teritoriul Principatelor-Unite se imparte
in patru Prefecturi Geuerale:

A. Prefectura Generald de Nord va cuprinde 9 dis-
tricte adica : Dorohoi, Botogani, Suceava, Neamt, [agi,
Roman, Bacdu, Vaslui si Faleiu, avand resedinfa in
Capitala Iagi;

B. Prefectura Generald Mérifimi, va cuprinde 8
districte i anume : Cahul, Covurlui, Ismail, Tecuei,
Tutova, Putna, Ramnicul-Sérat gi Bréila cu regedinja
la Galaii;

C. Prefectura Generald de Cenfru, va cuprinde 9
districte : Prahova, Buzéu; lalomita, llifov, Dambo-
vita, Vlagea, Teleorman, Arges si Muscel, cu rege-
dinta la Bucuregti;

D. Prefectura Generala Occidentald, sau Olieand,
va avea de capitald Craiova si se va compune din
6 j(l;(liete: Romanati, Valcea, Dolj, Gorj, Mehedinti
si Olt. .

Partea II-a
Administrafia Prefecturilor Generale

Art. 2. — Administrafia generald se compune :

A. De un prefect general ;

B. De un consiliu general ;

C. De un general san alt comandant superior al
trupelor a cirui infiinfare §i atributie se vor regula
printr'o legiuire speciald proectatd de Ministerul de
Résboi;

D. De o Curte de Apel cu un procuror general,
pentru a ciruia intocmire se va supune osebit proect
de lege de Ministerul Justitiei:;

_ E. De un agent superior al Ministerului Finantelor
Intoemit printr’o legiuire aledtuitd de acest Minister ;
F. De un agent superior al Lucririlor Publice.
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106 ’ PREPTUD

TITLUL II
Despre numirea prefectului general

Art. 3.— Prefectul general va fi totdeauna ales din -

persoanele ce vor fi ocupat functii inalte in Princi-
patele-Unite, incepand dela Director de Departament
(azi secretar general) sau membru al Curfilor de
Apel, péna la Ministru inclusiv, sau dela colonel
péna la general. .

Art. 4. — Numirea sa se face de Domnitor pe te-
meiul prezentatiei Ministrului de Interne.

Art, 5. — Directorul prefecturei generale urmeazd
s8 fi fost cel putin prefect de judet in curs de 3 ani,
sau b ani sef de seciie Intr’'un Minister sau si fi
ocupat asemenea post echivalent in celelalte ramuri
ale Administratiei Publice.

1% 15 WA D7 B Byt B3 B
Partea I-a

. Atribufiile si fndaforirile generale ale prefectului
general :

Art. 6. — Prefectul general, in calitatea sa de
reprezentaut al Guvernului, are precdderea onorificé
asupra tutulor celorlalte autoritafi si indatd dnpa
aceea a Inaltelor corpuri ale Statului.

Art. 7. — Prefectul general desi atdrna deadreptul
de Ministerul din lduntru, ca organ insé general al
Guvernului are o actiune de priveghere si de control
asupra tutulor functionarilor publici din circum-
scriptia sa. :

Prin urmare el ia mésurile necesare pentru exe-
cutarea legilor, decretelor i hotdririlor ministeriale
in genere.

Partea II-a
Atributii administrative

Art, 8. — Prefectul general are dreptul de a anula
si a reforma actele amploiafilor administrativi, finan-
ciari gi ai lucrdrilor publice, pe cit le va dovedi
contrarii legilor si dispozitiilor luate de Ministerele
respective, sau a ordinelor date chiar de el insusi,
in limitele cdderilor sale. .

Art. 9. — Administratii au drept de recurs la pre-
fectul general, in conformitate cu art. 13, in contra
tuturor actelor emanate dela agentii deosebitelor Mi-
nistere, prin care ei ar crede cd li s'ar fi jignit in-
teresele legitime. .

Art. 10. — La caz de neinfelegere intre prefectul
general si agentii superiori ai districtelor asupra
unei chestii de caderea consiliului general, cel. dintai
supune imprejurarea acelui consiliu, iar in lipsi-i
comitetului permanent si dupd incheierea unuia din
aceste corpuri, de va mai intAmpina opunere, va lua
mésuri provizorii in conformitate cu opinia expri-
mat#, supunind tot odatd imprejurarea Ministerului
respectiv spre a i se da deslegarea definitiva.

Art. 11. — Prefectul general, primind reclamatii
contra prefeefilor de judete sau altor agenti ai ose-
bitclor Ministere, va proceda prin anchetd, dacd im-
prejurarea va fi de o important{d insemnatd sau grea
de constatat altfel.

Art. 12.— Cand se ivesc mai multe reclamatii de
asemenea naturd, prefectul general se poate. tran-
sporta In persoand la fafa locului si, dovedind ne-
vrindueli din pertea vreunui amploiat superior al

districtului, cere suspendare sau destituirea lui dela
Ministerul respectiv.

Daci din contrd abaterile dovedite vor fi comise
de amploaiati secundari, precum subprefecti, casieri,
secretari si alii asemenea functionari a caror leafd e
mai mare de lei 300, prefectul general ii poate sus-
uenda si cere de la Ministerul respectiv a lor des-
tituire.

Toti ceilalti amploaiati cu leafd de la 300 lei in
jos, se destitue gi se numesc deadreptul de prefectul
general, cu indatorire din parte-i de a raporta la
Minister destituirea si inlocuirea acelor amploaiati.

Anchetele si misurile sus menfionate, cand vor
privi pe vreun militar, se vor face totdeauna prin
intelegere si conlucrare cu geful trupelor din acea
circumseriptie.

Intr’'un cuvént, prefectul este insfircinat a culege
si a transmite Guvernului toate stiintele proprii a-l
povitui si a-1 lumina asupra trebuintelor despérfirii
sale, spre a se putea lna mdsurile de imbundtitire
si reformele cerute de interesul public. ' :

Art. 13.—Prefectul general, degi fird amestec di-
rect in atributiile judiciare si militare strdine de ad-
ministratie, va avea cu toate acestea ingrijirea de a
preveni Ministerul respectiv despre orice abatere de
la legi ar observa cé se urmeaza din partea impie-
gatilor de orice rang dependenti de acele Ministere.

Art. 14.—Prefectul general incongtiinteazd pe fie-
care Minister de orice imprejurare importantd ce-l1
priveste.

Aceste incongtiintdri regulate se fac de doud ori
pe luni, jar la imprejurari de o importan{d mai mare
si mai grabnicd, el ingtiinteazd pe acele Ministere, le
supune opinia sa si cere aprobarea masurilor ce va
fi luat provizoriu. £

Art. 15.—Prefectul general va fi Indatorat de a face
de 2—3 ori pe an o preumblare in toatd circum-
scriptia sa, spre a inspecta §i cunoagte mai de a-
proape exacta functionare a mecanismului guverna-
mental gi efectele sale.

Art. 16.--Puncturile de cdpetenie asupra céirora va
atint] mai cu osebire bigarea sa de seamd, vor fi:

a) polifia generald;

bj starea gcoalelor;

¢) moralitatea profesorilor §i mérginirea lor in pro-
gramul lectillor ce sunt chemati a profesa;

d) moralitatea gi exactitatea amploaiatilor de toate
treptele si aflarea in fiintd a tuturor slujbasilor re-
munerafi de Stat; i

e) paza reglementelor cancelaricesti in genere, iar
mai cu seama a contabilitatii;

f) starea temnitelor si a intemnitatilor;

g) starea spitalurilor si amelioratiile trebuincioase;

h) mésurile de salubritate in orage gi sate;

i) masurile in contra epizootiei, a ldcustelor si altor
calamitdti publice ;

J) mésurile in contra incendiului si a inundatiilor;

k) starea caselor municipale ;

) respectarea contractelor de inchiriere i aren-
duire a domeniilor Statului, a averilor méanéstiresti
si a proprietarilor cu chiriasii lor de toata treapta;

m) starea drumurilor generale gi vicinale;

n) exactitatea lucrdrilor de gosele gi poduri, dup#
cuprinderea contractelor antreprenorilor, sau a dis-
pozitiilor luate de Ministerul lueririlor publice;

o) starea navigatiei fluviale gi imbundatatirile ce ar
putea sa se faca;
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p) exacta aplicare a statutelor cdilor ferate de catre

eoncesionari ; :
r) starea agriculturei si amelioratiile ce ea reclama
s) starea gi imbunétéfirea ceruta a vitelor cornute
si necornute ;
t) exploatarea minelor;
u) starea stabilimentelor de ape minerale;
v) paza granitelor; ; !
x) cu un cuvdnt, toatd migcarea administrativa,
financiard, militard gi judecitoreascd, in conformitate
cn legile si in apirarea fiecdrui cetéifean contra ori
ediror abateri si oriciiror jigniri a intereselor sale.

Partea III-a
Ordinea publica

Art. 17.—Prefectul general insércinat cu siguranta
si linigtea publicd are dreptul de a lua orice mésuri
legale pentru mentinerea ordinei, precum gi a con-
centra puterea armatd din circumscripfia sa in ori-
care punct trebuinta va cere.

Art. 18. — In asemenea caz prefectul general da
ordine in scris la prefectii judefelor si la sefii jan-
darmeriei din jurisdictia sa si se adreseazé deosebit
la generalul trupelor din acea despirtire. Tot intr'o
vreme ingtiinjeazd grabnic pe Guvern de cele intdm-
plate si"de madsurile ce a luat.

Partea IV-a
Mdésuri financiare

Art. 19.—Prefectul general privegheazd si ordona
executarea tablourilor de contributii directe gi de
venituri municipale. ,

Art. 20.—El este 1irsircinat a priveghea implinirea
si intrebuintarea banilor publici. Ei controleaza toate
operatiiile financiare ale circumscriptiei sale.

Art. 21.—FEl privegheaza aplicarea legii padurilor,
mogiilor Statului si mAnistiresti.

Art. 22.—El incuviinfeaza, .in marginile creditelor
deschise, -cheltuelile alocate pentru intrefinerea si

Art. 23.—El autorizeaza vanzarea ipotecilor sau a
caufiunilor depuse de antreprenmori sau inapoierea
lor la finitul lucrérilor.

Art. 24.—Oricine s'ar socoti in drept de a intenta
un proces in contra statului, va fi dator a adresa mai
fnainte prefectului general un memoriu asupra pre-
tentiei sale. Dup# primirea acestui memoriu, care
este o incercare de impaciuire, prefectul general con-
sultd pe ministrul competent si cere instructiile sale.

Partea V-a

Atributiile prefectului general ca tutor al comunelor

Art. 25.—Prefectul general supune deciziunei Mi-
nistrului de Interne chestiile comunale care privese
direct interesul general al Statului, insé el dd des-
legiri prefectilor districtelor si hotardgte asupra tre-
bilor urmétoare :

a) bugetul si socotelile comunelor si muncipalita-
tilor, cdnd nu dau loc la impozit extraordinar;

b) donatii si legaturi de orice fel de avere, cénd
nu este vreo reclamatie a lamiliilor;

¢) chirii sau arenduiri de dat sau de luat;

d) aprobarea planurilor i a devizurilor lucrérilor
comunale; £

¢) planul alinierii oragelor si comunelor ;

e

/) mésuri de asigurare in contra focului;

g) infiintare de pavele in oragse gi tdrguri:

Art. 26.— Prefectul general poate anula hotérarile
municipalitétii, esite din cuprinderea legilor.

Art. 27. —In prineipiu, prefectul general nu se poate
Substitui municipalitdtilor, prin urmare nu poate ho-
tari in treburi ce sunt de atributiile autoriti{ii mu-
nicipale. La caz insd cdnd o municiplitate, dupé in-
vitarile gi avertismentele prefectului general sau a
prefectului districtului, ar rdméanea neactivi intr'un
caz atingétor de atributiile sale, precum acela de in-
destulare, de salubritate sau de securitate publica,
atunci prefectul general ia deadreptul sau prin pre-
fectul districtului hotériri de politie municipald si le
face a se executa in socoteala acelui corp municipal.

Arf. 28.— Cand unul din membrii municipalitétilor
s’ar dovedi culpabil de acte contrarii legilor sau de
sfeterisire de bani ce ar cere darea sa in judecats,
prefectul general, prin incheerea consiliului sau a
comitetului permanent incuviinfatd de minister, il
suspenda.

“Art. 29.— Cand toatd municipalitatea va fi impli-
catd sau cel putin majoritatea, prefectul general, dupa
incunosgtiintarea ministrului autorizeaza pe prefectul
local a inlocui provizoriu pe acei membri pani la a
lor desvinovitire, iar la caz de condamnare ii inlo-
cueste printr’o noud alegere.

Partea VI-a
Dispozitii generale privitoare la prefectul general

Art. 30. — Oricine poate "a se adresa la prefectul
general cu suplicd ardtatoare de reclamafia sa.

Art. 31. — Hotérdrea prefectului general nu este
neapelabild. Recursul dinaintea ministerului este tot-
deauna deschis.

NOUA LEGE A GOOPERATIEI $I MOSNERII

In art. 113 din noua lege pentru organizarea Co-
operatiei din Martie 1929, legiuitorul Cooperatiei a
cdutat sd prevadd anumite indulciri in ceia ce pri~
veste regimul instraindrei drepturilor mognenesti.
In alin. 1 din acest text, se prevede ca la vanzarea
spre exploatarea a péddurilor care fac parte din do-
meniul public sau privat al colectivititilor publice,
cum ar fi statul, Eforiile, Academia Roméani, etc.,
cooperativele forestiere vor fi preferate la cumpirare
chiar dacd vor oferi un pref cu 5%, mai mic decat
pretul cel mai avantagios ce s’ar obfine. §

In al. 2 din acetas articol se mai prevede céa
colectivitdtfile publice pot vinde chiar prin bnnid in-
voiald bunurile lor societifei Cooperativei sub o
dublé conditiune : facerea unei.expertize si adesiunea
oficiului Natfional al Cooperatiei Roméne in ceia ce
priveste capabilitatea Secietdtei Cooperative de a se
angaja in lucrdri de asemenea naturd. Ma'am agteptat
ca in nofiunea de colictivitdfi publice de drept privat
sd imtre si obgtile mognenesti si composesoratele.

Legiuitorul Cooperatiei insd, mai trece in aliniatul
urmator de sub acelag articol dispozifiunile : ,So-
cietdfile Cooperative vor fi preferate in aceleag con-
difiuni, la vanzarea spre exploatare a padurilor de
mogneni sau rizesi cdt $i la vinzarea padurilor com-
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posesoratelor, cu respecfarea prescripfiunilor art. 48
¢. silvic.*

Din apropierea dispozifiunilor acestui aliniat de
dispozitiunile primului aliniat precum §i a acestora
de dispoz. art. 48 c. silv. reiese‘¢clar si indubitabil cd
legiunitorul cooperatist a infeles ‘cd atunci cédnd o
obste sau un composesorat a scos in vénzare sau
exploatare vre-o padure prin licitaie si cand intre
licitatori ar fi si o cooperativd forestierd, casa pa-
durilor care prezideaza licitatiunea, are facultatea
ex lege a preferi cooperativa si a respinge pe ceilaiti
licitatori chiar cand cooperativa ar oferi cu 5/ mai
put n decat cel mai mare pret obtinut.

In fapt va fi posibil asa ceva?

In drept are sancfiune aceastd dispozitie?.

Spre a putea da raspuns la prima intrevare, trebue
sd precizam ; 1) Ce rol indeplineste Casa Padurilor
in situatiunea preziddrei licitatiunilor de véanzarea
spre exploatare a padurilor mosnenesti si a compo-

sesorilor; §i 2) Ce se va intdmpla cAnd reprezentantii -

ar refuza contractarea cu cooperativa forestiera indi-
catd si preferitd de casa padurilor. :

Casa Padurilor nu-i decat o institajie tutelard de
controlul * administrdrei $i folosintei bunurilor mos-
nenegti.

In ipoteza véanzérei pédurilor mosnenesti Pprin
licitatie ea joacd numai un rol obiectiv de arbitru.
Nu devine nici o datd stdpdna dreptului mognenesc
si deci facultatea de a preferi un amator cu pret re-
dus este iluzorie, de oarece facultatea acceptarei
prefului, facultate mai mare decat platonica preferinta
din alin. 3 de mai sus, o are obstea sau compo-
sesoratul.

In art. 48 al. 4 c. silv. se spune clar ci:

Dupa ce se va cunoaste rezultatul licitatiunei, Minis-
terul Agriculturei gi Domeniilor va fi obligat si
comunice cel mult in 15 zile dela tinerea licitatiunei
administratorilor cetei de mosneni preful cel mai
mare obtinut la licitafiune.

Ei sunt datori si comunice Ministerului pand in
15 zile dela comunicarea ce Ministerul le-a ficut-o
de rezultatul licitatiunei, dacd se multumesc sau nu
de pretul obfinut. v

Se va gdsi oare vre-o obste sau vre un compo-
sesorat atdt de naue incat sa accepte pretul cel mai
mic numai de dragul aplicatiunei legei Cooperatiei?.
Cum se impacd alin. 5 din art. 48 ¢. silv. cu pre-
ferinta recomandatd de legiuitorul cooperatist Mi-
nisterului de Domenii prin primele aliniate din art.
118? Se vor gisi oare obstii atit de orbite incat
sd abdice dela drepturile lor si administratori atat
de slabi de fire incat sd facd danii ciuntind dreptu-
rile mognenesti ? :

Statul si celelalte colectivititi din domeniui public
pot consimfi la asemenea vanzéri in minus, obgtile
insd niciodatd, cdici aceasta ar finu numai o expro-
priere ci gi o spoliafiune, lucru nepermis de legi si
neingdduit de morals.

Dar pe langd acest lux de considerafiuni mai este
unul.

Facultatea Ministerului de Domenii de a preferi
cooperativele la cumparare cu pref sciizut, n’are nici
0 sqnuctiune, iar articolul 113 este e norm# legald,
lipsitd nu numai de temeiu ci chiar de sanetiune.

Dacd legiuitorul cooperatiei din Martie 1929 a fost
confuz, neprecis si nepractic in prima parte a ali-

niatului penultim din art, 113, a fost insd gi clar si
complect in a doua parte a aceluiagi aliniat.

Pana la Septembrie 1920 nu erau permise® instrdi-
nédrile drepturilor mognenesti decét intre obsteni.

Prin legea d-lui Cudalbu s’a inchis §i acest robinet.

Nu se mai admit vanzari decit prin licitatie sau
fdra licitatie insa autorizate prealabil de Minister cu
indeplinirea cerintelor art. 18 din Regulamentul legei
modificatoare a codului silvie.

Dela promulgarea legei cooperatiei se poate ocoli
licitatia in ipoteza clnd obgtea stdpand pe voinfa ei
hotérdgte séi vadnda padurea spre exploatare unei
cooperative forestiere.

E un inceput spre reintoarcere la reconsfintirea
obiceiului paméntului.

Obgtea prin vointa ei care nu-ialtceva decat vointa
unui infim numér de fruntasi si avere sau fruntasi de
vorbarie, hotdrdste vinzarea pe pret de estimatie catre
cooperativa cutare §i Ministerul prin casa padurilor
nu-i, in acest caz, decdt un birou de inregistrare.

Dacé gi in acest articol s’ar fi prevdzut sancfiunea
din art. 112, oprindu-se in mod formal posibilitatea
cooperativelor de a cesiona altor societifi comerciale
de mai mari capilaluri drepturile cumpdirate dela
obstii si composesorate, ar fi fost mult mai bine.

Ioan D. Neagu-Negrilesti

Avocat Focgani

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE S. I

Audienta dela 23 Octombre 1928
Pregedinia D-lui Er. Mandicevschi, consilier

Maria C. Bilan cu Stana Labont

SIMULATIUNE, — DOVADA KI NTRE PARTILE CONTRACTANTE, —
EEEZI REZERVATARL — ACT CARE ATAU X BEZRRVA.— DOVADA
CU MARTOR|,— ADMISIEILITATE,— ART, 841, 1175, 1197 51 1203
00D, CIVIL,

Cu toate cd simulatiunea nu poate fi dove-
ditd intre partile contractante cu martori sau
prezumtiuni, decat numai dacid existd un in-
ceput de preba scrisd si deci nici mostenitorii
cu titlu universal ca continuatori ai persoanei

. autorul lor, nu pot fi primiti a face o ase-

menea dovadd in lipsa unui inceput de prcbi
scrisd, totusi atunct cind actul simulat ataci
rezerva recunoscutd de lege acestora, moste-
nitorii rezervatari fiind in acest caz conside-
rati ca terte persoane, au dreptul si faci do-
vada simulatiunei, fr3 altd conditie, prin orice
mijloace, cu martori §i prezumtiuni, intrucit
dansii ataca actul simulat cu un drept al lor
propriu.

No. 2158. — Respins recursul ficut de Maria C. Bilan cu
autorizatia sotului siu C. Bilan, In contra deciziei No. 151/927

gronunta,ta de Curtea de Apel din Galati S. I in proces cu
tara Labont si alfii.

Curtea deliberand,

Asupra recursului ficut de Maria C. Bilan, cu
autorizatia sofului siu C. Bilan, in contra deociziei

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



DREPTIUD 2 : 109

¢1 No. 151/927 a Curiii de Apel din Galati S. I in
proces cu Stana Labonf si alfii.

Viazand motival I1I de casare astfel formulat:

T1T «Violarea art. 1175 eod. civil §i 1197 combinat
ceu 1203, exces de putere, gregitd interpretare, omi-
siune esentiald gi nemotivare».

Avand in vedere decizia atacati cu recurs, din
care rezultd ei Stana Labonf, prin actul autenti-
ficat. de Judecdtoria Naruja la No. 168/911 a vandut
lui Panait Poloboe la locul numit Tdpoiu, hotarul
Spulier, jud. Putna, un teren de 6 ha. gi 46 arii;
ca Panait Poloboe murind in ridzboi gi lisnd pe
urma sa doi copii, pe Stefan Poloboe gi pe Marifa
C. Balan, aceasta din urmd a féicut acfiune in contra
lui Stefan Poloboe, pe atunci minor gi reprezentat
prin mama gi tutoarea sa legald Marita Poloboe,
pentru impéarfirea in doud pérfi egale a imobilului
cumpdrat de defunctul sdu tatd dela Stana Labonf;
cd prin actiune, a chemat spre a fi fatd la darea ho-
taririi, si pe Stefania Labon{, Toana I. Todoriti gi
Stefan Labon{ in calitate de detindtori aiimobilului.
- G4 Tribunalul'a admis acfiunea, a ordonat egirea
din indiviziune gi impérfirea imobilului in doud
parfi egale intre recurenta Maria C: Bilan i Stefan
Polopoe, devenit major in cursul procesului, $i a
obligat pe intimafii Stefania, Ioana I. Todoritd si
Stefan Labont sa delase in proprietatea gi stipa-
nirea celor doi mostenitori ai defunctului Panait
Poloboe, imobilul in litigiu.

Cd, in contra sentintei Tribunalului, Stefania La-
bont, Ioana I. Todorifda gi Stefan Labont au de-
clarat apel; ci Stefan Labon{ in, urmi a declarat
ci-gi- retrage apelul; v

Curtea de Apel Galafi, prin deciziunea atacatd
cu recurs, ia act de aceastd declaratiune gi admite
apelul celorlalii, reformeazi sentinfa Tribunalului
§i respinge ca nefondatd acfiunea;

Cé, pentru a da aceast# solufiune, Curtea a ad-
mis motivul invocat de apelan{i, mostenitori ai
Stanei Labont, cd actul prin care mama lor a vandut
imobilul in litigiu lui Panait Poloboe, autorul re-
clamantilor, este simulat;

Curtea motiveazd c¢d desi in principiu mosteni-
torii cu titlu universal nu sunt primiti si dove-
- deascd simulafiunea actului ficut de autorul lor,
decat printr’un conftra-inscris, atuneci insi cand
simulafiunea a fost practicatd contra lor, pentru
a-1 inldtura dela mostenire — cum este in spefa —
mogtenitorii sunt considerafi ca terfi si sunt ad-
migi a dovedi simulatiunea prin tot felul de mij-
loace, deci si prin martori §i prezumfiuni;

'C&i apoi, Curtea stabileste din depunerile marto-
rilor ed imobilul in litigiu nu s’a stipanit nici o zi
de ecumpardtorul Panait Poloboe, ¢l a contunuat
si fie stdpanit de vanzitoare pand la moartea ei
§i apoi a trecuf in proprietatea gi stdpanirea ape-
lantilor, gi in fine ¢4 nu s’a numirat vanzitoarei
pretul trecut in act;

(4, din aceste imprejuriri de fapt, Curtea isi face
convingerea ci actul de vanzare este simulat, fard
existentd reald ; :

Curtea examineazd §i depunerile martorului Pa-
nait Bucélutd, propus de recurentd, pe care o in-
laturd si adaog# cd facerea unui partaj voluntar
iptre mostenitorii vanzitoarei, uniti cu o pose-
siune de fapt conforméa impartelii, confirmd simu-
latiunea actului de vanzire, gi nici nu se poate

admite cfi Stana Labonf fird vreun motiv serios
si fi desmostenit pe copii s#i, vanzind lui Panait
Poloboec averea in litigiu pe un pre} derizoriu;

Avand in vedere ci prin motivul 111 de casare
recurenta critica solufiunea Curtii de Apel, susti-
nind cd ar fi dati cu violarea art, 1175 gi 1197
combinat cu art. 1203 cod. civil, cd instanta de
fond a comis un exces de putere, o gresiid inter-
pretare, o omisiune esentiala §i o nemotivare, pre-
tinzdnd, in prima parte a motivului de casare, cé
instanta de fond s’a intemeiat numai pe depune-
rile martorilor intimatilor §i a omis a lua in con-
sideratie martorii propugi de dansa; iar in a doua
parte a motivului de casare, recurenta pretinde ca
intimatii, In lipsa unui contra-inscris, nu puteau
fi admigi si facd dovada simulatiunii prin martori
si prezumfiuni, decat dacd in prealabil ar {i facut
dovada cd ei sunt singurii mogtenitori rezerva-
tari ai Stanei Labonf gi cé averea din act este sin-
gura avere din succesiune §i cd astfel a fost ata-
catd rezerva;

Aviand in vedere cd prima parte a motivului de
casare este inexactd iIn fapt, intrgcat din decizia
atacatd eu recurs se constatd cd Curtea de Apel a
avut in vedere depozifiunile tuturor martorilor
ascultafi gi analizeazi gi dépozitia martorului Panait
Bucdlutd, singurul din cei doi martori propusi de
recurentd, care a fost ascultati ;

Céa astfel fiind, prima parte a motivului de casare
este neintemeiatd ;

Considerand ci intre pirtile confractante simu-
latiunea nu poate fi dovediid cu martori sau pre-
zumfiuni, decit numai in cazul c¢ind existd un
inceput de dovada - secrisi, sau cdnd se invoacid
frduda la lege ; cd aceeas reguld se aplici si sue-
cesorilor cu titlu universal, dansii ca continuatori
al persoanei autorului lor neputind avea. mai
multe drepturi decat el ; .

Considerand c# aceasti reguld suferi exceptiune
atunci cénd actul simulat atacd rezerva recumnos-
cutd de lege mosgtenitorilor, cici in acest caz mog-
tenitorii rezervatari sunt considerafi ca terte per-
soane si deci sunt primiti a face dovada simulagiunei
fard altd condifiune, prin oriece mijloace si cu
martori gi prezumfiuni, intrucdt dangii atacd actul

-simulat cu un drept al lor propriu ;

Considerand .ci astfel fiind, Curtea de apel a
putut admite proba cu martori pentru a dovedi
simulatiunea, fari a viola textele de lege invocate
prin motivul de casare cind ‘constatd in fapt cd
simulafiunea a fost practicata in contra mostenito-
rilor pentru a’i inlatura dela mogtenire, cici ex-
cluderea constatati de Curte dela intreaga mos-
tenire {mp]icﬁ in sine in mod necesar §i atacarea
rezervei.

Cd, de altfel recurenta, inaintea Curtfii de Apel
niei n'a ridicat chestiunea ci rezerva n’ar fi fost
admisd, c¢i a pretins numai ¢ intimafii in recurs,
ca fii gi mogtenitori sezinari ai defunctei Stana
Labont, sunt succesori cu titlu universal si in a-
ceastd calitate a lor, succeddnd in toate drepturile
§i obligafiunile defunctei lor mami#, n’ar putea
dovedi simulatiunea decat cu un contra inscris.

C4 atsfel fiind, gi partea a doua din motivul de
casare este neintemeiatd.

Pentru aceste motive, respinge.
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INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE S. Il-a

Audienta de la 10 lulie 1928
Pregedinfia D-lui C. G. Ritescu

Iie Stoenoiu zis Pielesteanu gi al{ii cu Ministerul public

CURTE CU JURATI. — ACUZAT, — NBECOMUNICAREA DECIZIUNEKI
GAMEREI D2 PUNERE SUB ALUZARE SI A ACTULUI DE PUNERR
8UB ACUZARE.—DACA POATEZ FORMA UN MOTIV DE OASARE.—
ART, 237 81 324 PR, PENALA, 3

CURTE CU JURATI, = ACUZAT.— LIPSA DZ NOTIFICARE A LISTEI
MARTORILOR, — NEOPUNEREA ACUZATULUI IN INSTANTA LA A~
UDIEREA MARTORIT.OR,—DACA SB MAI POATE PREVELA PENTRU
PRIMA OARA IN RECURS DA LIPSA ACESTST FORMALITAT) —
ART, 340 PR, PENALA,

1, Din moment ce un recurent nu a invocat
prin recursul ficut in contra deciziei de con-
damnare a Curtii cu Jurati, nici una din
nulititile previzute de art. 324 pr. penald re-
lativ la deciziunile Camerei de punere sub
acuzare, el numai are nici un interes si se
prevaleze de lipsa de comunicare, in confor-
mitate cu legea, a acestei deciziuni si a actului
de acuzare si deci nu poate cere nici casarea
pentru ‘acest motiv a deciziei condemndtoare a
Curtii cu Jurati.

2. Acuzatul care inaintea Curtii cu Jurati
nu uzeazd de fac ltatea ce o are de a se opune
la ascultarea martorilor ce nu'i au fost noti-
ficati, sau nu'i au fost notificati in conformitate
cu legea nu poate invoca acestd neregularitate
pentru prima oard in recurs,

No. 6345.— Respins recursul ficut de cétre llie Stoenoiu zis
Pielegteanu gi altii in contra deciziunei cu No. 14/928 a Curtii
cu jurati din jud. Dolj, In proces cu Ministerul Public.

Curtea -deliberénd, &

Asupra recursului ficut de cétre Ilie Stoenoiu zis
Pielesteanu, Fane Marin M. Barbu Ghifd zis Cap de
fier, Aurica Irimescu si Marin Rogojind, in contra
deciziei cu No. 14/928 a Curtii cu Jurati din judetul Dolj.

Avand in vedere ca primii doi recurenti au for-
mulat urmétoarele motive de casare:

I ,Violarea art. 237 pr. penald®.

Il ,Violarea art. 340 pr. penald®.

III ,Violarea art. 392 si 395 pr. penald®.

Avand in vedere ca din lucrdrile din dosar re-
zultd cd la interogatoriul ce s’a luat recurentului
Fane Marin Barbu Ghita zis Cap de Fier, in ziua
de 9 Decembrie 1927, de cétre primul presedinte al
Tribunalalui, conform art. 318 proe. penald, cind a
fost intrebat daca, dupd ce a primit copie depe de-
cizia Camerei de punere sub acuzare §i de pe actul
de acuzare, are ceva de addogat, acest recurent nu
a facut nici o obiecfiune cu privire la comunicarea sau
neregulata comunicare catre déansul a acestor acte.

Considerénd c& chiar in cazul cind decizia Camerei
de punere sub acuzare gi actul de acuzare nu ar fi
fost comunicate numitului recurent in conformitate
cu legea, incd recurentul nu are interes sd invoace

lipsa de comunicare a acestor acte, deoarece o atare

lipsd nu poate avea de consecintd decét cid recu-
rentul ar putea si se prevaleze de nulititile previzute
de art. 324 proc. penald, chiar pe calea recursului
fdcut contra deciziunei de condamnare a Curtii cu

jurafi, aga c¢d recurentul neinvocind pe calea recur-
sului de fafd, ficut contra deciziei de condamnare,
nici una din nulitdtile prevézute de suszisul text de
lege, el nu poate cere casarea pentru lipsa de co-
municare a deciziei Camerei gi a actului de acuzare.

Considerand ca formalitatea notificdrei listei mar-
torilor nu este edictata de lege sub pedeapséd de nuli-
tate gi nu poate fi clasatd intre formalititile substan-
tiale, deoarece prin art. 340 alin. penultim proc. pen.
leginitorul aratd care este sanctiunea neobservarii
acestei formalitéti, anume opunerea la ascultarea mar-
torilor cari nu au fost notificati, de unde rezulta ca
acuzatul care inaintea Curtii cu juri nu uzeazd de
facultatea ce o are de a se opune la ascultarea mar-
torilor ce nu i-ar fi fost notificati, sau nu i-ar fi fost
notificati in conformitate cu legea, cum este cazul in
spetd, unde se constatd cd recurentul nu a fécut.
nici o obiecfiune in aceastid privin{d inaintea Curtii
cu jurati, — nu. poate invoca aceastd neregularitate
pentru prima oard in recurs. -

Avand in vedere cé prin decizia supusé recursului
Curtea constatd cd textele de lege aplicate fatd de
acuzalii recurenti au fost citite de presedinte in se-
dinta publici.

Ca, astfel fiind, nu poate rezulta nici o nulitate din
imprejurarea ca nu se face mentiune §i in procesul-
verbal de audientd cé textele de lege aplicate in cauzd
au fost citite in gedinté publici de pregedinte, intrucat
procesul-verbalsi decizia se complecteazaunul pe altul.

Ca dar, nici unul din motivele de casare de mai
sus nu este fondat i deci recursul facut de primii
doi recuren{i urmeazi si fie respins. :

Avénd in vedere ca ceilalfi doi recurenti-nu-au
formulat nici un motiv de casare. ;

Considerand céa-formele de procedurd sé vidd in-
deplinite iar legea bine aplicati.

C4 asa fiind, recursul acestora urmeazd de ase-
menea sd fie respins. : ;

Pentru aceste motive, respinge.

& v
CURTEA DE APEL DIN TASI S.1I-a

_Audienta dela 13 Februarie 1929
Pregedintia D-lui M. Haralamb, consilier

. Rosenthal cu Prim#ria comunei Iasi

OOMUNA, — QONTRACTSE DE INCHIKIERE, — IN CE OUNDITIUNI POT
Fr FACUTE DB PRIMAR,—ART, 70-80 SI 217 DIN LEGEA ASUPRA
COMPTABILITATEI PUBLICB A SLATULUI,— ART, 83 DIN LEGRA
PRNTRU ORGANIZARKEA COMUNELOR URBANE,

CONCESIUN®,— CONTRACT DE UTILITATE PUBLICA, — DROSEBIREA
ACESTUt CONTRACT DE CONTRACTUL DE LOCATIUNE,

COMUNA,—~CONTRACT PRIN CARE SEACORDA PXBMISIA UNUI PARTI-
CULAR CA PE O PORTIUNR DIN TROTUARUL PUBLIC $A DESCHIDA
0 GHERETA PENTRU COMERT,—NA URA ACERTUI CONTEACT.

PEESOANA JURIDICA UE DREPT PUBLIC, — INCAPACITATEA JURI-
DICA, — CONTRACT INCHEIAT FARA PAZA FORMELOR LEGALE
DE ABiLITARK, — DACA POATE FI VALIDAT PRIN ACOPERIREA
PAGITA ST POSTRRIOARA A VITIULUY, {

1 Poirivit dispozitiunilor legale in mate)ie
de comptabilitate publicd, §i conform art 83
din legea pentru organizarea comunelor urbane,
numai inchirierile de minim3 importanti pot
fi ficute de primarul comunei firi a avea
necesitatea unei prealabile incuvintiri sau apro-
bari ulteriotre ; insa atdt inchirierile de . ai
mai mare imp.rtantd, cit si toate cele lalte
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operatiuni juridice pe care le face fie relativ la -

bunurile private ale comunei, fie la acele din
domeniul public, necesiteazi anume formalititi
pentru validitatea lor ; iar in ce priveste bunu-
rile din domeniul public, numai consiliul co-
munzl decide asupra modului cum au afi in-
trebuintate

2. Spre deosebire de contractul de locatiune,
care este un contract prin care o persoand se
oblig? sd lase la dispozitia alteia folosinta tem-
porard a unui lucru in schimbul unui pret in
proportie cu timpul stabilit, contractul de con-
cesiune este un contract de utilitate public3,
incheiat in rz unul sau mai multi particulari pe
pe de o parte, cu o administratiune publicd pe
de altd parte, in interesul obstesc al admi-
nistratilor.

3. Contractul prin care primarul unei comune
st strage o portiune de trotuar destinat circ -
latiei publicului, pentru a germite unui singur
individ uzajul exclusiv al acelei portiuni, in
scopul de stabili o gheretd pentru un anumit
comert nu poate fi nici un contract de locati-
une de oare ce nu are ca obiect un b n din
domeniul privat al comunei, nu poate fi nici
un contract de concesiune, pentrii ca inchirierea
lui nu a fost dictatd de necesitatea publici in
inter ul obstesc al tuturor administratilor, ci este
orconventie sui generis care nu se poate incheia
de citre primarul comunei, fir3 aprobarea con-
siliului comunal sau f3r3 licitatie publica.

¢, Incapacitatea unei persoane juridice de
drept public, nu poate fi acoperit3 prin renun-
tarea ci posterioard si tacitd de ase prevelade
viciul rezultind din lipsa de capacitate, de oare-

- ce formalititiie de abilitare previzute de lege

sunt de ordine publici si nu pot fi acoperite
atita timp cit dureazi incapacitatea.

Prin urmare, faptul Prim3riei de a primi
unele castiuri din chiria cuveniti pe baza unui
contract incheiat fird observarea formelor le-
gale cerute pentru validitatea unui asemenea
contract, nu’i poate acoperi vitiul de care este
izbit si deci nici nu’l poate valida. '

No. 16 Admis in parte apelul ficut de Primiria Municipiului

- lagi in contra sentinlei Tribunalului lagi S. I. cu No, 122 din

4

19 Martie 1927 in proces cu I. Rosenthal.
Curtea,

Védzand cd la prima instanti Iancu I. Rosenthal a
acfionat in judecatd Primdria Iasi pentru.a se vedea
condamnatd a suferi rezilierea contractului de inchi-
riere vizat de Administratia Financiard Iasi sub Nr.
8198/1923 din culpa sa §i a-i pliti sumele de: lei
400.000 cu titlu de daune reprezentind lipsa de castig
pe toatd durata contractalui, lei 15.000 reprezentand
paguba suferitd prin constructia inutild a unui chiose
de ziare §i lei 4.500 chirie plititd comuneisi lei 900

arantia pldtitd comunei cu ocazia facerei contractu-
ui, aceste doud sumi din urmé ca detinute fird cauzi,

deci in total sd fie condamnatéd la plata sumei de lei
420.400.

Viazand cit Tribunalul Iagi Sectia I-a., prin sentinfa
Nr. 122 din 19 Martie 1927 a admis acfiunea in parte,
reziliind contractul de inchiriere vizat de Adminis-
tratia Financiard Iasi sub Nr. 8198/923,intervenit intre
reclamant §i Primédria Comunei Iagi, si obligind pe
Priméria Comunei Iasi ca prin reprezentantul ei legal
si restitue reclamantului suma de 900 lei garantie,
suma de 4500 lei chiria pldtitdi comunei, ca sume de-
tinute fird cauzd, precum gi suma de lei 4000 pentru
cheltuelile incepute cu constructia unui chiogc de lemn,
mai obligdnd-o tot odatd a pliti reclamantului suma
de 25.000 lei cu titlu de daune, reprezentind lipsa
de cistig pe durata contractului cum si 1500 lei che-
ltueli de judecatd.

Vazand cd in contra acestei hotdrari, au facut apel
atat reclamantul Iancu I. Rosénthal cat si Priméria
Com. lagi.

Vizand ci, Intr’adevdr, Priméria Com. Iasi, prin
ajutorul de primar I. Bantas, la 27 August 1923, a
inchiriat eu contractul vizat de Administratia Finan-
ciard lagi la Nr. 8198 din acea zi lui I. Rosenthal o
portiune de loc in mérime de 2 m. pe 2 m. situat in
Piata Unirei din Iasi, in colful de trotuar al farmaciei
Verner, pe care si ageze un chiogc de ziare, dupa
planul aprobat de serviciul de arhitecturd al comunei,
anexat, pe termen de 5 ani cu incepere de la 26 Oc-
tombrie stil vechi 1923, cu o chirie anuala de 1800 lei.
Prin contract se stipuleazd cd fac parte integranté
din contract, fiind obligatorii concesionarului conditiile
generale de inchirierea acaretelor comunale din 1885,
iar chiriagsul pentru executarea obligatiunilor din
contract depune o garantie de 900 lei;

Vézand cd la actiunea lui Iancu I. Rosenthal, care
cere rezilierea §i'daune pe baza contractului men-
tionat, Prim#ria Iagi opune in primul rdnd inexi-
stenta legald a acestui contract, intra cit a fost in-
cheiat in dispretu! art. 83 din legea comunald, fard
a se face formele de licitatie prevdzute de lege in
asemenea imprejurdri;

Vézand cd prima instantd deduge validitatea con-
tractului din dispozitiile art. 71,219 si 220 din legea
contabilitdfi generale publice, care permit reprezen-
tanfilor comunelor' urbane si contracteze prin buna
invoiala arendéri a cédror chirie nu este mai mare
de zece mii lei pe toatd durata sau de trei mii lei
pe an, in special fiind vorba de un contract a cdrui
arendd anuald este de 1800 lei. A

Vazand insa ca legea asupra contabilitéti publice
a Statului din 21 Martie 1903 (cu modificdrile din
1904 si 1906) prin art. 216 pune principiul cé toate
contractele pe care le tncheie comuna trebue ficute
prin concurentd §i publicitate, conform art. 70 — 80
din lege, adica dupd o publicitate prealabild prin li-
citafie publicd. Cd, de la aceastd reguld conform art.
217 se face exceptie numai in cazurile previzute deart.
71.cand contractarile se pot incheia prin buné invoiald;

Vizand ca art. 71 din lege dispune prin paragra-
ful 1, singurul despre care ar putea fi vorba in specie,
cé pentru furnituriie, transportul, lucrérile, arendérile
si inchirierile imebilelor autoritdtei administrative
respective, a cérei cheltuiald sau venit nu va fi mai
mare de 10.000 lei, sau daci este vorba de o tocmeald:
fdcutd pentru mai mulfi ani, a céreia cheltuiala sau
venit anual nu va trece peste suma de 3000 lei.

Ca deci, fiind dinspensate de formalitatea caufiunei,
pe de o parte contractele de furnituri, transporturi
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si lucrdri, iar pe de altd parte arenddrile gi inchiri-
erile pana la un anume quantum, rezulti cd toate
operatiunile juridice care ies din cadrul acestor doud
categorii de acte, urmeazi a fi fdcute prin licitatie
publica. ori cat de micd ar fi valoarea lor;

Véazand ca acelag sistem este admis gi de legea
peutru organizarea comuaelor urbane din 31 Iualie
1894 (cu modificarile din 1900 si 1905), care prin art.
83 dispune cid pentru arendarea, inchirierea si explo-
tarea bunurilor din domeniul privat al comunei se
face de primar, prin licitatie publicd, conform legilor
gi conditiilor generale stabilite pentru bunurile de ace-
iagi naturd ale Statului si a acelor speciale vizate de
consiliul comunal; *

In ce-priveste insd modul §i conditiile in care se
va face folosinfa sau intrebuinfarea bunurilor care
sunt de un usagiu public, cum sunt strdzile gi pie-
tile, dupd art. 85 din aceiagi lege consiliul comunal
urmeazd si stabileascd modul si condifiunile in care
se va face folosinta sau intrebuintarea acestor bunuri.

Avind deci in vedere cd,in rezumat, dupa dispo-
zitiile legale mentionate, numai Inchirierile de minim4
importantd pot fi fdcute de primarul comunei far#
a avea necisitatea unei prealabile incuviintdri sau
aprobdri ulterioare; atit insd inchirierile de mai mare
importantd, cil gi toate celelalte operatiuni juridice
pe care comuna le face fie relativ la bunurilor sale
private fie la acele din domeniul public, necesiteazi
anume formalitdti pentru validitatea lor; in ce priveg-
bunurile din domeniul public, numai consiliul comual
poate decide asupra modului cum auafiintrebuinfate;

Avand in vedere cd, in drept, locatiunea este un
contract priu cere o persoani se obligd sé lase la dis-

!pozifia alteia, folosinfa temporard z unui lucru, in
schimbul unui pret in porporfie cu timpul stabilit;

Cd, spre deosebire de locatiune, contractul de con-
cesiune .este un contract de utilitate pubticd Incheiat
intre ynul sau mai mulii particulari pe de o parte
cu o administratie publicd pe de altda parte in inte-
resul obstesc al administratiilor, cum arfi acele relative
la un serviciu public monopolizat (distributie de ap4,
electricitate, etc).. :

Avind in vedere cd un contract, ca acela in discutie,
prin care primarul unei comune sustrage o portiune
de ftrotuar destinat circulafiei publicului, pentru a
permite unui singur individ usajul exclusiv al acelei
portiuni, in scopul de a stabili pe el o gheretd in
care si faci un anumit comert, nu este nici un con-
tract de locatiune cum sustinea in instantd reprezen-

. tantul Primdriei, nici unul de concesiune cum pretinde
reclamantul Rosenthal.

Nu este un contract de locatiune, pentru ci asemenea
operatiuni administraia comunald nu le poate face
de cat relativ la bunurile din domeniul privat, cum
ar fi o cladire sau o mosie, cari ar fi proprietatea
particulurd a comunei, iar nu si in ce priveste bu-
nurile din domeniul public al comunei, eare in prin-
cipiu sunt la dispozifia tuturor administratilor si
numai prin exceptie si In mdsurd cat nu stingheresc
.pe acestia ar putea fi date vremelnic in folosinta
exclusivd a unui singur administrat.

Nu este un contract de concesiune, pentru cd in-
chirierea lui nu a fost dictatd de necisitatea public4,
adicd nu a fost incheiat in interesul obgtese al tuturor
administratilor;

C4 astfel fiind, contractul in litigiu este o conventie
sui-generis care nu se poate incheia dupd dispozitiile
legale specificate de catre primarul comunei, fari
‘aprobareg consiliului comunal (art. 85 din legea or-

ganizirei comunelor urbane) sau fard licitatie publicd,
art. 70-—80 si 217 -din legea asupra contabilitdfii
generale a Statului;

Cé deci, chiar daca s’ar admite cd este un contract
de concesiune, cum pretinde reclamanful Rosenthal,
cu care tip de coniract se apropie, cici este adevarat
cd are mai multd asemédnare, de cat cu contractul de
locatiune, tot nu putea fi incheiat de primar singur
si fard licitaie publici.

Avand deci in vedere e¢i intru cat contractul in
discutie dintre primdria comunei Iagi si reclamantul
Rosenthal, a fost incheiat in afard de formele legale
necesare validitdfei unor asemenea contracte, el nu
poate produce nici un efect, astfel ci pe de o parte
reclamantul Rosenthal nu poate cere condamnarea
prmisriei Iasi, la daune pentru nexecutarea unui con-
tract de care numita autoritate trebue sd fie considerati
ca striimi, iar pe de alti parte, primiria trebuie si
fie obligatd a restitui reclamantului Rosenthal, sumele
detinute fird cauzd, cum sunt atit chiria depusd de
acesta in sumd de 4500 lei cat si garantia de 900 lei
(fard procente intru cit nu s’au acordat la prima.in-
stantd si in aceastd privin{i nu s’a ficut apel).

Vazand ca fiind vorba de incapacitatea unei persoane

juridice de drept public, ea nu poate fi acoperitd

prin renunfarea posterioard taciti a Primdriei de a
se prevala, consistind din imprejurarea ca a primit
unele castiguri din chirie com susfine reclamantul.
Aceasta pentruca formalitdtile de abilitare prevazute
de lege sunt de ordine publici relativd, intrucit nu
pot fi acoperite atat timp cdt dureaza Incapacitatea,
cu alte cuvinte cd Priméria nu le-ar putea acoperi
de cit In mod expres si dupd indeplinirea tuturor
formelor prescrise incii- de la inceput pentru validi-
tatea contractului, ceiace in cazul de Iatda nu se
dovedeste ca s’a fdcut; :

Cd deci Primiria cu drept cuvint nu a convenit
si acorde o noud autorizatie de a construi chioscul
de ziare reclamantului I. Rosenthal cu toatd somatia
acestuia (pagina Il a dosarului), cécipe de o parte el
cerea aceastd autorizatie in baza unui contract nul,
iar pe de alti parte chiar dacd am socoti acest con-
tract ca valid, in definitiv aceasti autorizatie de a

.construi i-a fost acordatd implicit prin contractul in

discutie, dupd planul anexat, verificat de inginerul
Comunei Iasi D-1 Andriescu-Cale, la date de 27 Fe-
bruarie 1928 (pagina 17 a dosarului), astfel cd
reclamantul putea construi chioscul fara vre-o nouad
autorizatie, situatia locului fiind determinatd prin-
contraet, iar cu nimic nu se dovedegte ia fapt, prin
depunerile martorilor audiati, ca Pfimdria Iagi s’ar
fi opus in vre-unmod oarecare la aceastd constructie.

Cd astfel fiind, celelalte opuneri formulate pe alte
motive de Priméria Comunei lagi, numai au a fi
discutate, urmind ca apelul fdcut de numita Admi-
nistratia trebuie admis In parte, respingandu-se In
totul apelul introdus de reclamantul I. Rosenthal,
pentru motivul ca prima instantd a admis acfiunea
acestuia gi pentru daune care nu i se cuvenea, pentru
cd sunt cerute drept o consecin{i a executdrei unui
contract care nu are fiinti legald.

Fa{a cu aceste imprsjurari, apreciind asupra chel-
tuielilor de judecata facute de par{ila ambele instante,
urmeazd a se obliga pe Priméria Comunei ITasi, sd pld-
teascd reclamantului I. Rosenthal suma de una mielei.

Pentru aceste motive, redactate de D-l. Consilier
Eugen Petit, admite. etc. .

Semnati: M. Haralamb, E. Petit, M Trandafirescu,

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



	0056_main_2R
	0057_main_1L
	0057_main_2R
	0058_main_1L
	0058_main_2R
	0059_main_1L
	0059_main_2R
	0060_main_1L



