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Cel dintai proect de descentrallzare administrativă 
_publicat de Ioan C. Filitti 
Consilier permanent legisla.tiv 

Cred nimerit a pubJica, în momentul când reforma 
administrativă este la ordinea zilei, cel dintâi 19roect 
de descentralizare şi expunerea de motive ce-l în
soţea. A fost întocmit de Barbu Catargi, preşedin
tele celui dintâi .guvern comun amânduror Principa• 
telor, îndată după contopirea, in Dec. 1861, a admi· 
nistraţiilor lor. Prezintat adunării legiuitoare la 19 
Martie 1862, a fost însă respins, sub cuvânt că era 
rău venit în momentul când, dimpotrivă, trebuia să· 
se ia măsuri de complectă unificare. 

Expunere de motive 
Ţara noastră având o întindere considerabilă în 

lungimea ei, lipsită de înlesnirea comunicaţiilor de 
care celelalte naţii se bucură, având către aceasta o 
formă de guvern care centralizează toate lucrările 
într'un singur punct, acela al înaltei oblăduiri, a su
ferit în tot timpul mari anevoinţe în expedierea lu
crărilor .... Se nădăjdueşte că prin această descentra
lizare parţială şi recentralizare numai a lucrărilor de 
mare importanţă la Minister, pe de o parte se vor 
statornici mai prielnic bazele unei fuziuni de admi
nistraţie complectă care, printr'o grabnică executare 
a legilor, va lega mai bine între ele diferitele părţi 
ale teritoriului român, printr'o mai strânsă legătură 
a intereselor tuturor, iar pe de altă parte guvernul, 
adunând mai cu înlesnire luminile necesare asupra 
trebuinţelor locale şi generale, va putea întinde şi mo- • 
difica mai bine, prin legi şi regulamente, mijloacele 
de amelioraţie dictate de experienţă ; în fine Minis
terele se vor despovăra de lucrarea. amănuntelor de 

toată ziua, de care acum se află atât de măbuşite 
în cât vremea materială le lipseşte de a se ocupa de 
lucrările mai înalte ce sunt chemate a săvârşi. Tot 
într'o vreme multe din acele mărunte, care şi ele au 
gravitatea lor, le scapă fără voe din vedere, rămân 
părăsite, sau se rezolvă într'un chip neîndestulător. 

PROECT DE LEGE 

Pentru împărţirea Principatelor-Unite în patru 
Prefecturi Generale 

TITLUL I 

Partea I-a 
Despărţirea teritorială. 

Art.· 1. - Teritoriul Principatelor-Unite se împarte 
în patru Prefecturi Geuerale : 

A. Prefectura Generală de Nord va cuprinde 9 dis
tricte adică: Dorohoi, Botoşani, Suceava, Neamţ, Iaşi, 
Roman, Bacău, Vaslui şi Fâlciu, având reşedmţa in 
Capitala Iaşi ; 

B. Prefectura Generală Mă.titimJ., va cuprinde 8 
districte şi anume : Cab.ul, Covurlui, lsmail, Tecuci, 
Tutova, Putna, Râmnicul-Sărat şi Brăila cu reşedinţa 
la Galaţi; 

C. Prefectura Generală de Centru, va cuprinde 9 
districte : Pra.hova, Buzău; Ialomiţa, Ilfov, Dâmbo
viţa, Vlaşca, Teleorman, Argeş şi Muscel, cu reşe
dinţa la Bucureşti ; 

D. Prefectura Generală Occidentală., sau Olteană., 
va avea de capitală Craiova şi se va compune din 
6 judeţe : Romanaţi, Vâlcea, Dolj, Gorj, Mehedinţi 
şi Olt. 

Partea II-a 
Adminisfra/ia Prefecturilor Generale 

Art. 2. - Administraţia generală se compune : 
A. De un prefect general ; 
B. De un consiliu general , 
C. De un general sau alt comandant superior al 

trupelor a cărui înfiinţare şi atribuţie se vor regula 
printr'o legiuire specială proectată de Ministerul de 
Răsboi; 

D. De o Curte de Apel cu t:n procuror general, 
pentru a căruia întocmire se va supune osebit proect 
de lege de Ministerul Justiţiei; 

E. De un agent superior al Ministerului Finanţelor 
întocmit printr'o legiuire alcătuită de acest Minister; 

F. De un agent superior al Lucrărilor Publice. 
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TITLUL II 
Despre numirea prefectului genera.I 

Art. 3. - Prefectul general va fi totdeauna ales din 
persoanele ce vor fi ocupat funcţii înalte în Princi
patele-Unite, începând dela Director de Departament 
(azi secretar general) sau membru al Curţilor de 
Apel, până la Ministru inclusiv, sau dela colonel 
până la general. . 

Art. 4. - Numirea sa se face de Domnitor pe te
meiul prezentaţiei Ministrului de Interne. · 

Art. 5. - Directorul prefecturei generale urmează 
să fi fost cel puţin prefect de judeţ în curs de 3 ani, 
sau 5 ani şef de secţie într'un Minister sau sâ fi 
ocupat asemenea post echivalent în celelalte ramuri 
ale Administraţiei Publice. 

TITLUL III 
Partea I-a 

Atribuţiile ~i tndatoririle generale a.le prefectului 
general 

Art. 6. - Prefectul general, în calitatea sa de 
reprezentaut al Guvernului, are pre~ăderea onorifică 
asupra tutulor celorlalte autorităţi şi îndată dnpă 
aceea a înaltelor corpuri ale Statului. 

Art. 7. - Prefectul general deşi atârnă deadreptul 
de Ministerul din lăuntru, ca organ însă general al 
Guvernului are o acţiune de priveghere şi de conţrol 
asupra tutulor funcţionarilor publici din circum
scripţia sa. 

Prin urmare el ia măsurile necesare pentru exe
cutarea legilor, decretelor şi hotărîrilor ministeriale \ 
tn genere. 

Partea II-a 

Atribuţii administrative 

Art. 8. - Prefectul general are dreptul de a anula 
şi a reforma actele amplo1aţilor administrativi, finan
ciari şi ai lucrărilor publice, pe cât le va dovedi 
contrarii legilor şi dispoziţiilor luate de Ministerele 
respective, sau a ordinelor date cpiar de el însuşi, 
-în limitele căderilor sale. 

Art. 9. - Administraţii au drept de recurs la pre
fectul general, în conformitate cu art. 13, în contra 
tuturor actelor emanate dela agenţii deosebitelor Mi
nistere, prin care ei ar crede că Ii s' ar fi jignit in
teresele legitime. 

Art. 10. - La caz de neînţelegere între prefectul 
general şi agenţii superiori ai districtelor asupra 
unei chestii de căderea consiliului general, cel dintâi 
supune împrejurarea acelui consiliu, iar în lipsă-i 
comitetului permanent şi după încheierea unuia din 
aceste corpuri, de va mai întâmpina opunere, va lua 
măsurj provi;wrii în conformitate cu opinia expri
mată, supunând tot odată împrejurarea Ministerului 
respectiv spre a i se da deslegarea definitivă. 

Art. 11. - Prefectul general, primind reclamaţii 
contra prefecţilor de judeţe sau altor agenţi ai ose
bitelor Ministere, va proceda prin anchetă, dacă îm
prejurarea va fi de o importanţă însemnată sau grea 
de constatat altfel. 

Art. 12. - Când se ivesc mai multe reclamaţii de 
asemenea natură, prefectul general se poate. tran
sporta în persoană la faţa locului şi, dovedind ne
vrându eli din pertea vreunui amploiat superior al 

districtului, cere suspendare sau destituirea lui dela 
Ministerul respectiv. 
Dacă din contră abaterile dovedite vor fi comise 

de amploaiaţi secundari, precum subprefecţi, casieri, 
secretari şi alţi asemenea funcţionari a căror leafă e 
mai mare de lei 300, prefectul general îi poate sus
uenda şi cere de la Ministerul respectiv a lor des
tituire. 

Toţi ceilalţi amploaiaţi cu leafă de la 300 lei în 
jos, se destitue şi se numesc deadreptul de prefectul 
general, cu îndatorire din parte-i de a raporta la 
Minister destituirea şi înlocuirea acelor amploaiaţi. 

Anchetele şi măsurile sus menţionate, când vor 
privi pe vreun militar, se vor face totdeauna prin 
înţelegere şi conlucrare cu şeful trupelor din acea 
circumscripţie. 

Intr'un cuvânt, prefectul este însărcinat a culege 
şi a transmite Guvernului toate ştiinţele proprii a-l 
povăţui şi a-l lumina asupra trebuinţelor despărţirii 
sale, spre a se putea lua măsurile de îmbunătăţire 
şi reformele cerute de interesul public. · 

A1t. 13.-Prefectul general, deşi fără amestec di
rect în atribuţiile judiciare şi militare străine de ad
ministraţie, va avea cu toate acestea îngrijirea de a 
preveni Ministerul respectiv despre orice abatere de 
la legi ar observa că se urmează din partea impie
gaţilor de orice rang dependenţi de acele Ministere. 

Art. 14.-Prefectul general înconştiinţează pe fie
care Minister de orice împrejurare importantă ce-l 
priveşte. 

Aceste înconştiinţări regulate se fac de două ori 
pe lună, iar la împrejurări de o importanţă mai mare 
şi mai grabnică, el înştiinţează pe acele Ministere, le 
supune opinia sa şi cere aprobarea măsurilor ce V_ţl 
fi luat provizpriu. · · •· '.'"' 

Art. 15.-Prefectul general va fi îndatorat de a face 
de 2-3 ori pe an o preumblare în toată circum
scdpţia sa, spre a inspecta şi cunoaşte mai de a
proape exacta funcţionare a mecanismului guverna
mental şi efectele sale. 

Art. 16.- -Puncturile de căpetenie -asupra cărora va 
aţinti mai cu osebire băgarea sa de seamă, vor fi : 

a) poliţia generală ; 
bj starea. şcoalelor; 
c) moralitatea profesorilor şi mărginirea lor tn pro

gramul lecţiilor ce sunt chemaţi a 'profesa; 
d) moralitatea şi exactitatea amploaiaţilor de toate 

treptele şi aflarea în fiinţă a tuturor slujbaşilor re~ 
muneraţi d1:1 Stat; , 

e) paza reglementelor cancelariceşti în genere, iar 
mai cu seamă a contabilităţii ; 

/) starea temniţelor şi a întemniţaţilor; 
g) starea spitalurilor şi amelioraţiile trebuincioase; 
h) măsurile de salubritate în oraşe şi sate; 
i) măsurile în contra epizootiei, a lăcustelor şi altor 

calamităţi publice; 
j) măsurile în contra incendiului şi a inundaţiilor; 
k) starea caselor municipale ; 
l) respectarea contractelor de închiriere şi aren

duire a domeniilor Statului, a averilor mânăstireşti 
şi a proprietarilor cu chîriaşH lor de toată treapta; 

m) starea drumurilor generale şi vicinale; 
n) exactitatea lucrărilor de şosele şi poduri, după 

cuprinderea contractelor antreprenorilor, sau a disw 
poziţiilor luate de Ministerul lucrărilor publice; 

o) starea navigaţiei fluviale şi îmbunătăţirile ce ar 
putea să se facă; 
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p} exacta aplicare a statutelor căilor ferate de către . 
concesionari; 

r) starea agriculturei şi amelioraţiile ce ea reclamă 
s) starea şi îmbunătăţirea cerută a vitelor cornute 

şi necornute ; 
t) exploatarea minelor ; 
u) starea stabilimentelor de ape minerale ; 
v) paza graniţelor ; 
x) cu un cuvânt, toată mişcarea administrativă, 

financiară, militară şi judecătorească, în conformitate 
cu legile şi în apărarea fiecărui cetăţean contra ori 
căror abateri şi oricăror jigniri a intereselor sale. 

Partea m-a 
Ordinea publică. 

.Art. 17.-Prefectul general însărcinat cu siguranţa 
ti liniştea publică are dreptul de a lua orice măsuri 
legale pentru menţinerea ordinei, precum şi a con
centra puterea armată din circumscripţia sa în ori
care punct trebuinţa va cere. 

Art. 18. - In asemenea caz prefectul general dă 
ordine în scris ]a prefecţii judeţelor şi la şefii jan
darmeriei din jurisdicţia şa şi se adresează deosebit 
la generalul trupelor din acea despărţire. Tot într'o 
vreme înştiinţează grabnic pe Guvern de cele întâm
plate şi" de măsurile ce a luat. 

Partea IV-a 
Mă.suri financiare 

Art. 19.-Prefectul general priveghează şi ordonă 
executarea tablourilor de contribuţii directe şi de 
venituri municipale. . 

Art. 20.-El este îrsărcinat a priveghea împlinirea 
şi întrebuinţarea banilor publici. Ei controlează toate , 
operaţilile financiare ale circumscripţiei sale. 

Art. :21.-El priveghează aplicarea legii pădurilor, 
moşiilor Statului şi mânăstireşti. 

Art. 22.-El încuviinţează, .în marginile creditelor 
'deschise~ .'cheltuelile alocate pentru întreţinerea ,şi 
reparaţia · şoselelor şi a stradelor de prin oraşe. 

Art. 28.-El autorizează vânzarea ipotecilor sau a 
cauţiunilor depuse de antreprenori sau înapoierea 
lor la finitul lucrărilor. 

Art. 24. - Oricine s'ar socoti în drept de a intenta 
un proces în contra statului, va fi dator a adresa mai 
înainte prefectului general un memoriu a.supra pre
tenţiei _sale. După primirea acestui memoriu, care 
este o încercare de împăciuire, prefectul general con
sultă pe ministrul competent şi cere instrucţiile sale. 

Partea V-a 
Atribuţiile prefectului general ca. tutor a.l comunelor 

Art. 25.-Prefectul general supune decizi unei Mi
nistrului de Interne chestiile comunale care privesc 
direct interesul general al Statului, însă el dă des
legări prefecţilor districtelor şi hotărăşte asupra tre
bilor următoare : 

a) bugetul şi socotelile comunelor şi muncipalită
ţilor, când nu dau loc la impozit extraordinar; 

b) donaţii şi legături de orice fel de avere, când 
nu este vreo reclamaţie a îamiliilor ; 

c) chirii sau arenduiri de dat sau de luat; 
d) aprobarea planurilor şi a devizurilor lucrărilor 

comunale; 
e) planul alinierii oraşelor şi comunelor ; 

f) măsuri de asigurare în contra focului; 
g) înfiinţare de pavele în oraşe şi târguri~ 
Art. 26. - Pretectul general poate anula hotărârile 

municipalităţii, eşite din cuprinderea legilor. 
Art. 27. - In principiu, prefectul general nu se poate 

substitui municipalităţilor, prin urmare nu poate ho
tărî în treburi ce sunt de atribuţiile autorităţii mu
nicipale. La caz însă când o municiplitate, după in
vitările şi avertismentele prefectului general sau a 
prefectului districtului, ar rămânea neactivă într'un 
caz atingător de atribuţiile sale, precum acela de în
destulare, de salubritate sau de securitate publică, 
atunci prefectul general ia deadreptul sau prin pre
fectul districtului hotărâri de poliţie municipală şi le 
face a se executa în socoteala acelui corp municipal. 

Art. 28. - Când unul din membrii municipalităţilor 
s'ar dovedi culpabil de acte contrarii legilor sau de 
sfeterisire de bani ce ar cere darea sa în judecată, 
prefectul general, prin încheerea consiliului sau a 
comitetului permanent încuviinţată de minister, îl 
suspendă. 

•Art. 29.- Când toată m-qnicipalitatea va fi impli
cată sau cel puţin majoritatea, prefectul general, după 
încunoştiinţarea ministrului autorizează pe prefectul 
local a înlocui provizoriu pe acei membri până la a 
lor desvinovăţire, iar la caz de condamnare îi înlo
cueşte printr'o nouă alegere. 

Partea VI-a 
Dispoziţii genera.le privitoare la prefectul general 
Al't. 30. - Oricine poate a se adresa la prefectul 

general cu suplică arătătoare de reclamaţia sa. 
Art. /31. - Hotărârea prefectului general nu este 

neapelabilă. Recursul dinaintea ministerului este tot
deauna deschis. 

NOUA LEGE A COOPERAŢIEI ŞI MOŞNENII 

In art. 113 din noua lege pentru organizarea Co
operaţiei din Martie 192~ legiuitorul Cooperaţiei a 
căutat să prevadă anumite îndulciri in ceia ce pri
veşte regimul înstrăinărei drepturilor moşnene~ti. 
In alin. 1 din acest text, se prevede că la vânzarea 
spre exploatarea a pădurilor care fac parte din do
meniul public sau privat al colectivităţilor publice, 
cum ar fi statul, Eforiile, Academia Română, etc., 
cooperativele forestiere vor fi preferate la cumpărare 
chiar dacă vor oferi un preţ cu 50/o mai mic decât 
preţul cel mai avantagios ce s'ar obţine. 

In al. 2 din acetaş articol se mai prevede că 
colectivităţile publice pot vinde chiar prin bnnă în
voială bunurile lor societăţei Cooperativei sub o 
dublă condiţiune : facerea unei expertize şi adesiunea 
oficiului Naţional al Cooperaţiei Române în ceia ce 
priveşte capabilitatea Secietăţei Cooperative de a se 
angaja în lucrări de asemenea natură. Ma~m aşteptat 
ca în noţiunea de colictivităţi publice de drept privat 
să iatre şi obştile moşneneşti şi composesoratele. 

Legiuitorul Cooperaţiei însă, mai trece în aliniatul 
următor de sub acelaş articol dispoziţiunile : ,,Sd,-
cietăţile Cooperative vor fi prefera.te tn a.celea.ş con
diţiuni, la. vânzarea spre exploata.re a. pădurilor de 
moşneni sa.u răzeşi câ.t şi la vâ.nza.1ea pădurilor com-
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posesoratelor, cu respectarea prescripţiunilor 1ut. 48 
c. silvic." 

Din apropierea dispoziţiunilor acestui aliniat de 
dispoziţiunile primului aliniat precum şi a acestora 
de dispoz. art. 48 c. silv. reiese clar şi indubitabil că 
legiuitorul cooperatist a înţeles că atunci când o 
obşte sau un composesorat a scos în vânzare sau 
exploatare vre-o pădure prin licitaţie şi eând între 
licitatori ar fi şi o cooperativă forestieră, casa pă
durilor care prezidează licitaţiunea, are facultatea 
ex lege a preferi cooperativa şi a respinge pe ceilalţi 
licitatori chiar când cooperativa ar oferi cu 5 ;0 mai 
puţ n decât cel mai mare preţ obţinut. 

In fapt va fi posibil aşa ceva? 
1n drept are sancţiune această dispoziţie?. 
Spre a putea da răspuns la prima întrevare, trebue 

să vrecizăm; 1) Ce rol îndeplineşte Casa Păd urilor 
în situaţiunea prezidărei licitaţiunilor de vânzarea 
spre exploatare a pădurilor moşneneşti şi a compo
sesorilor; şi 2) Ce se va întâmpla când reprezentanţii · 
ar refuza contractarea cu cooperativa forestieră indi-
cată şi preferită de casa pădurilor. • 

Casa Pădurilor nu-i decât o instituţie tutelară de 
controlul administrărei şi folosinţei bunurilor moş
neneşti. 

ln ipoteza vânzărei pădurilor moşneneşti prin 
licitaţie ea joacă numai un rol obiectiv de arbitru. 
Nu devine nici o dată stăpâna dreptului moşnenesc 
şi deci facultatea de a preferi un amator cu preţ re
dus este iluzorie, de oarece facultatea acceptărei 
preţului, facultate mai mare decât platonica preferinţă 
din alin. 3 de mai sus, o are obştea sau compo
sesoratul. 

In art. 48 al. 4 c. silv. se spune clar că: 
După ce se va cunoaşte rezultatul licitaţiunei, Minis

terul Agriculturei şi Domeniilor va fi obligat să 
comunice cel mult în 15 zile dela ţinerea licitaţiunei 
administratorilor cetei de moşneni preţul cel mai 
mare obţinut la licitaţiune. 

Ei sunt datori să comunice Ministerului până în 
15 zile dela comunicarea ce Ministerul le-a făcut-o 
de rezultatul licitaţiunei, dacă se mulţumesc sau nu 
de preţul obţinut. 

Se va găsi oare vre-o obşte sau vre un compo
sesorat atât de năuc încât să accepte pr~ţul cel mat 
mic numai de dragul aplicaţiunei legei Cooperaţiei?. 
Cum se împacă alin. 5 din art. 48 c. silv. cu pre
ferinţa recomandată de legiuitorul cooperatist Mi
nisterului de Domenii prin primele aliniate din art. 
113? Se vor găsi oare obştii atât de orbite încât 
să abdice dela drepturile lor şi administratori atât 
de slabi de fire încât să facă danii ciuntind dreptu
rile moşneneşti ? 

Statul şi celelalte colectivităţi din domeniul public 
pot consimţi la asemenea vânzări în minus obştile 
însă niciodată, căci aceasta ar fi nu numai ~ expro
priere ci şi o spoliaţiune, lucru nepermis de legi şi 
neîngăduit de morală. 

Dar pe lângă acest .lux de consideraţiuni mai este 
unul. 

Facultatea Ministerului de Domenii de a preferi 
cooperativele la cumpărare cu preţ scăzut n'are nici 
~ S~D:_cţiune, iar _articolul 113 este e nQr~ă legală, 
hps1ta nu numai de temeiu ci chiar de sancţiune. 
Dacă legiuitorul cooperaţiei din Martie 1929 a fost 

confuz, neprecis şi nepractic în prima parte a ali-

niatului penultim din art, 113, a fost însă şi clar şi 
complect în a doua parte a aceluiaşi aliniat. 
Până la Septembrie 1920 nu erau Permise• înstriii

nările drepturilor moşneneşti decât între obşteni. 
Prin legea d-lui Cudalbu s'a închis şi acest robinet. 
Nu se mai admit vânzări decât prin licitaţie sau 

fără licitaţie însă autorizate prealabil de Minister cu 
îndeplinirea cerinţelor art. 18 din Regulamentul legei 
modificatoare a codului silvic. 

Dela promulgarea legei cooperaţiei se poate ocoli 
licitaţia în ipoteza când obştea stăpână pe voinţa ei 
hotărăşte să vândă pădurea spre exploatare unei 
cooperative forestiere. 

E un inceput spre reîntoarcere la reconsfinţirea 
obiceiului pământului. 
Obştea prin voinţa ei care nu-i altceva decât voinţa 

unui infim număr de fruntaşi şi avere sau fruntaşi de 
vorbărie, hotărăşte vânzarea pe preţ de estimaţie către 
cooperativa cutare şi Ministerul prin casa pădurilor 
nu-i, în acest caz, decât un birou de înregistrare. 
Dacă şi în acest articol s'ar fi prevăzut sancţiunea 

din art. 112, oprindu-se în mod formal posibilitatea 
cooperativelor de a cesiona altor societăţi comerciale 
de mai- mari capitaluri drepturile cumpărate dela 
obştii şi composesorate, ar fi fost mult mai bine. 

Ioan D. Neagu-Negrileşti 
Avocat J!'ocşani 

JURISPRUDENŢJ\ RO.MJ\NA 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. I 

Audienţa dela 23 Octombre 1928 
Preşedinta D-lui Er. Mandicevschi, consilier 

--' 
Maria C. Bălan cu Stana Labonţ 

SIMULAŢlUNe. - DOVADA .Kl .NTRE PĂllŢll,E t,ONTRACTANTE, -
J!.REZ[ R.KZl!IBVAT.&Rt. - ACT OAREI ATA1 · ,I. B.RZRRV .&.- DOVADĂ 

OU MA.RŢ0.11. • .- Ail'MISIBILlTATl!l,-ART, 841. 1175
1 

1197 ŞI 1203 
OOO, CIVIL. 

Cu toate că simulaţiunea nu poate fi dove
dită între părţile contractante cu martori sau 
prezumţiuni, decât numai dacă există un în
ceput de prcbă scrisă şi deci nici moştenitorii 
cu titlu universal ca continuatori ai persoanei 
autorul lor, nu pot fi primiţi a face o ase
menea dovadă în lipsa unui început de probă 
scrisă, totuşi atunci când actul simulat atacă 
rezerva recunoscută de lege acestora, moşte
nitorii rezervatari fiind în acest ~az conside
raţi ca terţe persoane, au dreptul să facă do
vada simulaţi unei, fără altă condiţie, prin orice 
mijloace, cu martori şi prezumtiuni, întrucât 
dânşii_ atacă actul simulat cu un drept al lor 
propriu. 

No. 2158. - Respins recursul făcut de Maria C. BiUan cu 
autorizaţia soţului său C. Bălan, tn contra deciziei No. 151/9:.lî 
pronunţată de Curtea. de Apel din Galaţi S. I în proces cu 
Sta.oa Labont şi alţii. 

Curtea deliberând, 
Asupra recursului făcut de Maria C. Bălan, cu 

autorizaţia &oţului său O. Bălan, în contra deciziei 
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c·1 No. 151/927 a Curţii de Apel din Galaţi S. I în 
proces cu Stana Labonţ şi alţii. 
Văzând motivul III de casare astfel formulat : 
III «Violarea art. 1175 cod. civil şi 1197 combinat 

cu 1203, exces de putere, greşită interpretare, omi
siune esenţială şi nemotivare)). 

Având în vedere decizia atacată cu recurs, din 
-care rezultă că Stana Labonţ, prin actul autenti
ficat de Judecătoria Năruja la No. 168/911 a vândut 
lui Panait Poloboc la locul numit Tăpoiu, hotşrul 
Spull er, jud. Putna, un teren de 6 ha. şi 46 arii; 
că Panait Poloboc murind în război şi lăsând pe 
urma sa doi copii, pe Ştefan Poloboc şi pe Mariţa 
C. Bălan, aceasta din urmă a făcut acţiune în contra 
lui Ştefan Poloboc, pe atunci minor şi reprezentat 
prin mama şi tutoarea sa legală Mariţa Poloboc, 
pentru împărţirea în două părţi egale a imobilului 
cumpărat de defm1ctul său tată dela Stana Labonţ; 
că prin acţiune, a chemat spre a fi faţă la darea ho
tăririi, şi ·pe Ştefania Labonţ, Ioana I. Todoriţă şi 
Ştefan Labonţ în calitate de defţnători ai imobilului. 
Că Tribunalul 1a admis acţiunea, a ordonat eşirea 

-din indiviziune şi împărţirea imobilului în două 
părţi egale între recurenta Maria 0- Bălan şi Ştefan 
Polopoc, devenit major în cursul procesului, şi a 
obligat pe intimaţii Ştefania, Ioana I. Todoriţă şi 
Ştefan Labonţ să delase în proprietatea şi stăpâ
nirea celor doi moştenitori ai defunctului Panait 
Poloboc, imobilul în litigiu. 

Că, în contra sentinţei Tribunalului, Ştefania La
bonţ, Ioana I. Todoriţă şi Ştefan La bonţ au de
clar~t apel; că Ştefan La bonţ în. urmă a declarat 
că-ş1- retrage apelul ; 

Curtea de Apel Galaţi, prin deciziunea atacată 
cu recurs, ia act ele această declaraţiune şi admite 
apelul celorlalţi, reformează sentinţa ·Tribunalului 
şi respinge ca nefondată acţiunea; 

Că, pentru a da această soluţiune, Curtea a ad
mis motţvul invocat de apelanţi, moştenitori ai 
Stanei La bonţ, că actul prin care mama lor a vândut 
imobilul în litigiu lui P ait Poloboc, autorul re
clamanţilor, este simulat; 

Curtea motivează că deşi în principiu moşteni
torii cu titlu universal nu sunt primiţi să dove
dească simulaţiunea actului făcut de autorul lor 
decât printr'un contra-înscris, atunci însă când 
si~~laţiunea a fost practicată contra lor, pentru 
a-1 ml~tur~. dela moştei:iire - cum este în speţă -
m?~temtorn ~UI_J.t co~stderaţi ca terţi şi sunt ad
m1ş1 a dovedi smmlaţmnea prin tot felul de mij
loace, de~i şi prin martori şi prezumţiuni; 
Că apoi, Curtea stabileşte din depunerile marto

rilor că imobilul în litjgiu nu s'a stăpânit nici o zi 
de cumpArătorul Panait Poloboc, ci a contunuat 
să fie stăpânit de vânzătoare până la moartea ei 
şi apoi a ~r?cu~ în p~roprietatea şi stăpânirea ape
lanţilor, ş1 m fine ca nu s'a numărat vânzăioarei 
preţul trecut în act ; 

Că, din aceste împrejurări de fapt, Curtea îşi face 
convmgerea că actul de vânzare este simulat fără 
existenţă reală; ' 

Curtea exammează şi depunerile martorului Pa
nait Bucăluţă, propus de recurentă, pe care o în
lătură şi adaogă că facerea unui partaj voluntar 
i1;1tre moştenitorii vânzătonrei, unită cu o pose
sm_ne de fapt conformă împărţelii, confirmă simu
laţiunea actului de vânzăre, şi nici nu se poate 

admite că Stana Lttbonţ fără vreun motiv serios 
să fi desmoştenit pe copii săi, vânzând lui Panait 
Poloboc averea în litigiu pe un preţ derizoriu ; 

A vând în vedere că prin motivul llI de casare 
recurenta critică soluţiunea Curţii de Apel, susţi
nând că ar fi dată cu violarea art. 1175 şi 1197 
combinat cu art. 1203 cod. civil, că instanta de 
fond a comis un exces de putere, o greşită inter
pretare, o omisiune esenţială şi o nemotivare, pre
tinzând, în prima parte a motivului de casare, că 
instanţa de fond s'a întemeiat numai pe depune
rile martorilor intimaţilor şi a omis a lua în con
sideraţie martorii propuşi de dânsa; iar în a doua 
parte a motivului de casare, recurenta pretinde că 
intimaţii, în lipsa unui contra-înscris, nu puteau 
fi admişi să facă dovada simulaţiunii prin martori 
şi prezumţiuni, decât dacă în prealabil ar fi făcut 
dovada că ei sunt singurii moştenitori rezerva
tari ai Stanei Labonţ şî că averea din act este sin
gura avere din succesiune şi că astfel a fost ata
cată rezei·va ; 

Având în vedere că prima parte a motivului de 
casare este inexactă în fapt, într . cât din decizia 
atacată cu recurs se constdtă că Curtea de Apel a 
avut în vedere depoziţiunile tuturor martorilor 
ascultaţi şi analizează şi d~poziţia martorului Panait 
Bucăluţă, singurul din cei doi martori propuşi de 
recurentă, care a fost ascultată ; 
Că astfel fiind, prima parte a motivului de casare 

este neintemeiată ; 
Considerând că între părţile contractante simu

laţiunea nu poate fi dovedi1ă cu martori sau pre
zumţiuni, decât numai în cazul când există un 
început de dovadă scrisă, sau când se invoacâ 
frăuda la lege ; că aceeaş regulă se aplică şi suc
cesorilor cu titlu universal, dânşii ca continuatori 
ai persoanei autorului lor neputând avea. mai 
multe drepturi decât el ; . 

Considerând că această regulă suferă excepţiune 
atunci când actul simulat atacă rezerva recunos
cută de lege moştenitorilor, căci în acest caz moş# 
tenitorii rezervatari sunt con ,id eraţi ca terţe per
soane şi deci sunt primiţi a face dovada simulaţiunei 
fără altă condiţiune, prin orice mijl0ace şi cu 
martori şi pree;umţiuni, întrucât dânşii atacă actul 
simulat cu un drept al lor propriu ; 

Considerând că astfel fiind, Curtea de apel a 
putut admite proba cu martori pentru a dovedi 
simulaţiunea, fără a viola textele de lege invocate 
prin motivul de casare când constată în fapt că 
simulaţiunea a fost practicată în contra moştenito
rilor pentru a'i inlatura dela moşternre, căci ex
cluderea constatată de Curte dela întreaga moş
tenire implică în sine în mod necesar şi atacarea 
rezerv€i. 
. qă, 

1
de ~lţfel recur~nta, înaintea Curţii de Apel 

mei na r1d1eat chestmnea că rezerva n'ar fi fost 
admisă, ci a pretins numai că intimaţii în recurs, 
ca fii şi moştenitori sezinari ai defunctei Stana 
Labonţ, s':1nt succesori cu titlu universal şi în a
ceastă cahta,te a lor, succedând în toate drepturile 
şi obligaţiunile defunctei lor mamă, n'ar putea 
dovedi simulaţiunea decât cu un contra înscris. 
Că atsfel fiind, şi partea a doua din motivul de 

c3sare este neîntemeiată. 
Pentru acestQ motive, respinge. 
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110 DREP'NJD 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. II-a 

Audienţa de la 10 Iulie 1928 
Preşedinţia D-lui C. G. Rătescu 

Ilie Stoenoin zis Pieleşteanu şi alţii cu Ministerul public 
CUllT!!l CU JO.IUŢI . - AJOZAT. - Nl!ICQMONlOAltE.l DECIZ!UNM 

G.lMB.RBI D& PIJN!:l!E SUB ,lLUZAB.lt SI A .lCTIJLUI DE PUNERII: 
l!IJB ACUZARE.-DACA POAT& FORMA UN .IUOTlV DII OA.SARE.
ART. 237 ŞI 324 PR. PICNALA.. • 

OURŢE CO JURAŢI. - ACUZAT. - LIPSA Dlr. NOTIFIO.lRE A I.ISTEI 
H.lRTORILOR. - NEOPUNli:B.EA ACUZATULUI IN INSTANT.\ LA A• 
UDlERIIA MARTORILOR.-DACA SE MAI POA'lE PR.11:Vl!LA PlilNTR'U 
PRIMA OARĂ lN R!COURŞ D.lll UPSA ACE'3T.III FORW&LITĂŢ[.
ART. 340 PR. P.R'NALĂ. 

I. Din moment ce un recuren.t nu a invocat 
prin recursul făcut în contra deciziei de con
damnare a Curţii cu Juraţi, nici una din 
nulităţile prevăzute de art. 324 pr. penală re
lativ la deciziunile Camerei de punere sub 
acuzare, el numai are nici un interes să se 
prevaleze de lipsa de comunicare, în confor
mitate cu legea, a acestei deciziuni şi a actului 
de acuzare şi deci nu poate cere nici casarea 
pentru acest motiv a deciziei condemnătoare a 
Curtii cu Juraţi. 2: Acuzatul care înaintea Curţii cu Juraţi 
nu uzează de fac ltatea ce o are de a se opune 
la ascultarea martorilor ce nu'i au fost noti
ficati, sau nu' i au fost notificati în conformitate 
cu iegea nu poate invoca acestă neregularitate 
pentru prima oară în recurs. 

No. 6345. - Respins recursul fff.cut de către Ilie Stoenoiu zis 
Pieleşteanu şi alţii in contra deciziunei cu No. 14/928 a Curţii 
cu juraţi din jud. Dolj, in proces cu Ministerul Public. 

Curtea· deliberând, 
Asupra recursului făcut de către Ilie Stoenoiu zis 

Pieleşteanu, Fane Marin .M. Barbu Ghiţă zis Cap de 
fier, Aurică Irimescu şi Marin· Rogojină, în contra 
deciziei cu No. 14/9.28 a Curţii cu Juraţi din judeţul Dolj. 

Având în vedere că primii doi recurenţi au for-
mulat următoarele motive de casare: 

I „ Violarea art. 237 pr. penală". 
II „ Violarea art. 340 pr. penală". 
III „ Violarea art. 392 şi 395 pr. penală". 
A vând în vedere că din lucrările din dosar re

zultă că la interogatoriul ce s'a luat recurentului 
Fane Marin Barbu Ghiţă zis Cap de Fier, în ziua 
de 9 Decembrie 1927, de către primul preşedinte al 
Tribunalului, conform art. 318 proc. penală, când a 
fost întrebat dacă, după ce a primit copie depe de
cizia Camerei de punere sub acuzare şi de pe actul 
de acuzare, are ceva de adăogat, acest recurent nu 
a făcut nici o obiecţiune cu privire la comunicarea sau 
neregulata comunicare către dânsul a acestor acte. 

Considerând că chiar în cazul când decizia Camerei 
de punere sub acuzare şi actul de acuzare nu ar fi 
fost comunicate numitului recurent în conformitate 
cu legea, încă recurentul nu are interes să invoace 
lipsa de comunicare a acestor acte, deoarece o atare 
lipsă nu poate avea de consecinţă decât că recu
rentul ar putea să se prevaleze de nulităţile prevăzute 
de art. 824 proc. penală, chiar pe calea recursului 
făcut contra deciziunei de condamnare a Curţii cu 

juraţi, aşa că recurentul neinvocând pe calea recur
sului de faţă, făcut contra deciziei de condamnare, 
nici una din nulităţile prevăzute de suszisul text de 
lege, el nu poate cere casarea pentru lipsa de co
municare a deciziei Camerei şi a actului de acuzare. 

Considerând că formalitatea notificărei listei mar
torilor nu este edictată de lege sub pedeapsă de nuli
tate şi nu poate fi clasată între formalităţile substan
ţiale, deoarece prin art. 340 alin. penultim proc. pen. 
legiuitorul arată care este sancţiunea neobservării 
acestei formalităţi, anume opunerea la ascultarea mar:
torilor cari nu au fost notificaţi, de unde rezultă că 
acuzatul care înaintea Curţii cu juri nu uzează de 
facultatea ce o are de a se opune la ascultarea mar
torilor ce nu i-ar fi fost notificaţi, sau nu i-ar fi fost 
notificati în conformitate cu legea, cum este cazul în 
speţă, unde se constată că recurentul nu a făcut 
nici o obiecţiune în această privinţă înaintea Curţii 
cu juraţi, - nu. poate invoca această neregularitate 
pentru prima oară în recurs. 

A vând în vedere că prin decizia supusă recursului 
Curtea constată că textele de lege aplicate faţă de 
acuzaţii recurenţi au fost citite de preşedinte în şe
dinţă publică. · 

Că, astfel fiind, nu poate rezulta nici o nulitate din 
împr,ejurarea că nu se face menţiune şi în procesul• 
verbal de audienţă că textele de lege aplicate în cauză 
au fost citite în şedinţă public·ă de preşedinte, întrucât 
procesul-verbal şi decizia se complectează unul pe altul. 
Că dar, nici unul din motivele de casare de mai 

sus nu este fondat şi deci recursul făcut de prim.ii 
doi recurenţi urmează să fie respins. · 

A vând în vedere că ceilalţi doi recurenţi n~--aa 
formulat nici un motiv de casare. . 

Considerând că formele de procedură se văd în
deplinite iar legea bine aplicată. 
Că aşa fiind, recursul acestora urmează de ase

menea să fie respins. 
Pentru aceste motive, respinge. 

CURTEA DE APEL DIN IAŞI S. 1-ti 

. Audienţa. dela 13 Februarie 1929 
Preşedinţia D-lui M. Haralamb, consilier 

I. Rosenthal cu Primăria comunei Iaşi 
COMUNĂ,- OONTRACTI!l DE lNCHili.lERE. - lN <.E OvND1TIUNI POT 

FI FĂCUTE DE 1:'RIMAR,-ART. 70-80 SI 217 DIN LIIGIU ASUPRA 
COMPTAlllL!TĂT BI PUBLlll.lil A BrATULUI.- ART. 83 DIN L&G&A 
P1>Nr.RU Oll.G&NIZ.l.Rli:A t:OMUNELO.R URBANE. 

CONCESIUNI!:,- CONTRAOT DE UTILlfAT& PIJ.BLIOĂ, - D.l!:OS.l\:BI.K.l!:.A 
ACESTUI t:ONTRACr DE OONTRAuruL D& LOCATIUN lll. 

OOMUNĂ,-CONTBACT l'.B.IN CARE SEA~O.RDĂ PK.RM18IA UNUI PAJ!.TI• 
OOLAR t:A PII. O PORTlON& D!N •rROŢUARUL PUBLIC SĂ DESCHlDA 
O GHEll.KTĂ PENTRU <:OMERT.-NA •URA AOEBTUI CONTRA\:Ţ 0 

PitRŞOANĂ JURlflfr.\ I.JE DREPT PUBLIC, -1Nt1APAOITATllA JURf
DiuĂ. - CONTRACT lNOH&JAT F!R! PAZA FORM&LOll LEGALII 
DE AB1LITAH1! 0 - DACĂ POATI! B'l VA.UDAT PRIN ACOP&Rl&.IA 
~AG!TĂ SI PO Tl.RIOARĂ A V!TIULU', \ 

I Po,rivit dispoziţiunilor legale în materie 
de comptabilitate publică, şi conform art 83 
din legea pentru organizarea comunelor urbane, 
~u~ai închirieri-!e de minimă i~portanţă pot 
fi facute de primarul comunei fără a avea 
necesitatea unei prealabile încuvinţări sau apro
bări ulteriotre ; însă atât închirierile de , ai 
mai mare imp .rtanţă, cât şi toate cele lalte 
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operaţiuni juridice pe care le face fie relativ la -
bunurile private ale comunei, fie la acele din 
domeniul public, necesitează anume formalităţi 
pentru validitatea lor; iar în ce priveşte bunu
rile din dome,niul public, numai consiliul co
munal decide asupr.:i. modului cum au a fi în
trebuintate 

2. Spre deosebire de contractul de locaţiune, 
care este un contract prin care o persoană se 
oblig1 să lase la dispoziţia alteia folosinţa tem
porară a unui lucru în schimbul unui preţ în 
proporţie cu timpul stabilit, contractul de con
cesiune este un contract de utilitate publică, 
încheiat în ri unul sau mai mul ţi particulari pe 
pe de o parte, cu o administraţiune publică pe 
de altă parte, în interesul obştesc al admi
nistraţilor. 

3. Contractul prin care primarul unei comune 
s1_ strage o porţiune de trotuar destinat circ _: -
laţiei publicului, pentru a QCrmite unui singur 
individ uzajul exclusiv al acelei porţiuni, în 
scopul de stabili o gheretă pentru un anumit 
comerţ nu poate fi nici un contract de locaţi
une de oare ce nu are ca obiect un b n din 
domeniul privat al comunei, nu poate fi nici 
un contract de concesiune, pentru că închirierea 
lui nu a fost dictată de necesitatea publică în 
inter ul obştesc al tuturor administraţilor, ci este 
<>"'convenţie sui generis care nu se poate încheia 
de către primarul comunei, fără aprobarea con
siliului comunal sau fără licitaţie publică . 

t. Incapacitatea unei persoane juridice de 
drept public, nu poate fi acoperită prin renun
ţarea ci posterioară şi tacită de a se prevela de 
viciul rezultând din lipsa de capacitate, de oare
ce forrnalităţiţe de abilitare prev2zute de lege 
sunt de ordine publică şi nu pot fi acoperite 
atâta timp cât durează încapâcitate.a. 

Prin urmare, faptul Primăriei de a primi 
unele câştiuri din chiria cuvenită pe baza unui 
contract încheiat fără observarea fermelor le
gale cerute pentru validitatea unui asemenea 
contract, nu'i poate acoperi viţiul de care este 
izbit şi deci nici nu'l poJte valida. · 

No. 16 Admis în parte apelul făcut de Primăria Municipiului 
Iaşi ln contra sentinţei Tribunalului laşi S. L cu No. 12.! din 
19 Martie 19.a în proces cu I. Rosenthal. 

Curtea, 
Văzând etă la prima instanţă Iancu I. Rosenthal a 

acţionat în judecată Primăria Iaşi pentru. a se vedea 
condamnată a suferi rezilierea contractului de închi
riere vizat de Administraţia Financiară Iaşi sub Nr. 
8198/1923 din culpa sa şi a-i plăti sumele de: lei 
400.000 cu titlu de daune reprezentând lipsa de câştig 
pe toată durata contractului, lei 15.000 reprezentând 
paguba suferită pl'in construcţia inutilă a unui chioşc 
de ziare şi lei 4.500 chirie plătit~ comunei ' şi lei 900 
garanţia plătită comunei cu ocazia facerei contractu0 

' lui, aceste două sumi din urmă ca deţinute fără cauză, 
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deci in total să fie condamnată la plata sumei de lei 
420.400. 
Văzând că Tribunalul Iaşi Secţia I-a., prin sentinţa 

Nr. 122 din 19 Martie 1927 a admis acţiunea în parte, 
reziliind contractul de închiriere vizat de Adminis
traţia Financiară Iaşi sub Nr. 8198/923,)ntervenit între 
reclamant şi Primăria Comunei Iaşi, şi obligând pe 
Primăria Comunei Iaşi ca prin reprezentantul ei legal 
să restitue reclamantului suma de 900 lei garanţie, 
suma de 4500 lei chiria plătită comunei, ca sume de
ţinute fără cauză, precum şi suma de lei 4000 pentru 
cheltuelile începute cu construcţia unui chioşc de lemn, 
mai obligând-o tot odată a plăti reclamantului suma 
de 25.000 lei cu titlu de daune, reprezentând lipsa 
de câştig pe durata contractului cum şi 1500 lei che
ltueli de judeţată. 
Văzând că în contra acestei hotărâri, au făcut apel 

atât reclamantul Iancu I. Rosenthal cât şi Primăria 
Corn. Iaşi. 
Văzând că, ' într'adevăr, Primăria Corn. Iaşi, prin 

ajutorul de primar I. Bantaş, la 27 August 1923, a 
închiriat cu contractul vizat de Administraţia Finan
ciară laşi la Nr. 8198 din acea zi lui I. Rosenthal o 
porţiune de Joc în mărime de 2 m. pe 2 m. situat în 
Piaţa Unirei din Iaşi, în colţul de trotuar al farmaciei 
Verner, pe care să aşeze un chioşc de ziare, după 
planul aprobat de serviciul de arhitectură al comunei, 
anexat, pe termen de 5 ani cu începere de la 26 Oc
tombrie stil vechi 192.3, cu o chirie anuală de 1800 lei. 
Prin contract se stipulează că fac parte integrantă 
din contract, fiind obligatorii concesionarului condiţiile 
generale de închirierea acaretelor comunale din 1885, 
iar chiriaşul pentru executarea obligaţiunilor din 
contract depune o garanţie de 900 lei; 
Văzând că la acţiunea lui Iancu I. Rosenthal, care 

cere rezilierea şi daune pe aaza contractului men
ţionat, Primăria Iaşi opune în primul rând inexi
stenţa legală a acestui contract, întru cât a fost în
cheiat în dispreţul art. 83 din legea comunală, fără 
a se face formele de Jicitaţie prevăzute de lege în 
asemenea împrejurări; 
Văzând că prima instanţă de9uce validitatea con

tractului din dispozipile art. "11, '219 şi 220 din legea 
contabilităţi generale publice, care permit reprezen
tanţilor comunelor· urbane să contracteze prin bună 
învoială arendări a căror chirie nu este mai mare 
de zece mii ]ei pe toată durata sau de trei mii lei 
pe an, în special fiind vorba de un contract a cărui 
arendă anuală este de 1800 lei. 
Văzând însă că legea asupra contabilităţi publice 

a Statului din 21 Martie 1903 (cu modificările din 
1904 şi 1906) prin art. 216 pune principiul că toate 
contractele pe care le tt1cheie comuna trebue făcute 
prin concurenţă şi publicitate, conform art. 70 - 80 
din lege, adică duµă o publicitate prealabilă prin li
citaţie publică. Că, de la această regulă conform art. 
217 se foce excepţie numai în cazurile prevăzute de art. 
71.când contractările se pot încheia prin bună învoială; 
Văzând că art. 71 din lege dispune prin paragra

ful J, singurul despre care ar putea fi vorba în specie, 
că pentru furniturile, transportul, lucrările, arendările 
şi închirierile imobilelor autorităţei administrative 
respective, a cărei cheltuială sau venit nu va fi mai 
mare de 10.000 lei, sau dacă este vorba de o tocmeală · 
făcută pentru mai mulţi ani, a căreia cheltuială sau 
venit anual nu va trece peste suma de 3000 lei. 
Oă deci, fiind dinspensate de formaliţatea cauţiunei, 

pe de o parte contractele de furnituri, transporturi 
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şi lucrări, iar pe de altă parte arendările şi închi,ri
erile până la un anume quantum, rezultă că toate 
operaţiunile juridice care ies din cadrul acestor două 
categorii de acte, urmează a fi făcute prin licitaţie 
publică ori cât de mică ar fi valoarea lor; 
Văzând că acelaş sistem este admis şi de legea 

pentru organizuea comunelor urbane din 31 Iulie 
1894 (cu modificările din 1900 şi 1905), care prin art. 
83 dispune că pentru arendarea, închirierea şi explo
tarea bunurilor din domeniul privat al comunei se 
face de primar, prin licitaţie publică, conform legilor 
şi condiţiilor generale stabilite pentru bunurile de ace
iaşi natură ale Statului şi a acelor speciale vizate de 
consiliul comunal; 

Io ce priveşte însă modul şi condiţiile în care se 
va face folosinţa sau întrebuinţarea bunurilor care 
sunt de un usagiu public, cum sunt străzile şi pie
ţile, după art. 85 din aceiaşi lege consiliul comunal 
urmează să stabilească modul şi condiţiunile în care 
se va face folosinţa sau întrebuinţarea acestor bunuri. 

A vând deci în vedere că, în rezumat, după dispo
ziţiile legale menţionate, numai închirierile de minimă 
importanţă pot fi făcute de primarul comunei fără 
a avea necisitatea unei prealabile încuviinţări sau 
aprobări ulterioare; atât însă închirierile de mai mare 
importanţă, cât şi toate celelalte operăţiuni juridice 
pe care comuna le face fie relativ la bunurilor sale 
private fie la acele din domenial public, necesitează 
anume formalităţi pentru validitatea lor; în ce priveş
bunurile din domeniul public, numai consiliul comual 
poate decide asupra modului cum auafiîntrebuinţate; 

Având în vedere că, în drept, locaţiunea este un 
contract priu cere o persoană se obligă să lase la dis
poziţia alteia, folosinţa temporară a unui lucru, în 
schimbul unui preţ în porporţie cu timpul stabilit; 

Că, spre deosebire de locaţiune, contractul ae con
cesiune . este un contract de utilitate pubtică încheiat 
între unul sau mai mulţi particulari pe de o parte 
cu o administraţie publică pe de altă parte în inte• 
,resul obştesc. al administraţiilor, cum ar fi acele relative 
la un serviciu· public monopolizat (distribuţie de apă, 
-electricitate,· etc)., 

Având în vedere că un.contract, ca acela în discuţie, 
prin care primarul unei comune sustrage o porţiune 
de trotuar destinat circulaţiei publicului, pentru a 
permite unui singur individ usaj ul exclusiv al acelei 
porţiuni, în scopul de a stabili pe el o gheretă în 
care să facă un anumit comerţ, nu este nici un con
tract de locatiune cum susţinea în instanţă reprezen
tantul Primăriei, nici unul de concesiune cum pretinde 
reclamantul Rosenthal. 

Nu este un contract de locaţiune, pentru că asemenea 
operaţiuni administraţia comunală nu le poate face 
de cât relativ la bunurile din domeniul privat, cum 
ar fi o clădire sau o moşie, cari ar fi proprietatea 
particulură a comunei, iar nu şi în ce priveşte bu
nurile din domeniul public al comunei, care în prin
cipiu sunt la dispoziţia tuturor administraţilor şi 
numai prin excepţie şi în măsură cât nu stingheresc 
pe aceştia ar putea fi date vremelnic în folosinţa 
exclusivă a unui singur administr-at. 

Nu este un contract de concesiune, pentru că în
chirierea lui nu a fost dictată de necisitatea public~, 
adică nu a fost încheiat în interesul obştesc al tuturor 
administraţilor; 
Că astfel fiind, contractul în litigiu este o conventie 

sui-generis ca.re nu se poate încheia după dispoziţiile 
legale sp~cificate de către primarul comunei, fără 
aprobarea consiliului comunal (art. 85 din legea or-

ganizărei comunelor urbane) sau fără licitaţie publică, 
art. 70--80 şi 217 din legea asupra contabilităţii 
generale a Statului; 
Că deci, chiar .dacă s'ar admite că este un contract 

de ~oncesiune, cum pretinde reclamau 1 Rosenthal, 
cu care tip de contract se apropie, căci este adevărat 
că are mai multă asemănare, de cât cu contractul de 
locaţiune, tot nu putea fi încheiat de primar singur 
şi fără licitaţie publică. 

A vând deci în vedere că întru cât contractul în 
discuţie dintre primăria comunei Iaşi şi reclamantul 
Rosenthal, a fost încheiat în afară de formele legale 
necesare validităţei unor asemenea contracte, el nu 
poate produce nici un efect, astfel că pe de o parte 
reclamantul Rosenthal nu poate cere condamnarea 
prmiăriei Iaşi, la daune pentru nexecutarea unui con
tract de care numita autoritate trebue să fie considerată 
ca străină, iar pe de altă parte, primăria trebuie să 
fie obligată a restitui reclamantului Rosenthal, sumele 
deţinute fără cauză, cum sunt alât chiria depusă de 
acesta în sumă de 4500 lei cât şi garanţia de 900 lei 
(fără procente întru cât nu s'au acordat la prima.in
stanţă şi în această privinţă nu s'a făcut apel). 
Văzând că fiind vorba de încapacitatea unei persoane 

juridice de drept pu'blic, ea nu poate fi acoperită 
prin renunţarea posterioară tacită a Primăriei de a 
se prevala, consistând din împrejurarea că a primit 
unele câştiguri din chirie cum susţine reclamantul. 
Aceasta pentrncă formalităţile de abilitare prevăzute 
de lege sunt de ordine publică relativă, întrucât nu 
pot fi acoperite atât timp cât durează încapacitatea, 
cu alte cuvinte că Primăria nu le-ar putea acoperi 
de cât în mod expres şi după îndeplinirea tuturor 
formelor prescrise încă de la început pentru validi
tatea contractului, ceiace în cazul de îaţă nu se 
dovedeşte că s'a făcut; 
Că deci Primăria cu drept cuvânt nu a convenit 

să acorde o nouă autorizaţie de a construi chioşcul 
de ziare reclamantului 1. Rosenthal cu toată somaţia 
acestuia (pagina II a dosarului), căci pe de o parte el 
cerea această autorizaţie în baza unui contract nul, 
iar pe de altă parte chiar dacă am socoti acest con• 
tract ca valid, în definitiv această autorizaţie de a 
construi i-a fost acordată implicit prm contractul în 
'discuţie, după planul anexat1 veri~icat de inginerul 
Comunei Iaşi D-l Andriescu-Oale, la date de 27 Fe-
bruarie 1923 (pagina 17 a dosarului), astfel că 
reclamantul putea construi chioşcul fâră vre-o nouă 
autorizaţie, situaţia locului fiind determinată prin · 
contract, iar cu nimic nu se dovedeşte îa fapt, prin 
depunerile martorilor audiaţi, ca Pfimăria Iaşi s'ar 
fi opus în vre-un mod oarecare la această construcţie. 
Că astfel fiind, celelalte opuneri formulate pe alte 

motive de Primăria Comunei Iaşi, numai au a fi 
discutate, urmând că apelul făcut de numita Admi
nistraţia trebuie admis în parte, respingându-se în 
totul apelul introdus de reclamantul I. Rosenthal, 
pentru motivul că prima instanţă a admis acţiunea 
acestuia şi pentru daune care nu i se cuvenea, pentru 
că sunt cerute drept o consecinţă a executărei un.ui 
contract care nu are fiinţă legală. 

Faţă cu aceste împrejurări, aµreciind asupra chel
tuielilor de judecată făcute de părţi la ambele instanţe, 
urmează a se obliga pe Primăria Comunei Iaşi, să plă
tească reclamantului I. Rosenthal suma de una mie lei. 

Pentru aceste motive, redactate de D-1. Consilier 
Eugen Petit, admite. etc. 

Semnaţi: M, Ha.rata.mb, E. Petit, M Tra.nda.firescu 
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