
ANUL LVII- No. 15 DUMINECA 28 APRTLlE 1920 

TU 
L EG!SLAJIUNE - DOCTRINA-JURISPRUDENŢA- ECONOMIA POLITiCA 

APARE ODATĂ PE SĂPTĂMÂNĂ 

Dil'ector : C. O. DISSESCU Prim-Redactor: SILIU RĂDULESCU 
Consilier. la Curtea de apel din B11cureşti 

COSTUL ABONAMENTULUI BEDAOŢIA ,1 ADIIIKISTBAŢIA B. P.RADULESCU 
REDACTOR-ADMINISTRATOR A SE VEDEA PE COPERTA S, BTB.&DELA SF. 8PIBID01', 3 

Necrolog.-Vasile Missir. 
C. B11Uescu.-Acţiunea revocatorie imobiliară, 
Jurisprudenţa RomAnl.-/nalta Curte de Casaţie şi JustiJie, 

s. li.- Absolvire. - Acţiune privată. - Exercitare odatit eu 
acţiunea publică, 

(Alex. N. Barbu cu Gh. Popescu). 
Curtea de Apel din laşi, s. /.-lnceput de dovadă scrisă.

Contracte şi eonvenţiuni.-Contraet nenumit. 
(Ileana D. Raţă eu Coet. Gh. Gârţu şi alta), 

t Vasile Missir 
Ceasul trecerei de Ja viaţa piimântească la cea 

veşnică a sosit şi pentru Vasile Missir. Moartea lui 
la vârsta veif rabilă de 84 ani, a închis o lungă pe
rioadă de muncă desfăşurată în chip strălucit pentru 
binele obştesc. 

Vasile Missir a fost o personalitate remarcabilă în 
epoca lui de mare activitate ca avocat şi juriscon
sult. El a aparţinut generaţiunei de jurişti care la 
1871, în prezenta unei legislaţiuni ce nu era încă bine 
cunoscută, îşi propusese a lămuri şi vulgariza prin
cipiile cele mari de drept, înfiinţând această revistă 
pe care . a condus-o şi însufleţit-o în prima ei perioadă 
de existenţă. 

1n paginile „Dreptului" se păstrează scrierile lui 
multiple prin care se silea a lămuri şi descurca di· 
feritele dificultăţi şi controverse pe care practica ju
diciară le scotea la iveală, exercitând un control res
pectuos dar sever asupra sentintelor în care li se 
părea că principiile de drept au fost neînţelese sau 
violate. 

In 1upta pentru drept, la bara tribunalelor, Vasile 
Missir apărea ca un adversar de temut pentru~ punea 
toată ştiinţa şi tot talentul său pentru triumful cau
zelor ce apăra. In această luptă în care stă toată 
frumuseţea şi utilitatea instituţiunei baroului, Vasile 
Missir 'şi-a stabilit marea lui notorietate şi succesele 
sale ca avocat. 

Orator şi polemist neîntrecut, n'a Jipsit a se avânta 
pe terenul politicei militante, în care a străbătut 
până la cele mai înalte demnităţi, cultura şi însem
nătatele lui însuşiri ajutându-l în această ascensiune. 

Om de muncă şi de experienţă, înzestrat cu o 
minte ageră şi pătrunzătoare, el a fost un colaborator 

preţios•pentru guvernul ce'l-a avut ln sânul său şi 
ca ministru al domeniilor şi-a legat numele de prima 
lege pentru organizarea meseriilor. 

A aparţinut partidului liberal şi a fost preşedinte 
al Adunărei deputaţilor, jar mai în urmă preşedinte 
al Senatului până la intrarea în război. 

Retras în anii din urmă din arena luptelor politice 
şi judiciare, 'i-a plăcut să trăiască izolat în biblioteca 
sa, în compania autorilor favoriţi pe cari îi cultiva cu 
pasiune, bucurându-se până la sfârşitul zilelor de 
toată vigoarea şi luciditatea spiritului şi facultăţilor 
intelectuale. 

Acfiun&a revocatorie imobiliară şi com1mtinfa " 
teritorială a Tribunal1dui ranmentar. 1) 

II 
Acţiunile revocatorii reglementate de art. 726 cQd, 

com, îşi au cauza lor în faliment, în sensul că dacă 
falimentul nu ar exista, ele înşile nu ar fi posibile, 
în sensul că, încetând falimentul în cursul exercitării 
lor şi mai înainte de a · se fi dobândit o hotărâre de
finitivă, instanţa încetează de plin drept. Işi mai au 
cauza în falime~t şi din împrejurarea caracterului lor 
relativ-revocarea _pronunţându•se în favoarea exclu
sivă a· massei credale-acţiunea neputând fi pornită 
decât de judecătorul-sindic, ca reprezentant al massei. · 

Fiind deci o acţiune care derivă din faliment, ac•' 
ţiunea revocatorie este, fără posibilitate de contestare, 
de competinta Tribunalului falimentar. 

De această opinie este doctrina şi jurisprudenta 
franceză: Lyon Caen et Renauli tom. VII. No. 306; 
Garsormet, tom. II. ·§ 439-3. - Da/loz, Rep. Prat. 
,,Faillits etc." n. 1250. 

De aceiaş opinie este (cu 'excepţia lui Bonelli) una
nimitatea doctrinei şi jurisprudenţei ialiene : Cuzzeri 
Del fallimento n. 36, 254 ; tBolaffio n. 24; Lucia.ni n. 
196; B01-sari n. 2007; Calama.ndtei no. 29; Masi pag. 
162; Vidali n. 57; Mortara e Azzariti Comment. cod. 
comm. n. 21. 42. 

Ramella ('l'rattato, I. 100) făcând o clară expunere 
1) V. No. 18 dela 14 Aprilie a. c. 
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a principiilor competinţei teritoriale a Tribunalului 
falimentar, menţionând, la fel cu toţi autorii, acţiunile 
revocatorii ca tip al acţiunilor derivând din faliment, 
aduce un argument nou şi foarte serios : 

„ Tribunalul falimentar e competent a judeca, ori 
care ar fi obiectul şi valoarea, acţiunile speciale re
vocatorii prevăzute de art. 707, şi urm. (724 şi urm, 
rom.), adică derivând din raporturi juridice a terţilor 
cu falitul, creiate după declararea falimentului, sau 
jn epoca suspectă, fie că aceştia concură cu atare 
titluri la faliment, fn care caz îşi vor vedea creanţa 
lor contestată de curator în instanţa de verificare şi 
lichidată acolo, fie că curatorul îl va chema în ju
decată pentru revocarea actului şi restituirea bunului 
primit în mod legitim". 

Cu alte vorbe, judecătorul-sindic are facultatea de 
a pleda revocarea actului anulabil pentru prezumţie 
de fraudă, fie pe cale de acţiune directă, fie pe cale 
contencioasă, de contestaţie la verificare. Ar fi cu 
t~tul absurd şi ar constitui o aberaţie juridică fărlt 
seamăn să se admită că pentru acţiuni similare, a
vând ca obiect aceiaşi revocare, pentru motive iden
tice deduse din frauda specific falimentară, Tribu
nalul falimentar să fie competent teritorialmente 
pentru una şi incompetent pentru alta, atunci când 
qbiectul dedus în justiţie şi modul de a pleda este 
unul şi acelaş; şi toate acestea din simpla împreju
rare fortuită, că într'u.na din acţiuni terţiul ar avea 
şi calitatea de creditor. 

'Citez din jurisprudenţi:ţ italiană : 
Apel Torino, 5 Septembrie .1912, Temi. gen. 1912 

pag. 699. 
,,Sunt de competenţa exclusivă a Tribunalului fa

limentar, toate acţiunile care-şi găsesc în faliment 
raţiunea lor de a fi, în speţă acţiunea curatorului 
tn. contra creditorului falitului pentru anularea plă
ţţlo~ prezumate în fraudă conform art. 709 (726 rom.). 
Competenţa specială a Tribunalului falimentar derogă 
n_fl. numai la competenţa teritorială dar ~i ui acea pri:. 
vitoa.re la valoarea litigiului". 

Tribunalul Pisa 28 Julie 1913 Riv. dii'. comm. 744. 
. ,,Tribunal~! falimentar competinte a cunoaşte toate 
a_cţi:unile cari derivă din faliment, adică toate acţi

unile cari se găsesc într'un raport de cauzalitate cu 
falimentul, ~ competent a cunoaşte şi acţiunile re~ . 
v.ocbatorii __ faJ~mentare". (ln acela~ . s~n~.; A_.pel Genova 
19 eceinbr.1e 1905, Temi gen. 1906. 109). 
: Cirteă. de Apel Milano, 16 Ma.i 1890, Foro it. 1209. 
„Acţiunea revocatorie în materie de f:;tliment trebue 

clasificată printre acţiunile cari derivă din faliment 
sau sunt relative la faliment în sensul art. 685 şi 869 
n. 7 cod. corn. (702, 890 „ 8 rom.)". In acelaş sens: 
~pel Milano 1 Aprilie 1896. Mon. trib. 863; Apel 
~enova, 1 Iulie 1903, Temi gen. 1903; Trib. Cremona, 
18 Septembrie 1911, Temi bomb. 261; Apel Torino .6 
Febr, 1912, Temi gen. 443; Trib. Ve~celli 16 . Aprilie 

1912, Giur. tor. 512; Apel Torino 5 Sept. 1912, Giur. 
tor. 1265; Apel Palermo 19 Decembrie 1913 Circ. giur. 
14. 85; Apel Genova 30 Martie 1915 Temi ger{. 281; 
Apel Milano 14 Decembrie 1916, Riv. dir. comm. 073; 
Apel Milano 4 Mai 1917, Mon. trib. 1917. 587. 

In sfârşit argumentul pe care îl socotesc decisiv 
este acela care se referă la cunoaşterea împrejură
rilor şi situaţiunei falimentului indisolubil legate de 
acţiunile revocatorii. Stabilirea epocei suspecte, în
străinările şi constituirile de garanţii reale, buna sau
reaua credinţă a părţilor contractante, conivenţa frau
duloasă, notorietatea insolvabilităţii, fac parte din 
complexul de fapte pe cari o singură instanţă cu 
exclusivitate este în măsură a le cunoaşte, instanţa 
falimentară. Şi dacă legiuitorul a avut în adevăr o 
intenţiune şi un scop raţional atunci când a edictat 
regula din art. 702 alin. II, apoi desigur că s'a ra
portat la ipoteza în care o instanţă judecătoreas~ă 
poate fi în măsură a pronunţa o hotărâre în deplină 
şi perfectă cunoştinţă de cauză a împrejurărilor de 
fapt pe cari se întemeiază acţiunea cu care este se
zisată şi această ipoteză este exemplificată în mod 
strălucit cu aceia a Tribunalului falimentar chemat a 
judeca o· acţiune revocatorie întemeiată pe prezumţia 
de fraudă specific falimentară, din art. 726 cod. corn. 

Pentru a termina acest capitol, mai menţionez că 
deşi în jurisprudenţa română nu am găsit exemple 
în cari Tribunalele noastre să fi aplicat principiile 
competinţei teritoriale a Tribunalului falimentar, totuşi 
doctrina noastră adoptă planul unitar de a vedea a 
doctrinei franceze şi italiene. 

Citez în acest sens : Paşcanu, Dreptul falimentar 
român No. 77 bis, pg, 84-88 ; M. A. Dumitrescu, Voi. 
VI. No. 149 pag. 112. 

b) Teoiia lui Bonelli. 
Am arătat eă Bor.melli este singurul autor care face 

opinie separată, în sensul că nu admite, pe baza art. 
685 (702 rom.) o derogare dela regulele comune de 
co:rnpeteriţă în ce priveşte acţiunile revocatorii. . 
Oă este .singurul autor, o c_onstată G_uzzeri, n. 36 

. ,,Aceasta este interpretarea leg!i (ac,ea susţinută de 
noi mai sus) cu care concordă în substanţă toţi 
autorh. Numai Bonelii se tndepărtează. de ea." . 

Şf Bonelli singur o recunoaşte (t. I. no. 81. pg. 157 
Ed . .n): 

„A pre.vaţat .-în do~trina şi jurisprudenţa italiană 
o opiniune car-e tinde a cuprinde în competenţa 
Tribunalului falimentar nu numai acţiunile de nulitate 
falimentară dar chiar acele simple revocatorii pau-
liene din art. 708 (725 rom.) cari deşi se limitează 

a se referi la art. 1235 cod. civ. (975 corn.) se găseşte 
înserată în legea falimentară". 

Bonelli îşi întemeiază opinia sa pe două argumente: 
1) Textul italian, la fel cu cel român în esenţă, are 

următoarea cuprindere : · 
„11 tribunale e investito dell'intera procedura del 
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fallimento e conosce di tutte le aiioni eh(! ne derivano, 
se per loro nafura. . . etc." 

Intr'o traducere gramaticală, particula „ne" (din
tr'însul - dintr'însa în româneşte) se poate referi, 
fie la „procedura", fie Ja „falJimento". 

In opoziţie cu toată doct~ina, Bonelli adoptă pţim1:1. 
ipoteză: 

„Eu cred că intenţiunea legiuitorulu' a fost de ·a 
stabili numai că, deoarece Tribunalului care a decla
rat falimentul îi este transferată în jurisdicţie proprie, 
direcţiunea întregei proceduri falimentare, tot astfel 
lui ii este transferată cunoaşterea chestiunilor ca!i 
pot eventual deriva âin această procedură (,,da questa 
procedura"). Legiuitorul n'a avut altceva în vedere 
decât procedura falimentară prin ea însăşi, care se 
desfăşoară în substanţă prin acte de jurisdicţie ad
ministrativă, cari eventual pot da loc Ja acţiuni jude
cătoreşti, mai ales sub formă de opoziţii (ia sentinţa 
declarativă, la .acea de retrodatare a încetării plăţilor, 
la concordat, la sentinţele de omologare, etc.) sâ.1,1 de 
recurs (,,reclami" sau „richiami"; traducerea este a . 
legiuitorului român) în contra ordonanţei judecătorului 
delegat, de acţiuni în _ contra curatorului pentru ne
îndeplinirea oficiului său, opoziţiuni sau recursuri în 
contra măsurilor ,~conservatorii, etc." (eodem loco). 

2. In mod special competenţa Tribunalului falimen
tar nu se aplică în privinţa acţiunilor revocatorii din 
art. 725 şi 726 (deşi Tribunalul falimentar e com
petent a cunoaşte acţiunile în anulare din art. 724) 
pentru motivul că aceste acţiuni nu sunt în esenţă 
decât 2cţiunea pauliană cu anumite modificări ne
esenţiale privind facilitarea administrării probei <;Ie 
către sindic, şi ca atare fiind vorba de acţiuni de 
drept comun şi nu de acele cari ar deriva din pro
cedura falimentară, ele vor urma normele generale 
de competenţă. (Şi am arătat că Bonelli argumen
tează ţă fiind vorba de acţiuni personale, ele se vor 
intenta la Tribunalul domiciliului pârâtului) : · 

„Revocatoria falimentară nu este o acţiune sui 
generis ; prin fundamentul său, ca şi prin extremele 
sale şi prin modul său de exerciţiu, ea nu e decât 
con,tinuarea paulienei ordinare, exercitată într'un in
teres colectiv înaintea celai individual, şi însoţită de 
prezumţiile speciale ale legei cari facilitează exer
ciţiul ei de către reclamant. Or, aceste modificări 
după cum nu alterează natura acţiunii, deasemenea 
nu pot altera regu ile de competinţă" (No. 418). 

Aceste două argumente ale lui Bonelli nu pot re
zista unei analize mai severe. 

Asupra primului nu voi insista. EI trebue înlăturat 
de plano faţă de redacţiunea textului nostru, care a 
precizat că acţiunile la care se referă alin. 2 al art: 
702, sunt acele ce de.rivă din fah'ment (,,dintr'insul" 
a tradus legiuitorul român şi nu dintr'tnsa'' cuin ar 
fi spus dacă ar fi înţele~ să se refere la procedura 
falimentară) şi nu din procedura. falimentului, Dealtfel 

am arătat mai sus care a fos_t adevărata intenţiune 
a legiuitorului. In treacăt trebue remarcat totuşi că 
Bonelli cu toate sforţările nu reuşeşte să ne dea un 
singur exemplu de acţiune (hoc sensu) aşa cum cere 
textul expres al legii, derivând din_ procedura fa
limenhllui. 

Cel de al doilea argument este deasemenea în. 
suficient. 

Este curios cum Bonelli ~similează în esenţă ac
ţiunea revocatorie cu acţiunea pauliană, când ele 
diferă tocmai în esenţă prin caracterul colectiv al 
uneia, individual al celeilalte, prin noţiunea de fraudă 
şi daună care ·deasemenea sunt esenţial diferite. Este 
suficient a lua în consideraţie numai împrejura.rea 
că acte perfect val~bile, inatacabile pe calea acţiunei 
pauliene, precum : pl~tile datoriilor ajunse la scadentă, 
partajul făcut cu toată opoziţia creditorilor (art. 785 
c. civ.), sunt totuş anulabile pe calea acţiunei re· 
vocatorii şi aceasta din cauza caracterului ilicit al 
tuturor actelor falitului, după încetarea plăţilor pe 
care debitorul era obligat să o declare (art. 703 c. 
corn.) şi în virtutea indisponibilităţii patrimoniale 
create de statul real de faliment, începând dela acea 
epocă şi până la data sentinţei declarative. 
Iată dece, cu toată autoritatea necontestată a lui 

' Bonelli, cred că opinia sa în această privinţă trebtle 
să rămână mai e.eparte izolată, precum a rămas şi 
în Italia cu atât mai mult fată de textul art. 702 alin. 
'2 român, aşa cum_ •a fost tradus. · 

Dealtfel, aceasta nu este_ singura teorie a lui Bo
nelli rămasă fără aderenţă în doctrină şi jmisprudenţă. 
Mă mărginesc să citez „splendida izolare" în care se 
află acelaş autor, care susţine cu un lux impresionant 
de argumente, că prin efectul desezisării în virtutea 
art. 699 c. corn. italian (717 român) patrimoniul fa
}itului se transferă massei tn plină. proprietate (t. I 
No. 239): teorie originală, îndrăzneaţă, dar pe care 
nimeni nu a acceptat-o. 

III. - Senzul ultimei fraze din art. 702 a.lin. II 
cod. com. 

Art. 702 alin. II, după ce pune principiul că acţiu
nile ce derivă din faliment se vor judeca de Tribu
nalul falimentar, adaugă: ,,dacă prin natura lor nu 
vor fi de competenţa jurisdicţiunei civile.'' 

Interpretarea acestei dispoziţiuni trebue făcută · cu 
toată luarea aminte, ea putând duce la cele ,mai 

· grave erori, confuziuni şi contradicţiuni. 
Există o singură metodă de interpretare ştiinţifică. 

a urnii text de lege; aceia care se sprijină pe date 
precise de exegeză. Stabilirea sensului şi scopului 
unui text, trebue întemeiată pe sursa istorică şi nu 
pe interpretarea abstractă şi excesiv literală. Plecând 
dela aceste consideraţiuni şi verificând împrejurările 
în cari zisul text a fost introdus, ajungem la consta
tarea că fraza la care ne-am referit mai sus, repre
zintă o · dispoziţie legislativă pelima.tă astăzi, adi,ci 
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rămasă. fâră aplica.fiu.ne practică. şi a cărei repro• 
ducere în legea noastră trebue căutată în origina ei 
istorică. 

In adevăr, în dt'eptnl francez, falimentul şi bancruta 
erau de competenţa Tribunalelor civ_ile. Codul corn. 
francez din 1808 (art. 635) a introdus o primă mo• 
dificare acestui sistem, atribuind Tribunalelor co· 
merciale cunoaşterea asu pra : 

1) Depunerii bilanţului şi registrelor şi verificării 

creanţelor ; 
2) Opoziţiei la concordat, când motivele se referă 

la acte şi operaţiuni prin natura lor supuse la corn· 
petinţa comercială ; 

3) Omologării concordatului; 
4) Cesiunei de bunuri făcută de falit. 
Legea din 1838 asupra falimentelor a trecut în 

competenţa Tribunalelor comerciale : ,,tot ce priveşte 
Jalimentele, conform celor prescrise în cartea III-a 
a codului comercial." 
Această dispoziţiune a fost adoptată de legiuitorul 

italian din 1863 şi apoi de acel din 1883 (art. 869), 
· care a introdus şi dispoziţiunea conexă din art. 685 
(art. 702 rom.) de unde a _trecut în codul român 
(art. 890 n. 8. 702). 

Trebue reţinut - şi această observaţiune este de cea 
mai mare importanţă., - că atât in organizarea. jude
cătorească. francezii la 1838, cât şi tn cea italiană. dela 
1883, cât şi în cea română la 1887 (când s'a introdus 
la noi codul comercial actual), existau T1ibunale spe· 
ciale de comerţ. 

./ La Francezi, atari Tribunale există şi astăzi ; ele 
·nu mai există la Italieni fiind desfiinţate prin legea 
din 25 Ianuarie 1888. 

La noi legea de organizare judecătorească dir,. 4 
Iulie 1865 reglementa Tribunalele speciale de comerţ 
(Titlul IV. Despre Tribunalele comerciale, art. 31-51) 
~ompuse din magistraţi civili şi doi judecător; comer
cianţi profesionişti, aleşi dupe o listă întocmită anual 
cu concursul Primăriei locale. La Tribunalele cu o 
secţiune specială comercială, precum erau cele din 
Ilfov, Brăila şi Covurlui, aceşti comercianţi cari in
trau în completuf Tribunalului, erau numiţi pe termen 
de doi ani şi judecau_ în rp.od permanent, modul de 
recrutare al comercianţilor•judecători, incompatibili• 
tăţile, cazurile de excludere, etc. erau determinate 
de lege în mod detaliat. 

Această organizare a durat până în 1890. In legea 
de organizare judecătorească din I Septembrie a 

· acestui an, .Tribunalele speciale comerciale au fost 
desfiinţate. (Nu fără opunere: vezi discuţiunile ur
mate în Parlament şi în special discursul deputatului 
Palladi, desbaterile Camerei, Mon. Of. 1890 pag.1652 et 
seq, şi desbaterile Senatului, Mon. Of. 1890 pag. 904). 

Art. 2-il din această din urmă lege s'a votat cu 
euprinsul următor: 

,,Tribunalele judeţene fac oficiu de Tribunale de 

comert fără nici o modificaţiune sau adaos în compo 
ziţiunea lor." 

Ceea. ce insemna. înstaurarea sistemului o.ciual al 
ple11itudinei de jurisdicţie a Tribunalelor. 

Ultima dispoziţiune din art. 7Q2 alin. II îşi avea 
fără îndoială raţiunea în 1887, atunci când existau 
Tribunale compuse din negustori cari puteau să se 
priceapă foarte bine în specialitatea· lor şi să jndece 
după uzurile comerciale, dar cari erau incompetenţi 
ratione materia.e a cunoaşte chestiuni de drept civil. 
Aceiaşi prohibiţiune numai există astăzi când Tribu• 
nalele sunt compuse din magistraţi de carieră când 
incompetenţa civilă pentru cauze comerciale nu mai 
e de ordine publică, sau ratione materiae (vezi art. 
108 cod. pr. civ.), când împărţirea pe secţiuni civile 
şi comerciale nu mai are un caracter absolut riguros, 
întrucât există Tribunale fără secţiuni speciale de 
comerţ, şi chiar acolo unde există, ele neavând dreptul 
a ridica din ofi(}iu excepţiunea de incompetenţă. 

Căci trebue să se înţeleagă sine rostul şi raţiunea 
dispoziţiunei analizate, care era perfect justificată 

în momentul introducerei ei, dar numai are nici un 
interes practic astăzi. 

Sectiunile comerciale ale Tribunalelor judeţene, acolo 
unde există, nu reprezintă. substituirea vechilor Tribu
nale comerciale, pentru consideraţiunea că organiza.rea 
lor nu diferă întru nimic de aceia. a secţiunilor civile, 
nici tn ce priveşte compunerea completelor, nici în. 
ce priveşte funcţionarea lor. 

Secţiunile comerciale sunt departe de a fi instanţe 
specia.le de comerţ. Legiuitorul organizării judecăto
reşti nu a avut nici un moment în vedere a men
ţine distincţiunea de ordine publică a celor două 

jurisdicţii de judecată; el nu a urmărit decât uşu• 

rinţa distribuirei justiţiei, fără a modifica ordo 
judiciorum. 
După desfiinţarea Tribunalelor speciale comerciale, 

distincţiunea între cauzele civile şi comerciale nu 
mai este un creiteriu absolut şi determinant de com· 
petenţă. • 
Dacă totuşi o chestiune se poate pune, şi din a

ceasta vom forma un argument de căpetenie pentru 
susţinerea tezei noastre, ea se referă la un interes 
distinct. Este vorba de a şti, şi în aceasta constă 
astăzi adevăratul interes al distincţiunei între aface
rile civile şi comerciale., care va fi legea de aplicat, 
cea civilă sau cea comercială, inţeres cu vădit carac
ter practic, în măsura în care modul de adminis• 
trare al probelor, termenele, etc. variază într'un mod 
sensibil, într'un. caz şi în celalt. 

Cu alte vorbe importanţa determinării caracterului 
. civil sau comercial al unei cauze este astăzi de pur 

drept formal şi nu de drept public în legătură cu 
organizarea substanţială a instanţelor. 

Principiul a fost formulat cu toată claritatea în 
lepa de organizare judecătorească din 1890 : ,, Tri-
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bunale judeţene fac oficiu .de Tribunale de comerţ 
(şi este de rema:rcat că chiar sub acea lege existau 
Tribunale cu secţiuni comerciale : ari. 8. Modul de 
organizare interioară, cu caracter eminamente practic 
şi nu principial, nu poate altera sau modifica regula 
de drept public care suprimând jurisdicţiunile speciale 
de comerţ, a introdus sistemul plenitudinei de juris
dicţie a Tlibunalelor. Acest lucm flebue bine precizat 
şi înţeles. 

Şi atunci, dacă nu mai există o împiedecare de 
ordine publică, pentru un Tribunal, judecând după 
regulele dreptului comercial, de a cunoaşte cauzele 
civile, ce mai rămâne din ultima dispoziţiune a art. 
702 alin. II? Ea :au mai are nici o aplicaţiune prac
tică astăzi. 

In ade:văr, ceeace determină natura unei acţiuni 
este fără îndoială cauza sa. 

Cauza acţiunei este eminamente comercială : 
a) Ea se sprijină pe un text din codul colţi. (art. 

126); 
b) Judecarea ei se va face exclusiv după regulele 

dreptului comercial ; · 
c) Tribunalul va avea de· cercetat : modul cum a 

fost stabilită data încetării plăţilor, ce se înţeiege 
prin această noţiune pentru a netermiria frauda ter
ţiului şi în deosebi dacă a avut curioştjnţă de starea 
de insolvenţă a debitorului ; . _ . 

d) Va aprecia dovada contrarie a .pârâtului ' după 
aceleaşi elemente ; · :- ,-- . ,·, . . . , . "

1 

e) Va aplica normele acifuriii revocatorii colective 
falimentare şi nu' ale acţiunei individµale pauliene 
(deşi unii autori convin că chiar în ipoteza art. 725 
·cod. corn. care se referă la aplicaţiunea art. 97_5 cod. 
civ. competenţa este totuşi acea a Tribunalului fa-
limentar); 1 

/) 1n sfârşit, Tribunalul va trebui să-şi întemeieze 
convingerţa sa pe tot complexul . de fapte şi împre
jurări decurgând din modul cum a fost declarat fa
limentul şi chiar din viaţa comercială a falitului an
terioară sentinţei declaratţve. 

In acest sens se pronunţă doctrina italiană : atunci 
când examinează modul cum Tribunalul este chemat_ 
a fixa data incetăriţ plăţilor : 

Bonelli tom. I No. 358 II-a . Ed. pg. 679 . . 
»Dacă această dată (a încetării plăţilor) scapă 

apr,ecierei în mod precis, adică . dacă poziţiunea rui
nătoare şi frauduloasă a debitorului ar fi rezu_ltatul 
a mai multor acte mărunte, fiecare prin el înşuşi 
neconcludent şi constituind în ansamblul lor o- linie 
de conduită în care ar fi greu de a- se fixa un punctam 
saliens, judecătorul va trebui să-şi amintească scopul 

. pentru care i se cere a determina data., şi care este 
acela de a pune î,rÎ suspiciune actele debitorului . cari 
lezează egalitatea sau sunt dăunătoare creditorilor şi 
a fix.a prin consecinţă data. în epoca ce_ ar cuprinde 
în interiorul ei actele ce merită a fi infirmate". 

·117 

Şi în nota III la care ne trimete textul: 
,,Actul fraudulos care decide pe judecător la fixa

rea datei încetării plăţilor nu se sustrage efectelor 
acesteia, deoarece el are tocmai înţelesul de mani• 
festare a îneetării plăţilor, adică a unei stări de in
solvenţă care în mod logic preexistă şi nu succede 
actului însuşi. Deci rezult:'i că în ·epoca suspectă, din 
punctul de privire al art. 707 şi 709 (724, 726 rom.) 

· trebue cuprinsă şi ziua iniţială a acelei epoci. 
"Şi actul serveşte tocmai pentm a apmcia frauda 

te, /ului conţ, actant dela care se pretinde cunoaşterea 
stă.rii de încetare a plăţilor." 

Cum ar putea instanţa civilă să statueze asQpra 
_tuturor ac_estor chestiuni d~ na tur~ esenţ?,l comercială? 

Dar mai este o consideraţiune care stabileşte ca
racterul comercî::ţ] al acţiunei revocatorii imobiliare 
şi pe care Bonelli t.- I. No. 418 pag ... 795 text şi nota 
VI (cit. supra) o remarcă: obiectul contractului este 
în afară de discuţiune. Nu int resează dacă el a fost 
încheiat cu respectul formelor sau elementelor esen
ţiale ale convenţiunelor, conform dreptului clvil. Ac
ţiunea este întemeiată pe o cauză. eminamente co-

. mercia.lă., delictul sau quasi·delictul specific falimentar 
care poate duce la anularea chiar a actelor perfect 
valabile după dreptul comun. 

Acest delict sau quasi-delict, întemeiat pe textul 
art 703 cod. corn. şi sancţionat penaliceşte · de art. 
877 cod. corn., îşi are sursa sa în dreptul falimentar, 
şi pentru că tot ce priveşte fa:limentele este de natură 
comercială, el însuşi va.fi de competinţa jurisdicţiei 

comerciale (art. 890 n. 8). 
C. Bălescu 

Doctor tn drept, avocat 

I " 
JURISPl~UDENŢA RO:i;\JJ:ANA 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. II-a 

Audienta de la 7 Octombrie 1928 
Pre,<,edinţia D-lui C. Rătescu, preşedinte 

Alexandru N. Barbu cu Gh. Popescu 
. ► 

A.BŞOLVItlE - lN Oli: CAZURI SE ~RONUNT! - CĂND ll,S'.rll: LOC DE 

A SE PRONUNTA ACHtTARE4 -ART 10 PB. P.INALĂ. 

AOT1UNEA PiLIV A.TĂ - EXlilRCITEREA El ODAT4 CU .t.C.'l'IUWB4 

POBLICĂ-AOHITARlllA INCULPATULUI - DAl.)Ă MAI POATE •1 

CONDAMNAT LA Dl!illPĂGUBilU OIVILlll-ART. 3 ŞI 8 P.SO>J. PENALĂ, 

r. Când instanţa constată că faptul irrţputat 
este prevăzut de legea penală ca infracţiµne, 

. dar nu întruneste toate elementele cerute .de ., 
lege pentr:..1 existenţa lui, ea este datoare să 
achite• iar nu să absolve pe cel trimis tn jude
cată, de oare ce absolvirea se pronunţ-ă numai 
attţnci când faptul inputat inculpatului, şi a 
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cărui fiinţă este consta ··ată, nu cade sub pre
viziunile nici unui text de lege penală. 

2. Dacă în caz de absolvire sta recunoscut 
instanţei represive compet.nta de a statua asu
pra acţiune{ în daune, atun~i însă când incul
patul este achitat, fie că faptul material nu 
există, fie că deşi există nu este totuşi impu
tabil inculpatului, instanţa represivă încetează 
de a mai fi cornpetinte să se pronunţe asupra 
acţiunei civile introduse odată cu actiunea 
publică şi având de obiect repararea dau'nelor. 

No. 3487. - Admis · recursul făcut de Alexandru Barbu tn 
contra deciziei Curţi de Apel diu Craiova S, II cu No. 108 din 
9 Martie 1926 în proces cu Gh. Popescu. 

Curtea deliberând, 

Asupra motivului de casare astfel formulat: "Exces 
de putere. Violarea art. 332 codul penal,, 

A vând în vedere că, din decizia No. 108 din 9 
Martie 1926, a Curţei de Apel din Craiova s. II, adusă 
în recurs, se constată că inculpatul-recurent Alexan
dru N. Gh. Barbu a fost condamnat de prima instanţă, 
prin sentinţa corecţională No 2010 din 22 Octombrie 
1924 a Tribunalului judeţului Olt, la trei luni de zile 
închisoare corecţionară şi să plătească 20.000 lei 
despăgubiri civile reclamantului Gh. Popescu, în baza 
art. 332, 333 cod penal. 
Că prima instanţă a reţinut în sarcina inculpatului 

faptul că a lucrat cu rea credinţă, înşelând pe recla: 
mant, pe care l'a determinat să-i dea bani, înduplecân
du-l să creadă un fapt mincinos (că are strânse în 
depozitul său3 cantităţi de fasole); că, în ziua fixată 
pentru predarea fasolei, reclamantul, ducându-se la 
domiciliul inculpatului, acesta s'a ascuns, nu a predat 
marfa şi a reţinut banii. · 
Că, inculpatul şi reclamantul făcând apel la Curtea 

de Apel din Craiova, această instanţă respinge apelul 
inculpatului, în lipsă, ca nefondat, iar apelul recla
mantului îl respinge ca neregulat introdus. 

Că, în contra acestei deciziuni, inculpatul făcând 
opoziţie, această instanţă -Curtea de Apel din Cra
iova - absolvă pe numitul de faptul de furt, men
ţinând despăgubirile civile îu valoare de 20.000 lei, 
acordate reclamantului de către prima instantă-Tri
bunalul. 

Că, pentru a decide astfel, Curtea de Apel motivează 
că faptul imputat inculpatului nu,, întruneşte elemen
tele delictului de escrocherie şi nu intră sub preve
derile nici unui alt text din legea penală, fiirtd vorba 
despre o afacere pur comercială; că dar, inculpatul 
urmează a fi absolvit, ·conform art. 10, al. 3, procedura 
penală. 

Considerând că, . după art. 10 proc. penală, se va 
pronunţa absolvirea atunci când se recunoafte că 

I 

faptul imputat inculpatului şi a cărui fiinţă este 
constatată, nu cade sub previziunile nici unui text 
de lege penală şi achitarea, atunci când fle recunoaşte 
că faptul imputat nu are . fiinţă, sau că inculpatul nu 
poate fi răspunzător de acel fapt. 

Considerând că, de aci rezultă că atunci când instanţa 
constată că faptul imputat este prevăzut de legea 
penală ca infracţiune, dar că nu întruneşte toate 
elementele cerute de lege pentru existenţa lui, ea 
este datoare să achite, iar nu să absolve pe cel trimis 
în judecată. 

Considerând, pe de altă parte, că dacă în caz de 
absolvire s'a recunoscut instanţei respective competin
ţa de a statua asupra acţiunei în daune, întrucât 
existenţa faptului material, pus în sarcina celui dat 
în judecată, este stabilită, iar apărarea lui de pedea
psă este datorită singurei împrejurări că faptul nu 
cade sub prevederile unui text din legea penală; 
atunci însă când inculpatul este achitat pentru că 
faptul material nu are existenţă, sau deşi are existenţă 
şi este caracterizat ca infracţiune de lege, însă nu 
este imputabil inculpatului, instanţa represivă înce
tează de a mai fi competinte a se pronunţa asupra 
acţiunei civile introdusă odată cu acţiunea publică 
şi având de obiect repararea daunelor reclamate ca 
provenind din comiterea unei infracţiuni. 

Că, în competinţa instanţei represive de a se 
pronunţa asupra acţiunei în daune, când acţiunea 
publică este stinsă prin achitarea inculpatului, rezultă 
din dispoziţiunile art. 3 şi 8 din cod. proc. pen. că 
instanţele corecţionale n'au căderea de a acorda părţii 
vătămate decât despăgubiri pentru daunele ce i s'ar 
fi cauzat prin comiterea unei infracţiuni la legea pe
nală, ceiace, când infracţiunea nu există, face să 
dispară cu totul baza legală, pe care s'ar putea în
temeia o condamnaţiune la. daune. 

Considerând că, astfel fiind, instant.a de fond, 
constatând că este vorba în speţă despre o afacere 
pur comercială, urma să achite pe inculpat, iar nu 
să pronunţe absolvirea lui. 

Că, din moment ce inculpatul era să fie achitat, 
instanţa represivă devenea incompetinte să statueze 
asupra acţiunei în daune, pretinse de reclamant ca 
izvorîte dintr'o infracţiune penală, astfel cum s'a 
învederat mai sus, aşa că greşit a fost condamnat 
la despăgubiri civile, inculpatul-recurent. 

Că, prin urmare, motivul de casare este fondat şi 
deciziunea Curţi de Apel din Craiova urmează să fie 
casată cu trimitere la aceiaşi Curte, înaintea căreia 
afacerea urmează a fi judecată de o altă secţie, 
conform art. 52 din legea Curţii de Casaţie. 

Pentru aceste motive, casează. 
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CURTEA DE APEL DIN IAŞI, SECŢIUNEA I 

-Avdienta dela 15 Decembrie 1928 

· Pre~edinţia D-lui D. VolaLschi, Prim-preşedinte 

Ileana D. Raţă cu Costache Gh. Gârţu şi Florea Gârtu 

INC!PUT · Dl!: DOVADA SCRIS!, - 11.ECUNOASTERll:.4 UNIU PlJlTI 
MBNTfONAT.i. 1NTB'UN PROOl:8°VJl!R:BAL lNGBBIAT D& UN Ol!' ,ŢER 
PUBLlO N.lioCOMP&TINTE, - PA&TE NESTIUTOARII DII O&tt,.rE. -
OONTl;ST.t.&.11:A RBCUNO~STA:al.I CAltE I SE OFUNJt,- ART, 1197 
COD, OIVIL, . 

CONT.BACTII &I OONVENTlUNI.-'NATU:B..l LOR,- CUPRINSUL ACTU• 
LUJ,-TITUL.lTURA LUJ, - V ĂNZAJUI, - N "EXIS1'1!iN'l'A PRBTU
LUC, - OONTB.A.OT Nll:NUMIT, - ART, 9611 81 ART, 1:194 st 1295 
ooo. otvn. · 

CONTR401 !N&NUMIT, - OBLlG.lŢIUNII: D• A JrAC:S, - CONDITIC,NB 
&EZOLUTOJUB SUBINTELBASA, - ART, 1020 •:oo. CIVIL. 

I. Recunoaşterea unei părţi, neştiutoare de 
carte, de care se face menţiune într'un proces
verbal încheiat de un ofiţer public necompe
tinte, nu poate s rvi ca început de dovadă 
scrisă în sensul art rr97 cod .civil, claca 
partea contra căreia se invoacă o contestă. 

2. Adevăratul înţeles al raportului juridic 
dintre părti, rezultând din continutul actului 
şi din felul cum părtile au înteles să'l exe
cute, iar nu din titularea luj, urmează că chiar 
dacă părţile au intitulat contractul intervenit 
între ele ,,· ct de vânzare", din moment ce însă 
c;lin examinarea contractului, rezultă că lip
seşte condiţiunea esenţiâlă a vânzărei, exis.: 
tenţa unui preţ în bani, acel contract numai 
poate fi privit ca contract de 'vânzare, ci ca un 
contract fără numire, valabil pot ivit princi
piului libertăţei conventiunil r arătat în art. 
969 cod. civjl. , 

::>. Când un cont · act nenumit contine obli
gaţi_une_a de a face, în ceeace priveşte această 
obligaţiune est:=: supus regulei r dreptului co
mun, potrivit cărora conditiunea rezolutorie 
prevăzută de art 1020 este subînteleasă în caz 
când una din părţi nutşi îndeplineşte angaja
mentu] său • . 

No. 156. - Admis apelul făcut de Ileana D Ra.ţl în contra 
sentinţei -Tribunalului Bacău S. 11 c11 No. 30 din 10 Febraarie 
J_928 ln prores cu Fbarea şi - Constantin G. Ga.r.ţu. 
. S'a ascultat D-l avocat A. Dumbravă din nartea pârâtului 
intimat Costache Gh Gârţu lipsind apelanta J!eana D. Raţă şi 
intimata Floarea C. G. Gârţu. 

Curtea, 

Asupra apelului introdus de Ileana D. Raţă în 
contra sentinţei Tribunalului Bacău Secţia II, No. 
30 din 10 Februarie 1928, prin care i s'a respins 
ca nefondată acţiunea introdusă contra lor : Floa
rea şi Constantin G. Gârţu pentru anularea actului 
de vânzare autentificat de Tribunalul Bacău Secţia 
I sub No. 387/1024 şi transcris sub No. 383/1924; 

A vând în vedere motivele de apel, susţinerile 

orale ale intimaţiţor şi dispoziţiunile urt. 24 di• 

. 11, 

procedura accelerărei judect'îţilor, din complexul 
cărora se stabileşte următoarele : ' 

Cu actul de vânzare, autentificat de Tribunalul 
Bacău sub No. 387 şi transcris de acelaş Tribunal 
sub No. 843 din 12 Februarie 1924, Ileana Gh. 
Raţă, vinde de veci F1oarei Panaite şi lui Costache 
Gh. Gârţu, câtimea de 89 arii şi 60 c. arii, teren 
silişte cu o casă pe el, cu toate ecaretele şi depen
dinţele, situat pe câmpul Racovei, cum şi 21 arii 
-48 c. arii Lugeriş, cu o blipaţie pentru cumpărători 
de a o întreţine tot timpul vieţei sale, fixându-se 
preţul acestei vânzări la suma de 5000 lei «care se 
socoteşte ca preţ al întretiner,ei sale până la moarte». 
Reclamanta apelantă a încheiat ace-st act cu Floarea 
Panaite, pe care o crescuse de mică şi cu Costache 
G. Gârţu, în vederea căsătoriei acestuia din urmă 
~u cea dintâi, care ulterior s'a şi efectuat. In urmă 
vânzătoarea văzând că cumpărătorii nu sunt ur
mători cu condiţiunile stipulate în act, a intentat 
la 1 Decembrie 1924 acţiune în anularea actului 
de vânzare, întemeiată pe n~îndepliniroa obliga:
ţiunei de întreţinere. Intre timp cumpărătorii au 
învestit actul de vânzare cu formula executorie 
şi au cerut executarea lui, operaţiune înfăptuită 

prin procesul-verbal dresat de Const. Manoliu, por
tărel pe lângă Trib. Judeţului Bacău, în ziua de 11 
Iulie 1925. Cu această ocazie portărelul consemnează 
in procesul-verbal, după declaraţiunile părţilor un 
soi de aranjament-tranzacţie, cu privire la executa
rea actului de vânzare. Prin petiţia înregistrată la No. 
26481 din 13 Iulie 1925, vânzătoarea apelantă face 
contestaţie contra E·xecutărei actului de vânzare din 
litigiu, contestaţie care a fost respinsă de Tribunalul 
Bacău s. v. prin sentinţa No. 308 din 3 Septembrie 
1925, pentru cuvântul că, actul intră în categoria 
acelor prevăzute în art. 20 din legea autentificărei 
şi deci bine a fost învestit cu formula· executorie 
şi adus. _la îndeJ,linire, fără să mai discute natura 
actului intervenit, rezervând contestatoarei dreptul 
«să acţioneze pe cumpărători sau beneficiarii do
naţiunei, cu o acţiune în anulare pentru neînde
plinirea sarcinelor luate». Prin aceiaşi sentinţă 

dată cu recurs, Tribunalul asupra incidentului ri• 
dicat de pârâţi, că în cauză ar fi intervenit între 
părţi o tranzacţiune perfect valabilă, care face fără · 
de interes contestatiunea, constatând el:!, . tranzac
ţiunea consemnată în procesul-verbal de executa ... ·e 
dresat de portărel mi intră în prevederile art. 1705 
cod. civil şi nici în cuprinderea art. 260 pr. Qivilă; 
că mai mult nici acest proces-verbal nu este semnat 
_de părţi, iar afirmaţia portărelului că a luat decla
raţia lor nu este operantă, de oarece acest func
ţionar nu avea calitatea de a lua consimţimântul 
în materie de obligaţiuni, conform legii autentifi
cării actelor, - pentru toate aceste cuvinte a respins 
incidentul declarând tranzacţiunea nevalabilă. 
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Tribunalul Bacău, asupra acţiunei introdusă de re
clamant la 1 Decembrie 1924, prin sentinţa No. 30 
din 10 Februarie 1928, fără să mai cerceteze fondul 
pricinei, a respins cererea reclamantei, întemein
du-se pe existenţa tranzacţiunei intervenită intre 
părţi consemnată în procesul-verbal al portărelului 
considerându-l pe acesta ca un început de dovadă 
scrisă, care se poate complecta şi a fost complectat 
cu martorii ascultaţi. In coni-ra acestei sentinţe 

apelanta a declarat apelul de faţă. 
A vând în vedere că apelanta susţine în primul 

loc că în ce priveşte tranzacţiunea despre care se 
ocupă sentinţa Tribunalului şi care s'ar găsi cu
prinsă in procesul-verbal dresat de portărelul Tri
bunalului Bacău la 11 Iulie 1925, există autoritate 
de lucru judecat în înţelesul art. 1201 cod. civil ; 

Oonsiderâud că în adevăr din examinarea şi ana
lizarea sentinţei civile a Tribunalului Bacău s. v., 
purtând No. 308 din 3 Septembrie 1925, se constată 
că, cu prilejul contestaţrunei la executare a actului 
de vânzare intervenit între părţi, introdusă de ape
lanta-rec~amantă Elena Raţă, intimaţii, prin avo
catul lor, au cerut respingerea contestaţiei ca fără 
interes, întrucât părţile s'au împăcat printr'o tran
zacţiune perfect valabilă, consemnată în procesul
verbal de punere în posesie, dresat de portărelul 
Tribunalului Bacău la 11 Iulie 1925 ; 
Oă Tribunalul a statornicit asupra acestui i1J ci

dent respingându-l, constatând definitiv că pre
tinsa tranzacţie nu este valabilă, nu întruneşte con
diţiunile cerute de art. 1705 cod. civ., nici nu intră 
în categoria hotărârilor de expedient prevăzute 

de art. 260 pr. civilă, procesul-verbal încheiat de 
portărel fiind contestat şi nesemnat de părţi, iar 
ofiţerul instrumentător neavând calitatea de a lua 
act, în mod valabil, de declaraţiunea părţilor; 

Astfel fiind, urmează eă se decidă că în ceeace 
priveşte tranzacţiunea invocată există autoritate 
d~ lucru judecat, această excepţiune întemeindu-se 
pe aceleaşi fapte care s'au invocat în susţinerea 
unei cereri precedente, între aceleaşi părţi, cerere 
care a fost respinsă; 
Că mai mult, nici constatarea făcută de portărel 

în procesul-verbal menţionat nu poate servi ca în
ceput de dovadă scrisă, potrivit art. 1197 cod. civ. 
de oarece. Elena Raţă este neştiitoare de <'arte şi 
. recunoaşterea pe care o conţine procesul-verbal 
este contestată de partea contra căreia se invoaci!, 
iar ofiţerul public care a luat act de o asemenea 
declaraţiune nu avea calitatea s'o facă, nefiind com
petent să o primească; 
Oă în asemenea condiţiuni greşit Tribunalul a 

primit acE.st act ca un început de dovadă scrisă, 
susceptibil de a fi complectat cu alte dovezi; 

Având în vedero cli în al doilea loc, apelanta 
susţine că actul de vânzare intervenit între ea şi 

intimaţi, n'ar avea decât numde unui asemenea 
contract, de oarece îi lipseşte condiţiunea esen
ţială unei vânzări. preţul, şi că în realitate este un 
contract nenumit, care c2de sub prevederile drep
tului comun în caz de neexecutare; 

Considerând că, fără de îndoială, nu titulatura 
actului este acea care dă raportului dintre părţi 
adevăratul lui înţeles juridic, ci conţinutul său şi 
felul cum părţile au înţeles. să-l execute ; 

Că, din examinarea actului de vânzare intervenit 
între apelantă şi intimaţi, se clesprinde mai întâi 
neîndeplinirea condiţiunei care este de esenţa vân
zărei şi anume, existenţa unui preţ în bani; 

Din felul cum este redactat actul se vede că păr- , 
ţile au avut în vedere mai întâi obligaţia de ali
mentare faţă de vânzătoare şi numai în urmă 
preţul fixat, pentru nevoile fiscului la 5000 lei, 
aceasta rezultând din modicitatea lui şi transformat 
imediat în fraza următoare «ca preţ al întreţinerei 
până la moarte» ; 
Că astfel fiind, contractul despre care ne ocupăm 

nu este şi nu poate fi un contract · de vânzare, ci 
sate un contract oneros sinalagmatic, valabil, po
trivit principiului libertăţii convenţiunilor arătat 
în art. 969 c. civ., contract fără de numire, con
ţinând o obligaţiune de a face, contract de alimen
tare şi întreţinere, supus regulelor dreptului comun, 
potrivit cărora condiţiunea rezolutorie prevăzută 
în art. 10~0 este subînţeleasă; 

Considerând că, în 3tare condiţiuni, rămâne de a 
se şti .dacă intimaţii şi-au îndeplinit obligaţiunea 
de alimentare-întreţinere ce şi-au asumat faţă de 
vânzătoare ; 
Că din dovezile administrate înaintea primei in

stanţe, din depunerile martorilor audiaţi înaintea 
Tribunalului la şedinţa din 14 Noembrie 1925 şi 
anume Vasile Hobu, Nicolae Cojocaru, Ion Rusu, 
Elisei Vaman, Nicolae Duhu şi Gh. Mălinici, se sta
bileşte că imediat după facerea actului, intimaţii 

au izgonit pe reclumanta-apelantă din casă, fără 

să-i dea vreun ajutor, lovind-o şi aruncând-o pe 
drumuri, astfel că intimaţii urmează să sufere con
secinţele juridice ale neîndeplinirei o bligaţiunei 
conform. art. 1020 cod. civ.; 

Pentru aceste motive, redactate de D-l _consilier 
G. Volenti, admite apelul etc • 
Semnaţi : D. Volanschi, C. Scripi.:ă, G. Volenti. 
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