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1 Vasile Missir

Ceasul trecerei de la viala pdmaénteascd la cea
vegnicd a sosit si pentru Vasile Missir. Moartea lui
la varsta venerabild de 84 ani, a inchis o lungd pe-
rioad# de munca desfisuratd in chip strilucit pentru
binele obstese.

Vasile Missira fost o personalitate remarcabild in

epoca lui de mare activitate ca avocat si juriscon-

sult. El a aparfinut generatiunei de jurigti care la
1871, in prezenfa unei legislatiuni ce nu era inc# bine
cunoscutdi, isi propusese a lamuri gi vulgariza prin-
cipiile cele mari de drept, infiinfdnd aceastd revista
pe care a condus-o gi insufletit-o in prima ei perioadd
de existent. _

In paginile ,Dreptului“ se pédstreazd scrierile lui
multiple prin care se silea a ldmuri gi descurca di-
feritele dificultdti si controverse pe care praetica ju-
diciard le scotea la iveald, exercitind un control res-
pectuos dar sever asupra sentintelor in care ii se
pdrea cd principiile de drept au fost neinfelese san
violate.

In lupta pentru drept, la bara tribunalelor, Vasile
Missir apdrea ca un adversar de temut pentru cé punea
toatd gtiinta si tot talentul sda pentru triumful cau-
zelor ce apdra. In aceastd luptd in care std toatd
frumusetea si utilitatea institufiunei baroului, Vasile
Missir ’si-a stabilit marea lui notorietate si succesele
sale ca avocat.

Orator si polemist neintrecut, n’a lipsit a se avénta
pe terenul politicei militante, Tn care a stribditut
pind la cele mai Inalte demnitdti, cultura si insem-
nitatele lui insugiri ajutindu-l in aceastdd ascengiune.
» Om de muncd si de experienfd, inzestrat cu o
minte agerﬁ si pdtrunzétoare, el a fost un colaborator

pretios®pentru guvernul ce’l-a avut In sénul sidu si
ca ministru al domeniilor gi-a legat numele de prima
lege pentru organizarea meseriilor.

A apartinut partidului liberal si a fost pregedinte
al Adunirei deputatilor, iar mai in urmi presedinte
al Senatului pand la intrarea in razboi.

Retras in anii din urmé din arena luptelor politice
si judiciare, ’i-a pldcut sa traiasci izolat in biblioteca
sa, in compania autorilor favorifi pe cari ii cultiva cu
pasiune, bucuriandu-se pana la sfarsitul zilelor de
toatd vigoarea si luciditatea spiritului si facultédtilor
intelectuale.

Acfiunea revocatorie lmnhlliara si competinfa”
teritoriala a. Tribunalului falimentar.?)

e : TN
Actiunile revocatorii reglementate de art. 726 cad.

. com, igi au cauza lor in faliment, in sensul ‘cd daci

falimentul nu ar exista, ele ingile nu ar fi posibile,
in sensul cd, incetdnd falimentul in cursul exercitdrii
lor §i mai inainte de a se fi dobandit o hotirare de-
finitiva, instanta inceteazi de plin drept. Igi mai au
cauza in faliment §i din imprejurarea caracterului lor
relativ—revocarea pronuntindu-se in favoarea exclu-
sivd a massei credale—actiunea neputind fi pornitd
decdt de judec#torul-sindic, ca reprezentant al massei.:

Fiind deci o acfiune care derivd din faliment, ac-
tiunea revocatorie este, fird posibilitate de contestare,.
de competinta Tribunalului falimentar,

De aceasti opinie este doctrina si Jumsprudenta
francezd: Lyon Caen et Renaull tom. VIL No. 306;

Garsonnet, tom. II. '§ '439-3. — Dalloz, Rép. Prat.

, Faillits efc. n. 1250.

De aceiag opinie este (cu-exceptia lui Bonelli) una-
nimitatea doctrinei si jurisprudentei ialiene : Cuzzeri
Del fallimento n: 36, 254 ; €Bolaffio n. 24; Luciani n.
196; Borsari n. 2007; Calamandrei no. 29; Masi pag.
162; Vidari - n. 57; Mortara e Azzariti Comment. cod.
comm. n. 21, 42.

Ramella (Trattato, 1. 100) fdcand o clard expunere

1) V. No. 138 dela 14 Aprilie a. c.
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a principiilor competintei teritoriale a Tribunalului
falimentar, mentiondud, la fel cu toti autorii, acfiunile
revocatorii ca tip al actiunilor derivind din faliment,
aduce un argument nou gi foarte serios :

»lribunalul falimentar e competent a judeca, ori
care ar fi obiectul si valoarea, acfiunile speciale re-
vocatorii prevazute de art. 707.si urm. (724 si urm.
rom.), adicd derivind din raporturi juridice a tertilor
cu falitul, creiate dupa declararea falimentului, sau
in epoca suspectd, fie ci acestia concurd cu atare
titluri la faliment, in care caz isi vor vedea creanta
lor contestatd de curator in instanta de verificare gi
lichidatd acolo, fie ¢d curatorul il va chema in ju-
decatd pentru revocarea actului si restituirea bunuluj
primit in mod legitim®.

Cu alte vorbe, judecétorul-sindic are facultatea de
a pleda revocarea actului anulabil pentru prezumiie
de fraudéd, fie pe cale de actiune directd, fie pe cale
contencioasd, de contestatie la verificare. Ar fi cu
totul absurd si ar constitui o aberatie juridicd fard
seamdn sd se admitd cd péntru actiuni similare, a-
vind ca obiect aceiagi revocare, pentru motive iden-
tice deduse din frauda specific falimentard, Tribu-

nalul falimentar si fie competent teritorialmente

pentru una si incompetent pentru alta, atunci cind
obiectul dedus in justifie si modul de a pleda este
unul si acelas; si toate acestea din simpla impreju-
rare fortuitd, cd intr’'una din acfiuni terfiul ar avea
§i calitatea de creditor.

Citez din jurisprudenta. italiand : _

Apel Torino, 5 Septembrie 1912, Temi. gen. 1912
pag. 699.

fSunt de competenta exclusivd a Tribunalului fa-
hmentar, toate actiunile care-si gdsesc in faliment
ratiunea lor de a fi, in spetd actiunea curatorului
in contra ecreditorului falitului pentru anularea pla-
tllor prezumate in fraudd conform art. 709 (726 rom.).

Qompetenta speciald a Tribunalului falimentar derogd

nu numai la compelenta teritoriald dar si la acea pri-
vitoare la valoarea litigiului“.
Tribunalul Pisa 28 Julie 1913 Riv. dir. comm. 744
,,Trlbunah.l falimentar competinte a cunoaste toate
actmmle cari derivd din faliment, adicd toate acti-
unile cari se gisesc intr’un raport de cauzalitate cu

falimentul, e competent a cunoagte gi acfiunile re-

vocatorii falimentare. (In acelas sens: Apel Genova
19 Decembrie 1905, Temi gen. 1906. 109).

C.thea de Apel Milano, 16 Mai 1890, Foro it. 1209.

»Actiunea revocatorie in materie de fahment trebue
clasificatd printre actiunile cari derivi din faliment
sau sunt relative la faliment in sensul art. 685 si 869
n. 7 cod. com. (702, 890 n, 8 rom.)“. In acelas sens:
Apel Milano 1 Aprilie 1896. Mon. trib. 863; Apel

Genova, 1 Tulie 1903, Temi gen. 1903; Trib. Cremona,'
18 Septembrie 1911, Temi bomb. 261; Apel Torino 6

Febr, 1912, Temi gen. 443; Trib. Vercelli 16 Aprilie

/

1912, Giur. tor. 512; Apel Torino 5 Sept. 1912, Giur.
tor. 1265; Apel Palermo 19 Decembrie 1913 Circ. giur.
14, 85; Apel Genova 30 Martie 1915 Temi gen. 281;
Apel Milano 14 Decembrie 1916, Riv. dir. comm. 673;
Apel Milano 4 Mai 1917, Mon. trib. 1917. 587.

In sfirsit argumentul pe care il socotesc decisiv
este acela care se referd la cunoasterea imprejurd-
rilor si situatiunei falimentului indisolubil legate de
actiunile revocatorii. Stabilirea epocei suspecte, in-
striindrile si constituirile de garantii reale, buna sau
reaua credintd a pértilor contractante, conivenfa frau-
duloasd, notorietatea insolvabilititii, fac parte din
complexul de fapte pe cari o singurd instantd cu

" exclusivitate este in misurd a le cunoaste, instanta

falimentard. Si dacd legiuitorul a avut in adevar o
intenfiune si un scop rational atunci cand a edictat
regula din art. 702 alin. II, apoi desigur cd s’a ra-
portat la 1poteza in care o instanfd judeciitoreasca
poate fi in mésurd a pronunfa o hotdrére in deplind
gi perfecti cunostinfd de cauzd a imprejurdrilor de
fapt pe carise intemeiazi actiunea cu care este se-
zisatd si aceastd ipotezd este exemplificatd in mod
striilucit cu aceia a Tribunalului falimentar chemat a
judeca o actiune revocatorie intemeiati pe prezumfia
de fraudd specific falimentard, din art. 726 cod. com.
Pentru a termina acest capitol, mai mentionez ci
desi in jurisprudenta roménd nu am gisit exemple
in ecari Tribunalele noastre si fi aplicat principiile
competintei teritoriale a Tribunalului falimentar, totusi
doctrina noastrd adoptd planul unitar de a vedea a
doctrinei franceze si italiene.
" Citez in acest sens: Pascanu, Dreptul falimentar
roman No. 77 bis, pg, 84-88; M. A. Dumitrescu, Vol.
VI. No. 149 pag. 112.

b) Teoria lui Bonelli.

Am ariitat ed Bonnelli este singurul autor care face
opinie separatd, in sensul cd nu admite, pe baza art.
685 (702 rom.) o derogare dela regulele comune de
competentd in ce priveste actiunile revocatorii.

Ci esté singurul autor, o constatd Cuzzeri, n. 36

. ,Aceasta este interpretarea legii (acea sustinutd de
noi mai sus) cu care concordd in substanid fofi
autorii. Numai Bonelli se indepérteazd de ea.”

Si Bonelli singur o recunoaste (t. I. no. 81. pg. 157
Ed. 1):

- ,,A prevalat.in dogctrina gi 3urlsprudentq italiand
o opiniune care tinde a cuprinde in competenta

Tribunalului falimentar nu numai actiunile de nulitate
falimentard dar chiar acele simple revocatorii pau-

liene din art. 708 (725 rom.) cari desi se limiteaz#
a se referi la art. 1235 cod. civ. (975 com.) se giseste
inseratd in legea falimentard®. ‘

Bonelli isi intemeiazi opinia sa pe doud argumente:

1) Textul italian, la fel cu cel romén in esentd, are
urmitoarea cuprindere :

,»1l tribunale & 1nvest1to dell’intera procedura del
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fallimento e conosce di tufte le azioni che ne derivano,
se per loro natura... ete.”

Intr’o traducere cramatlcala, "particula ,,ne* (dm-
tr'insul — dintr’insa in romaneste) se poate referi,
fie la ,,procedura®, fie la ,fallimento®.

In opozitie cu toatd doctrina, Bonelli adoptd prima
ipoteza :

,Eu cred c# intentiunea legiuitorului a fost de'a
stabili numai cd, deoarece Tribunalului care a decla-
rat falimentul ii este transferata in jurisdictie proprie,
directiunea intregei proceduri falimentare, tot astfel
lui ii este transferati cunoagterea chestiunilor cari
pot eventual deriva din aceastd procedurd (,,da questa
procedura‘). Legiuitorul n’a avut altceva in vedere
decét procedura falimentard prin ea insdgi, care se
desfisoard in substantd prin acte de jurisdicfie ad-
ministrativd, cari eventual pot da loc la actiuni jude-
ciitoresti, mai ales sub formé de opozitii (la sentinia
declarativd, la acea de retrodatare a incetarii platilor,
la concordat, la sentinfele de omologare, etc.) saude
recurs (,,reclami* sau ,richiami“; traducerea este a
legiuitorului romén) in contra ordonantei judecitorului

delegat, de actiuni in contra curatorului pentru ne-

indeplinirea oficiului sdu, opozifiuni sau recursuri in
contra mésurilor ,,conservatorii, etc.“ (eodem loco).

2. In mod special competenta Tribunalului falimen-
tar nu se aplicd in privinta actiunilor revocatorii din
art. 725 si 726 (desi Tribunalul falimentar e com-
petent a cunoaste actiunile in anulare din art. 724)

pentru motivul ci aceste actiuni nu sunt in esentd

decit actiunea pauliand cu anumite modificiri ne-
esenfiale privind facilitarea administririi probei de
citre sindic, §i ca atare fiind vorba de actiuni de
drept comun si nu de acele cari ar deriva din pro-
cedura falimentard, ele vor urma normele generale
de competentd. (Si am arédtat cd Bonelli argumen-
teazd cd fiind vorba de acfiuni personale, ele se vor
intenta la Tribunalul domiciliului parétului) :

,Revocatoria falimentard nu este o acfiune sui
generis ; prin fundamentul sdu, ca §i prin extremele
sale si prin modul sdu de exercitiu, ea nu e decat
continuarea paulienei ordinare, exercitati intr’un in-
teres colectiv inaintea celdii individual, si insotitd de
prezumtiile speciale ale legei cari faciliteazd exer-
cifiul ei de cétre reclamant. Or, aceste modificiri
dupa cum nu altereazd natura actiunii, deasemenea
nu pot altera regulile de competintd (No. 418).

Aceste doud argumente ale lui Bonelli nu pot re-
zista unei analize mai severe.

Asupra primului nu voi insista. El trebue inldturat
de plano fatd de redacfiunea textului nostru, carea
precizat cd actiunile la care se referd alin. 2 al art:

702, sunt acele ce derivd din faliment (,,dintr'insul®
a tradus legiuitorul romén si nu dinfr'insa® cum ar

fi spus dacd ar fi infeles si se refere la procedura

falimentard) si nu din procedura falimentului. Dealtfel

am ardtat mai sus care a fost adevidrata intenjiune
a legiuitorului. In treacdt trebue remarcat totusi cé
Bonelli cu toate sforfirile nu reuseste sd ne dea un
singur exemplu de acfiune (hoc sensu) asa cum cere

textul expres al legii, derivind din procedura fa-
limentului.

Cel de al doilea argument este deasemenea in.
suficient.

Este curios cum Bonelli asimileazii in esen{i ac-
fiunea revocatorie cu actiunea pauliani, cind ele
diferd tocmai in esenta prin caracterul colectiv al
uneia, individual al celeilalte, prin nofiunea de fraudd -
§1 daund care -deasemenea sunt esential diferite. Este
suficient a lua in consideratie numai impl‘ejurai'ea
cd acte perfect valabile, inatacabile pe calea acfiunei
pauliene, precum : plétile datoriilor ajunse la scadentd,
partajul fdcut cu toatd opozitia creditorilor (art. 785
c. civ.), sunt totus anulabile pe calea acfiunei re-
vocatorii §i aceasta din cauza caracterului ilicit al
tuturor actelor falitului, dupd incetarea plétilor pe
care debitorul era obligat si o declare (art. 703 c.
com.) si in virtutea indisponibilitdtii patrimoniale
create de statul real de faliment, incepénd dela acea
epocd si pand la data sentintei declarative.

Iatd dece, cu toatd autoritatea necontestatd a lui

‘Bonelli, cred cd opinia sa in aceastd privind trebue

s#i rdméind mai departe izolatd, precum a rimas si
in Italia cu atat mai mult fatd de textul art. 702 alin.

‘2 romén, aga cum a fost tradus.

Dealtfel, aceasta nu este singura teorie a lui Bo-
nelli rimasd fird aderen{ in doctriné si jurisprudentd.
M4 maérginesc si citez ,,splendida izolare‘ in care se
afld acelag autor, care sustine cu un lux impresionant
de argumente, cd prin efectul desezisérii in virtutea
art. 699 c. com. italian (717 roméan) patrimoniul fa-
litului se transferd massei in plind proprietate (t. 1
No. 239): teorie originald, indréznea{d, dar pe care
nimeni nu a acceptat-o.

III. — Senzul ultimei fraze din art. 702 alin. II
cod. com.

Art. 702 alin. II, dupd ce pune principiul ca actiu-
nile ce derivd din faliment se vor judeca de Tribu-
nalul falimentar, adaugi: ,,dacd prin natura lor nu
vor fi de competenfa jurisdictiunei civile.*

Interpretarea acestei dispozifiuni trebue ficutid cu
toatd luarea aminte, ea putind duce la cele mai

‘grave erori, confuziuni gi contradicfiuni.

Existd o singurd metodd de interpretare stiinfifics
a unui text de lege; aceia care se sprijind pe date
precise de exegezd. Stabilirea sensului si scopului
unui text, trebue intemeiatd pe sursa istoricd si nu
pe interpretarea abstractd i excesiv literald. Plecind
dela aceste consideratiuni §i verificdnd impre]urénle
in cari zisul text a fost introdus, a]ungem Ta consta-
tarea cd fraza la care ne-am referit mai sus, repre-
zintd o dispozitie legislativi perimatd astizi, adicé
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rdmasd fard aplicafiune practicd si a cérei repro-
ducere in legea noastrd trebue céutatd in origina ei
istoricd.

In adevir, in dreptnl francez, falimentul gi bancruta
erau de competenta Tribunalelor civile. Codul com.
francez din 1808 (art. 635) a introdus o primd mo-
dificare acestui sistem, atribuind Tribunalelor co-
merciale cunoagterea asupra :

1) Depunerii bilantului si registrelor si verificarii
creanfelor:;

2) Opozitiei la concordat, c&nd motivele se referd
la acte §i operatiuni prin natura lor supuse la com-
petinfa comerciald ;

3) Omologérii concordatului ;

4) Cesiunei de bunuri facutd de falit.

Legea din 1838 asupra falimentelor a trecut in
‘competenta Tribunalelor comerciale : ,,tot ce priveste
falimentele, conform celor prescrise in cartea Ill-a
a codului comercial.*

Aceastii dispozifiune a fost adoptatd de legiuitorul
jtalian din 1863 si apoi de acel din 1883 (art. 869),
care a introdus gi dispozitiunea conexd din art. 685
(art. 702 rom.) de unde a trecut in codul romén
(art. 890 n.\8. 702).

Trebue refinut — si aceastd observafiune este de cea
mai mare importan{d, — cd atdl in organizarea jude-
cdtoreascd francezd la 1838, cdt si in cea italiand dela
1883, cdt si in cea romand la 1887 (cdnd s’a introdus

“la not codul comercial actual), existau Tribunale spe-
ciale de comert.

La Francezi, atari Tribunale existd si astizi; ele
‘nu mai existd la Italieni fiind desfiinfate prin legea
. din 25 Tanuarie 1888.

La noi legea de organizare judecatoreascd din 4
Iulie 1865 reglementa Tribunalele speciale de comert
(Titlul IV. Despre Tribunalele comerciale, art. 31-51)
compuse din magistrati civili si doi judecétori comer-
cianfi profesionigti, alesi dupe o listd intocmitd anual
cu concursul Primadriei locale. La Tribunalele cu o
geefiune speciald comerciald, precum erau cele din
Ilfov, Briila gi Covurlui, acesti comercianii cari in-
trau in completul Tribunalului, erau numiti pe termen
de doi ani gi judecau in mod permanent, modul de
recrutare al comercianfilor-judecitori, incompatibili-
tatile, cazurile de excludere, etc. erau determinate
de lege in mod detaliat.

Aceastd organizare a durat pana in 1890. In legea
de organizare judecitoreasci din I Septembrie a
‘acestui an, Tribunalele speciale comerciale au fost
desfiintate. (Nu fird opunere: vezi discufiunile ur-
mate in Parlament si in special discursul deputatului
Palladi, desbaterile Camerei, Mon. Of. 1890 pag. 1652 et
seq. §i desbaterile Senatului, Mon. Of. 1890 pag. 904).

Art. 2 din aceastd din urmd lege $’a votat eu

“cuprinsul urmétor:
wylribunalele judetene fac oficiu de Tribunale de

comerf fdrd nici o modificatiune sau adaos in compo
zifiunea lor.”

Ceea ce insemna instaurarea sislemului actual al
plenitudinei de jurisdicfie a Tribunalelor.

Ultima dispozifiune din art. 702 alin. II isi avea
fard indoial# ratiunea in 1887, atunci cind existau

Tribnnale compuse din negustori cari puteau sd se
priceapd foarte bine in specialitatea lor gi 88 jndece
dupd uzurile comerciale, dar cari erau incompetenti

' ratione materiae a cunoaste chestiuni de drept civil.

Aceiasi prohibifiune numai existd astézi cdnd Tribu-
nalele sunt compuse din magistrafi de carierd cénd
incompetenfa civild pentru cauze comerciale nu mai
e de ordine publicd, sau ratione materiae (vezi art.
108 cod. pr. civ.), cdnd imparfirea pe sectiuni civile
si comerciale nu mai are un caracter absolut riguros,
intrucat existd Tribunale fdrd secfiuni speciale de
comert, si chiar acolo unde existd, ele neavind dreptul
a ridica din oficiu exceptiunea de incompetentd.

Céci trebue sd se Infeleagd bine rostul si ratiunea
dispozitiunei analizate, care era perfect justificati
in momentul introducerei ei, dar numai are nici un
interes practic astizi.

Secliunile comerciale ale Tribunalelor judetene, acolo
unde existd, nu reprezintd substiluirea vechilor Tribu-
nale comerciale, pentru consideraliunea cd organizarea
lor nu diferd intru nimic de aceia a secfiunilor civile,
nici in ce privegte compunerea completelor, mu in,
ce privegte functionarea lor.

Sectiunile comerciale sunt departe de a fi insfante
speciale de comerf. Legiuitorul organizarii judecéto-
regti nu a avut nici un moment in vedere a men-
fine distinctiunea de ordine publicd a celor douid
jurisdictii de judecata; el nu a urmaérit decit usu-
rinta distribuirei justifiei, firda a modifica ordo
Jjudiciorum.

Dupd desfiinfarea Tribunalelor speciale comerciale,
distinctiunea intre cauzele civile si .comerciale nu
mai este un creltemu absolut gi determinant de com-
petenta.

Dac# totugi o chestiune se poate pune, si din a-
ceasta vom forma un argument de ciipetenie pentru
sustinerea tezei noastre, ea se referi la un interes
distinct. Este vorba de a sti, si in aceasta constd
astdizi adevaratul interes al distinciiunei intre aface-

- rile civile i comerciale., care va fi legea de aplicat,

cea civild sau cea comerciald, injeres cu vidit carac-
ter practic, in m#sura in care modul de adminis-
trare al probelor, termenele, etc. variazi intr’'un mod
sensibil, intr'un caz si in celalt.

Cu alte vorbe importanta determinérii caracterului

. civil sau comercial al unei cauze este astdzi de pur

drept formal gi nu de drept public in legitura cu
organizarea substantiald a instantelor.

Principiul a fost formulat cu toatd claritatea iR
legea de organizare judeciitoreascd din 1890 : ,Tri-
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bunale judefene fac oficiu de Tribunale de comerf
(s1 este de remarcat cd chiar sub acea lege existau
Tribunale cu secfiuni comerciale : art. 8. Modul de
organizare inlerioard, cu caracter eminamente practic
i nu principial, nu poate altera sau modifica regula
de drept public care supriméand jurisdicfiunile speciale
de comert, a infrodus sistemul plenitudinei de juris-
diclie a Tribunalelor. Acest lucru f1ebue bine precizal
st ‘infeles.

Si atunei, dacd nu mai existi o impiedecare de
ordine publicd, pentru un Tribunal, judecand dupid
regulele dreptului comercial, de a cunoaste cauzele
civile, ce mai rdméane din ultima dispozitiune a art.
702 alin. II? Ea au mai are nici o aplicaiiune prac-
ticd astézi.

In adevdr, ceeace determini natura unei actiuni
este fird Indoiald cauza sa.

Cavza actiunei este eminamente comerciala :

ag Ea se sprijind pe un text din codul com. (art.
726) ;

b) Judecarea ei se va face exclusiv dupd regulele
dreptului comercial ;

¢) Tribunalul va avea de cercetat : modul cum a
fost stabilitd data incetiirii platfilor, ce se 1ntelege
prin aceastd nofiune pentru a determina frauda ter-
tiului si in deosebi daci a avut cunostinti de starea
de insolventd a debitorului;

d) Va aprecia dovada contrarie a paratulm dupa
aceleagi elemente ; .

e) Va aplica normele actlunn revocatoru colecz‘we
falimentare si nu ale actiunei individuale pauliene
(desi unii autori convin cii chiar in ipoteza art. 725
cod. com. care se referd la aplicatiunea art. 975 cod.
civ. competenta este totugi acea a Tribunalului fa-
limentar) ;

/) In sfargit, Trlbunalul va trebui sa-gi intemeieze
convingerea sa pe tot complexul de fapte gi impre-
juréiri decurgind din modul cum a fost declarat fa-
limentul si chiar din viata comerciald a falitului an-
terioaré sentinfei declarative.

In acest sens se pronunfd doctrina italiand : atunci
cind examineazd modul cum Tribunalul este chemat

‘a fixa data incetdrii pldtilor: :
. Bonelli tom. I No. 358 II-a Ed. pg. 679. .

»Dacd aceastd datd (a incetdrii plétilor) scapa
aprecierei in mod precis, adicd dacd pozifiunea rui-
natoare si fraudulcasa a debitorului ‘ar fi rezultatul
a mai multor acte maérunte, fiecare prin el ingusi
neconcludent §i constituind in ansamblul lor o linie
de conduitd in care ar fi greu de a se fixa un punctum
saliens, judecdtorul va trebui sd-gi aminteascd scopul
-pentru care i se cere a determina data, i care este
acela de a pune in suspiciune actele debitorului cari
lezeaz#l egalitatea sau sunt daun#toare creditorilor si
a fixa prin consecintid data in epoca ce ar cuprinde
in m’cerlorul ei actele ce meritd a fi infirmate®.

i

Si in nota III la care ne trimete textul:

»Actul fraudulos care decide pe judecitor la fixa-
rea datei incetdrii platilor nu se sustrage efectelor
acesteia, deoareee el are tocmai infelesul de mani-
festare a ineetirii plifilor, adicd a unei stdri de in-
solven{d care in mod logic preexistd si nu succede
actului insusi. ‘Deeci rezultd ¢d in epoca suspectd, din

‘punctul de privire al art. 707 si 709 (724, 726 rom.)
"trebue cuprinsd si ziua inifiald a acelei epoci.

»Si actul serveste tocmai pentru a aprecia frauda
teriului coniractant dela care se pretinde cunoagterea
sldrii de ‘incetare a plifilor.“ *

Cum ar putea instania civild sd statueze asupra

tuturor acestor chestiuni de naturd esental comercialé ?

Dar mai este o consideratiune care stabileste ca-

“racterul comercial al actiunei revocatorii imobiliare

si pe care Bonelli t. 1. No. 418 pag. 795 text gi nota
VI (cit. supra) o remarcd : obiectul contractului este
in afard de discufiune. Nu intereseazd dacd el a fost
incheiat cu respectul formelor'sau elementelor esen-
tiale ale conventiunelor, conform “dreptului clvil. Ac-
fiunea este intemeiata pe o cauzd eminamente co-

- merciald, delictul sau quasi-delictul specific falimentar

care poate duce la anularea chiar a actelor perfect
valabile dupd dreptul comun,

Acest delict sau quasi-delict, intemeiat pe textul
art, 703 cod. com. si sancfionat penalicegte de art.

877 cod. com., isiare sursa sa in dreptul falimentar,

si penfru ed tot ce priveste falimentele este de naturd
comerciald, el insusi va fi de competinta jurisdiciei
comerciale (art. 890 n. 8).

C. Biilescu

Doclor tn drept, avocat

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE S. II-a

Audienja de la 7 Octombrie 1928
Pregedintia D-lui C. Rétescu, presedinte

Alexandru N. Barbu cu Gh. Popescu

ABSwLVIRE -—-IN CE CAZURI SE PRONUNTA — CAND &S1E LOC DE
A SE PRONUNTA ACHITAREA — ART 10 PR. PENALA,

ACUTIUNEA PRIVATA — EXERCITEREA EI ODATA CU ACGTIUNEA
PUBLICA —ACHITAREA INOULPAT'ULUI—DAQA_ MAY POATE ¥I
CONDAMNAT LA DESPAGUBIRI CIVILE~—ART, 3 SI 8 PROD. PENALA,

1. Cand instanta constatd cd faptul imputat
este previzut de legea penald ca infractiune,

~dar nu intruneste toate elementele cerute de
lege pentru existenta lui, ea este datoare sd
“:achite iar nu si absolve pe cel trimis in iude-

catd, de oare ce absolvirea se pronuntd numai
atynci cind faptul inputat inculpatului, sia
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carui fiintd este consta‘atd, nu cade sub pre-
viziunile nici unui text de lege penali.

2. Dacd in caz de absolvire s’a recunoscut
instantei represive compet.nta de a statua asu-
pra actiunei in daune, atunci insi cand incul-
patul este achitat, fie c3 faptul material nu
existd, fie cd desi existd nu este totusi impu-
tabil inculpatului, instanta represiva inceteazi
de a mai fi competinte sid se pronunte asupra
ac{iunei civile introduse odatd cu actiunea
publicd si avind de obiect repararea daunelor.

No. 3487. — Admis ‘recursul ficut de Alexandru Barbu in
contra deciziei Cur{i de Apel diu Craiova S. II cu No. 108 din
9 Martie 1926 in proces cu Gh. Popescu.

Curtea deliberind,

Asupra motivului de casare astfel formulat: ’Exces
de patere. Violarea art. 332 codul penal,,

Avand in vedere cd, din decizia No. 108 din 9
Martie 1926, a Curfei de Apel din Craiova s. II, adusa
in recurs, se constatd cd inculpatul-recurent Alexan-
dru N. Gh. Barbu a fost condamnat de prima instanta,
prin sentinfa corectionald No 2010 din 22 Octombrie
1924 a Tribunalului judetului Olf, la trei luni de zile
inchisoare corectionard gi si plédteascd 20.000 lei
despégubiri civile reclamantului Gh. Popescu, in baza
art. 332, 333 cod penal.

Ci prima instantd a retinut in sarcina mculpatulul,
faptul cd a lucrat cu rea credintd, inseland pe recla-
mant, pe care ’a determinat sd-i dea bani, induplecén-
du-l si ereadd un fapt mincinos (cd are strinse in
depozitul sdu, cantitd{i de fasole); cd, in ziua fixata

pentru predarea fasolei, reclamantul, ducindu-se la -

domiciliul inculpatului, acesta s'a ascuns, nu a predat
marfa gi a refinut banii.

C4, inculpatul si reclamantul facind apel la Curtea
de Apel din Craiova, aceastd instan{d respinge apelul
inculpatului, in lipsd, ca nefondat, iar apelul recla-
mantului il respinge ca neregulat introdus.

C4, in contra acestei deciziuni, inculpatul ficand
opozitie, aceastd instantd — Curtea de Apel din Cra-
iova — absolvd pe numitul de faptul de furt, men-
t{inind despigubirile civile In valoare de 20.000 lei,
. acordate reclamantului de cidtre prima instant8 — Tri-

bunalul.

Cd, pentru a decide astfel, Curtea de Apel motiveazd
cdl faptul imputat inculpatului nu intrunegte elemen-
tele delictului de escrocherie gi nu intrd sub preve-
derile nici unui alt textdin legea penald, fiind vorba
despre o afacere pur comerciald; cd dar, inculpatul

- urmeazd a fi absolvit, conform art. 10, al. 3, procedura
penald.

Considerdnd ci, -dupd art. 10 proc. penald, se va
pronunta absolvirea atunci cind se recunoagte cé

faptul imputat inculpatului si-a cérui fiintd este
constatatd, nu cade sub previziunile nici unui text
de lege penald si achitarea, atunci cand se recunoaste
cd faptul imputat nu are fiin{d, sau cd inculpatul nu
poate fi raspunzidtor de acel fapt.

Considerand ci, de acirezultd cd atunci cAnd instanta
constatd ca faptul imputat este previdzut de legea
penald ca infractiune, dar ca nu intrunegte toate
elementele cerute de lege pentru existenta lui, ea
este datoare s# achite, iar nu sa absolve pe cel trimis
in judecata.

Considerand, pe de altd parte, cd daca In caz de
absolvire s’a recunoscut instantei respective competin-
fa de a statua asupra actiunei in daune, intrucat
existenta faptului material, pus in sarcina celui dat
in judecatd, este stabilitd, iar apérarea lui de pedea-
psd este datoritd singurei imprejurdri ca faptul nu
cade sub prevederile unui text din legea penald;
atunci insd cdnd inculpatul este achitat pentru cd
faptul material nu are existentd, sau desi are existentd
si este caracterizat ca infractiune de lege, insd nu
este imputabil inculpatului, instanta represivd ince-
teazd de a mai fi competinte a se pronunta asupra
acfiunei civile introdusd odatd cu actiunea publied
§i avind de obiect repararea daunelor reclamate ca
provenind din comiterea unei infractiuni.

Cd, in competinfa instanfei represive de a se
pronunta asupra actiunei in daune, cand acjiunea
publicd este stinsd prin achitarea inculpatului, rezultd
din dispozitiunile art. 3 si 8 din cod. proe. pen. ca
instantele corectionale n'au cdderea de a acorda pérfii
vdtimate decdt despdgubiri pentru daunele ce i s’ar
fi cauzat prin comiterea unei infractiuni la legea pe-
nald, ceiace, cind infractiunea nu existd, face sd
dispard cu totul baza legali, pe care s’ar putea in-
temeia o condamnatiune la daune.

Considerand cid, astfel fiind, instanfa de fond,
constatiand cé este vorba in spetd despre o afacere
pur comerciald, urma sd achite pe inculpat, iar nu
sd pronunte absolvirea lui.

Céd, din moment ce inculpatul era sa fie achitat,
instanfa represivd devenea incompetinte si statueze
asupra actiunei in daune, pretinse de reclamant ca
izvorite dintr’o infracfiune penald, astfel cum s’a
invederat mai sus, aga cd gresit a fost condamnat
la despdgubiri civile, inculpatul-recurent. :

C4, prin urmare, motivul de casare este fondat si
deciziunea Curfi de Apel din Craiova urmeazi sd fie
casatd cu trimitere la aceiagi Curte, inaintea c#reia
afacerea urmeazd a fi judecatd de o altd sectie,
conform art. 52 din legea Curtii de Casatie.

Pentru aceste motive, caseazd.
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CURTEA DE APEL DIN IASI, SECTIUNEA I

Audienta dela 15 Decembrie 1928
‘Pregedinfia D-lui D. Volarschi, Prim-pregedinte

Ileana D. Ratd cu Costache Gh. Gartu éi Florea Garfu

INGZPUT DE DOVADA SCRISA, — RECUNOASTEREA UNEL PARTI
MENTIONATA INTR'UN PROCES-VERBAL INGHRIAT DE UN OF TER
PUBLIC NECOMPATINTE, — PARTE NESTIUTOARS DE CARTE, —
CONTESTAREA RECUNOASTAREL CARE I SE OFUNE.— ART, 1197
COD. CIVIL.

CONTRZACTE I CONVENTIUNI.—-NATURA LOR,— OUPRINSUL ACTU-
LUT, — TITULATURA LUI, — VANZARE, — NEEXISTENTA PRETU-
LUIL; — CONTRACT NENUMIT, — ART, 969 SI AERT. 1294 st 12985
cop, clvir,

CONTRACL NENUMIT, — OBLIGATIUNE DE A FACE, — CONDITIUNR
REZOLUTORIE SUBINTELEASA. — ART, 1020 20D. CIVIL.

1. Recunoasterea unei pirti, nestiutoare de
carte, de care se face mentiune intr'un proces-
verbal incheiat de un ofiter public necompe-
tinté, nu poate s rvi ca inceput de dovadi
scrisd In sensul art. 1197 cod civil, daca
partea contra cireia se invoacd o contestd.

2. Adeviratul inteles al raportului juridic
dintre parti, rezultdnd din continutul actului
si din felul cum pirtile au inteles si’l exe-
cute, iar nu din titularea lui, urmeazi c3 chiar
dacd pdrtile au intitulat contractul intervenit
intre ele ,, ct de vanzare*, din moment ce ins3

din examinarea contractului, rezulti ci lip-

seste conditiunea esentiald a vanzirei, exis-
tenta unui pret in bani, acel contract numai
poate fi privit ca contract de vinzare, ci ca un
contract fird numire, valabil pot ivit princi-
piului libertitei conventiunil r aritat in art.
969 cod. civil.

2, Cand un cont act nenumit contine obli-
gatiunea de a face, in ceeace priveste aceasti
obligatiune est> supus regulel r dreptului co-
mun, potrivit cdrora conditiunea rezolutorie
prevdzutd de art 1020 este subinteleasd in caz
cand una din pirti nu’si indeplineste angaja-
‘mentul sdu.

No. 156. — Admis apelul ficut de lleana D Rat¥® in contra
sentintei Tribunalului Baciu S.11 e¢u No. 30 din 10 Februarie
1928 1n proces. cu Floarea §i.Constantin G. Garfu.

. S’a ascultat D-1 avocat A. Dumbravi din partea paratului
Intimat Costache Gh Gartu lipsind apelanta [leana D. Rat¥ si
intimata Flearea C. G. Gartu.

Curtea,

Asupra apelului introdus de Ileana D. Rati in
contra sentinfei Tribunalului Bacdu Sectia IT, No.
30 din 10 Februarie 1928, prin care i s’a respins
ca nefondatd actiunea introdusi contra lor : Floa-
rea §i Constantin G. Garfu pentru anularea actului
de vanzare autentificat de Tribunalul Baciu Sectia
I sub No. 887/1024 si transeris sub No. 388/1924 ;

Avand in vedere motivele de apel, susfinerile
orale ale intimatilor §i dispozifiunile art. 24 dim

procedura acceleriirei judecétilor, din complexul
cdrora se stabileste urmditoarele:

Cu actul de vanzare, autentificat de Tribunalul
Bac#iu sub No. 387 i transcris de acelag Tribunal
sub No. 843 din 12 Februarie 1924, Ileana Gh.
Ratd, vinde de veci Floarei Panaite gi lui Costache
Gh. Gdrfu, cdtimea de 89 arii gi 50 c. arii, teren
siligte cu o casi pe el, cu toate ecaretele si depen-
dintele, situat pe cdmpul Racovei, cum gi 21 arii
48 c. arii Lugerig, cu oblipatie pentru cumpérétori
de a o intrefine tot timpul vietei sale, fixdndu-se
preful acestei vanzdri la suma de 5000 lei «care se
socoteste ca pref al intrefinerei sale pand la moarte».
Reclamanta apelantd a incheiat acest act cu Floarea
Panaite, pe care o crescuse de micéd §i cu Costache
G. Gartu, in vederea cisétoriei acestuia din urma
cu cea dintdi, care ulterior s’a gi efectuat. In urmé
vanzitoarea vizand. cd cumpédrdtorii nu sunt ur-
mitori cu condifiunile stipulate in act, a intentat
la 1 Decembrie 1924 acfiune in anularea actului
de vanzare, intemeiatd pe neindeplinirea obliga-
tiunei de intrefinere. Intre timp cumpérétorii au
investit actul de vadnzare cu formula executorie
si au cerut executarea lui, operatiune inféptuitd
prin procesul-verbal dresat de Const. Manoliu, por-
tidrel pe langd Trib. Judetului Baciu, in ziua de 11
Tulie 1925. Cu aceastd ocazie portirelul consemneazi
in procesul-verbul, dupd deeclaratiunile parfilor un
soi de aranjament-tranzactie, cu privire la executa-
rea actului de vanzare. Prin petifia inregistratd la No.
26481 din 13 Tulie 1925, vanzatoarea apelantd face
contestatie contra executérei actului de vanzare din
litigiu, contestafie care a fost respinséi-de Tribunalul
Baciu s. v. prin sentinfa No. 308 din 8 Septembrie
1925, pentru cuvantul cé, aetul intrd in categoria
acelor previizute in art. 20 din legea autentificirei
si deci bine a fost investit cu formula executorie
gi adus la indeyplinire, fird si mai discute natura
actului intervenit, rezervand contestatoarei dreptul
«sfi actioneze pe cumpéridtori sau beneficiarii do-
natiunei, cu o aefiune in anulare pentru neinde-
plinirea sarcinelor luate». Prin aceiagi sentin{a
dati cu reeurs, Tribunalul asupra incidentului ri-
dicat de parati, ¢ in cauzd ar fi intervenit intre
pérti o tranzactiune perfect valabil¥, care face fird:
de interes contestafiunea, constatind cé, - tranzae-
{iunea consemnaté in procesul-verbal de executare
dresat de portdrel nu intrd in prevederile art. 1705
cod. civil gi nici in cuprinderea art. 260 pr. civild ;
c# mai mult nici acest proces-verbal nu este semnat
de parti, iar afirmatia portirelului cd a luat decla-
ratia lor nu este operantd, de oarece acest func-
tilonar nu avea calitatea de a lua consimfimintul
in materie de obligefiuni, conform legii autentifi-
cirii actelor, — pentru toate aceste cuvinte a respins
incidentul declardnd {ranzactiunea nevalabili. —
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Tribunalul Bacdu, asupra actiunei introdusi de re-
clamant la 1 Decembrie 1924, prin sentinta No. 30
din 10 Februarie 1928, fird si mai cerceteze fondul
pricinei, a respins cererea reclamantei, intemein-
du-se pe existenta franzacfiunei intervenitd intre
pirfi consemnatd in procesul-verbal al portirelului
considerindu-1 pe acesta ca un inceput de dovadi
scrisd, care se poate compleeta si a fost complectat
cu martorii ascultai. In confra acestei sentinfe
apelanta a declarat apelul de fata.

Avand in vedere cd apelanta susfine in primul
loc cd in ce privegte tranzacfiunea despre care se
ocupi sentinta Tribunalulul gi care s’ar g#si cu-
prinsd in procesul-verbal dresat de portdrelul Tri-
bunalului Bac#u la 11 Iulie 1925, existd autoritate
de lucru judecat in intelesul art. 1201 cod. civil;

Considerand cd in adevir din examinarea gi ana-
lizarea sentintei civile a Tribunalului Bacau s. v.,
purtand No. 808 din 3 Septembrie 1925, se constata
cd, cu prilejul contestafiunei la executare a actului
de vanzare intervenit intre p#rfi, introdusi de ape-
lanta-reclamanti Elera Rafa, intimafii, prin avo-
catul lor, au cerut respingerea contestatiei ca firi
interes, intrucat pirtile s’au imp#ecat printr’o tran-
zactiune perfect valabild, consemnati in procesul-

verbal de punere in posesie, dresat de portdrelul
Tribunalului- Bacéiu la 11 Iulie 1925 ;

C4 Tribunalul a statornicit asupra acestul inei-
dent respingandu-l, constatdnd definitiv ca pre-
tinsa tranzaciie nu este valabild, nu intruneste con-
difiunile cerute de art. 1705 cod. eiv., nici nu intra
in categoria hotdrarilor de expedient previzute
de art. 260 pr. civild, procesul-verbal incheiat de
portirel fiind contestat gi nesemnat de pérfi, iar
ofiferul instrumentitor neavand calitatea de a lua
act, in mod valabil, de declarajiunea périilor;

Astfel fiind, urmeazs si se decidd c# in ceeace
privegte tranzacfiunea invocatd exista autoritate
de lucru judecat, aceasta exceptiune intemeindu-se
pe aceleagi fapte care's’au invocat in susfinerea

unei cereri precedente, intre aceleasi pérfi, cerera

care a fost respinsi ;

C4 mai mult, nici constatarea facutd de portéarel
in procesul-verbal menfionat nu poate servi ca in-
ceput de dovad# scris#, potrivit art. 1197 cod. civ.
de oarece. Elena Ratd este negtiitoare de carte gi
recunoagterea pe care o contine procesul-verbal
este contestatd de partea contra cireia se invoacs,
iar ofiferul public care a luat act de o asemenea
declaratiune nu avea calitatea s’o facd, nefiind com-
petent sd o primeased ;

Ca in asemenea condifiuni gregit Tribunalul a

primit acest act ca un inceput de dovadd scrisd,

susceptibil de a fi complectat cu alte dovezi;
Aviand in vedero ei in al doilea loe, apelanta

sustine ci actul de vinzare 1ntervemt intre ea si

intimati, n’ar avea decit numele unui asemenea
contract, de oarece ii lipseste conditiunea esen-
tiald unei vanziri. pretul, si cd in realitate este un
contract nenumit, care cade sub prevederile drep-
talui comun in caz de necxecutare ;

Considerand cid, fard de indoisld, nu titulatura
actului este acea care da raportului dintre pari
adevératul lui inteles juridie, ci confinutul siu si
felul-cum pértile au infeles s8-1 execute ;

(4, ¢in examinarea actului de vAnzare intervenit
intre apelantd gi intimati, se desprinde mai intai
neindeplinirea condifiunei care este de esenta van-
zdrei si anume, existenta unui pref in bani;

Din felul cum este redactat actul se vede c# pir-
tile au avut in vedere mai intdi obligatia de ali-
mentare fatd de véanzdtoare §i numai in urmé

~preful fixat, pentru nevoile fiscului la 5000 lei,

aceasta rezultdnd din modicitatea lui gi transformat
imediat in fraza urmitoare «ca pret al intrefinerei
pand la moartey ;

Cd astfel fiind, contractul despre care ne ocupim
nu este si nu poate fi un contract de vanzare, ci
este un contract oneros sinalagmatic, valabil, po-
trivit principiului libertdtii conventiunilor aritat
in art. 969 c. eiv.,, contract f&ri de numire, con-
tindnd o obligatiune de a face, contract de alimen-
tare gi intretinere, supus regulelor dreptului comun,
potrivit cirora condifiunea rezolutorie previzut#
in art. 1020 este subinfeleas;

Considerand ¢4, in atare condifiuni, riméane de a
se gli dacd intimatii gi-au indeplinit obligafiunea
de alimentare-intrefinere ce gi-au asumat faté de
vinzatoare ;

Cd din dovezﬂe administrate 1na1ntea primei in-
stante, din depunerile martorilor audiati inaintea
Tribunalului la gedinta din 14 Noembrie 1925 gi
anume Vasile Hobu, Nicolae Cojocaru, Ion Rusu,
Elisei Vaman, Nicolae Duhu §i Gh. Mlinici, se sta-
bilegte ci imediat dupd facerea actului, intimatii
au izgonit pe reclamanta-apelanti din casd, fdri
gf-1 dea vreun ajutor, lovind-o gi aruncand-o pe
drumuri, astfel ci intimatii urmeazi s3 sufere con-
secinfele juridice ale neindeplinirei obligatiunei
conform. art. 1020 cod. eiv. ;

Pentru aceste motive, redactate de D-l consilier
G. Volenti, admite apelul etc,

Semnatl D. Volanschi, C. Seripcd, (x Volentz

Administratia revistei roagd pe d-nii abo-
natfi in restantd a’i trimite cAt mai nein-
tadrziat costul abonamentului ramas neachitat.

Tabla de materii se trimite abonatilor in

curent cu plata abonamentului fard altd plata
guplimentari. .
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