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REFORMA DREPTULUI MATRIMONIAL ROMAN 
I. Recăsătorirea soţilor divorţaţi 

( Art. 277 C. civ. român) 

Atât dreptul mozaic cât şi dreptul musulman admit 
din principiu căsătoria din nou între doi soţi divOL·tati, 
Dreptul mozaic interzice însă bărbatului să fa în că
sătorie pe soţia sa divorţată, dacă dânsa după divorţ 
a fost căsătorită din nou cu un alt bărbat, indiferent 
dacă ~ăsătoria a doua a soţiei a fost desfăcută prin 
despărţenie sau prin moartea bărbatului ei al doilea. 1) 
Dimpotrivă, dreptul musulman permite bărbatului să 
ia în căsătorie pe soţia sa divorţată chiar după izgo
nirea a ţriplu (TALAQ). Soţ.ii pot să se ia în căsătorie, 
dacă soţia într'acestea a fost căsătorită cu un alt băr
bat şi a fost divorţată de acesta. Recăsătorirea so
ţilor e oprită după dreptul mozaic şi musulman şi 
atunci când soţia a fost divorţată din pricina adul
terului sau sterilităţii 2). 

Majoritatea drepturilor moderne adoptă opiniunea, 
că dacă divorţul este un rău, recăsătorirea soţilor 
trebue să fie chiar înlesnită. Recăsătorirea e permisă 
prin dreptul englez, german, austriac, maghiar, ·elve
ţian, baltic şi slav a), pe când dreptul francez îngre
unează recăsătorirea tot mai mult, iar dreptul român, 

1) Deuteronom, 1-4. Ebenha.eser, lschot, X, 1. 
2) Ebenhaeser, /schot, X, 1 şi Coran, Sm·e ĂIII, art. 230. 
3) Cod austriac, § 118, Cod elveţian, art. 103, 104. vezi Proectul 
Codului civil cehoslovac din 19~4, § 136. 

olandez precum şi belgian-luxemburgez opreşte re• 
căsătorirea absolut. 4) Dreptul francez permite prin 
legea din 26 Martie 1924 recăsătorirea, dacă nu existau 
copii din cea dintâiu căsătorie şi dacă consortul 
divorţat din căsătoria a doua a murit după desfacerea 
căsătoriei. 5) Legea olandeză din 18 Fearuarie 1922 
a restrâns oprirea recăsătoriei 6). 

In qe priveşte dreptul român, trebuie să obser
văm că antreproectul de reviziune a lui Alexandrescu 
din 1921 permite recăsătorirea. 1n România proectul 
de lege asupra admiterei recăsătoriei soţilor divorţaţi 
a fost respins de cameră, deşi in România recăsătorirea 
soţilor divorţaţi a fost pe misă după Codul Cali nach 
în Moldova, o reproducere a Codului austriac din 1811. 
Ea a fost chiar permisă contrar dreptului francez 
şi austriac fără nici o formă 7). 

Proibiţiunea recăsătorirei soţilor divortaţi este o 
capodoperă de inconsecvenţă şi nechibzuinţă a 
legiuitorului. Legiuitorul vrea binele şi crează răul. El 
combate uniunea liberă, adică concubinajul în intere
resul ridicărei văzei matrimoniului legitim, îngreunea
ză însă pe de altă parte despărţenia şi împinge însuşi 
spre uniunea liberă prin oprirea recăsătorirei soţilor 
divorţaţi. Dacă despărţenia este un rău, recăsătoriea 
trebue mai cu seamă uşurată. Codul Calimach din 
Moldova ne oferă exemplul unei politici legislative 
cuminte când admite recăsătorirea fără formă. 

Dreptul musulman dovedeşte cum imprudenta le
giuitorului îndeamnă la ocolirea legii. Pe când recă
sătorirea soţilor divorţaţi după despărţenia Ta.fag e 
admisibilă, ea este admisibilă <lupă Talag-triplu nu
mai atunci, când soţia divorţată, s'a recăsătorit 

după divorţ cu un alt bărbat şi s' a despărţit şi de 
acesta. 

4) Cod civil francez, art. 295, Cod civil român, art 277. 
5) Cod civil francez, art 29i . 
6) Burgerlijk Wetboek, art. 90, alinea 2, art. 287 a, 45, alinea 2 
7) Vezi Kauscha.nsky, Zar Geschicte des altrumaenlschen Ehe

rechts (Contribuţiune la Istoria Dreptului matr :monial român 
vechi) în revista .Zeitscbrift fuer vergleichende Rechtswissens
chaft von Dr , L, Adam", Voi, XLIII, pagină 264, vezi Cod Ca Jim a 
chi, § ·l:.>-3. 
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Situaţia produsă prin aceasta, e că soţia se recă

sătoreşte numai de formă cu un băiat nevărstnic 
spre a se despărţi neapărat după cununie. 

D. M. Cauşan ~c;ii 
Doc-tor în drept dela Facultatea clin 
Heidi,lberg, Membru în Societatea 
de legislaţie comparată din Paris. 

JURISPRUDENŢA ROMANĂ 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE :::,. I-a 

Audienta de la 9 Martie 92:J 

Preşedinţia D-lui Em. Miclescu, preşedinte 

Natalia Saint-Georges cu Fischel Filcher 

DIVORT-SOT \'INOVAT.••TRIHMEA ACORDATĂ COPilLOR.-UR Ji, PT L 
DB OZOFROC:r AL SOŢULUI - DA.CĂ POAT]l FI Cll: D A'l',-DR.IIPTOL 
Dii RĂSCOMPĂIU,.iU!A ACESTUI UZUFRUCT. - DACĂ Şî ACEŞT 
DREPT POATB 1'1 CJllDAT,- AB.T, 285 COD. CIVIL. 

Dreptul de uzufruct al soţului declarat vi
novat prin sentinţa de divorţ, asupra treimei 
cuvenită copiilor, în virtutea art. 285 cod. civil, 
nefiind supus nici unei sarcini speciale sau vre
unei restricţiuni, el ţoate fi cedat sau vândut 
altuia întocmai ca şi uzufructul de drept co
mun, şi după cum soţul condamnat poate prin 
exercitarea dreptului de răscumpărare să do
bândească proprietatea deplină a treimei şi apoi 
să dispună de întreg imobilul său, tot ast-fel el 
poate transmite altuia dreptul de a exercita 
răscumpărarea, de oarece nici în această privin
ţă nu există nici o restricţiune în dispoziţiunile 
art. 285 cod civil. · 

No. 533. - Recpins recursul făcut de către Natalia Saint-Georges 
ca tutoare legală în contra deciziunei cu No. 124/926 a Curţei 
de Apel din Iaşi S. I în proces cu F1schel Fischer. 

S'au ascultat D-ni avocaţi Lascăr Antoniu pentru recurenţi 
şi C. Dumitrescu pentru intimat. 

Curtea deliberând, 

Asupra recursului introdus de Natalia Saint-Georges 
ca tutoare legală şi de Maior M. Russu ca tutore ad
hoc în contra deciziunei cu No. 124/926 dată de Curtee. 
de apel din Iaşi S. I 

Având în vedere motivele de casare în cuprinderea 
următoare: 

I „ Violarea art. 285 cod. civil şi exces de putere". 
II „Violarea art. 948 şi 285 cod.civil; exces de putere". 
A vând în vedere deciziunea atacată cu recurs, din 

care rezultă că prin sentinţa No . . 4/1918, dată de Tri
bunalul Fălticeni, declarânduse desfăcută căsătoria 

dintre Natalia şi Emil Morţun, s'a recunoscut, conform 
art. 285 cod civ., minc,rilor rezultaţi din această că
sătorie, dreptul la câte o treime din averea ambilor 
soţi; că, ulterior, prin actele autentificate sub No. 
866/922 şi 3682/933 la Tribunalul Ft'iliiceni, şi s11 ·) X o. 
843/024 la Tribun.alnl Ilfov, Emanoil Mor-ţun vinde 

intimatului Fischel Filcher dreptul de uzufruct şi de 
rlscumpărare a nudei proprietăţi asupra trei~ei atri
buite prin zisa sentinţă minorilor menţionaţi, în moşiil6 
Ichimeni, Dorohoi, Comânzani şi Obârşia Fălticeni; 
că prin contractul de mandat, autentificat la Tribu
nalul Brăila secţia I la No. 544/925, Emanoil Morţun 
împuterniceşte pe intimatul Fischel Filcher ca în nu
mele său personal să realizeze răscumpărarea drep
turilor de nudă proprietate ce aparţine minorilor 
menţionaţi în jmobilele vândute acestuia prin actele 
susarătate; că apoi, prin petiţiunile înregistrate la No. 
9275 şi 9276/926 Fischel Filcher„introduce înaintea 
Tribunalului Fălticeni în contra recurenţilor Maior 
Nic. Russu, ca tutore ad-hoc şi Natalia Saint-Georges 
ca mamă a zişilor minori, acţiune prin care atât per· 
sonal cât ş i ca mandatar al lui Em. Morţun, exercită 
dreptul de răscumpărare prevăzut de art. 283 cod civil 
al nudei proprietăţi rezervată minorilor şi cere toto 
dată a se fixa valoarea de răscumpărare a acestei 
nude proprietăţi la o sumă pentru garantarea căreia 
cere să se ia conform art. 285 cod civ. o inscripţiune 
ipotecară asupra imobilelor menţionate; că ambele 
instanţe de fond au admis ambele aceste acţiuni, au 
declarat răscumpărate drepturile de nudă proprietate 
ale zişilor minori asupra treimei atribuite lor din 
moşiile :n1enţionate, au fixat la suma de 130.000 lei 
preţul răscnpă rării treiroei (:Uf):Piaoe în. eelelaH:e pxo -

prietăţi şi pentru garantarea acestei sume, au ordo
nat luarea unei inscripţii ipotecare asupra întregului 
imobil proprietatea reclamantului. 

Că, spre a decide astfel, Curtea de Apel motivează 
că facultatea de răscumpărare acordată părintelui 

prin art. 285 cod civ., nefiind ataşată pe.rsoanei pă
rintelui, poate fi transmisă unei alte persoane, care 
exercitând-o poate să se prevaleze şi de dispoziţiile 

al, 9 din. art. 285, după care cel care recumpără poate 
păstra valoarea nudei proprietăţi în schimbul inscrip
ţiei ipotecare ce s'ar lua asupra imobilului răscumpărat• 

A vând în vedere că prin motivele de casare recu
renţii pretind că, judecând astfel, Curtea de Apel ar 
fi violat art. 285 şi 948 cod civ. şi că ar fi comis 
exces de putere, când a admis că părintele divorţat 
şi obligat a da din averea sa imobilă portiunea pre
văzută de art. 285 cod civ., are facultatea de a ceda 
dreptul pe care îl recunoaşte acelaş text, de a răscum
păra portiunea cuvenită copiilor săi, sub · cuvânt că 
este un drept personal al părintelui care nu poate 
fi cedat unei terţe persoane. 

Considerând că prin dispoziţiunile art. 285 c. civ. 
modificat prin legea din f5 Martie 1903 se prevede 
că o treime din averea soţului de0larat vinovat prin 
hotărârea de despărţenie pentru cauză determinată, 
se cuvine copiilor eşiţi din căsătoria ce se desface şi 
că soţ11l îşi p!istrează pentru toată viaţa uzufructul 
asu pra a verii lre eute în patrimoniul copiilor ş.i va 
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avea dreptul să ceară dela Tribunal r:'iscumvuran•a 
portiunei cnYenilă copiilor îu nudă proprietate oferind 
de 10 ori venitul acelei porţiuni; că acest ra1-,ital se 
va pute.a păstra la Casa de Depuneri, sau păstra de 
soţ, luându-se pentru garantare o inscdpţie ipoteeari:i. 

Considerând că dreptul de uzufruct al soţului de
clarat vinovat nefiind supus nici unei sarcini speciale 
sau vreunei restricţiuni, el nu este de~ât uzufructul 
de drept comun şi deci e1 poate fi cedat sau vândut 
altuia. 

Că, după cum părinlele condamnat poate prin exer. 
citarea dreptului de răscumpărare să dobândească 
propietatea deplină a treimei şi apoi să dispunil de 
întreg imobilul său, tot astfel el poate lr:rnsmite nltuia 
dreptul de a exercita răscunir,ărarea, deoarece un 
există în art. 285 nici o restrfoţiune în această privinţă . 

Că, aşa fiind, şi întrucât ambele instanţe de fond 
au constatat că intimatul a dobândit fădi nici o rezervă 
dela "Em. Morţun dreptul de uzufruct şi facultatea de 
răscumpărare a nudei proprietăţi asupra treimei atri
buite minorilor menţionaţi, în moşiile sus arătate, cu 
drept cuvânt au hotărât că el, intimatul, este în drept 
să exercite dreptul de .ră9cumpărare şi să· uzeze de 
disp. al. 9 al art. 285 cod, civ., păstrând valoarea unei 
proprietăţi şi luându-se pentru garantarea ei o in
scripţiune ipotecară fo imobilele asupra ct1rora a 
exerc.itat dreptul de răscumpărare. 

Că, procedând astfel, instanţa de fond a făcut o 
ju-sro aplicatiunc a art. 285 eod. civ., n'-a violat textele 
arătate în motivele de casare :şi n'a comis nici un 
exces de putere. 
Oă deci, motivele <:le casare sunt neîntemeiate şi, 

aşa fiind, recursul de faţă urmează a fi respins. 
Pentru aceste motive, respinge. 

CURTEA DE APEL DIN IAŞI S. I-a 

A1tdicnta dela .::,3 Ianuarie 1929 
Preşedinţia D-lui D. Volanschi, Prim-Preşedinte' 

Lucreţia Gh. Beleuţă cu Aurelia V. Popa şi altul 

DOTA,- VĂNZAREA IMOBILULUI DOTAL,- MANDAT CONFF.RlT S0-
TULUI PRIN AC?UL DOTAL, - DA OA MAI BUN'r Nl!l.ESAR!!l FOR
Ml!IL!t VANZĂ.RILOR PUBLIOE.- ART, 1:.!24, 1252 Ş! 1253 001), CIV. 

DOTĂ,-ACT DOTAL.- CLAUZĂ D.lt R.E!NTl!!tBUJNTARF,- TltRTlf,
OPOZAB ,LlTATE. - ART, 1252 C. CIV. 

DOTĂ.- ACŢ DOl'AL, - CLAUZĂ DE RR!NTREBUINTAltll',- TEl!.TIU 
ACHTZ,TOR. -- BUPRAV.EGHltRil:A RlllNTREBUINTĂREI, - PÂNĂ 
OĂND SS POATi!I &FEl::TUA RElNTRERUINTARE.&, - ART. 1252 
O, CIV, 

. r. Dispoziţiunile art. 1253 cod. civil, rela
tiye ~a .~ânzar~a imobilului dotal după formele 
vanzaru publice, se referă numai la cazurile 
anu~~ specificate şi cari nu privesc .cazul când 
instramarea se face de sot în conformitate cu 
o clauză a contractului de căsătorie care îi 
P~rmite aceasta, şi în care caz, setul poate 
vinde în mod valabil imobilul dotal prin bună 

învoială fără a recurge la formele vânzărei pu -
blice. 

2. Contractul dotal fiind opozabil terţiilor, 
le este opozabilă şi clauza de reîntrebuinţare, 
când acest contract ar cuprinde o asemene. 
clauză. 

3. Reîntrebuinţarea putându-se efectua în 
tot timpul cât durează căsătoria) terţiul achi
zitor poate să consemneze preţul vânzărei în 
acest scop şi numai în caz când reîntrebuin~ 
ţarea a fost făcută în mod defectuos, poate fi 
făcut responsabil că nu a supravegheat modul 
cum a fost făcută. 

Astfel, claca p:sterior consemnărei preţului, 
valoarea leului s'a depreciat în cât nu s'a mai 
putut c:...mpăra un imobil care să reprezinte 
valoarea imobilului vândut, terţiul achizitor nu 
poate fi făcut răspunzător. 

No. IO. - Respins ca nefundat apelul făcut de Lucreţia Be• 
leută şi Gh. Beleuţă, în contra sentinţei civile a Tribunalului. 
Vaslui cu No. 83 din 5 Martie 11-J26 l:n proces cu Aurelia şi V. 
Popa. 

S'au ascultat D-nii avoca,tl C. Toma şi C. Ghimpeţeanu 
pentru apelanţi şi Demostene Botez pentru intimaţi. 

Curtea, 

A vând ii1 vedere apelul declarat de către Lucreţia 
Căpitan Gh. Beleuţă şi Gh. Beleuţă, ca soţ şi admi~ 
nistrator legal al averii dotale, în contra sentinţei 

civile a Tribunalului Vaslui No. 83 din 5 Martie 1926, 
prin care s'a respms ca neîntemeiată acţiunea intro
dusă de Lucreţia Beleuţă pentru anulare de act şi o 
obligă să plătească cinci sute lei cheltueli de judecat~. 

A vând în vedere concluziu1_1ile părţilor precum şi 
actele aflate la dosarul cauzei ; 

Având în vedere că Vasile Ionescu la căsătoria 

fiicei sale Lucreţia Ionescu cu Gh. Beleuţă i-a con
stituit dotă 10 hectare de pământ situat pe teritoriul 
moşiei Fâstâci, comuna Cozmeşti, judeţul Vaslui, că 
prin contractul dotal se prevede clauza că „soţul va 
avea dreptul să înstrăineze sus menţionatul imobil, 
cumpărând un imobil unde·i va conveni" (act auten· 
tificat de Judecătoria Ocolului II rural Vaslui sub 
No. 261/1911 şi transcris în registrul de foi dotale 
sub No. 6 din 1911); 

Având în vedere că Lucreţia Beleuţ.ă şi Gh. Be
leuţă ca administrator legal al averii dotale au vândut 
imobilul constituit dotă Aureliei V. St. Popa cu preţul 
de 10.000 lei ; că prin actul de vânzare se prevede 
că preţul va fi consemnat şi recipisa depusă la Tri· 
bunalul Vaslui până. se va întrebuinţa conform con· 
tractului dotal (actul autentificat de Tribunalul Vaslui 
sub No. 849/1918 şi tr-anscris sub No. 1702/1918); 

A vând în vedere că apelanţii, în calităţile indicate 
mai sus, au intentat acţiune în contra Aureliei Popa 
cu autorizaţia soţului său pentru anularea contrac
tului de vânzare menţionat mai sus;:că motivele ac• 
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ţiunii sunt: 1) că imobilul fiind dotal nu se putea 
înstrăina decât cu formele prevăzute de art. 1250 şi 
urm. cod. eiv. şi conform actului dotal, adică cum
părând un alt imobil, care să devină dotal ; 2) că de
valorizarea leului nu le-a permis să cumpere un imobil 
cu suma de 10.000 lei preţul vânzării; 

A vând în vedere că Tribunalul Vaslui prin jur
nalul No. 5625 din 8 Decembrie 1918 a autorizat pe 
Lucreţia Beleuţă de a vinde imobilul său dotal Au
reliei Popa cu preţul de 10.ooo· lei, că suma de 10.000 
lei a fost consemnată la Casa de depuneri şi reci
pisa depusă la Grefa Trib. Vaslui; 

Având în vedere că, după cum s'a arătat mai sus, 
contractul dotal permite soţului de a vinde imobilul 
dotal cu obligaţiunea de a întrebuinţa suma prove
nită din vânzare la cumpărarea unui alt imobil unde 
îi va conveni ; că, p1·in urmare, s'a conferit soţului 
un mandat irevocabil de a vinde imobilul dotal, că 
acest mandat este valabil în conformitate cu princi
piul libertăţii convenţiunilor matrimoniale prevăzut 
de art. 1224 cod. civ.; că art. 1252 cod. civ. spune că 
imobilul dotal poate fi înstrăinat, când înstrăinarea 
imobilului dotal este permisă prin contractul de că
sătorie; că înstrăinarea imobilului total fiind permisă 
prin contractul de căsătorie, iar soţul având dreptul de 
a vinde, dispoziţiunile prevăzute de art. 1253 cod. civ., 
cu privire la vânzarea imobilului dotal după formele 
vânzării publice nu sunt aplicabile în specie, de oarece 
se referă la cazurile anume specif.i(mte şi care nu pri
vesccazul când înstrăinarea se face de sot în conformi
tate cu o clauză a contractului de căsătorie ; că prin 
urmare soţul a putut vinde în mod valabil imobilul 
dotal prin bună învoială şi fără a fi recurs la for
mele vânzării publice ; 

A vând în vedere că apelanţii susţin că clauza de 
reîntrebuinţare nefiind realizată, desfiinţează vân
zarea; pentru motivul că cel ce cumpără un imobil 
dotal este obligat să ia to~te măsurile pentru adu
cerea la îndeplinire a clauzei de reîntrebuinţare, de
venind responsabil de neexecutarea clauzei ; 

Având în vedere că contractul dotal fiind opozabil 
1 terţilor, le este opozabilă şi clauza de reîntrebuinţare; 

că reîntrebuinţarea putându-se efectua în tot timpul 
cât durează căsătoria, terţiul achizitor poate să con
semneze preţul vânzării în acest scop, că numai dacă 
întrebuinţarea a fost făcută în mod defectuos, poate 
fi făcut responsabil că n'a supravegheat modul cum 
a fost făcută ; 

Că, în specie, preţul vănzării imobilului a rămas 
consemnat fără ca soţul să fi cumpărat un imobil, 
că de faptul că posterior consemnării preţului, va
loarea leului s'a depreciat, astfel că acum nu s'ar 
mai putea cumpăra un imobil, care să reprezinte 
valoarea imobilului care a fost vândut, nu poate fi 
făcut responsabil terţiul achizitor, de oarece s'a de
monstrat că nu este obligator ca întrebuinţarea să 
se faeă concomitent cu vânz::n ea imouHului dotal; 

Că, în realitate acţiunea reclamanţilor se întemeiază 
pe faptul deprecierii leului; or, în legislaţia noastră 
nu există o lege a impreviziunii, care să permită o 
revizuire a unui contract sau anularea lui, când una 
din părţi ar suferi un prejudiţiu din cauza depre
cierii monedei ; 

Având în vedere că din faptele expuse rezultă că 
apelul nefiind fondat urmează a fi resp;ns; 
Văzând cererea de cheltueli de judecată formulată 

de Aurelia Popa, pe care Curtea apreciind le eva
luează la suma de una mie cinci sute lei. 

Pentru aceste motive redactate de D-l Prim-preşe
dinte, respinge. 

Semnaţi: D. Volanschi, E. Petit, Em. Dnzgomir. 

TRIBUNALUL ILFOV, S. III civ. cor. 

Audienţa delo. 14 Ianuarie 19}8 

Preşedinţia D-lui Victor Popovici, judecător unic 

Elena N. Popescu-Colibaşi cu Direcţia generală c. F. R. 

T lt ANŞPORT (CONT1U,OT Dll.). ':"'" Ai,GWlllN:!'.- CĂRĂUS,-RE6f0i.'/~A 
BILITATl,A LUI FATĂ D111 OĂLĂTOll, - DAO.l TR.EllUE DOVEDITĂ 
OULPA CĂRAUSULUJ,-ART. 1082 SC 1475 COD. CIVJL,-ART, 413 
SI Ull'M, COD, COMEROUL. 

TRANSPORT ( vONTRAOT DE),- A.CŢlONEA CON'î&.l CĂRĂUSULUI.
PRICBCRIPTIA Dll 7 LUNI.-OAOĂ Bll: APLICA Sl LA TRANSPORTUL 
PEllBOANELOR.-.ART. 413 sr URMĂTORII $1 lRT, 956 COD. OOM. 

DAUNE MORALE,- !NTRUCĂT &LB TltEflU'RBC JUSTIFICATE,-AOOR• 
DARlllA LOR.-AR:1', 9_98 81 URM. COD, CIVIL, 

L V • • d · V d · .1 ~ • at · r. egatma Jun 1camt1e c x aş ş1 c aco1 -
fiind contractul de transport, urmează că prin 
aplicaţiunea dreptului comun în materie de 
obligaţiune contractuală, în caz de accident, 
cărăuşul este răspunzător faţă de călător nu
mai prin simplul fapt al neîndeplinirei obJi
gaţiunei sale de atl transporta într'un anumit 
termen la destinaţie bine şi sănătcs fără a mai 
fi nevoe de a se face şi dovada culpei c~rău
şului. 

Prin urmare, atunci când călătorul este vic
tima unui accident, el nu are de probat de cât 
că accidentul st a întâmplat în cursul transpor
tului iar nici de cum şi faptul că accidentul 
a avut loc din culpa transportatorului, iar a
cesta spre a dovedi liberaţiunea sa va trebui 
să arate că accidentul a provenit fie din gre
şala călătorului fie dintrtun caz fortuit sau 
forţă ma;oră. 

2. Dispoziţiunile art. 956 c. corn. pătrivit 
cărora acţiunile contra cărăuşilor, derivând din 
c\.ntrectul de transport, se prescriu în termen 
de şase luni, se aplică numai la transportul 
lucrurilor, deoarece despre acestea se ocupă 
legiuitorul comercial în regulele cuprinse sub 
titlul XII, şi ele nu se pot întinde prin anologie 
şi la transportul de persoane, unde în lipsă 
d . regul ~ speciale, :lre a se aplica principiile 
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de drept comun. · 
3. Instanţele judecătoreşti sunt indrituite să 

acorde daunele morale fără altă justificare de 
cât acea a privaţiunei de afecţiunea celui de
cedat. 

No. 25. - Admisă acţiunea intentată de către Elena M. Po• 
pesou-Colibaşi in calitate de tutoare legaHi în pt·oces cu Di-
recţiuna generală C. F, R. -

S'au ascultat D-nii avocaţi Butter şi Dem. Dobrescu pentru 
rec1'lma;1tă şi Angelescu pentru pll.râtă. 

Tribunalu], 
Având în vedere acţiunea intentată de Elena M

Popescu-Colibaşi, văduvă, domiciliată în Constanta 
Str. Alexandru Lahovary No. 13, în calitate de tutoare 
legală a minorei sale fice Efbaria M. Pooescu Coli
başi, în contra Dir. Gen. a C. F. R. prin reprezentan
ţii ei legali, cu sediul în Bucureşti, pentru a fi obli
gată aceasta din urmă, să-i plătiască suma de Lei 
1.000.000 - cu titlu de daune. 

A vând în vedere actele dela dosar şi sustinerile 
ambelor părţi. 

A vând' în vedere că în fapt se constată armătoarele : 
In noaptea de 30 spre 31 Decembrie 1915, trenul 

E. 1 care făcea cursa Bârlad - Iaşi, deraiază pe panta 
dintre Bârnova şi gara Ciurea, din cauză că era 
supra-încărcat de călători şi a defectuozităţei frâne
lor, întrucât se aflau şi două vagoane cu munitii, a 
isbucnit brusc şi un incendiu, care a cuprins ma
: tltatea :vagoanelun Ji nu a putut fi stins, neavân
du-se la îndemână pompe de incendiu. 

In acest tren, între alti călători, se afla şi Mihail 
N. Popescu-Colibaşi, profesor de filozofie la şcoala 
normală din R. Vâlcea şi director al şcoalei de a
plicaţie din acel oraş, mobilizat ca brigadier în re
gimentul 1 de cetate, care călătoria în interes de 
serviciu şi care fiind rănit în timpul accidentului 
căpătă mai multe plăgi · pe fată şi la cap, iar în urma 
infectiei lor, s-a produs un erizipel, .care-i produce 
moartea printr'o infectie generală. 

Având în vedere că din certificatul No. 680 din 27 
Iulie 1917 eliberat de delegatul justitiei militare din 
laşi~ se constată că într'adevăr pe lista răniţilor din 
deraierea dela Ciurea la No. 611 figurează soldatul 
Nicolae Mihai din Reg. I Cetate, iar din certificatul 

. No. 3295/917 a Epitropiei Sft. Spiridon din Iaşi, pre
cum şi din certificatul de consultaţiuni eliberat de 
profesor Dr. Bacaloglu, medicul şef al secţiei de boli 
interne al Spitalului 8ft. Spiridon dih Iaşi, se · con
stată că într'adevăr moartea lui Mihail Popescu-Coli
başi a provenit din cauza plăgilor compl_icate cu 
erizipel căpătate în urma accidentului dela Ciurea. 

De asemenea, din certificatul eliberat de coman
dantul detaşementului din Reg. I Cetate, se constată 
că brigadierul Nicolaie Mihail zis Mihail Popescu-Co
libaş, făcea parte din acel detaşament şi că a murit 
în accidentul dela Ciurea, când a fost trimis în ziua 
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de 30·-31 Decembrie 1916 la Iaşi în interes de 
serviciu. 

Având în vedere că din extractul de pe actul de 
căsătorie eliberat de primăria oraşului R- Vâlcea, se 
constată că reclamanta Elena M. Popescu-Colibaşi 
s'a căsătorit cu Mihail N. Popescu-Colibaşi la 28 Iulie 
1916; de asemenea din actul de naştere No. 985 al 
corn. Iaşi se constată că în ziua de 8 Mai 1918 Elena 
Popescu-Colibaşi a dat naştere unei fe.tite Efharia, 
care deşi s'a născut la 4 luni după moartea tatălui 
ei, totuşi ea este copilul său legitim, conform art. 
286 c. civ. fiind concepută în timpul căsătoriei. 

Având în vedere că acţiunea de fată este introdusă 
de Elena Popescu-Colibaş, nu în calitatea ei .perso
nală ci în numele şi pentru fica sa minoră Efharia 
a cărei tutoare legală este. 

Având în vedere că acestei acţiuni Dir. Gen. C. F. R. 
a opus următoarele obiectiuni: 1) că acţiunea este 
prescrisă conf. art. 956 din cod comert; 2) că recla
manta nu poate avea acţiune în daune, ci conform 
decretului-lege No. 165 publicat în Monitorul Oficial 
No. 3014/919 şi decretului lege publicat în Monitorul 
Oficial No. 221 din 23 Decembrie, 918, trebuie să se 
adreseze Comisiunilor pentru constatarea cazurilor 
de răsboi; 3) că întrucât Elena M. Popescu-Colibaşi 
a cerut deja daune în numele ei personal şi care 
i-au fost acordate de către instanţele judecătoreşti, 
nu mai poate cere astăzi şi în numele ficei sale 
minore. =---.,-..-,-" Având în vedere că este stabilit astăzi în drept, 
că în materie de transport de persoane, cărăuşului 
îi incumbă o răspundere cnntractuală, întrucât între 
acesta şi călător este o atare legătură juridică, prin 
care cărăuşul îşi ia obligatiunea ca într'un anumit 
timp să ducă pe călător la destinaţie, sănătos şi ne-

vtu t • t f" va ama „sam e sau . 
Că, legătura dintre cărăuş şi călător fiind contractul 

de transport şi aplicând principiile generale ale a
cestui contract, urmează că expeditorului îi incumbă 
pe lângă obligaţiunea de a transporta într'un anumit 
termen pe călător „sain et sauf", dar se întelege şi 
obligaţiunea de a livra bagajele ca şi mărfurile fără 
pierdere şi avarii, şi aplicând cu toată rigurozitatea 
aceste principii, se cuprinde în acest contract şi o
bligaJiunea cărăuşului de a da că.Iătorului locul care 
şi l'a ales şi de a-i asigura un confort suficient: -
cu un cuvânt are obligaţiunea de a transporta măr
furi, bagaje ca şi persoane, la destinaţiunea cuvenită. 
Că fiind stabilit acest fundament juridic al răspunde

rei cărăuşului, înseamnă că incumbă cărăuşului răs
punderea numai prin simplul fapt că nu şi-a înde
plinit obligatiunea sa, fără a mai fi nevoie de a se 
face dovada culpei sale, întrucât el a călcat o obli• 
gaţiune contractuală pe care şi-a luat-o atunci când 
a eliberat călătorului biletul de călătorie ; aceasta 
fiind aplicaţiunea pur şi simplu a dreptului comun, 
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în materie de oblifmţiune contractuală, rezultă de aci, 
.;ă incumbă cărăuşului sarcina de a dovedi liberaţi
unea sa, iar aceste cauze de liberaţiun~ sunt strict 
limitate de art. 1475 c, civ., adică forţa majoră şi cazu 
rile fortuite. Aceasta fiind formula aplica bilă trans· 
portului de persoane, cărăuşul, în caz de accident 
întâmplat în cursul transportului, este responsabil „â 
piori" în virtutea acestei obligaţiuni contractuale 
şi el nu este liberat de răspunderea sa, decât făcând 
dovada evenimentului fortuit, forţei majore sau gre
şala călătorului ; - astfel că, în ce priveşte această 
probă, :nu este nici o deosebire între transportul 
lucrurilor şi al persoanelor. 

A vând în vedel'e că, din cele expuse, rezultă că 
atunci când călătorul este victima unui accident, 
el nu are de probat decât numai că. accidentul s'a 
intâmplat în cursul transportului, iar nici decum că 

s'a produs prin faptul însuşi al transportatorului şi 
aplic~nd, deci, principiul general prevăzut de art, 
1082 c. civ la efectele obligaţiunilor şi art. 1475 c. civ. 
de la contractul de transport, cărăuşul spre a dovedi 
liberaţiunea sa, va trebui să arate că accidentul a 
provenit fie din greşala călătorului fie dintr'un caz 
fortuit sau forţă majoră. 

Având în vedere că acest fundament juridic al res~ 
ponsabilităţei cărăuşului nu mai suferă astăzi nici o 
discuţie, întrucât din anul 1911 jurisprudenţa rom~nă 
a stabilit definitiv acest lucru, luând de model 
jurisprudenţa franceză, Cfile din acel an .a stabilit 
definitiv răspunderea contractuală a cărăuşului; până 
atunci, răspunderea cărăuşului derivă. dintr'un delict 
sau quasi-delic(şi călătorul trebuia să dovedească, 
pe lângă că accidentul s'a întâmplat în cursul călă
toriei, dar şi culpa cărăuşului. (Vezi în acest sens 
Baudyr-Lacantinerie, Suplement par Julien Bonncase 
pag. 575--590, Colin et Capitant, vol. II, pag. 583). 

Astfel fiind: în speţă, este stabilit în principiu că 
Dir. Gen. a C. F. R. trebuie să despăgubiască pe 
moştenitoarea defunctului Mihail N. Popescu~Colibaşi, 
din moment ce nu va putea să g.ovedească forţa 

majoră sau cazul fortuit. 
Că, în ce priveşte forţa majoră, întrucât acest Tri

bunal prin jurnalul No. . . . din . . . , a constatat că 
împrejurările de fapt din care Dir. Gen. O. F. R, vofa 
să deducă cauzele de fortă majoră, nu pot să con
stituie, în sensul legii, adevărate cauze de forţă 

majoră, respingând ca inutilă şi neconcludentă pro
ba cu martori cert1tă în acest sens, - rămâne sta
bilit definitiv pentru r1oi, că Dir. Gen. C. F. R nµ 
a putut dovedi nici o cauză de forţă majoră şi că 

deci, rămâne responsabilă de prejudiciul cauzat recla
mantei, după principiile arătate mai sus. 

Având în vedere că Dir. Gen. C. F. R. a susţinut 
că acţiunea reclamantei ar fi prescrisă, couform art. 
956 c. corn, întrucât nu a fost intentată în termenul 
de 6 luni prevăzut de acest text, '\ 

Considerând că înlr'adevăr art. 956 c. com. aralii 
că acţiunile contra cărăuşilor, derivând din contrac
tul de transport, se prescriu în mermen de 6 luni, 
dar acest te-,..1: nu se poate aplica decât transportului 
de lucru, de oarece codul de comerţ nu se ocupă 
decât de transportul lucrurilor, şi acest transport 
trebuie considerat şi sub raportul disciplinei juridice 
şi a felului cum este executat, distinct de transpor
tul personalelor ; într'adevăr, lipsind cele trei ele
mente: expeditor, destinator, şi lueru, iar obiectul 
contractului fiind o persoană şi nu un lucru, urmează 
că principiile care reglemantează acest raport juri
dic, să fie esenţialmente diferit de cel ce reglemen
tează transportul persoanelor, unde călătorul se con
duce singur şi unde el este şi expeditor şi destina
tor şi nu presupune nici o altă pază ; iată dece re
gulele înscrise sub titlu 12, unde codul oe comerţ 
vorbeşte despre contractul de transport, nu se pot 
aplica nici prin analogie la transportul de persoane 
unde în lipsă tle regule speciale, recurgem la prin
cipiile generale de drept. 

Dar, în afară de aceste argumente de raţiune, în 
favoarea acestei teze mai avem ca argument însuşi 
textul art. 956 c. corn. căci în aliniatul său final, 
arătând de când curge termenul acestei prescripţii, 
în caz de pierdere totală sau parţială, nu menţio
nează decât lucruri, avarii sau întărzierea predărei 
mărfurilor în primirea destinatarului, de unde re
zultă în mod -e'.tideat eă legi:aitornl n,'tt vi,iat dee&t 
transportul mărfurilor; astfel fiind, această prescrip
ţie nu poate privi decât fie acţiunea destinatorului, 
fie a expeditorului în contra cărăuşului pentru drep
turile lor derivând din contractul de transpor. (Vezi 
în acest sens 1\fortara şi Azzarati pag. 463, Vivante 
voi. IV No. 2032 şi 2239. --Cas. III Dec. No. 665 bis 
din 27 Martie 1925) • 
Aşa fiind, prima obiecţiune a Dir. Gen. C. F. R. 

fiind nefondată, urmează a fi înlăturată. 
lu ce priveşte a doua obiecţiune. 
Având în vedere că, într'adevăr, conform Decretu

lui-lege No. 165, publicat în Monitorul Oficial, din 
30 Aprilie 1919 şi Decretul-lege No. 3795 publicat în 
Monitorul Oficial din 23 Decembrie 1918, s'au insti
tuit comisiuni adhoc pentru constatarea pagubelor 
de răsboi, adică a daunelor suferite de locuitorii ţărei, 
din cauza răsboiului ce a avut loc pe teritoriul nostru. 

Că, aceste evaluări fiind făcute în vederea despă
gubirilor de răsboi ce se vor acorda ţărei noastre, 
este evident că aceste daune nu se vor acorda decât 
dacă ele provin dintr'un fapt de răsboi, adică ca o 
consecinţă a unui fapt care trebuieşte pus în diredă 
legătură cu aprărarea naţională; -nu este suficient 
prin .urmare ca accidentul sau moartea să_ fi provenit 
în timpul răsboiului, dar mai trebueşte ca el să fie 
o consecinţă a unui fapt de răsboi, adică a unui fapt 
pus în directă legltură cu lucrările militare de apă· 
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rare, sau ca o consecinţă a unei stări cu totul anor
male, creiată de răsboi, cum ar fi spre exemplu 
omorurile săvârşite de armatele inamice,:etc. 

Dar în speţă, după cum se constată din depunerile 
martorilor audiaţi în cauză şi după raportul comi
siunei superioare de anchetă instituită de Dir. Gen. 
C. F. R. al cărei proces-verbal se găseşte în copie 
la dosar, rezultă că accidentul din gara Ciurea cu 
toate că s'a întâmplat în timpul .răsboiului, el este 
departe de a fi consecinţa unui fapt de răsboi, ci 
este datorit culpei prepuşilor C. F. R. care în dispreţul 
celor mai elementare regule de prudenţă, a permis 
ca trenul să plece supra-încărcat pe panta repede 
Bârnova, călătorii fiind suiţi pe vagoane, l,)e tampoane, 
cuple şi chiar pe cele două locomotive, cu frânarii 
lipsă dela posturile lor şi cu frânele ameninţate de 
a nu mai putea funcţiona, nesocotind printr'acesta 
şi technica prescrisă de regulele circulaţieţ. 

Or, toate aceste imprejurări de fapt, care privesc 
regulele technice de transport, nu pot constitui un 
fapt de răsboi, de oarece puteau fi înlăturate de or
ganele Dir. Gen. O. F. R. care aveau obligaţiunea să 
permită plecarea trenului în bune condiţiuni şi să 
prevadă pericolele ce ar întâmpina un tren plecat în 
relele condiţiuni arătate mai sus ; prin urmare acci
dentul se datoreşte neobservărei prepuşilor pârâtei, 

:egulelo.r teclutlce de lranspor.t, iar nu al unui fapt 
. de răs boi, pentru prevederea căruia nu se poate lua 
nici o măsură, şi nu ar fi putut fi înlăturat. 

Că, deşi Comisiunea centrală a pagubelor de răsboi 
ar fi hotărât că daunele suferite cu ocazia deraierii 
din gara Ciurea, sunt considerate ca pagube de răs
boi, aceste norme ale Comisiunei centrale au caracter 
interpretativ şi obligator pentru Comisiunile de cer
cetare a pagubelor, iar nu pentru instantele de drept 
comuu, care au dreptul să stabiliască limita de apli
caţiune a sus arătatelor decrete-legi şi să hotărască 
când o daună este produsă de tm fapt de răsboi şi 
când este produsă de o culpă de drept comun, cum 
este cazul in speţă. 

Că, într'adevăr, Tribunalul nu ar putea să judece 
o acţiune ce este dată în competinţa unor instanţe 
adhoc, dar aceasta nu înseamnă că Tribunalul nu 
poate cerceta şi stabili dacă faptul dedus în judecata 
sa, intră în prevederile dreptului comuu şi trebueşte 
deci judecat de instanţele ordinare. 

Că, astfel fiind, şi a doua obiecţiune este nefondată 
şi urmează a fi înlăturată. 

Având în vedere că în ultim rând Dir. Gen. C. F. R. 
a susţinut că intrucât Elena M. Popescu-Colibaşi a 
obţinut deja daune dela instanţele judecătoreşti nu 
mai poale astăzi cere şi pentru fica sa minoră. 

Având în vedere că, într'adevăr, prin deciziunea 
No. 169 din Hi Octombrie 192:i a Curţii de Apel din 
Galaţi, Sectia II, s'a acordat Elenei M. Popescu-Co
libaşi suma de lei 200.000 cu titlu de rlaune, suferite 
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în urma mortei soţului ei; că, numita intentând ac
ţiunea şi obţinând daune în numele ei personal, a
ceasta nu împiedică să nu intenteze o altă acţiune 
în numele şi pentru fica sa mino1'ă, care a suferit şi 
ea necontestat daune în urma morţei tatălui ei. 

Intr'adevăr, sunt două persoane distincte, Elena M. 
Popescu-Colibaşi în calitate de soţie a defunctului 
şi Efharia l\f. Popescu Colibaşi fica defunctului, iar 
mama sa are două. calităţi deosebite, pe a sa per
sonală şi acea de reprezentantă a intereselor ficei 
sale minore în calitate de tutoare legală. 
Că atunci când instanţele judecătoreşti i-au acordat 

suma de lei 200.000 ca daune, a avut în vedere da
unele morale şi materiale suportate de numita, prin 
pierderea soţului ei, fără ca acele instante să fi cu
prins într'această sumă şi daunele suferite de copila 
minoră, care va nvea de înfruntat mai multe obsta
cole în drumul vieţii, în lipsa tatălui ei. 

Că, aşa fiind, cele două personalităţi distincte au 
dreptul să ceară fiecare separat daune, fiindcă fie
care din ele a suferit daune morale şi materiale prin 
pierderea soţului şi a tatălui lor. 

A vând în vedere că, din actele dela dosar se con• 
stată că victh;na Mihail N. Popescu-Colibaşi, tatăl 

reclamantei, era îri vârstă de 30 ani când a încetat 
din viaţă şi era titrat, fiind profesor de Fiolozofie şi 
directorul une· şcol.i de aplicaţie, că primea ca salar 
pe lângă celelalte accesorii în 1916 suma de 420 lei 
lunar ca salar de bază, deci victima la data acciden
tului se găsia la începutul unei cariere frumoase şi 
avea în societate o situaţiune materială şi socială 

importantă şi că, prin urmare, ar fi putut da o edu
caţie din cele mai alese ficei sale, care ar fi fost ne
contestat la adăpostul ori căror greutăţi materiale, pe 
care astăzi va trebui să le înfrunte alături de mama sa. 

Că, educaţiunea reclamantei în timpurile anormale 
de după răsboi implicând cheltueli mari, pentru a 
ajunge la o situaţiune socială, măcar în parte echi
valentă cu a tatălui său, aceste cheltueli trebuesc 
asigurate reclamantei măcar în parte de Dir. Gen. a 
C. F. R. din culpa căreia tatăl său a decedat. 

Dar, în afară de aceste daune materiale, mai sunt 
şi daune morale supo.date de reclamantă, pentru că 
tatăl· său a fost răpit familiei, înainte ca ea să fi 
văzut lumina zilei, şi intr'un timp când copii au ne
voie de sprijinul moi-al şi de afecţiunea tatălui lor. 

Astăzi atât în doctrină cât şi în jurisprudenţă nu 
se mai discută justificarea daunelor morale şi numai 
privaţiunea de afecţiunea celui care a decedat îndri
tuiesc instanţele judecătoreşti de a a'.corda daune. 
(Vezi Demogue, vol. 4 pag. 45, Daloz, nouveau cod. 
civil art. 1382 şi următorii). 

Că, din toate aceste împrejurări, Tribunalul apre
ciind acordă reclamantei suma de lei 300.000 ca 
daune cu procente legale dela data intentării acţiuneii 

Că, în ce priveşte celelalte puncte din întimpinare 
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şi anume că accidentul a fost datorit unei cauze de 
forţă majoră şi Dir. C. F. R. nu mai avea conduce
rea trenurilor, ci o avea autorităţile miiitare, - aces
te puncte au fost tranşate de acest Tribunal printr'un 
jurnal interlocutoriu No. 13827 bis din 24 Mai 1927, 
_respigându-se ca neconcludente şi inutile dovezile 
cerute de Dir. Gen. C. F. R. pentru stabilrea aces
tor puncte, aşa că Tribunalul nu are a se mai ocupa 
astăzi de ele. 

Pentru aceste motive, admite, 
Semnat: Victor Popovici 

RECENZIE 
,,Studiu asupra cazului f ortttit sau a forţei 

majore şi teo:ria impreviziunei'' 
de Alexandru Oteteleşanu 
do11fereT1Jia1· la Facultatea de drept 

dill Bucureşti 

Distinsul autor al acestui studiu, în prefaţa cu care 
îl însoţeşte, începe prin a se întreba daca cititorul 
- al cărui cuvânt îl aşteaptă - va găsi că a scris 
lucrarea de faţă fără a spune nimic sau dacă a reuşit 
să spună totuşi ceva. 

Citind lucrarea D-lui otetelişanu îl putem asigura 
că răspunsul cititorului îi va fi favorabil, de oarece 
a reuşit nu numai să spună ceva, dar ceeace a spus 
prezintli un viu interes juridic. 

Intr'adevăr, ideia pe care autorul o desvoltă in 
acest studiu este că teoria impreviziunei ar fi putnt 
fi primită de jurisprudenţă în afară de necesitatea 
unei legi, întemeiată pe o adevărată înţelegere ;:i. 

teoriei cazului fortuit şi .a forţei majore, far dacă 

totuşi jurisprudenţa nu a avut şi de data aceasta 
curajul pe care l'a avut în alte împrejurări - precum 
in materia abuzului de drept, a teoriei "error com
munis facis jus" şi altele - legiuitorul chemat să 

facă unificarea codului civil va trebui să introducă 
materia impreviziunii în codul civil unificat. 

In primul capitol al studiului de faţă autorul arată 
diferitele definiţiuni cari s'au dat şi opiniunile emise 
asupra cazului fortuit sau "forţei majore"; se ocupă 
de condiţiunile cazului forhiit în teoria clasică şi de 
efectele pe care le produce. 

Capitolul următor începe printr'o incursiune în 
domeniul istoriei, pentru a cerceta impreviziunea în 
dreptul roman, sub canonişti, în timpul glosatorilor 
şi postglosatorilor, în vechiul drept francez şi german 
din care rezultă că regula „rebus sic stantibus" şi 

mai târziu teoria impreviziunii a fost cunosc-µtă sub 
o formă rudimentară la Roma, apoi în Italia, Ger
mania şi în practică chiar în Franţa şi Spania fără 
însă a fi o strânsă legătură între trecutul acestei 
instituţiuni şi teoria modernă. 

Desvoltă apoi această teorie1 arătând ca condiţie 
pentru existenţa impreviziunei, un eveniment inevi
tabil, neprevăzut şi neprevizibil, care să facă exe-

cuta1·ea mult mai grea şi iriai oneroasă decât au 
convenit părţile contractante. 

In capitolul al treilea, autorul face analiza jufis~ 
prudenţială a cazului · fortuit şi a impreviziunei în 
timpul şi în urma războiului mondial, iar în capi
tolul următor arată cum se prezintă teoria impre
viziunei în diferite legislaţiuni. 

Ultimele capitole ale acestei lucrări pline de interes, 
cuprind explicaţiunile date teoriei imprtviziunei şi 
fundamentul ştiinţific al acestei teorii. 

In concluziune autorul arată că deşi în această lu
crare a susţinut părerea că pe cale de interpretare, 
fără a fi nevoe de crearea unei nuoi teorii, toate 
cazurile cari ar intra în teoria impreviziunei se pot 
explica şi soluţiona prin teoria cazului fortuit, nu mai 
găseşte totuşi util să susţlnă oă instanţele judecătoreşti 
pot să rezolve pe cale de jurisprudenţă diferitele cazuri 
de impreviziurte conform teoriei cazului fortuit, după 
cum nu mai găseşte util să ceară nici votarea unei 
legi excepţionale a impreviziunei ci găseşte mult mai 

. util ca întreaga chestiune a hnprev:iziunii să fie in
trodusă în codul civil cu ocazia unificării, de oarece 
această chestiune juridică nu este trecătoare - răz

boiul mondial a pus-o doar în evidenţă - ea rămâne 
permanentă şi apare oridecâteori Uti eveniment ne
prevăzut, neprevizibil şi în afară de voinţa _păr-

ţilor, produce î.ur ~ 

din momentul contractului şi momentul executării, 

făcând ca convenţia să nu mai poată avea o bază 
legală fiindcă numai are nici o bază justă. 
Recomandăm cititorilor noştri această lucrare de 

valoare a D-lui Otetelişanu, care cu deosebită compe
tinţă a tratat o importantă chestiune juridică, adu
când o preţioasă contribuţie la materialul de drept 
care va servi la alcătuirea viitorului cod civil unificat. 

S. R. 

BIBLIOGRAFIE 

A apărut într'o nouă ediţiune : 
„CODUL DE AUDIENŢA" de C. HAMANGIU 
(Format mare de servietă. în gengl lui "Codes d'Audlence 

Dalloz") cuprinzând.: 
In Partea I. Toate coclurile adnotate cu diferen

ţele · dintre textul român şi franceze cu referinţe la 
toate articolele din coduri şi legi şi precedate de in
dexe alfabetice. 

In Partea II. Legile uzuale cele mai importante 
şi cari sunt de o întrebuinţare zilnică înaintea Curţilor 
şi Tribunalelor, cu ultimele modificări ce au suferit, 
toate adnotate şi însoţite de asemenea de indexe 
alfabetice. . 

Lucrarea este ireproşabil executată în edit.ura Li
brăriei "Universala" Alcalay & Qo. Bucureşti, Calea 
Victoriei, 37. 

Costul unui volum frumos legat în pânză este de 
lei 750. 
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