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REFORMA DREPTULUI MATRIMORIAL ROMAN

1. Recdsdtorirea sofilor divorfafi
(Art. 277 C. civ. romén)

Atat dreptul mozaic cat i dreptul musulman admit
din principiu c#sdtoria din nou intre doi sofi divortati.
Dreptul mozaic interzice ins# bdrbatului sd ia in ci-
sétorie pe sotia sa divorfatd, dacd dinsa dupd divor{
a fost césdtoritd din nou cu un alt bédrbat, indiferent
dacd cdsdtoria a doua a sotiei a fost desficatd prin
despédrtenie sau prin moartea birbatului ei al doilea. 1)
Dimpotriva, dreptul musulman permite barbatului sa
ia in cdsdtorie pe sotia sa divorfatd chiar dupd izgo-
nirea a triplu (TALAQ). Sofii pot sa se ia in ciisdtorie,
daci sotia intr'acestea a fost ciisdtoritd cu un alt bér-
bat si a fost divorjatd de acesta. Recisitorirea so-
tilor e opritd dupd dreptul mozaic i musulman si
atunci cidnd sofia a fost divortatd din pricina adul-
terului sau sterilitafii 2).

Majoritatea drepturilor moderne adoptd opiniunea,
¢d dacd divorful este un rdu, recdsitorirea sotilor
trebue sa fie chiar inlesnita. Recésétorirea e permisa
prin dreptul englez, german, austriac, maghiar, elve-
fian, baltic si slav 3), pe cind dreptul francez ingre-
uneazd recasdtorirea tot mai mult, iar dreptul roméan,

1) Deuteronom, 1-4. Ebenhaeser, Ischot, X, 1. =
2) Ebenhaeser, Ischot, X, 1 si Coran, Sure Xlll, art. 230.

3)Cod austriac, § 118, Cod elvetian, art. 103, 104. vezi Proectul
Codului civil cehoslovac din 1924, § 136,

olandez precum si belgian-luxemburgez opreste re-
casdtorirea absolut.4) Dreptul francez permite prin
legea din 26 Martie 1924 rec#isétorirea, daca nu existau
copii din cea dintdiu c#Hsdtorie gi dacd consorful
divortat din c#isdtoria a doua a murit dup# desfacerea
cdsétoriei. 5) Legea olandezd din 18 Fearuarie 1922
a restrans oprirea recasétorieis).

In ce priveste dreptul roman, trebuie sié obser-
viam cd antreproectul de reviziune a lui Alexandrescu
din 1921 permite reciisdtorirea. In Roménia proectul
de lege asupra admiterei rec#satoriei sofilor divortati
a fost respins de camerd, degi in Roménia recéisédtorirea
sotilor divorfafi a fosl permisé dupd Codul Calimach
in Moldova, o reproducere a Codului austriac din 1811.
Ea a fost chiar permisd contrar dreptului francez
si austriac férd nici o forma 7).

Proibitiunea recasatorirei sotilor divorfati este o
capodopera de ‘inconsecven{d si  nechibzuinid - a
legiunitorului. Legiunitorul vrea binele i creazi riul. El
combate uniunea liberd, adicd concubinajul in intere-
resul ridicédrei vzei mairimoniului legitim, ingreunea-
zé insa pe de altd parte despdrfenia gi impinge insusi
spre uniunea libera prin oprirea rec#satorirei sotilor
divortafi. Daca despértenia este unriu, reciisitoriea
trebue mai cu seam# wusuratd. Codul Calimach din

- Moldova ne oferd exemplul unei politici législative

cuminte cdnd admite recdsétorirea fird forma.

Dreptul musulman dovedeste cum imprudenta le-
giuitorului indeamnd la ocolirea legii. Pe cind recii-
sitorirea sotilor divorfati dupi despirtenia Talag e
admisibild, ea este admisibild dupd Talag-triplu nu-
mai atunci, cind sofia divorfatd, s’a recasitorit
dupi divor{ cu un alt birbat si s’'a despirtit si de
acesta.

43 Cod civil francez, art. 295, Cod civil roman, art 277.

5) Cod civil francez, art. 293,

6) Burgerlijk Wetboek, art. 90, alinea 2, art. 287 a, 45, alinea 2

T) Vezi Kauschansky, Zur Geschicte des altrumaenischen Ehe-
rechts (Contributiune la Istoria Dreptului matrimonial roméan
vechi) In revista ,Zeitschrift fuer vergleichende Rechtswissens-

., chaft von Dr, L. Adam”, Vo!, XL1I}, paginid 264, vezi Cod Calima

chi, § 1¢3.

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



122

(=

e
=]

P

Situatia produsid prin aceasta, e cd sotia se recd-
sitoreste numai de formd cu un badiat nevérstnic
- spre a se despdrti neapirat dupd cununie.

D. M. Causanschi
Doctor in drept dela Faculiaiea din
Heidelberg, Membru in Societatea

de legislaiie comparatd din Paris,

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE 3. La

Audienia de la 9 Martie 925
Presedin{ia D-lui Em. Miclescu, presedinte

Natalia Saint-Georges cu Fischel Filcher

DIVORT—BOT VINOVAT,~-=TREIMES ACORDATA COPHLOR.—DREPT! L
DE DZUFRUCT AL SOTULUI — DACA POATE FI CEDAT,—DREPTUL
D RASCUMPARAREA ACESTUI UZUFRUCT, — DACA §1 ACEST
DREPT POATE Ff CRDAT,— ART, 285 COD, CIVIL.

Dreptul de uzufruct al sotului declarat vi-
novat prin sentinta de divort, asupra treimei
cuvenitd copiilor, in virtutea art, 285 cod. civil,
nefiind supus nict unei sarcini speciale sau vre-
unei restrictiuni, el poate fi cedat sau vandut
altuia intocmai ca si uzufructul de drept co-
mun, si dupd cum sotul condamnat poate prin
exercitarea dreptului de rdscumpdrare si do-
bandeasc3 proprietatea deplina a treimei st apoi
sd dispund de intreg imobilul s3u, tot ast-fel el
poate transmite altuia dreptul de a exercita
rdscumpdrarea, de oarece nici in aceastd privin-
tdnu existd nici o restrictiune 1n dispozitiunile
art, 285 cod . civil,

No. 533.—Recpins recursul ficat de citre Natalia Saint- ~-Georges
ca tutoare legald in contra deciziunei cu No. 124/926 a Curtei
de Apel din Iagi S. I in proces cu Fischel Fischer.

S’au ascultat D-ni avocati Lascdr Antoniu pentru recurenti
.31 C. Dumitreseu pentru intimat.

Curtea deliberand,

Asupra recursului introdus de Natalia Saint-Georges
ca tutoare legald si de Maior M. Russu ca tutore ad-
hoc in contra deciziunei cu No. 124/926 datd de Curtea
de apel din Iasi S. I

Avand in vedere motivele de casare in cuprinderea
urmétoare:

I ,Violarea art. 285 cod. civil si exces de puiere®

I ,,Violarea art. 948 5i 285 cod.civil; exces de putere®.

Avand in vedere deciziunea atacatd cu recurs, din
care rezultd cd prin sentinfa No. 4/1918, data de Tri-
bunalul Félticeni, declardnduse desfdcutd casatoria
dintre Natalia si Emil Mor{un, s’a recunoseut, conform
art. 285 cod civ., minorilor rezultaji din aceasti ci-
sdtorie, dreptul la cite o treime din averea ambilor

~sofi; cd, ulterior, prin actele autentificate sub No.
866/922 i 3682/923 Ia Tribunalul Filticeni, si su’; No.
843/924 la Tribunalul lifov, Emanoil Morfun vinde

intimatului Fischel Filcher dreptul de uzufruct si de
réscumpdrare a nudei proprietii asupra treimei atri-
buite prin zisa sentin{é minorilor mentionati, in mosgiile-
Ichimeni, Dorohoi, Coménzani si Obarsia Filticeni;
cd prin confractul de mandat, autentificat la Tribu-
nalul Brdila secfia I la No. 544/925, Emanoil Mortun
imputerniceste pe intimatul Fischel Filcher ca in nu-
mele sdu personal si realizeze rdscumpérarea drep-
turilor de nudd proprietate ce apartine minorilor
mentionafi in imobilele vindute acestuia prin actele
susardtate; ci apoi, prin petifiunile inregistrate la No.
9275 si 9276/926 Fischel Fileher*introduce inaintea
Tribnnalului Félticeni in conira recurentilor Maior
Nic. Russu, ca tutore ad-hoc si Natalia Saint-Georges
ca mami a zigilor minori, actiune prin care atét per
sonal cat si ca mandatar al lui Em. Morfun, exerciti
dreptul de rdscumparare previzut de art. 285 cod civil
al nudei proprietdfi rezervata minorilor si cere toto
datd a se fixa valoarea de rdscumpdérare a acestei
nude proprietéti la o suma pentru garantarea céreia
cere sd se ia conform art. 285 cod civ. o insecriptiune
ipotecard asupra imobilelor mentionate; ca ambele
instanfe de fond au admis ambele aceste acfiuni, au
declarat riscumpérate drepturile de nudd proprietate
ale zigilor minori asupra treimei atribuite lor din
mosiile mentionate, au fixat la suma de 130.000 lei
pretul rdscupiririi {reimei cuprinse-in—eelelatte—pro—
prietdti si penfru garantarea acesiei sume, au ordo-
nat luarea unei inscriptii ipotecare asupra intregului
imobil proprietatea reclamantului.

Cd, spre a decide astfel, Curtea de Apel motiveazi
cd facultatea de rdscumpdrare acordatd pdrintelui
prin art. 285 cod civ., nefiind atasatd persoanei pa-
rintelui, poate fi transmisd unei alte persoane, care
exercitdnd-o poate si se prevaleze si de dispozitiile
al, 9 din art. 285, dupi care cel care recumpdrd poate
pistra valoarea nudei proprietdti in schimbul inscrip-
tiei ipotecare ce s’ar lna asupra imobilului rdscumpérat.

Avand in vedere cd prin motivele de casare recu-
rentii pretind cé, judecind astfel, Curtea de Apel ar
fi violat art. 285 si 948 cod civ. si ca ar fi comis
exces de putere, cind a admis ¢i pirintele divorfat
si obligat a da din averea sa imobild portiunea pre-
vizuti de art. 285 cod civ., are facultatea de a ceda
dreptul pe care il recunoaste acelas text, de a rdscum-
péra porfiunea cuvenitd copiilor sii, sub cuvént ca
este un drept personal al parintelui care nu poate
fi cedat unei terfe persoane.

Considerind cd prin dispozitiunile art. 285 c. civ.
modificat prin legea din 15 Martie 1903 se prevede
ci o treime din averea sofului declarat vinovat prin
hotdrarea de despdrtenie pentru cauzd determinata,
se cuvine copiilor egiti din césédtoria ce se desface §i
cii sotul isi pistreazd pentru toatd viata uzufructul
asupra averii treewte in palrimoniul copiiler si va
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avea dreptul sa ceard dela Tribunal rascumpdrarea

portiunei cuvenitd copiilor in nudd proprielate oferind
de 10 ori venitnl acelei portiuni; ca acest capital se
va putea pastra la Casa de Depuneri, sau pdstra de
sof, ludndu-se pentru garantare o inscriptie ipotecard.
Considerand cd dreptul de uzufruct al sotului de-
clarat vinovat nefiind supus niei unei sarcini speciale
sau vreunei restricfiuni, el nu este decit uzufructul
de drept comun si deci el poate fi cedat sau vandut
altuia. - _
0d, dupd cum périntele condamnat poate prin exer-
citarea dreptului de rdscumpédrare sd dobidndeascd
propietatea deplind a treimei si apoi s dispund de
intreg imobilul siu, tot astfel el poate transmite altuia
dreptul de a exercita rﬁscmi'l;?{irarea, deoarece nu
existd in art. 285 nici o restriciiune in aceasta privinid.
Ca, asa fiind, si intrucit ambele instante de fond
au constatat ca intimatul a dobandit f&ré nici o rezervi
dela Em. Mortun dreptul de uzufruct si facultatea de
riscumpérare a nudei proprietiti asupra treimei atri-
buite minorilor mentionati, in mosiile sus arétate, cu
drept cuvant au hotarat ca el, intimatul, este in drept
sl exercite dreptul de résecumpdrare si si uzeze de
disp. al. 9 al art. 285 cod. civ., pistrand valoarea unei
proprietdti si ludndu-se pentru garantarea ei o in-
scriptiune ipotecard in imobilele asupra cirora a
exercitat dreptul de rdscumpirare.
Cé, procedand astfel, instanta de fond a fdcut o
—justa-aplicatiunc a art. 285 cod. eiv.,  n’a violat textele
ardtate in motivele de casare 'si n’a comis nici un
exces de putere. ‘
(d deci, motivele de casare sunt neintemsiate si,
asa fiind, recursul de fafi urmeazi a fi respins.
Pentru aceste motive, respinge.

CURTEA DE APEL DIN TASI S.I-a

Audienta dela ¥3 lanuaric 1929
Pregediniia -D-lui D. Volanschi, Prim-Presedinte’

Lucretia Gh. Beleutd cu Aurelia V. Popa si altul

DOTA,— VANZAREA IMOBILULUI DOTAL,— MANDAT CONFERIT SO=
TULUI PRIN ACIUL DOTAL, — DACA MAI SUNT NECESARE FOR-
MBL® VANZARILOR PUBLICE.— ART, 1224, 1252 st 1253 oD, CIv.

DOTA,— ACT DOTAL,— CLAUZA DE REINPREBUINTART.— TBRTIL—
OPOZABLITATE, — ART, 1252 ¢, ¢iv, 3

DOTA.— ACT DOTAL, — OLAUZA DE RRINTREBUINTAKK,— TERTIT
ACHIZJTOR. -- SUPRAVEGHEREA REINTREBUINTAREI, — PANA
CAND S8 POAT% RFECTUA REINTREBUINTAREA, — ART, 1252

0, C1V.
_ 1. Dispozitiunile art. 1253 cod. civil, rela-
tive la vinzarea imobilului dotal dupi formele
vanzarii publice, se referd numai la cazurile
anume specificate si cari nu privesc cazul cand
Instrdinarea se face de sot in conformitate cyu
0 clauzd a contractului de cisitorie care ii
permite aceasta, si in care caz, sotul poate
vinde in mod valabil imobilul dotal prin buni

invoiald fird a recurge la formele vanzirei pu-
blice.

2. Contractul dotal fiind opozabil tertiilor,
le este opozabild si clauza de reintrebuintare,
cind acest contract ar cuprinde o asemene.
clauza.

3. Reintrebuintarea putindu-se efectua in
tot timpul cit dureazd casitoria, tertiul achi-
zitor poate si consemneze pretul vanzdrei in
acest scop si numai in caz cind reintrebuin-
tatea a fost ficutd in mod defectuos, poate fi
facut responsabil cid nu a supravegheat modul
cum a fost ficuti.

Astfel, daca posterior consemnirei pretului,
valoarea leului s’a depreciat in cit nu s’a mai
putut cumpdra un imobil care sd reprezinte
valoarea imobilului vandut, tertiul achizitor nu
poate fi ficut raspunzitor.

No. 10, — Respins ca nefundat apelul ficut de Lucretia Be-
leutd si Gh. Beleut#, In contra sentintei civile a Tribunalului.
gglsjzui cu No. 83 din 5 Martic 1926 in proces cu Aurelia gi V.

S'au ascultat D-nii avocail C. Toma gi C. Ghimpeteanu
pentru apelanti si Demostene Botez pentru intimati.

Curtea,

Avénd*in vedere apelul declarat de ciire Lucreiia
Cépitan Gh. Beleu{d si Gh. Beleutd, ca sof gi admi-
nistrator legal al averii dotale, in contra sentinfei
civile a Tribunalului Vaslui No. 83 din 5 Martie 1926, -
prin care s’a respins ca neintemeiatd actiunea intro-
dusd de Lucretia Beleufd pentru anulare de act si o
obligd si pliteascd cinci sute lei cheltueli de judecats.

Avand in vedere concluziunile pértilor precum si
actele aflate la dosarul cauzei; :

Avénd in vedere cd Vasile Ionescu la cdsétoria
fiicei sale Lucrefia Ionescu cu Gh. Beleutd i-a con-
stituit dotd 10 hectare de pdmant situat pe teritoriul
mosiei Fastaci, comuna Cozmesti, judeful Vaslui, cé
prin contractul dotal se prevede clauza ca ,,sotul va
avea dreptul si instriineze sus mentionatul imobil,
cump#riand un imobil unde-i va conveni® (act auten-
tificat de Judecitoria Ocolulei II rural Vaslui sub
No. 261/1911 si transcris in registrul de foi dotale
sub No. 6 din 1511);

Avand in vedere cd Luecretia Beleutd si Gh. Be-
leujd ca administrator legal al averii dotale au vandut
imobilul constituit dotd Aureliei V. St. Popa cu preful
de 10.000 lei; cé prin actul de vénzare se prevede
c# pretul va fi consemnat §i recipisa depusd la Tri-
bunalul Vaslui pind se va intrebuinta conform con-
tractului dotal (actul autentificat de Tribunalul Vaslui
sub No. 849/1918 gi transcris sub No. 1702/1918) ;

Avand in vedere ¢i apelantii, in calitdtile indicate
mai sus,au intentat actiune in contra Aureliei Popa
cu auntorizatia sotului s#iu pentru anularea contrac-
tului de vAnzare menfionat mai sus; cd moti\:'elel_’ac-
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{iunii sunt: 1) ed imobilul fiind dotal nu se puted
instraina decét cu formele previzute de art. 1250 si
urm. cod. civ. si conform actului dotal, adic& cum-
pérénd un alt imobil, care sd devind dotal ; 2) cd de-

valorizarea leului nu le-a permis sé cumpere un imobil
cu suma de 10.000 lei prejul vanzarii;

Avénd in“vedere ci Tribunalil Vaslui prin jur-
nalul No. 5625 din 8 Decembrie 1918 a autorizat pe
Lucrefia Beleuidi de a vinde imobilul siu dotal Au-
reliei Popa cu preful de 10.000 lei, ¢4 suma de 10.000
lei a fost consemnatd la (lasa de depuneri si reci-

pisa depusd la Grefa Trib. Vaslui ;
Avand in vedere c#, dupd cum s’a ardtat mai sus,

contractul dotal permite sofului de a vinde imobilul
dotal cu obligatiunea de a intrebuinta suma prove-
nita din vanzare la cumpdérarea unui alt imoebil unde
ii va conveni; cd, prin urmare, s’a conferit sSofului
un mandat irevocabil de a vinde imobilul dotal, cd
acest mandat este valabil in conformitate cu princi-
.piul libertatii conventiunilor matrimoniale prevazut
de art. 1224 cod. civ.; c# art. 1252 cod. civ. spune cd
imobilul dotal poate fi instrdinat, cind Instrdinarea
imobilului dotal este permisd prin contractul de c#-
sitorie ; ca instrdinarea imobilului total fiind permisd
prin contractul de césétorie, iar soful avand dreptul de
a vinde, dispozijiunile prevézute de art. 1253 cod. civ.,
cu privire la vénzarea imobilului dotal dupd formele
vanzirii publice nu sunt aplicabile in specie, de oarece
se referd la cazurile anume specificate si care nu pri-
vesceazul cdnd instrdinarea se face de sof in conformi-
tate cu o clauzd a contractului de casédtorie ; cd prin
urmare soful a putut vinde In mod valabil imobilul
dotal prin bund invoiald si firi a fi recurs la for-
mele véanzarii publice ;

Avénd in vedere ci apelantii sustin cd clauza de
reintrebuintare nefiind realizatd, desfiinteazd véan-
zarea, pentru motivul cd cel ce cumpird un imobil
dotal este obligat sd ia toate masurile pentru adu-
cerea la indeplinire a clauzei de reintrebuinfare, de-
venind responsabil de neexecutarea clauzei;

 AvaAnd in vedere ci contractul dotal fiind opozabil

tertilor, le este opozabild si clauza de reintrebuintare;
cé reintrebuintarea putandu-se efectua in tot timpul
cat dureaza casatoria, terfiul achizitor poate sa con-
semneze preful vanzirii in acest scop, ca numai daci
intrebuintarea a fost ficutd in mod defectuos, poate
fi ficut responsabil cd n’a supravegheat modul cum
a fost fdcutd; :

C#, in specie, preful vanzdrii imobilului a rimas
consemnat fdard ca sotul sa fi cumpdrat un imobil,
cd de faptul cd posterior consemnirii prefului, va-
loarea leului s’a depreciat, astfel ¢cd acum nu s’ar
mai putea ecumpdra un imobil, care si reprezinte
valoarea imobilului care a fost vAndut, nu poate fi
fédcut responsabil tertiul achizitor, de oarece s’a de-
monstrat ¢ nu este obligator caintrebuinfarea si
se facd concomitent eu vinzareca imobilului dotal;

o RN

PE_

('d, in realitate actiunea reclamantilor se intemeiaza
pe faptul deprecierii leului; or, in legislatia noastré
nu existd o lege a impreviziunii, care s permitd o
revizuire a unui contract sau anularea lui, cdnd una
din pérti ar suferi un prejudifiu din cauza depre-
cierii monedei ;

Avand in vedere cd din faptele expuse rezultd ci
apelul nefiind fondat urmeazé a fi respins;

Védzand cererea de cheltueli de judecatd formulati
de Aurelia Popa, pe care Curtea apreciind le eva-
lneazd la suma de una mie cinci sute lei.

Pentru aceste motive redactate de D-1 Prim-prege-
dinte, respinge. :

Semnati: D. Valanschi, E. Pelit, Em. Dragomir.

TRIBUNALUL ILFOV, 8. III civ. cor,

Audienta dela 14 lanuarie 1928
Presedintia D-Iui Victor Popoviei, judecdtor unic

Elena N. Popescu-Colibasi cu Directia generald C. F. R.

TEANSPORT (CONTZAOT DR). = ACCIDENY.— CARAUS,— REBEGNSA
BILITATEA LU FATA DE CALATOR, — DACX TREBUE DOVEDITA
OULPA CARAUSULUI,—ART. 1082 81 1475 ¢0oD. CIViL.—ART, 413
81 URM, COD, COMERCIAL, g

FRANSPORT (JONTRACT DE),— ACTIUNEA OONTRA CARAUSULUL,—
PRESCRIPTIA DE 7 LUNI—DACA S£ APLICA 8I LA TRANSPORTUL
PEESOANELOR,—ART, 413 81 UBRMATORIE i ART, 956 COD. GOM.,

DAUNE MORALE,— INTRUCAT ELE TRESBUESC JUSTIFICATE.~—ACOR=
DAREA LOR.,—ART, 998 SI URM, COD, CIVIL.

L v

1. Legaturaj
fiind contractul de transport, urmeazi ci prin
aplicatiunea dreptului comun in materie de
obligatiune contractuald, in caz de accident,
cidrdusul este raspunzitor fatd de cilitor nu-
mai prin simplul fapt al neindeplinirei obli-
gatiunei sale de a’l transporta intr'un anumit
termen la destinatie bine si sdndtcs fird a mai
fi nevoe de a se face si dovada culpei ciiriu-
sului.

Prin urmare, atunci cand cilitorul este vic-
tima unui accident, el nu are de probat de cit
cd accidentul s’a intdmplat in cursul transpor-
tului iar nici de cum si faptul cd accidentul
a avut loc din culpa transportatorului, iar a-
cesta spre a dovedi liberatiunea sa va trebui
sd arate cd accidentul a provenit fie din gre-
sala cilatorului fie dintr'un caz fortuit sau
forta major3.

2. Dispozitiunile art. 955 c. com, patrivit
cdrora actiunile contra ciradusilor, derivind din
ccntrectul de transport, se prescriu in termen
de sase luni, se aplici numai la transportul
lucrurilor, deoarece despre acestea se ocupi
legiuitorul comercial in regulele cuprinse sub
titlul XII, si ele nu se pot intinde prin anologie
si la transportul de persoane, unde in lipsd
d: regule speciale, are a se aplica principiile
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de drept comun.

3. Instantele judecdtoresti sunt mdrxtmte sa
acordé daunele morale fird altd justificare de
cat acea a privatiunei de afectiunea celui de-
cedat.

No. 25. — Admis# actiunea intentatd de citre Elena M. Po-
pescu-Colibasi in calitate de tutoare legali in proces cu Di-
rectiuna generald C. F. R.

S'au ascultat D-nii avocati Butter gi Dem. Dobrescu pentru
reclamantd si Angelescu pentru parata.

Tribunalul,

Avand in vedere acfiunea intentatd de Elena M-
Popescu-Colibagi, vdduvd, domiciliatd in Constania
Str. Alexandru Lahovary No. 13, in calitate de tutoare
legald a minorei sale fice Efharia M. Pooescu Coli-
bagi, in contra Dir. Gen. a C. F. R. prin reprezentan-
tii ei legali, cu sediul in Bucuresti, pentru a fi obli-
gatd aceasta din urmi, sd-i plitiascd suma de Lei
1.000.000 — cu titlu de daune.

Avand in vedere actele dela dosar si sustinerile
ambelor pérti.

Aviand in vedere ca in fapt se constatd urmétoarele :

In noaptea de 30 spre 31 Decembrie 1915, trenul
E. 1 care ficea cursa Barlad — Jasi, deraiaza pe panta
dintre Bédrnova si gara Ciurea, din cauzd ci era
supra-inedrcat de calitori si a defectuozitdfei frine-
lor, intrucit se aflau gi doud vagoane cu munitii, a
isbuenit brusc si un incendiu, care a cuprins ma-

~joritatea vagoanelor si nu a putut fi stins, neavan-
du-se la indema@nd pompe de incendiu.

In acest tren, intre al{i caldtori, se afla gi Mihail
N. Popescu-Colibagi, profesor de filozofie la scoala
normald din R. Valcea si director al scoalei de a-
plicajie din acel oras, mobilizat ca brigadier in re-
gimentul 1 de cetate, care céldtoria in interes de
serviciu si care fiind rdnit in timpul accidentului
céipitd mai multe pligi pe fatd si la cap, iar in urma
infectiei lor, s-a produs un erizipel, care-i produce
moartea printr'o infectie generald.

Avand in vedere c# din certificatul No. 680 din 27
Iulie 1917 eliberat de delegatul justitiei militare din
lasi, se constatd cd intr’adevar pe lista rdnitilor din
deraierea dela Ciurea la No. 611 figureaz#d soldatul
Nicolae Mihai din Reg. I Cetate, iar din certificatul

- No. 3295/917 a Epitropiei Sft. Spiridon din Iasi, pre-
cum si din certificatul de consultatiuni eliberat de
profesor Dr.Bacaloglu, medicul gef al sectiei de boli
interne al Spitalului Sft. Spiridon din Iagi, se con-
statd c# intr’adevar moartea lui Mihail Popescu-Coli-
bagi a provenit din caunza plagilor complicate cu
erizipel cédpédtate In urma accidentului dela Ciurea.

De asemenea, din certificatul eliberat de coman-
dantul detagementului din Reg. I Cetate, se constatd
cd brigadierul Nicolaie Mihail zis Mihail Popescu-Co-
libag, ficea parte din acel detagament si cd a murit
in aceidentul dela Ciurea, cnd a fost trimis in ziua

de 30-31 Decembrie 1916 la Iasi in interes de
servieiu.

Avéand in vedere ca din extractul de pe actul de
cisdtorie eliberat de priméria oragsului R- Valcea, se
constatd ci reclamanta Elena M. Popescu-Colibagi
s'a cdsétorit cu Mihail N. Popescu-Colibasi la 28 Iulie
1916; de asemenea din actul de nagtere No. 985 al
com. Iagi se constatd ca in ziua de 8 Mai 1918 Elena
Popescu-Colibasi a dat nastere unei fetite Efharia,
care degi s’a nédscut la 4 luni dupd moartea tatilui
ei, totusi ea este copilul sfu legitim, conform art:
286 c.civ. fiind conceputd in timpul cdsétoriei.

Avéand in vedere ci acfiunea de fa{# este introdusd
de Elena Popescu-Colibag, nu in calitatea ei perso-
nald ci in numele si pentrn fica sa minord Efharia
a cérei tutoare legald este.

Avand in vedere ca acestei actiuni Dir. Gen. C; F. R.
a opus urmdtoarele obiéctiuni: 1) ci actiunea este
prescrisd conf. art. 956 din cod comert; 2) ci recla-
manta nu poate avea actiune in daune, ci conform
decretului-lege No. 165 publicat in Monitorul Oficial
No. 3014/919 si decretului lege publicat in Monitorul
Oficial No. 221 din 23 Decembrie, 918, trebuie si se
adreseze Comisiunilor pentrn constatarea cazurilor
de rdsboi; 3) cd intrucdt Elena M. Popescu-Colibagi
a cerut deja daune in numele ei personal si care
i-au fost acordate de citre instaniele judecétoresti,

nu mai poate cere astdizi §i in numele ficei sale
minore.

Avand in vedere ci este stabilit astdzi in drept,
cd In materie de transport de persoane, cirdugului
ii incumba o rdspundere cnnfractuald, intrucat intre
acesta si cilitor este o atare legdturd juridicd, prin
care carausal isi ia obligatiunea ca intr'un anumit
timp sd ducd pe céldtor la destinatie, sanidtos sine-
viatdmat ,,sain et sauf®.

Cé, legitura dintre cdrdus si cdlitor fiind contractul
de transport si aplicind principiile generale ale a-
cestui contract, urmeazd cd expeditorului ii incumbg
pe langéd obligafiunea de a transporta intr'un anumit
termen pe cdlitor ,sain et sauf*, dar se intelege i
obligatiunea de a livra bagajele ca si mérfurile firi
pierdere si avarii, si aplicdnd cu toati rigurozitatea
aceste principii, se cuprinde in acest contract si o-
bligatiunea cérdugului de a da cdlitorului locul care
si I'a ales si de a-i asigura un confort suficient: —
cu un cuvant are obligafiunea de a transporta mir-
furi, bagaje ca gi persoane, la destina{iunea cuvenits.

Cé fiind stabilit acest fundament juridic al réspunde-
rei cirdusului, inseamnd cd incumbd carfugului ris-
punderea numai prin simplul fapt cd nu gi-a inde-
plinit obligatiunea sa, fard a mai fi nevoie de a se
face dovada culpei sale, intrucat el a cilcato obli-
gatiune contractuald pe care gi-a luat-o atuneci cdnd
a eliberat c#ldtorului biletul de célatorie; aceasta
fiind aplicatiunea pur $i simplu a dreptului comun,
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in materie de oblizatiune contractuald, rezultd de aci,
-4 incumba cdrdusului sarcina de a dovedi liberati-
unea sa, iar aceste cauze de liberatiune sunt strict
limitate de art. 1475 ¢, civ., adicd forta majora si cazu
rile fortuite. Aceasta fiind formula aplicabild trans-
portului de persoane, cardusul, in caz de accident
intdmplat In cursul transportului, este responsabil ,,a
piori* in virtutea acestei obligatiuni contractuale
siel nu este liberat de raspunderea sa, decat facand
dovada evenimentului fortuit, fortei majore sau gre-
gala calatorului; — astfel cd, in ce priveste aceastd
probd, ‘nu este nici o deosebire intre transportul
lucrurilor si al persoanelor.

Avand in vedere ca, din cele expuse, rezultd ca
atunci cand c&latorul este victima =unui accident,
el nu are de probat decdt. numai cd accidentul s'a
tntdmplat in cursul fransportului, iar nici decum  cd
s’a produs prin faptul insusi al transportatorului si
aplicind, deci, principiul general prevdzut de art.
1082 c. civ la efectele obligatiunilorsi art. 1475 c. civ.
de la contractul de transport, ciirdusul spre a dovedi
liberatiunea sa, va trebui si arate cd accidentul a
provenit fie din gresala célatorului fie dintr’un caz
fortuit sau for{d majord.

Avand in vedere ca acest fundament juridic al res-
ponsabilitdtei cirdusului nu mai suferd astdzi nici o
discutie, intrucat din anul 1911 jurisprudenfa romans
a stabilit definitiv acest lueru, luind de model
jurisprudenta francezd, care din acel an a stabilit
definitiv réspunderea contractuala a ciardusului; pana
atunci, rispunderea cdrdugului deriva dintr’un delict

san quasi-delict si céldtorul trebuia si dovedeascd,

pe langd cé accidentul s’a Intdmplat in cursul cila-
toriei, dar si culpa cdrdusului. (Vezi in acest sens
Baudyr-Lacantinerie, Suplement par Julien Bonncase
pag. 575--590, Colin et Capitant, vol. II, pag. 583).

Astfel fiind, in spetd, este stabilit in principiu cd
Dir. Gen. a C. F. R. trebuie s despdgubiasca pe
mostenitoarea defunctului Mihail N. Popescu-Colibasi,
din moment ce nu va putea s dovedeasca forta
majord sau cazul fortuit.

C4, in ce priveste forta majora, intrucét acest Tri-

bunal prin jurnalul No. . . .din. . ., a constatat ci
imprejurdrile de fapt din care Dir. Gen. C. F. R. voia
sd deducd cauzele de forti majord, nu pot si con-
stituie, in sensul legii, adevirate cauze de fortd
‘major#, respingand ca inutila si neconcludentd pro-
‘ba cu martori cerutd in acest sens, — rimaéne sta-
bilit definitiv pentru noi, cd Dir. Gen. C. F. R nu
a putut dovedi nici o cauzd de fortd majord si ci
~deci, réméne responsabild de préjudicinl cauzat recla-
mantei, dupd principiile aritate mai sus.

Avéand in vedere cd Dir. Gen. C. F. R. a sustinut
cd actiunea reclamantei ar fi prescrisi, conform art.
956 c. com, intrucit nu a fost intentatd in termenul
de 6 luni prevazut de acest text.

e e ————— = —

Considerdnd cd infr’adeviir art. 956 ¢. com. arati
cd actiunile contra ciriusilor, derivind din contrac-
tul de transport, se prescriu in mermen de 6 lani,
dar acest text nu se poate aplica decat transportului
de lucru, de oarece codul de comerf nu se ocupd
decat de transporiul lucrurilor, si acest. tramsport
trebuie considerat si sub raportul disciplinei juridice
$i a felului cum este executat, distinct de transpor-
tul personalelor; intr’adevir, lipsind cele trei ele-
mente : expeditor, destinator, si lucru, iar obieetul
contractului fiind o persoana si nu un lucru, urmeazi
cd principiile care reglemanteazd acest raport juri-
dic, sd fie esentialmente diferit de cel ce reglemen-
teaza transportul persoanelor, unde céldtorul se con-
duce singur si unde el este si expeditor si destina-
tor §i nu presupune nici o alti pazi; iatd dece re-
gulele inscrise sub titlu 12, unde codul ‘ oe comert
vorbeste despre contractul de transport, nu se pot
aplica nici prin analogie la transportul de persoane
unde in lipsd de regule speciale, recurgem la prin-
cipiile generale de drept.

Dar, in afard de aceste argumente de ratiune, in
favoarea acestei teze mai avem ca argnment insusi
textul art. 956 c¢. com. cdci in aliniatul séiu final,
aridland de cdnd curge termenul acestei prescriptii,
in caz de pierdere totald sau partiald, nu mentio-
neazd decat lucruri, avarii sau intdrzierea predirei
mérfurilor in primirea destinatarului, de unde re-
zultd in mod evident—eileginitorul-nla—vizrat-deeit—
transportul marfurilor; astfel fiind, aceastd prescrip-
tie nu poate privi decat fie acfiunea destinatorului,
fie a expeditorului in contra cardugului pentru drep-
turile for derivdnd din contractul de transpor. (Vezi
in acest sens Mortara si Azzarati pag. 463, Vivante
vol. IV No. 2032 si 2239. —Cas. III Dec. No. 665 bis
din 27 Martie 1925)

Asa fiind, prima oblec’;lune a Dir. Gen. CakaR.
fiind nefondatd, urmeazé a fi inldturata.

In ce priveste a doua obiectiune.

Avand in vedere ca, intr’adevér, conform Decretu-
lui-lege No. 165, publicat in Monitorul Oficial, din
30 Aprilie 1919 si Decretul-lege No. 3795 publicat in

" Monitorul Oficial din 23 Decembrie 1918, s’au insti-

tuit comisiuni adhoc pentru constatarea pagubelor
de risboi, adicd a daunelor suferite de locuitorii {drei,
din cauza risboiului ce a avut loe pe teritorinl nostru.

C#, aceste evaludri fiind ficutein vederea despi-
gubirilor de rdsboi ce se vor acorda fdrei noastre,
este evident ca aceste daune nu se vor acorda decat
dacd ele provin dintr'un fapt de rdsboi, adicd ca o
consecin{d a unui fapt care trebuieste pus in directd
legdturd cu aprirarea nationald ; —nu este suficient
prin urmare ca accidentul sau moartea sa fi provenit
in timpul rdsboiului, dar mai trebueste ca el ‘si fie
o consecin{d a unui fapt de risboi, adica a unui fapt
pus in directd legéturd cu lucrdrile militare de apé-
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rare, sau ca o consecinf{d a unei stdri cu totul anor-
male, creiati de résboi, cum ar fi spre exemplu
omorurile sdvargite de armatele inamice, etc.

Dar in spetd, dupa cum se constati din depunerile
martorilor audiafi in cauzé si dupa raportul comi-
siunei superioare de anchetd instituitd de Dir. Gen.
C. F. R. al cirei proces-verbal se giseste in copie
la dosar, rezultd cé gccidentul din gara Ciurea cu
toate cd s’a intdmplat in timpul rdsboiului, el este
departe de a fi consecinta unui fapt de résboi, ci
este datorit culpei prepusilor C. F. R. care in dispretul
celor mai elementare regule de pruden{d, a permis
ca trenul sd plece supra-incdrcat pe panta repede
Barnova, céldtorii fiind suifi pe vagoane, pe tampoane,
cuple si chiar pe cele doud locomotive, cu franarii
lipsa dela posturile lor si cu franele ameninfate de
a nu mai putea functiona, nesocotind printr’acesta
§i technica prescrisd de regulele circulatiei.

Or, toate aceste imprejurdri de fapt, care privese
regulele technice de transport, nu pot constitui un
fapt de risboi, de oarece puteau fi inliturate de or-
ganele Dir. Gen. C. F. R. care aveau obligatiunea s#
permitd plecarea trenului in bune conditiuni si si
prevadd pericolele ce ar intAmpina un tren plecat in
relele condifiuni ardtate mai sus; prin urmare acci-
dentul se datoregte neobservérei prepusilor paritei,
a_regulelor technice de transport, iar nu al unui fapt
.de rdsboi, pentru prevederea cdruia ntu se poate lua
nici 0 méisurd, gi nu ar fi putut fi inldturat.

C4, desi Comisiunea centrald a pagubelor de risboi
ar fi hotlrat ca daunele suferite cu ocazia deraierii
din gara Ciurea, sunt considerate ca pagube de ris-
boi, aceste norme ale Comisiunei centrale au caracter
interpretativ gi obligator pentru Comisiunile de cer-
cetare a pagubelor, iar nu pentru instantele de drept
comuu, care au dreptul si stabiliasca limita de apli-
cafiune a sus ardtatelor decrete-legi si si hotirascs
cand o daund este produsd de un fapt de rdsboi si
cdnd este produsd de o culpa de drept comun, cum
este cazul in spetd.

C4, intr’adevir, Tribunalul nu ar putea si judece
0 actiune ce este datd in competinfa unor instante
adhoe, dar aceasta hu inseamni c# Tribunalul nu
poate cerceta si stabili dacd faptul dedus in judecata
sa, intrd in prevederile dreptului comuu si trebuegte
deci judecat de instantele ordinare. .

C4, astfel fiind, si a doua obiectiune este nefondat
$1 urmeaza a fi Inlaturata.

Avénd in vedere ¢i in ultim rind Dir. Gen. C.F. R.
a susfinut cd intrucat Elena M. Popescu-Colibasi a
obtinut deja daune dela instantele judecdtoresti nu
mai poate astdzi cere si pentru fica sa minori.

Avénd in vedere ca, intr’adevir, prin deciziunea
No. 169 din 16 Octombrie 1925 a Curtii de Apel din
Galati, Sectia II, s’a acordat Elenei M. Popescu-Co-
libasi suma de lei 200.000 cu titlu de daune, suferite

in urma morfei sotului ei; c#, numita intentdnd ac-
{iunea §i ob{indnd daune in numele ei personal, a-
ceasta nu irapiedici sd nu intenteze o altd acfiune
in numele si pentru fica sa minord, care a suferit gi
ea necontestat daune in urma morfei tatalui ei.

Intr’adevar, sunt doud persoane distincte, Elena M.
Popescu-Colibasi in calitafe de sotie a defunctului
si Efharia M. Popescu Colibasi fica defunctului, iar
mama sa are doud calititi deosebite, pe a sa per-
sonald si acea de reprezentanti a intereselor ficei
sale minore in calitate de tutoare legala.

(4 atunci ednd instaniele judec#itoresti i-au acordat
suma de lei 200.000 ca daune, a avut in vedere da-
unele morale si materiale suportate de numita, prin
pierderea sotului ei, fard ca acele instante sd fi cu-
prins intr’aceasti sumd si daunele suferite de copila
minord, care va nvea de infruntat mai multe obsta-
cole in drumul viefii, In lipsa tatélui ei.

C4, asa fiind, cele doud personalitati distincte au
dreptul s# ceard fiecare separat daune, fiindea fie-
care din ele a suferit daune morale si materiale prin
pierderea sotului si a tatalui lor.

Avand in vedere cd, din actele dela dosar se con-

statd cd victima Mihail N. Popescu-Colibagi, tatil

reclamantei, era in vérstd de 30 ani cand a incetat
din viatd si era titrat, fiind profesor de Fiolozofie si
directorul unei geoli de aplicatie, ci primea ca salar
pe langa celelalte accesorii in 1916 suma de 420 lei
lunar ca salar de bazd, deci victima la data acciden-
tului se gdsia la inceputul unei cariere frumoase gi
avea in societate o situafiune materiala si sociald
importantd si ¢, prin urmare, ar fi putut da o edu-
catie din cele mai alese ficei sale, care ar fi fost ne-
contestat la addpostul ori cdror greutdti materiale, pe
care astdzi va trebui sd Ie infrunte aldturi de mama sa.

Cé, educatiunea reclamantei in timpurile anormale
de dupd r#sboi implicAnd cheltueli mari, pentru a
ajunge la o situafiune sociald, mdcar in parte echi-
valentd cu a tatélui sfu, aceste cheltueli trebuesc
asigurate reclamantei mdcar in parte de Dir. Gen. a
C. F. R. din culpa cireia tatal siu a decedat.

Dar, in afara de aceste daune materiale, mai sunt
si daune morale suportate de reclamantd, pentru cd
tatdl sdu a fost riipit familiei, inainte ca ea si fi
vazut lumina zilei, si intr’'un timp eand copii au ne-
voie de sprijinul moral gi de afectinnea tatdlui lor.

Astazi atat In doctrind cat si in jurispruden{d nu
se mai discuta justificarea daunelor morale i numal
privatiunea de afectiunea celui care a decedat indri-
tuiesec instantele judecdtoresti de a dcorda daune.
(Vezi Demogue, vol. 4 pag. 45, Daloz, nouveau cod.
civil art. 1382 si urmdtorii).

Ca, din toate aceste imprejurdri, Tribunalul apre-
ciind acorda reclamantei suma de lei 300.000 ca

daune cu procente legale dela data intentdrii actiuneii
Cd, in ce priveste celelalte puncte din Intimpinare
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si anume cd accidentul a fost datorit unei cauze de
fortd majora si Dir. O. F. R. nu mai avea conduce-
rea trenurilor, ci o avea autoritdtile militare, — aces-

te puncte au fost trangate de acest Tribunal printr'un
jurnal interlocutoriu No. 13827 bis din 24 Mai 1927,

respigindu-se ca neconcludente gi inutile dovezile
cerute de Dir. Gen. C. F. R. pentru stabilrea aces-
tor puncte, asa cd Tribunalul nu are a se mai ocupa

astdzi de ele.
Pentru aceste motive, admite,

Semnat : Vicfor Popovici

RECENZIE

swStudin asupra cazului fortuit sau a forgei
majore si teoria impreviziunei*

de Alexandru Otetelesanu

Coiiferentiar la Facullalea de drept
din Bucuregti

Distinsul autor al acestui studiu, in prefaia cu care
il insofeste, incepe prin a se intreba daca cititorul
— al cdrui cuvant il agteaptd — va gdsi cd a seris
lucrarea de fafd férd a spune nimic sau dacé a reusit
sé spund totusi ceva.

Citind lucrarea D-lui Otetelisanu il putem asigura
¢d rdspunsul cititorului ii va fi favorabil, de oarece
a reugit nu numai sd spund ceva, dar ceeace a spus
prezintd un viu interes juridic. :

Intr’adevdr, ideia pe care autorul o desvolta in
acest studiu este cd teoria iﬁlpreviziunei ar fi putnt
fi primitd de jurisprudentd In afard de necesitatea
unei legi, intemeiatd pe o adeviratd infelegere a
teoriei cazului fortuit si a fortei majore, iar daca
totugi jurisprudenfa nu a avut si de data aceasta
curajul pe care l'a avut in alte imprejuriiri — precum
in materia abuzului de drept, a teoriei ,error com-
munis facis jus“ gi altele — legivitorul chemat sd
facd unificarea codului civil va trebui s& introduca
materia impreviziunii in codul civil unificat.

In primul capitol al studiului de fafd autorul arata
diferitele definifiuni cari s’au dat si opiniunile emise
asupra cazului fortuit sau ,fortei majore”; se ocupa
de condifiunile cazului fortuit in teoria clasica si de
efectele pe care le produce.

Capitolul urmator incepe printr’o incursiune in
domeniul istoriei, pentru a cerceta impreviziunea in
dreptul roman, sub canonigti, in timpul glosatoriler
si postglosatorilor, in vechiul drept francez $i german
din care rezulti cé regula ,rebus sic stantibus® si
mai tarziu teoria impreviziunii a fost cunoscuté sub
o forma rudimentara la Roma, apoi in Italia, Ger-
mania §i In practicd chiar in Fran{a gi Spania fdra
insd a fi o strénsd leg#tura intre f{recutul acestei
institufiuni gi teoria modern4. :

Desvoltd apoi aceastd teorie, aridtdnd ca condifie

pentru existenfa impreviziunei, un eveniment inevi-
‘tabil, neprevdzut gi neprevizibil, care sa facd exe-

cutarea mult mai grea §i miai oneroasfi decdt au
convenit pér{ile contractante. Ko

In capitolul al treilea, autorul face analiza juris-
prudentiald a cazului fortuit gi a impreviziunei in
timpul si in urma rdzboiului mondial, iar in capi-
tolul urmitor aratd cum se prezintd teoria impre-
viziunei in diferite legislatiuni.

Ultimele capitole ale acestei lucréri pline de interes,
cuprind explicatiunile date teoriei impreviziunei gi
fundamentul stiingific al acestei teorii.

In concluziune autorul arati ci desiin aceastd lu-
crare a sustinut pirerea ci# pe cale de interprelare,
fird a fi nevoe de crearea unei nuoi teorii, toate
cazurile cari ar intra in teoria impreviziunei se pot
explica gi solufiona prin teoria cazului fortuit, nu mai
giseste totusi util s& sustind ¢d instanfele judecétoresti
pot sé rezolve pe cale de jurisprudentd diferitele cazuri
de impreviziune conform teoriei cazului fortuit, dupa
cum nu mai giseste util sd ceard nici votarea unei
legi exceptionale a impreviziunei c¢i gisegte mult mai

_util ca intreaga chestiune a impreviziunii sa fie in-

trodusd in codul civil cu ocazia unificdrii, de oarece
aceastsi chestiune juridicd nu este trecdtoare — raz-
boiul mondial a pus-o doar in eviden{d — ea rdméane
permanentd si apare oridecateori un eveniment ne-
previzut, neprevizibil si in afari de vointa par-

tilor, produce unr desechiftbro-fegrant-imtrecondifiic—

din piomentul contractului si momentul executarii,
ficand ca convenfia si nu mai poatd avea o bazi
legald fiinde# numai are nici o bazd justd.
Recomanddm cititorilor nostri aceasta lucrare de
valoare a D-lui Otetelisanu, care cu deosebitd compe-
tin{4 a tratat o importantd chestiune juridicd, adu-
cdnd o prefioasd contributie la materialul de drept

care va servi la alciituirea viitorului cod civil unificat.
S. R.
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