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JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE 8. Ia

Audienta dela 9 Noembrie 1928
Pregedentia d-lui C. Sdrdfeanu, consilier

Gh, Popescu §i altii cu Maria Maior G&. Minculescu

DOTA.~$0T DOTAL.— EXKEROITIUL ACTIONILOR DOTALE, — DACA
APARTINK SOTULU! $I IN CAZUL CAND PRIN CONTRAUKUL DOTAL
S8E ACORDA SOTIEI DREPIUL D& A LUA SINGURA PARTE DIN
VENITURILE DQTALE.,— ART, 1242 COD. CIVIL.

Articolul 1242 cod. civil, conferind sotului
cdsdtorit sub regimul dotal, dreptul de a
exercita actiunile dotale, fird a conditiona
acest drept de exercitiul dreptului de folo-
sintd a veniturilor dotale, urmeazi cad chiar
dacd prin contractul de cisitorie 1n care partile
au stipulat regimul dotal, se acordd sotiei
dreptul de a lua ea singurd o parte din veni-
turile dotei, de aci nu poate si rezulte nici o
atingere a dreptului sotului cu privire la exer-
ciciul actiunilor dotale, afard numai dacid prin
contract, s’ar prevede aceasta in mod expres,

_No. 2337. — Respins recursul fdcut de Gh. Popescu personal
5l Livia Em. Munteanu in calitate de tutoare legald a mino-
rl_lor Leontina E. Munteanu lucrand si ca fosti componenti
al societidtel in nume colectiv ,,Tdbdciria Romaneasci’ in
contra deciziunei Curtii de Apel din Craiova §. II cu No.
128/927 in proces cu Maria Maior G. Minculescu.

S'au ascultat d-ni avoca{i Gh. M. Dumitrescu pentru re-
curenti si Istrate Micescu pentru intimata.

Curtea deliberand,
Vizand motivul I de casare astfel formulat:
nLixces de putere, denaturare, gresiti interpre-

tare si aplicare a art. 1242 cod. civil; nemotivare;
omisiune asentiala“. '

Avand in vedere deciziunea atacatd. din care re-
zultd: cfi intimata in recurs, Maria G. Minculescu,
si maiorul G, Minculescu, ca sof dotal, au intentat
acfiune in contra recurentei — societatea in nume
colectiv ,Téabicdria Romaneasca“ — dizolvatd gi
reprezentatd azi prin Livia Munteanu, in calitate
de componentd gi tutoare legald a minorei sale
fiice Maria Leontina si prin G. Popescu, personal
§1 ca component, cerdnd sd se anuleze actul de
vanzare autentificat de trib. Dolj sub Nr. 1439/920
si transeris sub Nr. 5980/920, privitor la imobilele
situate in Craiova str. Lipscani Nr. 61-63 in baza
art. 1255 cod. civ., ele fiind imobile dofale inalie-
nabile; ed, prima instan{d, — tribunalul Dolj —
respingand actiunea ca nesusfinutd, ambii sofi au
fdcut apel, pe care Curtea din Craiova I’a respins
in lipsa lor, prin deciziunea Nr. 278/921, in contra
careia s'a fdcut opozifie numai de cédtre majorul
G. Minculescu, ramdnadnd deci ca definitivd fata
de sofia Maria Minculescu; cd, in cursul judecarii
opozifiei, incetdnd din viata maiorul G. Minculescu,
sofia sa a continuat procesul, pronunfandu-se apoi
deciziunea atacati cu recurs i prin care Curtea
de fond a admis apelul si acfiunea, declardnd nul
actul de vénzare sus menfionat; cd, pentru a da
aceastii solufiune, Curtea de fond constatd in fapt
cd imobilele vandute au fost constituite dot# la ci-
siatoria intimatei Maria Minculescu prin actul au-
tentificat de Trib. Dolj sub Nr. 577/908 si prin ur-
mare sotul dotal avand administrajiunea averei
dotale, avea dreptul a exercita acfiunile ce privesc
bunurile dotale, conform art. 1242 cod. c¢iv.; cd
recurenta obiectind cid prin art. 3 al actului dotal
sotii au derogat dela dispozifiunea art. 1242 cod. civ.
acordand sofiei dreptul de a exercita actiunele do-
tale, Curtea de fond a respins obiecfiunea, stabi-
lind, prin interpretarea acelei clauze, c# dac# prin
ea se acordd sofului, in ce privegte veniturile, drep
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tul de a lua numai 6.000 lei pentru sarcinele con-
jugale, restul avind dreptul a-1 lua sofia gi a da
chitanfe, au rdmas ins# neatinse drepturile sotului
in ce priveste administrajia averei dotale gi exer-
citiul acfiunilor in justitie; cd, drept consecinid
acestei argumentéri, Curtea de fond a considerat
ca fara efect juridic deciziunea No. 277/924 rdmasi
definitivii fafi de Maria Minculescu gi prin care i
se respinsese apelul, deoarece ea nu avea calitatea
de a exercita acfiunile privitoare la bunurile do-
tale si a recunoscut dreptul ei dupa moartea so-
fului de a continua aetiunea in anulare intentata
de el ca mandatarul legal al ei; ¢4, tot odatd Curtea
de fond inldturd eficacitatea hotirirei de respin-
gerea apelului si acfiunei Mariei C. Minculescu si
pe consideratiunea cid ea este rezultatul unei fraude
la lege, pidrtile voind printr’un simulacru de jude-
catd sa ajungd la confirmarea instrdindrii imobi-
lelor dotale;

Avand in vedere cd prin motivul I de casare se
criticd solutiunea Curfii de fond, susfinandu-se ci
a comis éxces de putere, denaturare, gregitd inter-
pretare si aplicare a art. 1242 c¢. civ., nemotivare
§i omisiune esentiald, deoarece clauzd din contractul
matrimonial prin care Maria C. Minculescu isi re-
zerva aproape totalitatea veniturilor, cu dreptul de
a le incasa fdard auforizafia sofului, céruia nu-i ré-
manea decat o infimd parte din venit,— aceastd
clauzd prin care s’a derogat dela dispozitia art.
1242 e. civ, implicd pentru sofie dreptul de a avea
ea singurd folosinta si administratia averei dotale
i deci gi corolarul firesc consistind din exercitiul
actiunilor dotale;

Ca, astfel fiind, — pretinde recurenta — maiorul
Minculescu nu avea dreptul si intenteze acfiunea
in anulare, ci numai sofia a cirei acfiune gi apel
s’au respins prin o hoetirire definitiva i cd instanta
de fond, numai prin denaturarea acestei clauze,
constatd cd parfile nu au derogat dela dispozifiile
art. 1242 c. civ., derogare ce rezulti gi din faptul
ca Maria Minculescu recunoscuse prin interogatoriul
luat, §i pe care Curtea de fond omite a-l discuta,
ca ea a avut de fapt administratia averei dotale;

Considerand cd drepiul de a exercita actiunile
dotale pe care art. 1242 ¢, civ. il confera sub re-
gimul dotal sofului, nu este condijionat in mod
necesar de exercifiul dreptului de folosin{d dotal,
pe care acelag text de lege il conferd sofului, pen-
tru cd atare raport de dependintd nu numai ci
legea nu-l prevede, dar din cuprinsul art. 1242 c.
eiv. rezultd chiar o distincfiune pe care legiuitorul
o face cu privire la exclusivitatea acestor drepturi,
cdci pe cand despre cel dintdi nu prevede de cat
numai ea aparfine singur sotului, despre celilalt
‘toemai adaogd cd prin contractul - matrimonial se
poate stipula cd femeia poale primi ea insigi o

parte din veniturile sale pentru intrefinerea gi tre-
buintele sale personale, fird a dispune insd ca a-
ceastd stipulare ar atrage o corespunzitoare mo-
dificare sau restringere a dreptului sotului de a
exercita acfiunile dotale;

(4, astfel fiind, urmeazi de aci cd simplul fapt
ci printr'un contract matrimonial, prin care périile
declard c# adopti regimul dotal, se stipuleazi in
favoarea sofiei dreptul de a lua ea singurd o parte
din veniturile dotei — oricare ar fi catimea acelei
pirfi, cici legea nu face in aceastd privintd nici o
distinefiune — atare stipulare nu implicd prin ea
insdgi o atingere a dreptului sofului de a exercita
acfiunile dotale, dacd prin contract nu se prevede
expres aceasta;

Considerand ci, in spetd, este necontestat ci prin
contractul matrimonial al sotilor Minculescu, ei au
declarat categoric c¢i se supun regimului dotal,
astfel cum este previzut prin lege; ci, deasemenea
este constant cd o clauzd expresd prin care se pre-
vede privarea sotului de dreptul acordat prin lege
sub regimul dotal de a exercita actiunile dotale,
nu se prevede prin acel contract;

(4, simpla clauzd prin carese arati c¢i Maria G.
Minculescu igi rezervd dreptul a lua singurd partea
din venitul dotal intrecitoare peste suma de 6000
lei, necuprinzind prin termenii intrebuintati prin
ea nici o prevedere cu privire la exereitiul actiu-
nilor dotale, ea, conform principiului sus expus,
nu putea implica o consecinfd cu privire la acest
drept osebit al sefului; '

C4, deci, daci in aceste condifiuni de fapt, con-
statate in cauzd, Curtea de fond a decis cid sotful
si-a péstrat dreptul acordat prin lege de a exercita
el singur acfiunile dotale, acest punct de vedere
este rezultatul unei juste aplicafiuni a art. 1242 cod.
civil, cireia nu i se poate imputa nici denaturare,
pentru cé clauza supusd interpretdrei sale nu cu-
prindea vreo prevedere cu privire la exercifiul ac-
tiunilor dotale, — pentru ca astfel s# fie posibild o
denaturare a ei, — si nici nemotivare sau omisiune
esentiald, fiinded chiar dacd instanfa nu a examinat
modul in care in timpul cisétoriei s’a ficut in fapt
administrarea averei dotale de cétre sotii Mincu-
lescu, omisiunea nu este esentiald, de oarece nu
modul de comportare a2l sofilor in gestiunea dotei
imprimd caracterul statutului matrimonial, cu dis-
pozifiunile cuprinse in contractul matrimonial.

C4, asa dar, criticile aduse prin motivul I de ca-
sare, ne fiind fundate, el catd a fi respins ca atare.

Pentru aceste motive, respinge.
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CURTEA DE APEL DIN IASI, SECTIUNEA I

Audienfa dela 19 Aprilie 1920
Pregedentia D-lui Eugen Petit, consilier

Rubin Spodheim cu Alex. Ghica-Deleni

CAMERA DE PUNERK SUB ACUZARE,— DECIZIUNE, ~— AUTORITATE
DB LUCRU JUDECAT IN CE PRIVESTE SESIZAREA INSTANTEI DE
FOND.--CONSTITUIRE DE PARTE CIVILA,

eciziunea Camerei de punere sub acuzare
prin care se dispune ci este loc de a se de-
schide actiune publici, are de efect sesizarea
instantei competinte de a judeca afacerea,
constituind autoritate de lucru judecat in a-
ceastd puivinta.

Ast-fel, actiunea publicd din moment ce a
fost deschisd in urma apelului partei lezate,
urmeazi cid s’a decis in mod implicit cd con-
stiturea acestia ca parte civila este legal fdcutd,
iat deciziunea Camerei in acestd privintd se
bucuri de autoritate de lucrujudecat, intrucat
face partz din elementele indispensabile se-
sizdrei, cici dacd partea civild nu era bine
constituiti Camera nu putea pronunta deci-
ziunea de trimitere in judecatd,

Jurnalul No. — Constatd calitatea de parte civili a re-
clamantului Alexandru Ghica-Deleni.

S’au ascultat Dnii avocati Em. Herovan. L. Pilat si Gherner

pentru inculpatul Rubin Spodheim si Lascir Rosetti, O. Raho-
vitd gi Perieteanu pentru reclamantul Alex. Ghica-Deleni.

Curtea,

Vézand cd inculpatul Rubin Spodheim, prin avoca-
tii sdi, opune ca reclamantul Alex. Gr. Ghica-Deleni
nu are calitatea de parte civild Intru cit pentru ace-
lag obiect a mai ficut reclamatie civild, asupra cd-
reia Tribunalul Botosani a pronuntat sentinfa prin
care o respinge, No.4 din 29 Ianuarie 1929 ;

Avind in vedere cd, in drept, deciziunele de pune-
re sub inculpare a Camerei de acuzare au de efect
sesizarea instantei competente a judeca afacerea sau

mai bine zis de a pune aceastd instania-in situafia

de a se pronunia asupra afacerei; cd acesta este de
altminteri unicul lor efect si in aceastd privinid, ele
se bucurd de autoritatea lucrului judecat;

Vizand cd atunci cdnd este vorba de judecarea
in fond a afacerei, asupra tuturor celorlalte chesti-
uni rezolvate de Camera de punere sub acuzare,
tribunalele de represiune au deplina libertate de ac-
tiune, putind decide contrar ordonantei de trimitere
— : sau ci actiunea publici nu poate fi primitad in-

trucit i se opune cu succes o fine de neprimire,

cum ar fi prescripfia ; sau cd faptul ar constitui o
altd infractiune decit cea prevdzutd in decizia de
investire; sau cd el nu este imputabil inculpatul ;
san cd tribunalul sesizat este necompent, cici prin
sesizare nu se infelege si atribuire de competentd,
Sesizarea avind numai scopul de a pune tribunalul

in situatie de a examina afacerea, dind insd ori ce
solutie ar crede de cuviin{d ;

Ci, deci, dacd in ce priveste finele de neprimire
ce se poate opune cu prilejul judecétfei relative la ad-
misibilitatea acfiunei, ele prot fi examinate cu toaté
independenta de ciitre instantele de fond, tribunalele
putand da hotdriri in contradictie cu deciziunele Ca-
merei de acuzare, nu tot acelas lucru se intdmpla
cu simpla sesizare a instantei, care este definitiva
si tribunalele represive sunt chemate in mod irevo-
cabil a se pronunfa asupra afacerei supusa judecatei
lor, condamnand, achitdnd, constatind prescriptia, sau
fie chiar si printr’un declinatoriu de competintd, dupé
ce insd cerceteaza litigiul, cercetare pe care trebuie
sd o faca odatd ce sunt sesizate ;

Avénd in vedere ca in specie unul din elementele
cari au dus la o aseminea sesizare, este apelul pér-
tfei civile Alex. Gr Ghika-Deleni, adresat Camerei
de punere sub acuzare de pe langd Curjea de Apel
din Iasi si pe baza ciiruia numai, aceastd instantd
a putut deschide actiwnea publicd de fati ;

C4, deci, intrucat aceasta sesizare nu se putea face
dacd rectamantul Alex. Gr. Ghika-Deleni nu ar fi
fost considerat ca parte ¢ivild in procesul penal de
fatd, iar Camera ordonand deschiderea acfiunei publice
si sesizarea tribunalului de Botogsani cu judecarea ei,
a considerat cu efect de autoritatea lucrului judecat,
ca fdcind parte din elementele indispensabile deci-
ziunei sale, situatie de drept, cd Alex, Gr. Ghika-
Deleni are calitatea de parte civlld in reclamatia de
fatd introdusd in contra inculpatului Rubin Spodheim,
indiferent de soarta pe care in definitiv o va avea
aceastdl constituire, atunct cdnd se va pronunfa sen-
tinfa de fond.

Pentru aceste motive, constata calitatea la parte
civila in instan{d a reclamantului A. (&. Deleni.

Semnati : Eugen Petit, M. Trandafirescu, Em. Dragomir

TRIBUNALUL ILFOV, S. IIT eiv. cor.

Audienta de la 30 Aprilie 1928
Pregepintia D-lui Victor Popovici, judecdtor unie.

Alfred Lowenbach cu Otto Sschwark.

VANZARE,~—ACTIUNE PENTRU IMPLINIREA SAU SBCADEREA PRE-
TULUI,—NEEXRERCITARKA EI IN TERMENRUL DE UN AN.— DACA
SE APLICA BEGULELE PRIVITOARE LA PRESCRIPTIE,—DECADE=~
RE,—ART, 1334 COD. OIVIL,

Dispozitiunea art, 1334 cod. civil prin care
actiunea vanzitorului pentru complinirea pre-
tului si a cumparatorului pentru sciderea pre-
tului sau pentru stricarea contractului, se pres-
criu printr’un an din ziua contractului, edicteaza
o adevaratd deciddere careia nu i se poate aplica
pe cale de anologie regulele generale ale pre-
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scr1pt1e1 si deci cauzele cari suspenda sau
intrerupe prescriptiunea proprlu lea, nu se
aplicd acestei decaderi previzutd in textul art,

1234 din materia vanzairel.

No. 464.—Respins# actiunea intentatd de Alfred Lidwenbach
in proces cu Otto Schwark.

Sau ascultat D-nii avocati C. I. Vasilescu pentru reclamant
si C. Ferderber pentru parat.

Tribunalul,

Avand in vedere actiunea intentata de Alfred
Lowenbach, comerciant din Bucuregti, prin procura-
torul sdu D-1 Avocat C. I. Vasilescu, in contra in-
ginerului Otto Schwark, din Bucuresti, pentru a fi
obligat acesta s#-i restituie suma de 200.000 lei,
diferenta de pref primitd in plus, la vAnzarea mogiei
Pantelimon—Dobroesti. :

_Aviind in vedere actele dela dosar, sustinerile ambe-
lor pérti precum §i notele scrise depuse la dosar.
~ Avand in vedere cd in fapt se constatd urmitoarele :
Prin actul de vinzare aut. de Trib. Ilfov la No. 28641
din 27 Noembrie 1923, Alfred Lowenbach cumpdrd
dela inginer Otto Schwark mosia Pantelimon-Dobro-
esti, in suprafatd de circa 50 ha. teren arabil cu
pret de 2.000.000 lei. Dupd efectuarea acestei van-
zdri, Alfred Lowenbach observa o lipsd de circa. 5
Ha. In suprafata mogiei —si atunci cand inginer Otto
Schwark {i intenteazd in fafa Trib. Ilfov sectia I
com. o actiune pentru plata sumei de 200,000 lei,
pentru inventarul mosiei, care se vinduse separat cu
facturi, reclamantul Alfred Lowenbach face i el o
cerere reconventionali la aceastd actiune, la dafa de
24 Martie 1925, prin care pretinde si el suma de
200,000 1lei, diferenta pentru cele 5 hectare si in
consecin{d, cere stingerea acestor obligatiuni prin
compensatie.

Cé, Trib. Iifov Sectia I Com. prin sentinfa No. 525
din 3 Mai 1926 gésind intemeiate ambele cereri, le
admite, stingénd prin compensatie ambele pretenfiuni.

Avand in vedere cé aceastd sentin{a fiind apelata,
Curtea de Apel sectia [. prin deciziunea No. 45 din
9 Martie 1927, reformeaza sentinta Trib, si admite
numai actiunea intentati de Otto Schwark, pe care
o gisegte doveditd cu actele dela dosar, iar in ce
priveste cererea reconventionald a firmei Lowenbach,
prin care cerea compesatie, Curtea o respinge, intru-
_cdt creanta acestunia era contestatd atit in existenta
cat gi in quantumul ei, rezervand insd dreptul firmei
Lowenbach sd intenteze acfiune pe cale principald,
_pentru stabilirea dreptului sdu.

Cd, aceastd deciziune fiind confirmatd si de Inalta
Curte de Casatie sectia III, prin deciziunea No. 649.
din 4 Iulie 1927, reclamantul Alfred Lowenbach in-
tenteazd actiunea de fatd, prin care pretinde si fie
obhgat inginerul Otto Schwark a-i restitui suma de
200.000 lei, Tntrucat mogsia Pantelimon-Dobroegti in
loc de 50 ha. cit era previizutd in act, are in realitate
numai 45 ha.

Avand in vedere ca paratul Otto Schwark opune
in prim rdnd ed in conformitate cu art. 1334 c. civ.
reclamantul este decéizut din dreplul de a mai intenta
aceastdd actiune pentru scdderea pretului, de oarece
a intentato peste termenul de un an, socotit din ziua
contractdrei vinzarei.

Céd, degi art. 1334 c. c. vorbeste cd acliunea van-
zitorului pentru complinirea prefului si a cumpdra-
torului pentru scdderea prefului ,,se prescriu‘ prin-
trun an din ziua contractului, totus acest text in re-
alitate edicteazd o adeviratd decidere pentru exer-
citiul dreptului ce-1 conferd.

Avand in vedere cid reclamantul sustine cd din
moment ce textul vorbeste de prescripiie, urmeazi
cil trebuie sa ne referim la principiile generale ale
materiei prescriptii, $i in acest caz, susfine reclaman-
tul, prescriptia a fost intreruptd prinfaptul cd pératul
a recunoscut dreptul reclamantului, chiar in cursul
anului de prescripfie prin 2 scrisori din 21 Februarie
si 17 Tulie 1924,

Prin urmare, inainte de a examina continutul seri-
sorilor din 21 Februarie si 17 Iulie 1924 si a vedea
dacd intr’adevdr prin ele paratul a recunoscut preful
reclamantului, i dacé ele pot intrerupe prescripfiunea,
Trib. trebuie sé solufioueze chestiunea dac# art. 1334
c. civ. edicteazd o prescriptiune céreia in principiu
i se aplicd regulele de suspeudare si de intrerupere,
sau edicteazi in realitate o adeviratd decéidere care
stinge definitiv dreptul reclamentului.

Ayvand in vedere cd, dela inceput, remarcdm, ci
intreg titlul véanzérei din cod. civ. romén, a fost
copiat intocmai dup# capitolul corespunzitor din cod.
civ. francez, iar textul art. 1622 c. civ. francez, cores-
punzitor art. 1384 c. civ. roman, vorbind despre ac-
tiunea cumpéardtorului pentru sciderea prefului si a
vanzidtorului penirn complinirea lui, intrebuinteaza
cuvintele ,.a peine de déchéance*. '

. Rdméane prin urmare si vedem, dacd legiuitorul
roman s’a indepartat in mod voit dela textul art.
1622 e. civ. francez, intrebuin{dnd cuvantul ,,prescrip-
tie“ in loc de ,,deciidere, — sau aceastd schimbare

“este rezultatul unei inadvertente, iar peniru aceasta

vom cerceta principiile generale, care carmuiesc ins-
titufiunile prescriptiunei i ale dectiderilor de dfepturi,
si vom vedea care din ele stau la baza actiunei con-
feritd de art. 1334 c. civ. roméin.

Avand in vedere cd, dupd definitiunea datd de art.
1837 c. civ. rom., prescriptiunea este un mijloc de a
dobéndi proprietatea sau de a se libera de o obli-
gatiune, sub conditiuni determinate de lege.

In prescripiunea extinctivi, trebuieste in afard de
trecerea timpului, ca creditorul sd rdmand in inac-
fiune in tot acest timp cerut de lege ; cu alte cuvinte,
aceastd inacfiune continud in timpul determinat de
lege, este fundamentul psescripfiunei extinctive gi
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care constituie un mijloc de liberatiune a debitorului.
prin’ stingerea obligatiunei.

Acelas motiv de ordine publicd si de stabilitate
sociald, care std la baza uzucapiunei, impune ca si-
tuafiunea de fapt, creatd prin neexercitatea unui
drept de creian{d intr'un interval de timp determi-
nat de lege, si fie juridiceste consolidata si trans-
formata intr’o stare- de drept, prin stingerea drep-
tului neexercitat.

Ca prescriptiunea extinctivé, presupune deci exis-
tenta unui drept si a unei obligatiuni, care se sting
simultan, dupé o trecere de timp determinatd de lege;
scopul ei este, prin urmare, de a mirgini exercitiul
acfiunilor, care fird ea ar dura in chip nedefinit,
fnldturand astfel incertitudinea drepturilor ldsate in
péardsire.

Avand in vedere ci decaderile nu trebuiesc con-
‘fundate cu prescriptiunea, de oarece ele rezultd din
trecerea termenelor determinate prin lege, prin con-
ventiuni sau prin judecatd, fie pentru exercitiul unei
opozitiuni sau unei facultiii cuprinse intr'un drept,
fie pentru executarea unei obigatiuni sau condam-
natiuni, fie pentru exercitiul unui drept sau unei
acfiuni, precum si termenele de conservare gi de
reinoire ale ipotecilor si privilegiilor si termenele de
procedurd privitoare la termenele de atac.

Aceste cazuri, pentru care legea cere ca o mani-
festare de vointd sau incheierea unui act sau inde-

plinirea unor formalititii sd fie indeplinite neapédrat

intr’'un anumit termen, ele nu privesc dreptul insusi,
ci formele §i condifiile pentru punerea lui in migcare,

ele sunt condifiuni exfrinsece pentru indeplinirea

unor acte si operatii juridice, sau mésuri cu carac-
ter administrativ, interesnd in primul loc distri-
buirea justifiei.

In care din aceste definitiuni poate intra cazul
vizat de art. 1334 c. civ.?

Este evident ca nu poate fi vorba in materie de
vanzare de a se libera. sau de a dobandi notiuni
care constituiesc fundamentul prescriptiunei, fiindea
proprietatea s’a dobandit de cumpéridtor i pretul
s’a primit de vanzator; din moment ce conventiunea
de vénzare s’a perfectat prin predarea lucrului si
primirea prefului, nici un raport de obligajiune
ndscut din conventie nu mai existd intre pérfi.

Ca, dreptul ce rdmane véanzitorului pentru com-
plinirea prefului i cumpérétorului pentru sciadere
de pret este conferit de legi, in afard de orice con-
ventiune, iar in ce priveste exercitiul acestui drept,
legea a limitat in timp deun an dela data vanzirei,
cu scopul vidit de a nu arunca incertitudine asupra
proprietitii i deci indirect s& opreascd regulata si
normala circulatiune a bunurilor.

Rémane deci stabilit ei art. 1334 c. civ. cuprinde o
decéidere si nu o pescriptiune, fiinded dupd cum am
ardtat, nici vanzdtorul si nici cumpirdtorul nu an

calitatea de creditor, deci se exclude ideia de con-
ventiune, ci lor le este conferit un drept atat de
art. 1327 gi art. 1329 c. civ. iar art, 1334 c. civ. limi-
teazéi exercitiul acestui drept la un an, pentru a in-
timpina inconvenientele ce ar rezulta prin ldsarea
prea mult in suspensie a exercifiuluidreptului; toate
principiile care stau la baza instituiunei decéderilor
le gésim in art. 1334 c. civ. fiinded neputind fi vorba
de o obligatiune si de un drept care se sting prin
inactiune, nu poate fi vorba de prescripfiune.

Céd, in doctrina roméneascd chestiunea art. 1334 c.
c.iv este definitiv ldmuritd, de oarece cei mai de
seamé autori, aratd c# este impropriu intrebuinfat
cuvantul ,se prescrie’;cdci termenul de un an este
prevazut sub pedeapsd de decddere, fiind chiar sus-
ceptibil de a fi modificat prin conventiunea parfilor
(Matei Cantacuzino, Elem. dr.®civ. pag. 505 si 640 ;
D. Alexandrescu vol. VIII partea II. pag. 662 si vol.
XI pag. 229). De asemenea si Inalta Curte de
Casatie avand sé se pronunfe asupra prescriptiunilor
scurte, a decis prin cnnsiderente de principii, cé,
dacé pentru prescripfiunile cu fermen lung, unde
ordinea publica esfe in joc, partile nu pot prin con-
venfiunea lor sid prelungeasca lermenul hotirdt de
lege, in prescripfiunile de scurtd duratd care nusunt
propriu zis prescripfiuni, c¢i mai multf forcluziuni sau
decdderi, parfile arputea prin convenfiune sa mareasca
sau sd micgoreze termenul prescripfiunei. (Pand. Sipt.
18,926, pag. 429). _ :

Dealtfel, dacd legiuitorul ar fi edictat o adeva-
ratd prescriptiune, desigur cd art. 1334 ¢. civ. nu ar
fi fost agezat sub capitolul vinzarei, ci ar fi fost a-
sezat sub capitolul prescripfiunei de scurti durati
$i atunci chestiunea ar fi fost transatd, dar in codul
nostru se gdsesc gi alte decdderi, cari toate sunt
agezate la capitole speciale, toate diferite sub toale
raporturile de capitolul prescriptiunei comune.

Ca, in doctrina roméneasca discutindu-se art. 1894
c. civ. care aratd c4 titlul preseripfiunei cuprinzind
regulele dreptului comun asupra materiei, se aplicd
si celorlalte prescriptii cuprinse in alte titluri ale
codului, oricare ar fi durata lor, afard de derogarile
care rezulti din dispozitii speciale, printre aceste
derogdri este citat si art. 1334 c. civ. (D. Alexandrescu
vol. XI, pagina.229).

Cd fiind stabilit deci, cd art. 1334 c. civ. contine
o deciidere, riméne sd vedem, care sunt, in principiu,
deosebirile dintre prescriptie si decédere.

Interesul acestei distinctiuni constd mai intdi intr’
aceia, cdi, cauzele care suspendd prescripfiunea propriu
zisi nu se aplicd la termenele de decdidere, in al
doilea rdnd termenele de decéidere, cel pufin acele
care sunt bazate pe un motiv de ordine publicé, se
aplicé ,ex oficio“ de judecidtor, pe cind termenul
de prescriptie propriu zis, desi bazat pe un motiv
de ordine publica, nu se aplici decadt dacd partea
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interesatd il invoacd si dovedegte implinirea lui §i
chiar odatd implinit, el lasi si subziste o obligafiune
naturald, care poate da loc la o platd valabild si o-
bligatorie cu conditiunea ca s fi fost facutd in de-
plind cunostinti de cauzi ci acfiunea era prescrisa.
- C4, spre deosebire de prescripfiune, care este sus-
pendatd in favoarea minorilor $i a interzigilor, de-
ciiderile de drepturi opereazd si in contra acestora
excluzdnd prin urmare maxima ,,contra non valentem
agere, non currit praescriptio®.

Deasemenea regula perpetuititii exceptiunei,,Quae
temporalia sunt ad agendum, perpelua sunt ad exci-
piendum® nu este aplicabila deciiderilor de drepturi,
asftel ci dup# expirarea ternienului stabilit de lege
nu se mai poate opune nimic in aparare, nici mécar
pe cale de exceptiune. ‘

Vedem deci, ci consecinfa fixdirei unui termen
pentru exercitiul unei acfiuni, este cd la expirarea
acestui termen, se restringe sau se modificd drep-
tul in sine de a actiona, de aga manierd cd Singur-a
expirare a termenului atrage decédderea dreptulul,
independent de orice considerafiune de neglijentd
sau de renuntare din partea celui cdruia i este a-
cordatd actiunea, — pe cénd la prescriptiune, trebuie
neapidrat si se cunoascd faptul ca creditorul a ne-
glijat sii-si exercite actiunea sa intr’'un anumit timp.
Astel decdderea este mai severd in conseciniele sale,
opereazi deplin drept, dacé nu a fost exercitat
dreptul in termenul stabilit de lege.

Avand in vedere cdi din cele expuse rezultd ca
dec#iderile deosebindu-se de prescriptiunea propriu
zisd, nu le putem aplica principiile generale ale

prescriptiunilor, deci nici cauzele de suspendare si
nici cauzele de intrerupere.

C4, in doctrina franceza, ndscandu-se controversa
asupra chestiunei dacé decdderilor 1i se aplicd re-
gulele generale ale prescripfiei, majoritatea autorilor
admit ci principiile din materia prescriptiei nu se
pot aplica decéderilor, dacd aceastd aplicafiune ar fi
in desacord cu scopul urmérit de lege, care a sta-
bilit aceste decadderi speciale, neputidndu-se aplica
decat acolo unde am gési aceiagi identitate de rafiune.

Ca, deci, chiar dup& aceastd pdrere doctrinard, nu
am putea aplicd articolului 1334 c. civ. regulele in-
treruperii prescriptiunei, de oarece aceste ac{iuni
putin favorahile prin natura lor, au fost limitate la
un timp restrins, din cauza dificultédiilor ce ar pre-
zenta, dupd prea mult timp, verificdrile necesare in
asemenea ocaziuni, aruncandu-se astfel o incertitudine
asupra propriettii si oprindu-se deci indirect nor-
mala circulatiune a bunurilor.

Din punctul de vedere, deci, al scopului urmarit
de legiuitor prin art. 1334 c. civ, nu s’ar aplica a-
cestei decaderi regulele intreruperei prescriptiunei.
(Baudry et Tissier, vol. 28 No. 36 si 40 Baudry vol.
19 No. 339)

Céd aga fiind, din cele expuse rezultd ca art, 1334
c. civ. edicteazdt o adevaratd decéddere, cireia nu i
se poate aplica nici prin analogie regulele intreru-
perii prescriptiunii.

Avand in vedere c#, in spefd constatindu-se ci
actul de vénzare a fost incheiat la 27 Noembrie
1923, iar reclamantul neintentind nici o actiune pané
la 27 Noembrie 1924, este decidzut din dreptul de a
mai cere a i se restitui diferenta de prei proveniti
din lipsa intinderei de teren previazutd in actul de
vanzare. :

Astfel ca finele de neprimire ridicat de péaratul
Otto Schwark este intemeiat, iar acfiunea reclaman-
tului urmeazd sd fie respinsd pentru acest motiv.

Pentru aceste motive, respinge.

Semnat: Victor Popovici.

JURISPRUDENTA STRAINA

Faliment.

Femee dotald. — Mdsuri conservatorii.— Popriri.—
Creanfa certd nelichidatd.

Femeia dotald poate in cursul instanfei de divort
in virtutea art. 212 c. civ. (194 c. civ r.) sa infinteze po-
pririin mainile debitorilor birbatului ei pentru plata
creantei sale certe, dar al cidrei quantum este su-
bordonat operatiunilor de lichidare i partaj.

Cas. fr. 1 Mai 1927  Gaz. Pal. 9 Aug. 1927

Faliment.

Ipotecd consftituitd posz‘cji}’z'or epocel ‘incetarii pléfi-
lor.— Promisiune anterioard. —Nulitate.

Din termenii art. 446 ¢. com. ipoteca constituita
dupd data incetdri pldfilor i pentru datorie an-
terior contractatd, este nuldi fafi de massa fali-
mentului, chiar dacé aceastd constituire de ipoteci

nu ar fi decAt realizarea din partea debitorului a

unei promisiuni consimi{itd prin act sub semn#tura
privatd intervenit inainte de incetarea plailor, cici
acest act n'are dati certd fatd de masé, si de altd
parte, ipoteca nu poate fi constituitii decéit prin
act autentic.
C. Lyon, 28 Dec. 1926 Sirey rep. somm.,
1928. 1. 299.

*
£ *

Incendiu.

Imobil. — Responsabilitate. — Proba.

Cand un incendiu a luat nagtere lingd o cale
feratd §i a cauzat pagube riveranilor, aparfine a-
cestora, reclamanti in indemnizare, de a proba ci
flagelul a survenit din faptul si culpa companiei
de cai ferate.

In lipsa acestei probe, cererea lor urmeazi a fi
respinsd.

C. Montpellier, 21 Martie 1927 Sirey rep. somm.
* 1928, 1. 356

% %
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Interdictiune
Cauzd de interdictie. — Existenld in momentul cind

s'a facut un act a carui anulare se cere. — Aprecierea -

Jjudecdtorilor de fond.

Apartine judecitorilor de fond de a declara,
intemeindu-se pe circumstanfele cauzei, ci o per-
soand aflatd in stare de interdicfiune era inainte
de aceastd interdicfie intr’o stare de sldbiciune in-
telectuald care o ficea incapabild de a se obliga;
gi el au o putere descrefionard pentru a aprecia
notorietatea dementei in ziua contractului a c#rui
anulare s'a cerut. Proba acestei notorietiti nu este
supusé nic unei forme deosebite i poate si rezulte
din atestdri medicale demne de credin{i.

C. Paris, 22 Martie 1927. Gaz. trib. 20 Oct. 1927

RECENZIE

Marco R. Cohin, L’'absfertion fautive en droil civil
et pénal. — Etude sur la responsabilité, avec une pré-
face de M. V. de Moro Giafferri. — Sirey-Paris, 1929 ;
pp. VIII -+ 328.

Problema atat de delicatd i de complexd a res-
ponsabilitdtii si a limitelor ei este desigur materia
asupra cdreia s’a scris si s’a discutat mai mult in
ultimile decenii.

In productiunea extrem de abundentd de lucrari
apdrute in ultimul timp asupra acestei chestiuni, teza
de doctorat a d-lui Cohin ocupd un loc aparte si de
primul rang. Ea iese din cadrul obisnuit al multiplelor
monografii ce se publici mereu asupra problemei
responsabilitdtii. Subiectul acestei teze este studiul
nu al unei simple porfiuni a problemei, ci al unui
intreg aspect al ei, D-1 Clohin a ales aspectul cel mai
greu al chestiunii, adici responsabilitatea in cazurile
in care ea este bazatd pe un fapt negativ: abstentiune
ori neglijentd. Este de ajuns a enuntd aceasti pro-
blemd pentru a vedea cat este de complicatd. Intr'a-
devir, prima chestiune care se pune in materia res-
ponsabilitatii este determinarea raportului cauzal intre
dauna suferitd de victimi si actiunea culpabild a
fdptagsului. Pe acest raport cauzal este bazati doctrina
clasicd a responsabilitatii si de aici decurg acele ca-
tegorii traditionale i bine cunoscute relative la causa
proxima si causa remofa a daunei.

In cazurile de culpd prin abstentiune raportul cauzal
care determind responsabilitatea isi schimb# cu totul
aspectul gi intregul fundament al responsabilititei
este modificat. In aceste cazuri nu mai poate fi vorba
despre determinarea cauzei daunei; ceeace importd
in asemenea ipoteze este de stiut ce daund s’ar fi evi-
tat victimei dacd s’ar fi produs intervenfiunea ceruts.

Aga dar la notiunea de culpd prin abstentiune co-
respunde nofiunea de daund evitatd. Si tocmai aici

apare marea greutate a chestiunei; intrucat o pers?anﬁ
poate si fie finutd si asiste pe o altd persoand? In
ce misurd o persoand este obligatd sid-gi dea con-
cursul efectiv? Autorul delimiteazd cu multé preciziune
continutul problemei si, fixdnd elementele sale, are
ocaziunea si se ocupe de obligatiunile pasiv-univer-
sale prin care d-l1 Planiol voia sé explice structura
juridicd a drepturilor reale. Asupra acestui punct sa-
gacitatea autorului reugeste sd prindd un nou aspef:t
al acestei desbitute teorii. Conceptiunii viguroase prin
care se limitd culpa la violarea unei obligatiuni pre-
existente, d-1 Cohin opune o ideie mai largd, mai
conformé cu necesitatile vietii sociale.

Cand fundamentul culpei este violarea unei obli-
gatiuni preexistente, primul element necesar pentrl%
ca resposabilitatea cuiva si fie angajatd, era tocmai
ezistena acestei obligafiuni. Consecinfa directa a a-
cestei conceptiuni erd ci tot ce se putea cere cuiva,
in absenfa unui text precis, erd doar abstenfiunea sa
de la orice actiune d#unitoare. Caracterul individua-
list si aproape anti-social al acestei doctrine este pus
in evidentd cu o deosebitd claritate (p. 17). Rezultatul
acestei conceptiuni este ci omul rdméne izolat; ceva
mai mult, legea il presupune in aceastd situafiune,
ficand abstractiune de schimbul continuu, de con-
lucrarea intim4 care se stabileste in mod necesar intre
membrii societdtii.

Doctrinele solidariste care cu timpul au castigat
din ce in ce mai mult teren nu permit ca aceasta
tendin{d individualistd si se menfie incd multd vreme
in materia responsabiliti{ii, care tocmaieste cea mai
importantd din punctul de vedere al conlucrérii sociale.

D-1 Cohin a stiut si discearni in aceastd delicatd
materie tendintele care trebue si triumfe gi, odaté
aflate, d-sa a stiut séd le puné in lumind cu o desd-
virgitd compentintd; deaceea pe bund dreptate d-1 de
Moro Giafferri atrage atentiunea asupra acestui punct:
» Monsieur Marco R. Cohin, scrie eminentul avocat,

- souhaite que les lois francaises proclament un prin-

sipe d’humaine solidarité en condamnant I'abstention
fautive. Ce n’est pas un voeu inédit. Du moins faut-il
reconnaitre qu’il en plaide la cause avec une me-
thode, une pénétration psychologique, un souci des
difficultés qui lui assurent un rang de choix parmi
les théoriciens du solidarisme légal“. $i, la incheere,
d-1 de Moro Giafferri igi aratd adeziunea fird rezerve
la teza susfinutd de autor: ,Si j’étais parlementaire
et qu'on proposit & mon suffrage le texte réclamé
par Mousieur Cohin, pour afteindre an nom de la
solidarité Dabstention fautive... je ne m’abstien-
drais pas“.

Autorul a reugit intradevir sd demonstreze nu
numai necesitatea unei asemenea misuri, ceeace in
definitiv n’ar fi decat un pium desiderium, dar chiar
sa facd dovada posibilititii practice gi s& arate mij-
loacele technice de realizare, izbutind astfel sd dea
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acea sintezd intre ideal si practica, ceeace constitue
insd-gi esenta dreptului.

Solidaritatea este mai mult decat un simplu precept
moral. Ea este o realitate sociali si economicd pe
care istoria o atestd in diversele faze ale omenirii.

Pentru a-si stabili teza, autorul utilizeazd un ma-
terial imens. A folosit in modul cel mai fericit toate
izvoarele chestiunii. Jurisprudenta a fost analizatd cu
minutiozitate si adeseaori, dupd o viguroasa si ab-
stracta discutiune de principii, urmeazd o serie de
specii analizate si explicate.

Cititorul poate vedea imediat consecintele practice
ale principiilor in discufiune, valoarea si utilitatea
lor respectivi.

Aceasta grijd continud pe care autorul o pune in
a legd printr'o {esiiturd cat mai solidd principiile gi
aplicatiunile constitue unul din meritele cele mai de
seamd ale lucrdrii. In discutiunile teoretice autorul
nu pierde nici o datd din vedere utilitatea juridica
a chestiunii discutate. In analizarea speciilor stie sd
uneascd intotdeauna cazul concret de regula abstracta.
Mulfumitd acestei viguroase metode, lucrarea se pre-
zintd ca un tot perfect inchegat; cetirea si infelegerea
luerdrii sunt mult ugurate; la aceasta contribuie stilul
curgator si limpede, corect gi foarte clar.

Trebue sd amintim cd teza d-lui Cohin este prima
monografie asupra acestei chestiuni. Nu numai ci
lipseau lucrérile speciale. dar chiar informatiunile ce
se puteau gési in diversele tratate erau fragmentare gi
incomplete. A frebuit o foarte mare sfortare pentru
a face o sintezd si mai ales o sintezd atat de bine
ordonatd cum este lucrarea ce analizdm.

Lucrarea este impdartitd in doudl péarti. In prima
parte autorul se ocupd de ,abstenfiunea in sfera de
activitate a unei persoane“; in partea a doua se
analizeazd datoria morald de a interveni: ,,absenfiunea
in afard de sfera de activitate a unei persoane®.

In prima parte autorul studiazd cu multd finete
situafiunea juridici actuald; semnalim in special im-
portantele chestiuni ale diligentei si prudentei in ac-
{iune, ale dolului prin reticen{d mai ales in materie
de asigurdri: obligafiunile intre vecini, etc.

Aceastd simpld enumerafiune a céatorva din capi-
tolele lucrdrii invedereazd bogétia documentédrii si
varietatea chestiunilor tratate. Ipotezele examinate
prezintd o gamd foarte complexd care merge dela
periferia materiei contractuale, de la reticenta la in-
cheerea contractelor, pana la abstentiunea delictuala
propriu zisd, delictul de fugd in urma unui accident
cauzat de un automobilist. Diversele nuanie cuprinse

intre aceste extreme sunt intotdeauna puse in lumind
~cu o deplind claritate.

Teza d-lui Cohin este una din acele rare lucrédri unde
bogitia documentarii nu intunecd liniile dominante
si de aceea este totodatd o excelentd carte de inifiare
si In acelasg timp un foarte complet repertoriu de

consultat. Autorul a stiut séd evite principalul defect
al lucrdrilor de acest gen: acela de a repara spe-
culatiunea teoreticd de aplicatiunea practicd. In unele
lucrdri discutiunile doctrinare nu sunt suficient spri-
jinite de elementul practic si, invers, Uneori autorii
se pierd in analizéri de specii si in detalii mai mult
sau mai putin fastidioase. Calea de mijloc este greu
de gisit si odatd gisitd este greu de urmat. D-1 Cohin
aficut o frumoasd sfortare pentru a da o lucrare
bine echilibratd din toate punctele de vedere gi a
reusit in mod desavargit.

De aceea nu este suprinzdtor a vedea cd de co-
mun acord Univeritatea si Baroul, teoria gi practica
recunosc valoarea deosebitd a acestei lucrdri. Facul-
tatea de Drept din Paris gi-a ardtat aprobarea ,re-
tinand“ teza D-lui Cohin. D-1 V. de Moro Giafferri,
avocatul strdlucit a atitor cauze celebre in analele
judiciare, care este si un mare prieten al Romaniei,
a pus in evidentd in prefaa d-sale calitdtile excep-
tionale ale acestei lucrii.

Subiectul extrem de greu a fost perfect stapanit
de autor; ,L’abstention fautive* este o lucrare din-
tre acelea care pot consacrd un talent 'si fard in-
doiald va aduce multe servicii si va face multd onoare

autorului.
M. G. Nicolaun

Diplomat al gcoalei de Hauies
études din Paris

Paris, 15 Aprilie 1929

P. S.—Pe langd justele aprecieri de mai sus ale
distinsului nostru colaborator Matei (. Nicolau atra-
gem in special atentiunea asupra admirabilei prefete
ce insoteste aceastd importantd lucrare, prefatd da-
toritd marelui avocat din Paris Moro Giafferri, care
intre alte aprecieri elogioase zice : . . . M. Cohin en
plaide la cause avec une methode, une pénéiration
psichologique, un souci des dificutés qui lui assurent
un rang de choix parmis des théoriticiens du solida-
risme légal. , C. H.

A apédrut intr’o noud editiune :

,CODUL DE AUDIENTA“ de .HamanGiu

(Format mare de servietd in genul lui ,Codes d’Audience
Dalloz“) cuprinzand :

In Partea I. Toafe codurile adnotate cu diferen-
tele dintre textul roméan si francez, cu referinte la
toate articolele din coduri si legi si precedate de in-
dexe alfabetice. ?

In Partea II. Legile uzuale cele mai importante
si cari sunt de o Intrebuin{are zilnicd inaintea Curfilor
si Tribunalelor, cu ultimele modificari ce au suferit,
toate adnotate si insotite de asemenea de indexe
alfabetice. ' :

Lucrarea este ireprosabil executatd in editura Li-
brariei ,Universala® Alcalay & Co. Bucuresti, Calea
Victoriei, 37.

Costul unui volum frumos legat in panzi este de
lei 750Q.
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