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Ascultând pe Capitant 

Acum câţiva ani, un publicist francez descriind 
spectacolele de dans cari erau atât de „en vog1ie" 
la Paris ca şi pretutindeni, arată cum între toate, 
unul atrăgea mai mult, avea - cum se zice - fa
voarea mulţimei. 

Intr'un mic local din periferie, dansa o femeie 
în mod foarte decent. Nu era nici prea frumoasă, 
nici prea plină de graţii, iar jocul ei nu avea ni· 
mic extraordinar. Dar totuşi se degaja din per
soana ei, din mişcările ei, un imens farmec mis
terios. Nu ar fi putut spune nimeni pentru ce plăcea 
mai mult ca alte dansatoare, dintre care unele pă
reau chiar mai frumoase, mai graţioase şi mai 
rutinate în această artă. 
Această femeie avea fără îndoială geniul dan

sului, după cum unii au geniul muzicei sau acela 
al picturei. 

Câţi profesori şi câţi conferenţiari nu auzim noi 
vorbind! Unii au o dicţiune impecabilă, alţi tratează 
subiectul cu desăvârşită competinţă, au fraza corec
tă, sunt spirituali. Dar nu pe toţi îi asculţi cu 
aceiaşi plăcere. 

Ajunsesem să cred că ce păstrasem de la cursu
ile unui Josserand, unui Garrcwcl, unui Cvhendy, 

unui Appleton la facultatea din Lyon, era curat su
biectiv şi că se datora mai mult entuziasmului 
anilor de primă tinereţe, decât calităţilor eminen
ţilor profesori. 

Intre timp, cu anii-destul de mulţi la număr
mai încercasem şi în ţara noastră să retrăesc acelaş 
fel de emoţie, fără a putea reuşi. Nu mai ştiam 
dacă aesiluziile întâmpinate se datoresc blazărei 
mele, sau împrejurărei că nu am mai putut găsi 
savanţi de talia celor citaţi mai sus. 

In acest răstimp o singură dar vie licărire. 

Obosit, enervat, săturat adeseori de vorbăria cu 
care noi latinii obicinuim să no torturăm unii pe 
alţii, spunând ore întregi lucruri cari s-ar putea 
sintetiza în câteva fraze, aveam o senzaţie de plă
cută odihnă când apărea la bară luminoasa figură 
a lui Matei Cantacuzino. 

Vorbele lui îmi umpleau sufletul. Ele alcătuiau o 
muzică intelectuală de natură supra-omenească şi 
luminând cugetarea lui ridica până la dânsul cu
getarea altora. Când termina simţeai dorinţa as
cunsă de a-l ruga să mai urmeze încă, dorinţă pe 
care abia o puteai stăpâni. 

Bine înţeles că vraja aceasta nu avea nimic 
asemănător cu o sugestie bolnăvicioasă, _căci şi 

conul Matei pierdea unele procese, cu toate că -avea 
reputaţia de a nu lua decât afaceri pe cari le 
credea drepte. 

Era şi la dânsul farmecul geniului, acelaş farmec 
pe care l-am retrăit acum la conferinţele cu cari 
profesorul Henri Capitant, ne-a încântat în aula 
Universităţei din Iaşi. 

Ce însuşiri speciale au aceşti dascăli geniali? 
Nu ai putea spune cu siguranţă, dar simţi cum 
vorba lor te captivează încetul cu încetul, cum 
ideile lor mari pătrund în mintea ta mică şi când 
au terminat vezi că fără nici o oboseală, în lipsa 
oricărei sforţări intelectuale, ai ajuns să pătrunzi 
chostiunile cari apăreau ca cele mai aride, c.ele 
mai grele la prima vedere. 
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La lucruri elementare, deja cunoscute, ei dau 
totuşi un aspect nou şi interesant, iar problemele 
plino de dificultăţi sunt atât de simplificate, astfel 
explicate, încât după ce le-ai înţeles te întrebi: 

- Cum, nu era decât asta? 

• * 
Savuram cuvintele maestrului când explica modul 

cum a evoluat jurisprudenţa franceză pentru a 
ajunge să scutească de sarcina probei culpei pe 
pietonul victima unui accident de automobil. Aşa 
era de frumos expusă încât ascultam cu plăcere 
această chestiune, care îmi era toată arhicunoscută, 
pentru că m-am ocupat de dânsa de nenumăvrat~ 
ori. Cred că oricărui altuia care ar fi încercat sa-nu 
repete aceleaşi lucruri, 'i-aşi fi întors plictisit capul. 

Pe de altă parte, o problemă destul de delicată 
chiar pentru spriritele anume cultivate, anume 
acea relativă la efectele scăderei valoarei francului 
şi la principiile de stabilizare, a putut fi pătrunsă 
ei de către cei mai profani dinti'e auditori, atât a 
fost de limpede expusă. -

Dar timbrul cald al vocei, în care soarele in
comparabil din sudul Franţei, a pus pentru tot
deauna încă din leagăn lui Henri Capitant una 
din razele sale poleite ! Dar spiritele delicioase 
cari presărate ici-colo dau interes celor mai mo
notone şi mai abstracte chestiuni de drept I 

Nu putem lăsa la o parte nici vibrantele elanuri 
de sincer patriotism, cari răsar din timp în timp 
cu tot aerul aparent de a ironiza pe unii şi pe alţii, 
chiar când S\mţ dintre compatrioţii săi. Este vorba 
bineînţeles de glume cu totul inofensive. 

Toi ce spune este animat, trăeşţe. Tăeşte pentru 
că el simte. Nu menajează criticile şi nu cruţă 
laudele. Opera legislativă a celor mai de seamă 
bărbaţi politici ai Franţei, este discutată cu toată 
sinceritatea, elogiată uneori, cenzurată adeseori, cu 
toate că unii din ei ocupă astăzi situaţii de primul 
rang. 

Criticând sistemul cazuistic d8 a legifera al Ger
manilor, după ce a arătat că tendinţa lor de a pre
vedea în texte toate cazurile cari se pot îutâmpla în 
realitate este o imposibilitate pentru simplul motiv 
ol aceste cazuri sunt infin,it de multe, a comparat 
codul acestora cu un arbore imens, care însă la cea 
mai uşoară scuturare după un timp oarecare de apli
can lasă să cadă o mulţime de frunze moarte. Aceste 
frunze sunt toate articolele de lege ce prevăd anu· 
mite cazuri cari însă în practică nu s'au întâmplat 
ni-Oi odată, iar puţinele rămase sunt departe de a 
putea servi judecătorilor pentru rezol va rea tuturor 
litigiilor ce se aduc înaintea lor. 

Ce compariţie putea fi mai potrivită. 
* * * 

Facem aceste reflecţii nu numai pentru a exprima 
admiraţia noastră unuia dintre prinţii ştiinţei ju
ridice, de ideile căruia, vorbite sau scrise, este pă
trunsă şi influenţată întreaga lume juridică. 

Ele au şi un tâlc. 
Nu voim să ofensăm pe nimeni. Avem şi noi 

profesori excelenţi, acesta este lucru hotărât. Dar 
socotim că guvernul nostru ar putea, în scopul 
de a da mai multă viaţă culturei juridice la noi, 
şi pentru a avea o atmosferă indispensabilă mor a
lizărei vieţei noastre publice şi menţinerei ordinei 
în stat să facă sacrificiul necesar obţinerei asen
timent~lui Universităţei din Franţa spre a ne trimite 
pe rând, dintre cei mai excelenţi profesori, cari 
să ţie 1a facultăţile noastre cursuri în şir măcar 
de câte trei luni pe an. Maeştrii gândirei franceze, 
buni patrioţi şi oameni de inimă, vor consimţi cu 
drag la aceste mici sacrificii, trecătoare ~entru 
dânşii, dar cari vor avea cel mai nepieritor efec~ 
atât pentru progresul culturei noastre, cât - ş1 

mai ales-pentru legăturile dintre cele două naţiuni. 

Eugen Petit 
25 Mai 1920 Consilier la Curtea de Apel din Iaşi. 

P. s.-0 lndispozi(ie 111-a împiedicat a lua parte Ia banchetul 
dat în on<:u1rea d-lui Capitan,t. După ce 'am scris acest articol, 
mi s-a _spus că d-sa a propus în toastul ţinut cu acest prilej 
de a se face un schimb de profosori universitari între ambele 
tări, Franta şi România. 

Nu se putea un susţinător mai autorizat al acestei idei, căreia 
îi dorim tot succesul. 

E.P 

JURISPRUDENTA ROMANĂ 

!NALTA CORTE DE CASAŢIE ţ;I JUSTIŢIE S. II 

Audienţa de la 10 Iulie 1928 

Preşedinţia D-lui Const. G. Rătescu, Peşedinte 

Dumitru AmoTţitu cu Ministerul public 

CURTll CU JURJ.TI. - ACUZAT. - COMON!OARll:A W:STlllI JORATl•• 
LOB.- FORMaLlT.-.TE ESJl:N'fIALA.-Nl!llNDEPLlNlRE.-CAf:'IARE.
ART. 284 PR. PENALĂ. 

Dispoziţiunile ~rt. 284 pr. penal~, P_?trivit 
cărora lista juraţilor trebue comunicata acu
zatului în ajunul zilei de judecată, fiind edic
tată în interesul acuzatului, pentru a'l pune în 
măsură de a cunoaşte pe judecătorii săi şi de 
a,şi putea exercita fo deplină cunoştinţă drep
tul de recuzare, este o formalitate esen
tială, astfel că neîndeplinirea ei constitue o 
cauză de nulitate absolută, care nu poate fi 
acoperită prin tăcerea acuzatului. 

No. 634!J.-Admls recursul făcut de DumHru Amorţi Lu in 
coatra deciziunei cu No. 29 din 17 Mai 1928 a Curţii cu juraţi 
clin judeţul Tulcea. în proces cu Minlsterul public, 
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Curtea deliberând, 

Asupra recursului făcut de Dnmitru Amorţitu în 
contra deciziunei cu No. 29 din 17 ilfai 1928 a 
Curţii cu juraţi din judeţul Tulcea, prin care a 
fost condemnat în baza art. 317, 318 cod. penal şi 
65 din legea Dobrogei Noui. 

A vând în vedere motivul I de casare în urmă
toarea cuprindere : 

„Violarea art. 284 din pr. penală, prin aceea că 
lista juraţilor în loc să fie comunicată în ajunul 
zilei de judecată a fost comunicată chiar în ziua 
de jude~ată". 

Considerând că art. 284 pr. penală dispune în 
aliniatul I „că lista juraţilor se va comunica fiecărui 
acuzat deţinut în penitenciar în ajunul zilei de 
udecată, de către directorul temniţei, sau ajutorul 
său, cari vor încheia proces-verbal despre aceasta". 

Considerând că formalitatea prescrisă ele acest 
text de lege este esenţială pentru apărare, de oarece 
ea a fost edictată pentru a pune pe acuzat în mă
sură de a cunoaşte pe judecătorii săi, şi de a putea 
să-şi exercite în deplină cunoştinţă dreptul său de 
recuzare, şi deci neîndeplinirea ei constitue o cauză 
de nulitate absolută, care nu poate fi acoperită prin 
tăcerea acuzatului. 

Considerând c1, în speţă, din dovada aflată lu 
dosar semnată de acuzatul recurent şi de directorul 
î_nchisoarei în care se afla deţinut recurentul, re.
zultă că lista juraţilor a fost comunicată acestuia 
nu în ajun, cum cere în mod formal art. 284 pr. 
pen. ci în chiar ziua de 17 Mai 1928 când a avut 
loc judecarea procesului. 

Oă, in asemenea condiţiuni, s'a violat art. 284 pr. 
penală, iar hotărîrea astfel pronunţată este izbită 
de nulitate. 
Că dar, fără a mai fi necesar a se discuta şi 

celelalte motive de casare, recursul urmează să fie 
admis, iar cauza trimisă unei alte Curţi spre a fi 
din nou judecată. 

Pentru aceste motive, casează. 

CURTEA DE APEL DIN IAŞT S. Ila 

Audienţa de la 10 Decembrie 1928 
Preşedinţza D-lui M. D. Patron, preşedinte 

I. Andrian cu Ministerul Agriculturel şi Casa lmproprietărirei 

CONTENOIOŞ ADM!NISTKATIV, - .EXPROPlEB:E PJNTRU UTlU'.J?AT.S 
NATIONALJ.. -T.11:RENUill EXPROPRIABILE !N INTREOIMlr 0 -SU
PUSI SRB:J.INI,-RltTROC.EDAREA P!OURlLOR, - AP.BOBAREA MI• 
NIBT1111WLUI AGR!ClJLTURlllJ,-.lCT ADMINISTR.A.T .V I.JE AUTORI
T.A.TE, - OOMPETINTA OURTEI D111 APEL OA INSTANŢĂ DE OON• 
T&NCIOS,-ART, 1 DIN LEGICA OONTENClOSULUI ADMINISTRATIV,
AllT, 7 L!T, a ŞI g DIN LEGEA -'GRABĂ, 

itXPJlO'.PRIEilll PENTRU UTILITATE NATION-'LA, - INDIŞPONIB!LI• 
TA'.l'Eol BUNURILOB BXPROPRIABILlll,-lN OE SENŞ TR&BOlll !N,.. 
'.1'.l!lRPRaT.&TA,-LtBEJtA ClllOULA'.CJUNE A BONURILO.ll, - ART, 3 
DlN LEGl!lA AGR.t.RA, 

Ji,XPROPIBRE PENTRU UTILtTA'l'lt NA'l'IONAL!,-T.11:lll!:tW.111 &,'CPJlO· 
PRIA BILE IN IN'CilEOIMlll,- SU PUŞ[ STRĂINI. - B&TROl.&llAlllf A 
PADUHILOR,- APROBA!' EA ?JINIS'/'~ROLUI AGll!OOLTORltt,-DAO• 
$[ PÂNĂ f'ÂNO POATE RRVIINJ, - ART, 7 LIT, O DTN Llt:GIA 
AGRAltĂ, 

I. A probarea Ministerului Agriculturei pen
tru retrocedarea pădurilor către supuşii străini, 
a căror propietăţi se declară expropriabile în 
întregime, conform art. 7 lit. a din legea a
grară, daca nu sunt necesare unui scop eco
nomic, sanitar sau cultural obştesc, este un 
act administrativ de autoritate, supus contro
lului Curţi de apel ca instanţă de c~-ntencios. 

2. Daca întrtadevăr art. 3 al legei agrare lo
veşte de indisponibilitate toate bunurile ex
propriabile, de la data de I Februarie I9:u, 
în tot ceeace priveşte aplicarea legii agrare, 
această dispoziţie însă nu face de cât să fixeze 
situaţiunea juridică a acestor bunuri pentru 
aplicarea expropierei, dar ea nu poate să o
prească libera circulaţiune a bunurilor şi ~ă 
aducă vre-o atingere drepturilor proprietarilor 
de a dispune de proprietăţile lor. 

3. Ministerul Agriculturei care în conformi
tate cu dispoziţiunile art. 7 lit. g al legei agrare 
a aprobat retrocedarea unei păduri de pe un 
teren declarat expropriabil, este în drept să revie 
asupr J acestei aprobări, atâta timp cât rezoluţia 
de aprobare a ministrului nu a fost comuni
cată de către acesta însuşi, sau de către or
ganele în subordine însărcinate a o aduce la 
îndeplinire, sau autorizate de a o comunica, 
de oare-ce o declaraţie de voinţă nu poate da 
naştere unui drept de cât din n:omentul în 
care persoana căreia îi este adresată a luat 
cunoştinţă de ea, prin comunicarea ce i-a făcut-o 
în mod vroit declarantul sau împuterniciţii s~i, 
căci pân 1 în acel moment ea nu este definitivă. 

No. 175.-Respinsă actiunea făcuttt. prin petiţiunea înregts
trată la No. 388/928 conform legei Contenciosului administrativ 
de către I. V. Andrian, Bercu Feuerstein şi Ja.ques Ruca.ni 
în proces cu Ministerul Agriculturei şi Casa centra.li a co• 
operaţiei şi împror,rletărirei, 

S'au ascultat D-nii avecaţi Eug. Herovan din p:irtea r,cla• 
mantilor. 

Curtea, 

A vând în vedere acţiunea intentată de către Eug. 
Herovanu, ca procurator a lui I. Andrian, Bercu 
Feuerstein şi Jaques Rukani, prin care cere ca, 
în contradictor cu Ministerul Agriculturei şi 0assa 
Centrală a Cooperaţiei şi Improprietărirei, să,._se 

pronunţe anularea ordinului No. 88664 din 5 Oc
tombrie 1926 a Cassei Centrale, dat în baza unei 
deciziuni ministeriale, ordin prin care cerea să se 
suspende executarea ordinului aceleaşi 0asse No. 
38360 din 2 Octombrie 1926, prin care se pusese 
în vedere 0assei Pădurilor să repuie pe autorul 
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reclamantilor, anume P. Arghiropol, în stămpânirea 
pădurei Gugeşti, din jud. Fălciu. 

Având în vedere că din actele dosarului şi con
cluziunile verbale şi scrise ale părţilor se stabileşte 
în fapt că Pericle ArghiropoJ, supus elen, posedă 
în comuna Boteşti, jud. Fălciu, moşia Gugeşti, care 
a fost expropriată în întregime, potrivit art. 7 a 
legei agrare, ca aparţinând unui supus străin, şi 

pe care se aflau, afară de terenul cultivabil, o 
pădure în întindere de aproximativ 650 h., un 
conac cu un parc de aproximativ 50 h. şi un iaz. 

La 16 Septembrie 1923, P. Arghiropol vinde a
ceste din urmă bunuri lui I. V. Andrian şi Bercu 
Feuerştein, cu preţul de 2.500.000 lei sub con
diţiunea suspensivă a obţinerei retrocedărei lor, 
din partea Ministerului Agriculturei, în urma a• 
vizului conform al Comitetului agrar, potrivit art. 
7 din legea agrară, retrocedare care însă a fost 
respinsă de către Comitetul agrar prin deciziunea 
No. 75 din 20 Februarie 1924, faţă de care Minis
terul Agriculturei nu mai avea putinţă de a admite 
cererea lui Arghiropol. 

La 25 Februarie 1925 intervine un nou act de 
vânzare între P. Arghiropol şi I. V. Andrian, Bercu 
Feuetştein şi Jaques Rukani, prin care cel dintâi 
vinde celor trei din urmă, iazul, conacul şi pădurea 
Gugeşti cu preţul de 5.750.000 lei, prevăzând în 
act aceiaşi condiţiune suspensivă formulată în ur
mătorii termeni : 

„Vânzarea lor o fac subt condiţiunea suspensivă 
a retrocedărei lor ce a-şi obţine într'un termen 
de un an şi jumătate dela data semnăturei acestui 
act, în baza art. 7 din legea agrară sau a ori-căror 
alte dispoziţiuni legale care îmi vor îngădui re
trocedarea lor prin îndeplinirea formalităţilor 

}egale necesare", iar efectele neîndeplinirei condi
ţiunei sunt arătate în următoarea clauză a actului 
de vânzare : ,,Este bine înţeles ca în cazul când 
în termen de un an şi jumătate dela data senrnă
rei prezentului act, subscrisul vânzător nu voi 
obţine nici o retrocedare, fie chiar parţială, sau 
nici chiar o supraevaluare, fie chiar parţială, a
ceastă vânzare este considerată drept desfiinţată 

şi considerată ca inexistentă, fără a mai fi nevoie 
de îndeplinirea vre-unei formalităţi". 

Posterior acestui act, retrocedarea bunurilor 
vânute este pusă din nou în discuţiunea Comi
tetului agrar, în urma intervenţiunei Iegaţiunei 

elene şi a unui memoriu semnat de P. Isidoridis, 
procuratorul lui P. Arghiropol, obţinând de astă
dată un aviz favorabil din partea Comitetului a
grar, la 25 Septembrie 1926, pe minuta căruia însă, 
se vede pusă rezoluţiunea Ministrului Agricultu
rei, la data de 29 Septembrie 1926: ,,Nu se aprobă 
avizul". 

La 1 Octombrie acelaş an, secretarul general al 

·r:r:rr:== 

Comitetului agrar trimito Cassei Centrale de îm
proprietărire dosarul cu rugămintea de a se dispune 
exesutarea avizului din 25 Septembrie al acelui 
Comitet, expediind totodată încă două adrese către 
Administratorul Cassei Pădurilor şi Consilierul A
gricol al jud. Fălciu, prin care le aduce numai 
la cunoştinţă avizul Comitetului agrar, şi faptul 
că ministrul agriculturei a aprobat acel aviz; 

La 6 Octombrie 1926, consilieratul agricol predă 
lui P. Arghiropol o copie de pe această adresă, 
fără ca Ministerul agriculturei să-i fi cerut aceasta 
şi fără ca să fi fost însărcinat cu nici o lucrare 
cu privire la executarea măsurei ce i se aducea la 
cunoştinţă prin SliS zisa adresă. 

Casa Centrală a împroprietărirei, la rândul său, 
trimite Cassei Pădurilor adresa No. 38360 din 2 
Octombrie 1926, prin care îi pune în vedere de a 
lua măsurile necesare pentru a preda lui P. Arghi
ropol sau împuternicitului său legal, pădurea Gu
geşti, iar prin adresa No. 38664 din 5 Octombrie 
acelaş an, a cărei 1:U1ulare se cere de către recla
mant, revine cerând administratorului Cassei Pădu
rilor, ca în conformitate cu deciziunea Ministerului 
Agriculturei să se amâie executarea retrocedărei 

pădurei Gugeşti, la care Cassa Pădurilor răspunde, 
Ia 8 Octombrie 1926, că nu luase încă nici o dis
poziţie cu privire la pădurea în discuţiune. 

Cum lucrurile au rămas în acest stadiu, iar pe 
dealtă parte se apropie termenul de 25 August 
1926, înăuntru căruia condiţiunea suspensivă a re
trocedărei, din actul de vânzare, trebuia să fie 
realizată, părţile convin, printr'o convenţiune din 
3 August 1926, să prelungească asest termen până 
la 15 Desembrie aceJaş an, cumpărătorii renunţând 
tot odată la iazul, conacul şi parcul de pe moşie 
în schimbul unei reduceri de preţ, fără a se schimba 
însă întrunimic natura condiţiunei care afecta actul 
de vânzare. 

In urina unei notificări făcută Ministerului Agri
culturei Ia 11 Decembrie 1926 şi rămasă fără răs

puns, reclamanţii au introdus înaintea Tribun. 
Fălciu la 30 Aprilie 1927, o acţiune de împărţeală 
faţă de cumpărătorii drepturilor ce rămăseseră lui 
Arghiropol, citând în instanţă şi pe acesta precum 
şi pe Ministerul Agriculturei ca deţinător al bu
nului. 

La 19 Ianuarie 1928 se introduce prezenta ac-
i' ţiune în contencios, întemeiată pe motivul că or

dinul No. 38964/1926 a Casei Centrale de împro
prietărire prin care se cerea suspendarea execu
tărei ultimului aviz al Comitetului agrar este ne
legal, de oarece reclamanţii aveau un drept do
bândit la retrocedarea pădurei Gugeşti, născut prin 
prima rezoluţiune a ministrului Agriculturei, prin 
care s'a aprobat mai întâi avizul Comitetului Agrar, 
din 25 Septembrie 1926, rezoluţiune asupra căreia 
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ministrul nu mai putea reveni, adăugând particula 
«nU>), din moment ce P. Arghiropol luase cunoştinţă 
de dânsa prin adresa trimisă Consilierului agricol 
Fălciu; că deci schimbarea rezoluţiunei minis
trului Agriculturei este nelegală şi prin urmare or
dinul de suspendarea lucrărilor de retrocedare, la 
care a dat naştere, trebueşte anulat, iar în subsi
diar, cer a li se admite a dovedi schimbarea ce a 
survenit în rezoluţiunea ministerială. 

A vând însă în vedere că de oarece pârîţii opun 
acestei acţiuni în prim loc incompetinţa acestei 
instanţe, lipsa de calitate a reclamanţilor şi inad
misibilitatea acţiur,1ei pentru faptul că drepturile 
de care se prevalează reclamanţii sunt litigioase şi 
că ei le-au mai dedus în judecata Trib. Fălciu, 
printr'o acţiune civilă de împărţeală, urmează a 
examina mai întâi temeinicia acestor obiecţiuni; 
Văzând că pârîţii susţin că Curtea de Apel nu 

este competentă să judece această acţiune, ca in
stanţă de contencios administrativ, de oarece actul 
retrocedărei unui bun expropriat, pe care-şi înte
meiază reclamanţii dreptul lor, este un act de ges
tiune patrimonială din partea Statului, fiindcă pri
veşte înstrăinarea unui bun ce intrase în patrimo
niul său privat prin expropriere. 

Considerând că, scopul legei reformei agrare 
fiind acela, de a spori întinderea proprietăţilor ru
rale ţărăne.şti cultivabile, de a înfiinţa păşuni co
munale şi a reaUza măsuri de interes g·eneral eco
nomic şi cultural, retrocedarea către supuşii străini, 
a căror proprietăţi se declară expropriabile în în
tregime prin art. 7 lit. a, a pădurilor, sădirilor, 
caselor de locuit şi parcurilor, etc., după cererea 
lor, şi cu :aprobarea Comitetului agrar, dacă ele 
nu sunt necesare unui scop economic, sanitar sau 
cultural obştesc, nu apare decât ca o măsură com
plimentară a exproprierei, pornită din grija ca ex
proprierea să nu depăşească scopul său. 

Că, în aceste condiţiuni, aprobarea Ministerului 
Agricnlturei pentru retrocedarea bunurilor arătate 
mai sus, este: un act administrativ de autoritate de 
oarece Ministerul intervine aici printr'un act al său 
unilateral, ca reprezentant al puterei publice, pen
tru executarea unei dispoziţiuni legale, şi ca atare 
actul său este supus controlului Curţei de Apel, ca 
instanţă de contencios, în ceea ce priveşte legali
tatea sa, astfel că incidentul de inco 11 petenţă ri
dicat de pârîţi nu este fondat. 

A vând în vedere că, se mai susţine că recla
manţii nu au calitatea de a intenta acţiunea de 
faţă de oarece prin art. 2 şi 3 din legea agrară 
se fixează, în vederea exproprierei, un raport ju
ridic unic şi neschimbat între Stat şi proprietarii 
din 1921, care, în speţă, era Arghiropo], iar ,nu re
clamanţii de astăzi, şi pentru că, în al doilea rând, 
aceştia au cumpărat parte din drepturile lui Ar-

ghiropol, sub condiţiunea suspensivă a retroce
dărei pădurei Gugeşti până la 15 Decembrie 1926, 
condiţiune ce nu s':i realizat ; 

Considerând că daca, în adevăr, art. 3 al legei 
agrare loveşte de indisponibilitiite toate bunurile 
expropiabile, d<.'I la data de 1 Februarie 1921, în 
tot ceia ce priveşte aplicarea legei agrare, această 
dispoziţie nu face decât să fixeze situaţiunea ju
ridică a acestor bunuri pentru aplicarea expro
prierei, dar ea nu poate fi interpretată ca voind 
să oprească libera circulaţiune a bunurilor şi să 
aducă o atingere drepturilor proprietarilor de a dis
pune de proprietăţile lor, căci o asemenea inter pre• 
tare ar excede scopul legei, fără a prezenta vre-o 
utilitate; că aşa dar vânzările intervenite după 1 
Februarie 1921 sunt valabile şi opozabile şi statului 
astfel că lipsa de calitate a reclamanţilor în prezenta 
acţiune de contencios, întemeiată pe dispoziţiunile 
art. 3 al legei agrare este nefondată. 

Având în vedere însă că vânzarea pădurei Gu
geşti, reclamanţilor, este făcută subt condiţiunea 
suspensivă a obţinerei retrocedărei ei de către Stat 
până la data de 15 Decembrie 1926; că însă re
trocedarea nu a avut loc de oarece Ministerul Agri
culturei, căruia potrivit dispoziţiunilor art. 7 lit. g 
şi 21 din regulamentul legei agrare, îi incumbă 
aprobarea acestei operaţiuni, după avizul favorabil 
al Comitetului agrar, a respins cererea de retroce
dare prin rezoluţia sa din 29 Septembrie 1926, 
astfel că după însăşi clauzele actului de vindere
cumpărare, arătate mai sus, această vânzare ur
mează a fi considerată ca inexistentă şi deci recla
manţii, fără calitate a reclama vre-un drept relativ 
la această pădure. 

A vâud în vedere câ la acestea reclamanţii obiec
tează că retrocedarea zisei păduri s'a operat, în 
drept, prin prima rezoluţiune pusă de Ministerul 
Agriculturei la 29 Septembrie 1926 prin care aproba 
retrocesiunea, rezoluţiune comunicată autorului 
lor P. Arghiropol de către Consilie,ratul Agricol al 
Jud. Fălciu la data de 6 Octombrie acelaş an, astfel 
că deşi Ministerul a revenit apoi asupra rezoluţunei 
sale nu mai era însă în drept a o face şi revenirea 
sa nu poate produce nici un efect faţă de recla
manţi din moment ce nu a fost adusă la cunoştinţa 
lor cel puţin concomitent cu prima rezoluţiune. 

Considerând că, chiar dacă faptele enunţate de 
r_eclamanţi ar fi exacte, totuşi ei nu s'ar putea pre
vala de nici un drept născut în favoarea lor de 
oarece o · declaraţiune de voinţă nu dă naştere 
unui drept decât di:q momentul din care persoana 
căreia îi este adresată a luat cunoştinţa de ea prin 
comunicarea ce i-a făcut în mod vroit declarantul 
sau împuterniciţii săi, căci până în acel moment 
ea nu este definitivă, 

Că, în speţă, din expunerea faptelor mai sus 
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făcută, reese în primul rând, că consilierului agri
col al jud, Fălciu, nu i s'a comunicat rezoluţia 

ministrului Agliculturei de către minister însuşi 

sau de către organele în sub ordine, ci de către 
secretarul general al comitetului agrar, deşi de 
nicăeri nu rezultă că acest funcţionar a fost în
sărcinat a o face, de către ministrul agriculturei, 
iar în al doilea rând, consilierul agricol fiind nu
mai informat de hotărârea comitetului agrar şi a 
ministrului respectiv, nu a fost nici însârcinat a o 
ocluce la înplini1·e şi nici nu a fost aiito1·izat a o 
comimica cuiva; că, prin urmare, dat fiind că au
torul reclamanţilor a luat cunoştinţă de rezoluţia 
aprobativă a ministrului Agriculturei din partea 
unor organe ce nu aveau îsărcinarea şi căderea 

a i-o comunica, ministrul era încă în drept să 
schimbe hotărârea sa, după cum susţin reclamanţii 
că s'ar fi petrecut în fapt, astfel că retrocedarea 
pădurei Gugeşti nu a avut loc nici în ipoteza în 
care se pun dânşii. 

Că, de aci mai rezultă că proba cerută de recla
manţi pentru a dovedi schimbarea rezoluţiunei 

ministeriale, este neconcludentă, iar pe de altă 

parte, că ei nu au calitatea să intenteze acţiunea 
de faţă, de oarece actul de vânzare, care le con
ferea această calitate este rezolvat prin neînde
plinirea condiţiunei suspensive de care era afectat. 

A vând în vedere că este inutil a se examina 
celelalte excepţiuni ridicate de pârâţi, de oarece 
reclamanţii neavând calitate, acţiunea lor este ne
întemeiată, atât din acest punct de vedere cât şi 

în fond, pentru aceleaşi motive pentru care s'a în
lăturat ultima obiecţiune a reclamanţilor care forma 
şi temeiul acţiunei lor. 
Că astfel fiind, prezenta acţiune urmează a fi 

respinsă. 

Văzând cererea de cheltueli de judecată făcută 
de pârâţi, le fixează la două mii lei. 

Pentru aceste motive, redactate de d-1 Consilier 
Mircea Possa, respinge acţiunea. 

Semnaţi: M. D. Pat,on, M. Trandafirescu, M. Possa. 

TRIBUNALUL ILFOV S. I comercială 

Audienta de la 3 Mai 1929 
Preşedinţia D-lui M. Manolescu, judecător 

Societatea Anonimă Anglo-Levant şi altele cu Iosif Kandel şi 
Aneta Steimberg 

FALllll.BNT POSTOM, - GOi't.111:RCIANT DECEDAT. - 'NEDJtCL.lRARIIIA 
FALIMENTULUI 1N LĂON1.RUL TERMENULUI DII UN .lN DIii LA 
MOARTEA OOMERotANTULUI.- TARDIVITATE.A DECLA:rtĂ!tJ,-AR!r, 
707 ~00D, 00.MEBOIAL, 

Dispozitiunile art. 707 cod. com. potrivit 
cărora falimentul se poate declara chiar după 
moartea comerciantului, însă numai în decursul 
unui an de la survenirea acestui eveniment, 

trebuesc interpretate în sensul că termenul de 
mai sus nu se referă la cererea de declarate în 
faliment ci la însăşi declaraţiunea falimentului, 
care nu mai poate avea loc odată trecut ter
menul de un an socotit de la moartea comer
ciantului, chiar când cererea de declarare în 
stare de faliment s'ar fi intentat inlăuntrul 
termenului defipt de lege, de oare ce legiuitorul, 
într'un interes superior şi pentru a nu lăsa 
prea mult în nesiguranţă pe cei de al treilea, 
a voit să limiteze în timp declaratiunea unui 
asemenea faliment. · 

No. 830.-Admis incidentul de tradivitate al declar/trei Tn sfare 
de faliment a patrimoniului defunctului Acher Kandel şi prin 
consecinţă respinse cererile de declarare făcute de creditori. 

Tribunalul, 
Asupra acţiunilor intentate de Soc. Anon. Anglo

Levant, cu petiţia înregistrată la No. 44989,928; So
cietatea „Adair Wington & Co. Ltd." prin procurator 
av. M. Weisman cu petiţia înreg. la No. 47725/928; 
S. Arditti Brothers prin procurator d-l av. L. Vogel 
cu petiţia înreg. la No. 5319/928; A. A. Crompton & 
Co. Ltd., Barry Ostlere § Shepherd, A. F. Sttoodard & 
Co. Ltd., S. L. Behrens Shipers, S. L. Behrens Classen 
&Lamb, Edw:ards Cunlieffe & Co. Ltd., John Iohnsohn 
& Sohn, Law Russel & Co. Ltd., Thomann Arbens & 
Co., Dumarest & Fils, Societe d'Exportatione Gros Ro
man şi Gros Roman Petit, toţi 12 prin procurator d-l 
av. M. Gaster, cu petiţia înreg. la No. 47730/928 con
tra lui Iosif Kandel şi Aneta Steinberg, ambii în ca~ 
litate de moştenitori şi pentru declararea în stare de 
faliment a patrimoniului defunctului Ascher Kandel, 
cum şi asupra intervenţiunilor făcuţe de Banca Ar
thur Spiegel cu petiţia înreg. la No. 45758/928, Tsch
udy & Co., D. Hect, cu petiţia înreg. la No. 3415/929, 
Consorzio fabricanţi Italiani per l'Exportazionne-Mi
lano şi Herman Bohrisch cu petiţia înreg. la No. 
3416/929, intervenţiuni făcute pentru respin2'erea ac
ţiunilor reclamanţilor mai sus menţionaţi. 

A vând în vedere susţinerile creditorilor reclamanţi, 
creditorilor intervenienţi cum si ale moştenitorilor 
defunctului Ascher Kandel, concluziunile scrise, actele 
şi lucrările de la dosar; 
· A vând în vedere că, potrivit art. 707 cod. corn., 
falimentul se poate declara chiar după moartea co
merciantului, însă numai în decursul unui an de la 
survenirea acestui eveniment. 

Considerând că această dispoziţiune a legei, cu un 
caracter derogatoriu de Ia regula generală, este prin 
chiar aceasta susceptibilă numai de o interpretare 
restrictivă, dat fiind că legiuitorul în mod excepţional 
acordând patrimoniului unui comerciant mort ficţiunea 
juridică a unei quasi - personalităţi morale, a căutat 
într'un interes superior şi pentru a nu lăsa prea mult 
în nesiguranţă pe cei de al treilea, să limiteze în 
timp declaraţiunea unui asemenea faliment. 

Că, prin urmare, prin expirarea termenului de un 
an socotit de la moartea comerciantului, dispare şi 
ficţiunea de comercialitate în vederea aceluiaşi in
teres obştesc de ocrotire a terţilor şi de stabilitate 
a transacţiunilor, cari nu pot fi indifinit ameninţate 
ş"i stânjenite fără a se aduce o serioasă atingere prin
cipiului de ordine publică al liberei circulaţiuni a 
bunurilor; 
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Că, aşa dar, această limită cu totul obiectivă odată 
depăşită, în ipoteza chiar când cererea de declarare 
ar fi introdusă înlăuntăul termenului defipt de lege, 
declaraţiunea falimentului unui patrimoniu, reîntors 
sub regimul normelor de drept comun, nu s'ar mai 
putea concepe, decât lovind pe nedrept în persoane, 
cari nu au şi poate nici nu au avut vreodată calita
tea de comerciant; 

Considerând că în stadiul actual al legislaţiunei 
noastre, această înterpetare absolut conformă cu tex
tul legei este singura conformă şi cu raţiunea ei; 

Că aşa este, rezultă şi din faptul că legiuitorul 
nostru, după cel italian, a modificat vechiul text al 
art. 437 al. II (cod. corn. francez modificat la 1838, 
după care „darea pe faţă a falimentului nu va pu
tea nici să se facă de Tribunal, nici să se ceară de 
creditoli, fără numai în curgerea anului de la moar
tea neguţătorului''; 
Că deci, atât actualul cod comeroial francez, cât şi 

vechiul codice italian din 1865 şi rămân din 1864, 
făceau distincţie între cazul când falimentul unui co
merciant se declara din oficiu şi cazul când decla
raţiunea survenea în urma cererei creditorilor mor
tului; în prima ipoteză falimentul trebuind neapărat 
~ă fie pronunţat în lăuntru anului de la moarte, în 
cea de a doua fiind în destul ca singură acţiunea în 
declarare să fie introdusă în cursul aceluiaşi termen; 

Că, aşa dar, întrucât actualul cod de comerţ ita
lian ca şi cel român a schimbat vechiul text şi su
primat distincţiunea între declararea din oficiu şi 
declararea după cererea creditorilor, prin introducerea 
unui termen unic, nu mai poate fi nici o îndoială că 
însemnata modificare a vechiului text să nu fie şi 
expresia unui ·nou concept legislativ pe care legiui
torul a căutat să'l introducă în materia falimentului 
postum. 
Că astfel fiind, şi din acest punct de vedere se poate 

în drept susţine că termenul peremtoriu de un an 
nu se referă la cerere ci numai la declaraţiunea fa
limentului. 

Că, în ceeace priveşte principalele obiecţiuni ale 
reclemanţilor şi anume că art. 707 cod. corn. cuprinde 
incontestabil un drept înscris mai ales în favoarea 
creditorilor, de a cere declararea în stare de faliment 
a unui comerciant · şi după decesul lui. 

Că, termenul prevăzut de acelaşi art. 707 cod. corn. 
este privitor la intentarea acţiunei în declarare, căci 
altfel judecătorul legalmente ses,izat cu declararea 
unui faliment după moarte ar fi pus în alternativa 
sau să-şi precipiteze sentinţa în lipsa elementelor de 
investigaţiune de care ar avea nevoe, sau să lase 
perimat dreptul creditorilor fără ca aceştia să aibă 
vre-o vină. 

Că, însfârşit, interpretarea literală a textului legei 
ar avea ca urmare o im pioasă precipitare a cererilor 
de declarare imediat după moartea comerciantului 
pentru a mări şansa obţinerei unei sentinţe înlăun
trul termenului legal. 
Că deci, realizarea şi recunoaşterea drepturilor 

creditorilor - susţin reclamanţii - ar fi în funcţiune 
numai de întâmplarea care ar face mersul justiţiei 
mai lent sau mai accelerat. 

Considerând că aceste obiecţiuni în aparenţă fun
date şi-ar putea avea rostul lor numai atunci când 
fiind vorba de acţiuni cu un caracter pur privat, 
contradictoriul care poartă asupra fondului dreptu-

rilor sau recunoaşterei lor nu ar exclude aplicaţiunea 
unor anume decăderi sau prescripţiuni prevăzute de 
lege, fie din cauza inobservărei unor anume forme, 
fie prin trecerea unui anume timp. 
Că, însă, acţiunile de declarare în stare de faliment, 

deşi conţin interese private, nu pot fi socotite decât 
ca mijlocace pentru provocarea unor măsuri de in
teres public, având de scop nu de a defini şi declara 
anume raporturi juridice preexistente, şi de a deter
mina anume mijloace şi forme de executare, al căror 
scop nu este atât repararea unui prejudiciu sau reali
zarea vreunui drept, cât conservarea şi lichidarea prin 
efectul legeî a unei situaţiuni de fapt, ale cărei con
secinţe interesează întreaga masă a creditorilor. 

Că, prin urmare, neputân~ fi vorba de o procedură 
propriu zis contencioasă, care să implice existenţa 
a două părţi litigante dintre care una să formuleze 
anume pretenţiuni, iar cealaltă să se apere opunând 
anume excepţiuni, contradictoriul fiind numai inci
dental în procedura falimentară, nu poate fi vorba 
aici de vre-o decădere sau prescripţie ca în cererile 
cu caracter contencios, cari introduse înainte de ex· 
pirarea termenului ar avea de efect fie întreruperea 
prescripţiunei, fie evitarea decăderei. 

Că, în orice caz falimentul putând fi declarat şi 
din oficiu, fără citarea părţilor, fie prin simpla no
torietate a încetărei plăţilor, fie ca urmare a temei
niciei dovezilor cu care creditorul denunţător îşi în
soţeşte cererea sa, este imputabilă creditorului însuşi 
întârzierea declaraţiunei, atunci când el nu a fost 
destul de diligent sau prevăzător pentru a-şi înarma 
cererea cu acte şi dovezi indiscutabile de natură a 
lămuri Tribunalului neîndoelnica stare de încetare a 
plăţilor în care s'ar afla debitorul, şi pentru a pune 
instanţa în poziţiune de a declara falimentul imediat 
şi fără indeplinirea vre-unor forme de procedură sau 
mijloace de investigaţiune tărăgănuitoare. 

Că, astfel fiind, şi odată stabilit că termenul de un 
an de la moartea comerciantului nu corespunde vre
unui timp de prescripţiune sau decădere din exer
ciţiul dreptului de a cere declararea, introuucerea în 
termen a a~ţiunei nu poate a vea de efect o prelun
gire indefinită a timpului înlăuntrul căruia obligator 
declaraţiunea ar urma să se producă. 
Că deci, după expirarea anului ·de la moarte 

patrimoniul erezilor care rămăsese un an separat de 
patrimoniul mortului, se va confunda în succesiunea 
acestuia, fără ca creditorii mortului să mai poală 
obţine separaţiunea în vederea lichidărei, prin aceia 
că ar face acte repetate de întrerupere a unei pres
cripţiuni ce în drept nu poate fi socotită ca atare. 

Că, în ceeace priveşte obiecţiunea dedusă din un 
anume efect declarativ al hotărârilor de faliment, 
ea cată deasemenea a fi înlăturată, dat fiind că a
ceste hotărâri fiind constitutive de noi strări sau in
capacităţi, nu pot avea decât un efect pur atributiv. 
iar efectul lor retroactiv privitor la fixarea datei 
îucetărei plăţilor este cu totul derogatoriu de la prin
cipiul caracterizator al unor asemenea hotărâri, în
cetarea plăţilor de altfel poate fi declarată şi prin 
hotărâri deosebite. 

Pentru toate aceste motive, redactate de d-l jude
cător M. Manolescu, admite irrcidentul de tardivitate. 
Semnaţi : M. Manolescu, Florin Foişo,eanu. 
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RECENZIE 
Studii de drept comercial 

de Stelian Ionescu 
Doctor în drept, Magistrat 

Autorul acestor „studii de drept comercial" pe care-l 
cunoaştem din interesantele adnotări scrise în Pan
dectele Române, ne oferă în acest volum remarcabile 
monografii juridice tratând cu o compentinţă desă
vârşită variate chestiuni din dreptul comercial. 
Ţinem dela început să ne exprimăm admiraţia noas

tră pentru curajul cu adevărat temerar de care a dat 
dovadă autorul, hotărându-se să dea luminii volumul 
său de cercetări pe ogorul înţelenit al doctrinei noastre 
atât de săracă în această ramură a dreptului privat. 

Căci trebuie să ai curaj ca să scrii şi să suporţi 
greutăţile enorme ~le tipar~ui ; treb_ui~ ~ă ai curaţ 
ca să sfidezi apatia crescandă a Juriştilor noştn 
pentru literatura juridică în genere,-căci recunoaştem 
că astăzi se face multă meserie şi se citeşte puţin-, 
ctar mai ales să înfrunţi dispreţul instinctiv pe care 
juriştii noştri îl au pentru tot ceeace e scris româ
neşte; în stârşit trebuie să ai curaj ca să ţe avânţi _în 
cercetări doctrinare pe terenul dreptulm comercial 
unde ai de luptat nu numai cu autoritatea mondială 
a comercialiştilor italieni, dar mai ales cu prejudecata 
a foarte mulţi că scribii noştri nu au dreptul a critica 
sau combate părerile acestor comercialişti, chiar când 
păcătuesc în mod ev~deJt, afară d~că ?u î~ţeleg ~~ 
scrie din simpla dormţa de a scrie ş1 a-ş1 garms1 
podul cu hârtie maculahi~ă 1;1-evând_ută. . . . 

Ei bine, cu tot acest md1ferenhsm al c1htorllor 
pentru scrierile româneşti, constatăm cu bucurie că 
în ultimul timp a apărut o serie de importante lu
crări de drept comercial menite să pună la punct 
unele instituţiuni din acest drept prin raport cu modul 
de gândire şi interpretare al instanţelor noastre. Deci 
nu ambiţia de a scrie ci faptul că dreptul nostru co• 
mercial, după o practică de câteva decenii, a căpătat 
un colorit specific românesc, face ca să se resimtă 
tot mai mult lipsa unui comentar al acestei discipline 
juridice ţinându-se seama de împrejurările dela noi, 
de mentalitatea creiată în jurul fiecărui institut de 
drept comercial, de tendinţele manifestate pe câmpul 
activităţii noastre în domeniul dreptului comercial, de 
punctele de vedere împărtăşite de justiţia noastră în 
diversele chestiuni. 

De aceea în convingerea că acei care se avântă 
pe terenul cercetărilor juridice fac operă absolut ne
cesară, nu putem decât să-i felicităm că în vălmă
şagul luptei materialiste, mai au vreme să se sacrifice 
studiilor juridice. 

Singuri.11 îndemn al nostru este ca prin sfortări 
comune să se ajungă la realizarea unui comentar 
inedit al dreptului comercial, atât de util azi când 
pentru interpretarea unei dispoziţiuni din cod trebuie 
să ne rătăcim în labirintul tutor controverselor, 
penlru a ieşi din el mai nedumeriţi ca înainte de a 
intra în acest labirint. 

Cum însă realizarea unei atare opere e legată de 
imense dificultăţi, sfătuim pe d-l Stelian Ionescu să 
nu şov[tiască, ci cu riscul oricăror sacrificii morale 
sau materiale, să stăruiască pe drumul apucat, de 
oarece aşteptăm dela d-sa lucrări lot mai importante. 

Metodă în lucru, cunoştinţe bogate şi temeinice, 
principii de logică juridică şi un bun simţ juridic, 
sunl condiţiuni şi calităţi indispensabile pentru creea
rea unei opere serioase; aceslc calil,iţi rezultă cu 
prisosintă din volumul apărut de aceea aşteptarea 
noastră e perfect legitimată. 

In acest volum pe care-l prezentăm cititorilor, autorul 
desvoltă cu mult simţ juridic şi într'!1n ~pirit de ~ri
ginalitate importanta chestiune a gaJulu! . co~er?ial? 
comentând principiile de bază ale acestei mst2t1;1ţmm 
de drept comerciai la lumina ultimelor cercetar1 doc
trinare asupra acestei figuri juridice, relevând şi so
luţionând diversele probleme care se pun în acea
stă materie. 
După ce caracterizează şi explică natura juridică 

a contractului de gaj comercial, tratează cu un lux 
de argumente, gajul neregulat de_ baJ?-i ~i titluri de 
credit şi modul de realizare a gaJulm dm punct de 
vedere procedural, . . 

O deosebită atenţie este acordată de autor gaJulm 
de titluri nominative şi la ordin, ajungând la con
cluzia că formula întrebuinţată de art. 479 c. corn. 
are un caracter facultativ şi că formalitatea transfer
tului în registrele emitentului deyine inuti!ă ~entru 
validitatea gajului, de oarece titlul 1;1~mmahv ar~ 
un caracter real prin aceea că exermţml dreptulm 
de credit este subordonat proprietăţii asupra hârtiei 
care-l documentează şi în care dreptul s'a încorporat. 

Importanta_problemă juri?-ică_ a calităţ~i ,asociaţilor 
în societăţile m nume colectiv şi comandita care pre
ocupă în cel mai înalt grad pe comercialişti, este so
luţionată de autor în sensul că aceşti_ asociaţi nu s?nt 
comercianţi, de unde decurg o serie de foarte im-
portante consecinţe faţă de ei. V • • 

Intr'un capitol aparte trateaza despre natur~ JUrI• 

dică a responsabilit_ăţii cărăuşului de persoa!1e m_ ~az 
de accident, conch1zand, de acord cu doctrma- şi Ju
risprudenţa, că această responsabilitate e de natură 
contractuală. 

In sfârşit, alte argumente tot atât de interesante ş 1 
tratate cu aceiaşi competinţă sunt următoarele: · 

Responsabilitatea bancherului care a plătit un cec 
falş sau falşificat. 

Inaplicarea art. 34D c. corn. în instanţa falimentară 
şi sensul noţiunii de încetare de plăţi. . 

Cambia titlu executor şi în ce stadiu al procesulm 
se pot invoca excepţiunile cambiale, precum şi alte 
chestiuni care conţin tot atâtea soluţiuni practice date 
diverselor probleme juridice discutate de autor. 
Regretăm că spaţiul nu ne îngăduie să insisţăm 

asupra fiecărui capitol în parte şi asupra părenlor 
împărtăşite de autor în diversele chestiuni de ca,re 
se ocupă, mulţumindu-ne a rec~man~a în mod c~l
duros cititorilor acest volum atat de interesant prm 
conţinutul lui variat şi prin competinţa de care dă 
dovaclă autorul. E. Cr. 

Avocat 

Consiliul Legislativ 
Consiliul legislativ a pus în vânzare următoarele 

volume, din colecţia oficială de legi şi regulamente, 
continuarea publicaţiunii Ministerului Justiţiei : 

] 926 Partea I-a, legi . . . • . lei 150 
,, " II-a, regulamente . . ,, 180 

1927 " I-a, legi . . . . . . ,, 150 
,, " II-a, regulamente . . " 150 

1928 „ I-a, legi . . . . . . ,, 180 
Costul total urmează a se depune la Administraţia 

financiară respectivă ca venit la art. respectiv din 
bugetnl de venituri al Ministerului Justiţiei. (Pe anul 
193D, arl. 166, iar pe anul 1930, la art. corespunzător). 

Toată corespondentă, precum şi recipisele de de
puneri la Administraţia financiară, se vor adres~ 
Consiliului legislativ, Str. Luterană No. 21, Bucureşti. 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro
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