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Ascultand pe Capitant

Acum cafiva ani, un publicist francez descriind
spectacolele de dans cari erau atat de ,,en vogue®
la Paris ca si pretutindeni, aratd cum infre foate,
unul atrigea mai mult, avea — cum se zice — fa-
voarea multimei.

Intr'un mic local din periferie, dansa o femeie
in mod foarte decent. Nu era nici prea frumoasd,
nici prea plind de gratii, iar jocul ei nu avea ni-
mic extraordinar. Dar totusi se degaja din per-
soana ei, din migedrile ei, un imens farmec mis-
terios. Nu ar fi putut spune nimeni pentru ce plicea
mai mult ca alte dansatoare, dintre care unele pi-
reau chiar mai frumoase, mai gratioase §i mai
rutinate in aceastd arta.

Aceastd femeie avea férd indoiald geniul dan-
sului, dupd cum unii au geniul muzicei sau acela
al picturei.

*
* *

Cati profesori gi cafi conferentiari nu auzim noi
vorbind! Unii au o dictiune impecabild, al{i trateaza
subiectul cu desivargitd competintd, au fraza corec-
td, sunt spirituali. Dar nu pe tofi i asculti cu
aceiagi plicere.

Ajunsesem si cred ci ce pistrasem de la cursu-

ile unui Josserand, unui Garraud, unui Cohendy,

unui Appleton la facultatea din Lyon, era curat su-
biectiv §i c#i se datora mai mult entuziasmului
anilor de prima tinerete, decat calitdtilor eminen-
tilor profesori.

Intre timp, cu anii—destul de mulfi la numér—
mai incercasem gi in fara noastri sd retraesc acelag
fel de emofie, fird a putea reugi. Nu mai gtiam
dacd desiluziile intdmpinate se datoresc blazdrei
mele, sau imprejurdrei c¢i nu am mai putut gisi
savanfi de talia celor citati mai sus.

In acest rdstimp o singurd dar vie licdrire.
Obosit, enervat, siturat adeseori de vorbiria cu
care noi latinii obicinuim si ne torturam unii pe
altii, spunand ore intregi lucruri cari s-ar putea
sintetiza in cateva fraze, aveam o senzafie de pli-
cutd odihnd cand apdrea la bard luminoasa figurd
a lui Matei Cantacuzino.

Vorbele lui imi umpleau sufletul. Ele alcétulau 0
muzici intelectuald de naturd supra-omeneascd §i
luminand cugetarea lui ridica pand la dansul cu-
getarea altora. Cand termina simfeal dorinfa as-
cunsd de a-l ruga sd mai urmeze inci, dorlnté pe
care abia o puteai stipani.

Bine inteles cd vraja aceasta nu avea nimic
asemindtor cu o sugestie bolndvicioasd, cdei si
conul Matei pierdea unele procese, cu toate ci .avea
reputatia de a nu lua decat afaceri pe cari le
credea drepte.

Era si la dansul farmecul geniului, acelag: farmec
pe care l-am retrdit acum la conferinfele cu cari
profesorul Henri Capitant, ne-a incantat in aula
Universitdfei din Iagi. -

(e insusiri speciale au acegti dascali geniali?
Nu ai pufea spune cu siguranfd, dar sim{i cum
vorba lor te captiveaza incetul cu incetul, cum
ideile lor mari pétrund in mintea ta micd gi cand
au terminat vezi cd fdra nici o oboseald, in lipsa
oricdrei sfortéri intelectuale, ai ajuns si patrunzi
chestiunile cari apareau ca cele mai aride, cele
mai grele la prima vedere.
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La lucruri elementare, deja cunoscute, ei dau
totugi un aspect nou §i interesant, iar problemele
pline de dificultafi sunt atat de simplificate, astfel
explicate, incit dupid ce le-ai infeles te intrebi:

— (Cum, nu era decat asta?

2

= *

Savuram cuvintele maestrului cand explica modul
cum a evoluat jurisprudenta francezi pentru a
ajunge sa scuteascd de sarcina probei culpei pe
pietonul victima unui accident de automobil. Aga
era de frumos expusd ineat ascultam ecu placere
aceastd chestiune, care imi era toatd arhicunoscuta,
pentru cd m-am ocupat de dansa de nenumdrate
ori. Cred c# oricirui altuia care ar fi incercat sa-mi
repete aceleagi iucruri, ’i-agi fi intors plictisit capul.

Pe de altd parte, o problemé destul de delicatéd
chiar pentru spriritele anume cultivate, anume
acea relativi la efectele sciderei valoarei francului
gl la principiile de stabilizare, a putut fi patrunsa
si de cidtre cei mai profani dintre auditori, atdt a
fost de limpede expusa. =

*
* *

Dar timbrul cald al vocei, in care soarele in-
comparabil din sudul Iranfei, a pus pentru tot-
deauna inca din leagdn Iui Henri Capitant una
din razele sale poleite ! Dar spiritele delicioase
cari pres#irate ici-colo dau interes celor mai mo-
notone §i mai abstracte chestiuni de drept!

Nu pufem ldsa la o parte niei vibrantele elanuri
de sincer patriotism, cari ridsar din timp in timp
cu tot aerul aparent de a ironiza pe unii §i pe alfii,
chiar cand sunt dintre compatriofii sai. Este vorba
bineinfeles de glume cu totul inofensive.

Tot ce spune este animat, triegte. Tdeste pentru
ca el simte. Nu menajeaza criticile si nu cruti
laudele. Opera legislativi a celor mai de seami
bédrbafi politici ai Franfei, este discutatd cu toats
sinceritatea, elogiatd uneori, cenzuratii adescori, cu
toate cd unii din ei ocupd astizi situatii de primul
rang.

Criticand sistemul cazuistic de a legifera al Ger-
manilor, dupd ce a arétat cd tendinfa lor de a pre-
vedea in texte toate cazurile cari se pot intampla in
realitate este o imposibilitate pentru simplul motiv
cd aceste cazuri sunt infinit de mulfe, a comparat
codul acestora cu un arbore imens, care insi la cea
mai ugoard scuturare dupf un timp oarecare de apli-
care lasid sd cadd o mulfime de frunze moarte. Aceste
frunze sunt toate articolele de lege ce previd anu-
mite cazuri cari insd in practicd nu s’au intamplat
nici odatd, iar pufinele rémase sunt departe de a
putea servi judecéitorilor pentru rezolvarea tuturor
litigiilor ce se aduc inainfea lor.

(‘e comparifie putea fi mai poftrivita.

#
;R

Facem aceste reflectii nu numai pentru a exprima
admiratia noastri unuia dintre printii gtiinfei ju-
ridice, de ideile cdruia, vorbite sau scrise, este pa-
truns si influentatd intreaga lume juridica.

Ele au i un tale.

Nu voim si ofensim pe nimeni. Avem gi noi
profesori excelenti, acesta este Iucru hotdrat. Dar
socotim cd guvernul nostru ar putea, in scopul
de a da mai muitd viafd culturei juridice la noi,
$i pentrua avea o atmosferd indispensa}ailé mor a-
lizdrei vietel noastre publice §i mentinerei ordinei
in stat, si facd sacrificiul necesar obfinerei asen-
timentului Universitétei din Franta spre a ne trimite
pe rand, dintre cei mai excelenti profesori, carj
sd tie la facultdtile noastre cursuri in §ir macar
de cite trei luni pe an. Maesirii gdndirei franceze,
buni patriofi gi oameni de inim#, vor consimii cu
drag la aceste mici sacrificii, trecitoare pentru
dansii, dar cari vor avea cel mai nepieritor efect
atat penfru progresul culturei noastre, cat — gi
mai ales—pentru legéturile dintre cele doud nafiuni.

Eugen Petit

325 Mai 1929 Censilier la Curtea de Apel din lagi.

P. 8.—0 Indispozifie m-a impiedicat a lua parie la banchetul
dat in onearea d-lui Capitant. Dupd ceam scris acest articol,
mi s-a spus cd d-sa a propus in toastul tinut cu acest prilej
de a se face un schimb de profesori universitari intre ambele
tdri, Franta si Romania.

Nu se putea un sustindtor mai autorizat al acestei idei, cireia
ii dorim tot succesul.

E P

JURISFRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE §I JUSTITIE 8. II

Audienfa de la 10 Iulie 1928
Pregedinfia D-Iui Const. G. Ritescu, Pegedinte

Dumitru Amortitu cu Ministerul public

CURTE CU JURATI, — ACUZAT, — COMUNICAREA LiSTEI JURATI-,
LOF,—FPORMALITATE ESENTIALA, —NEINDEPLINIRE,—CASARS, —
ART, 284 PBR. PENALA,

Dispozitiunile art, 284 pr. penald, potrivit
cirora lista juratilor trebue comunicati acu-
zatului in ajunul zilei de judecatd, fiind edic-
tatd in interesul acuzatului, pentru a’l pune in
misurd de a cunoaste pe judecdtorii sai si de
a'si putea exercita in deplind cunostintd drep-
tul de recuzare, este o formalitate esen-
tiald, astfel cd neindeplinirea ei constitue o
cauzi de nulitate absolutd, care nu poate fi
acoperitd prin tdcerea acuzatului.

No, 6349.— Admis recursul ficut de Dumitru Amortitu in

contra deciziunei cu No. 29 din 17 Mai 1928 a Curtii cu jurati
din judeful Tuleea in proces cu Ministerul public,
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Curtea deliberand,

Asupra recursului ficut de Dumitru Amortitu in
* contra deciziunei cu No. 29 din 17 Mai 1928 a
Curfii cu jurati din judeful Tulcea, prin care a
fost condemnat in baza art. 317, 318 cod. penal gi
65 din legea Dobrogei Noui.

Avind in vedere motivul I de casare in urmai-
toarea cuprindere :

,violarea art. 284 din pr. penald, prin aceea ci
lista juratilor in loc si fie comunicatd in ajunul
zilei de judecatd a fost comunicatd chiar in ziua
de judecatd”.

Consideriand cd art. 284 pr. penald dispune in
aliniatul T ,ca lista jurafilor se va comunica fiecarui
acuzat definut in penitenciar in ajunul zilei de
udecatd, de citre directorul temnitei, sau ajutorul
sdu, cari vor incheia proces-verbal despre aceasta“.

Considerand cd formalitatea presecrisd de acest
text de lege este esentiald pentru apérare, de oarece
ea a fost edictatd pentru a pune pe acuzat in mé-
surd de a cunoasgte pe judecitorii sii, si de a putea
sd-gi exercite in deplind cunogtinfa dreptul sdu de
recuzare, si deci neindeplinirea ei constitie o cauzi
de nulitate absoluti, care nu poate fi acoperiti prin
tdcerea acuzatului.

Considerand ci, in spefd, din dovada aflati la
dosar semnatd de acuzatul recurent si de directorul
inchisoarei in care se afla detinut recurentul, re-
zultd ca lista juratilor a fost comunicatd acestuia
nu in ajun, cum cere in mod formal art. 284 pr.
pen, ci in chiar ziua de 17 Mai 1928 cind a avut
loc judecarea proecesului.

Cd, in asemenea condifiuni, s'a violat art. 284 pr.
penald, iar hotérirea astfel pronunfati este izbitd
de nulitate.

Cd dar, fird a mai fi necesar a se discuta si
celelalte motive de casare, recursul urmeazi si fie
admis, iar cauza trimisi unei alte Curti spre a fi
din nou judecats.

Pentru aceste motive, caseazi.

CURTEA DE APEL DIN IASI S. Ila

Audienta de la 10 Decembrie 1928
Pregedinfza D-lui M. D. Patron, pregedinte

. Andrian cu Ministerul Agriculturei si Casa Improprietirirei

CONTENCIOS ADMINISTRATIV, — EXPROPIKREE PENTRU UTILITATS
NATIONALA, — TERENURI EXPROPRIABILE IN INTREGIME.,—SU-
PUSI SRRAINI, —RETROCEDAREA PADURILOR, — APROBAREA MI-
NISTRRULUI AGRICULTURMI.—ACT ADMINISTRAT.V UE AUTORI-
TATE, — QOMPETINTA CURTEI D¥ APEL CA INSTANTA DE OQN-
TENCIOS.~ART,1 DIN LEG&A CONTENCIOSULUI ADMINISTRATIV, —
ART, 7 LIT, a $§1 g DIN LEGEA AGRARA.

EXPROPRIER®E PENTRU UTILITATE NATIONALA, — INDIS PONIBILI-
TATEA BUNURILOR EXPROPRIABILE,—IN CE SENS TREBUKE IN~
TERPRBTATA,—LIBERA CIRCULATIUNE A BUNURILOE, — ART, 3
DIN LEGEA AGRARA,

EXPROPIERE PENTRU UTILITATE NATIONALA,—TERENUKY EXPRO-
PRIABILE IN INTREGIME,— SUPUSI STRAINI, — RETROLEDAREA
PADURILOR, — APROBAKEA MIN/SFRRULUI AGRICULTORREL —DARA
ST PANA CAND POATE REVEN], — ART, 7 LIT. G DIN LEGEA
AGRARA,

1. Aprobarea Ministerului Agriculturei pen-
tru retrocedarea padurilor cdtre supusii stréim',
a ciror propietdti se declard expropriabile in
intregime, conform art. 7 lit. a din legea a-
grard, daca nu sunt necesare unui SCOp eco-
nomic, sanitar sau cultural obstesc, este un
act administrativ de autoritate, supus contro-
lului Curti de apel ca instantd de contencios.

2. Daca intr'adevir art. 3 al legei agrare lo-

veste de indisponibilitate toate bunurile ex-

propriabile, de 1a data de 1 Februarie 1921,
in tot ceeace pr1ve$te aplicarea legu agrare,
aceastd dispozitie insd nu face de cat si fixeze
situatiunea juridicd a acestor bunuri pentru
aphcarea expropierei, dar ea nu poate si o=
preascd libera circulatiune a bunurilor si si
aducd vre-o atingere drepturllor proprietarilor
de a dispune de proprietdtile lor.

3. Ministerul Agriculturei care in conformi-
tate cu dispozitiunile art, 7 lit. g al legei agrare
a aprobat retrocedarea unei pﬁdum de pe un
teren declarat exproprlabﬂ este in dreptsi revie
asupra acestei aprobdri, atata timp cat rezolutia
de aprobare a ministrului nu a fost comuni-
catd de cdtre acesta 1nsu$1, sau de citre or-
ganele in subordine insircinate a o aduce 1a
indeplinire, sau autorizate de a o comunica,
de oare-ce o declaratie de vointd nu poate da
nastere unui drept. de cat din momentul in
care persoana cdreia ii este adresatd a luat
cunostintd de ea, prin comunicareace i-a ficut-o
in mod vroit declarantul sau 1mputermc1;u sdi,
cdci pan? in acel moment ea nu este definitiva,

No. 175.—Respinst acfiunea ficut¥ prin petitiunea inregis-
tratd la No. 388/928 conform legei Contenciosului administrativ
de cdtre I. V. Andrian, Bercu Feuerstein si Jaques Rucani
in proces cu Ministerul Agriculturei si Casa centrald a co-
operatiei §i 1mproprietar1rel.

S’au ascultat D-nii avecati Eug. Herovan din partea rcclas
mantilor.

Curtea,

Avand in vedere actiunea intentatd de cdtre Eug.
Herovanu, ca procurator a lui I. Andrian, Berecu
Feuerstein gi Jaques Rukani, prin care cere ca,
in contradictor cu Ministerul Agriculturei gi Cassa
Centrald a Cooperafiei i Improprietirirei, si se
pronunfe anularea ordinului No. 38664 din 5 Oe-
tombrie 1926 a Cassei Centrale, dat in baza unei
deciziuni ministeriale, ordin prin care cerea sii se
suspende executarea ordinului aceleagi Casse No.
38360 din 2 Octombrie 1926, prin care se pusese
in vedere Cassei Pddurilor si repuie pe autoru]

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



148 S A : PREPEUE e s =

reclamantilor,anume P. Arghiropol, in stdmpénirea
padurei Gugesti, din jud. Fileiu.

Aviand in vedere ci din actele dosarului si con-
cluziunile verbale gi serise ale parfilor se stabileste
in fapt ca Pericle Arghiropol, supus elen, posedi
in comuna Botesti, jud. Filciu, mogia Gugesti, care
a fost expropriata in intregime, potrivit art. 7 a
legei agrare, ca aparfindnd unui supus strdin, gi
pe care se aflau, afari de terenul cultivabil, o
piddure in intindere de aproximativ 650 h.,, un
conac cu un parc de aproximativ 50 h. gi un iaz.

La 16 Septembrie 1923, P. Arghiropol vinde a-
ceste din urmd bunuri lui I. V. Andrian gi Bercu
Feuergtein, cu preful de 2.500.000 lei sub con-
difiunea suspensivd a obfinerei retrocedirei lor,
din partea Ministerului Agriculturei, in urma a-
vizului conform al Comitetului agrar, potrivit art.
7 din legea agrarid, retrocedare care insi a fost
respinsi de citre Comitetul agrar prin deciziunea
No. 75 din 20 Februarie 1924, fafi de care Minis-
terul Agriculturei nu mai avea putintid de a admite
cererea lui Arghiropol.

La 25 Februarie 1925 intervine un mnou act de
véanzare intre P. Arghiropol i I. V. Andrian, Bercu
Feuerstein gi Jaques Rukani, prin care cel dintai
vinde celor trei din urma, iazul, conacul gi psidurea
Gugesti cu preful de 5.750.000 lei, previziand in
act aceiagi condifiune suspensivi formulatd in ur-
mitorii termeni :

» vanzarea lor o fac subt condifiunea suspensivi

a retrocedérei lor ce a-gi obfine intr'un termen
de un an gi jumitate dela data semnéturei acestui
act, in baza art. 7 din legea agrard sau a ori-cdror
alte. dispozitiuni legale care imi vor ing#dui re-
trocedarea lor prin indeplinirea formalitétilor
legale necesare®, iar efectele neindeplinirei condi-
flunei sunt aratate in urmditoarea clauzi a actului
de vinzare.: ,,Hste bine infeles ca in cazul cind
in termen de un an §i jumétate dela data senrni-
rei prezentului act, subsecrisul vanz#tor nu voi
obfine nici o retrocedare, fie chiar partiala, sau
nici chiar o supraevaluare, fie chiar partiald, a-
ceastii vanzare este consideratd drept desfiintati
gi consideratd ca inexistentd, fird a mai fi nevoie
de indeplinirea vre-unei formalitd{i*.
. Posterior acestui act, retrocedarea bunurilor
vinute este pusi din nou in discufiunea Comi-
tetului agrar, in urma intervenfiunei legatiunei
elene i a unui memoriu semnat de P. Isidoridis,
procuratorul lui P. Arghiropol, obtinand de asti-
dati un aviz favorabil din partea Comitetului a-
grar, la 25 Septembrie 1926, pe minuta ciruia insi,
se vede pus# rezolufiunea Ministrului Agricultu-
rei, la data de 29 Septembrie 1926:,Nu se aprobi
avizul®. Sk

La 1 Octombrie acelag an, secretarul general al

Comitetului agrar ftrimite Cassei Centrale de im-
proprietirire dosarul curugidmintea de a se dispune
exesutarea avizului din 25 Septembrie al acelui
Comitet, expediind totodatd incd dou# adrese citre
Administratorul Cassei Pidurilor si Consilierul A-
gricol al jud. Fileiu, prin care le aduce numai
la cunogtintd avizul Comitetului agrar, gi faptul
ci ministrul agriculturei a aprobat acel aviz;

La 6 Octombrie 1926, consilieratul agricol predi
lui P. Arghiropol o copie de pe aceastd adresi,
fard ca Ministerul agriculturei sd-i i cerut aceasta
gi fird ca si fi fost insdrcinat cu nici o lucrare
cu privire la executarea mésurei ce i se aducea la
cunostin{d prin sus zisa adresi. ;

Casa Centrald a fmproprietarirei, la rdndul siu,
trimite Cassei Padurilor adresa No. 38360 din 2
Octombrie 1926, prin care ii pune in vedere de a
lua misurile necesare pentru a preda lui P. Arghi-
ropol sau Imputernicitului siu legal, padurea Gu-
gesti, iar prin adresa No. 38664 din 5 Octombrie
acelas an, a cdrei anulare se cere de citre recla-
mant, revine cerdnd administratorului Cassei Padu-
rilor, ca in conformitate cu deciziunea Ministerului
Agriculturei s# se amdie executarea retrocedarei
piddurei Gugesti, la care Cassa Padurilor rdspunde,
la 8 Octombrie 1926, ¢d nu luase ined nici o dis-
pozifie eu privire la pidurea in discufiune.

Cum lucrurile au rimas in acest stadiu; iar pe
dealti parte se apropie termenul de 25 August
1926, induntru ciruia condifiunea suspensivd a re-
troceddrei, din actul de vénzare, trebuia si fie
realizatd, partile convin, printr’o econvenfiune din
3 August 1926, si prelungeascd asest termen pand
la 15 Desembrie acelag an, cumpératorii renunfand
tot odatd la iazul, conacul si parcul de pe mogie
in schimbul unei reduceri de pref, fird a se schimba
insi intrunimic natura condifiunei care afecta actul
de vanzare.

In urma unei notificdiri ficutd Ministerului Agri-
culturei la 11 Dacembrie 1926 gi rdmasd fira ris-
puns, reclamantii au introdus inaintea Tribun.
Faleciu la 80 Aprilie 1927, o actiune de imp#rfeald
fafd de cumpdrdtorii drepturilor ce ramaseseri lui
Arghiropol, citdnd in instanfa §i pe acesta precum
gi pe Ministerul Agriculturei ca defindtor al bu-
nului.

La 19 Ianuarie 1928 se introduce prezenta ac-

~ {iune in contencios, intemeiati pe motivul cd or-

dinul No. 38964/1926 a Casei Centrale de impro-
prietdrire prin care se cerea suspendarea execu-
tdrei ultimului aviz al Comitetului agrar este ne-
legal, de oarece reclamantii aveau un drept do-
bandit la retrocedarea pidurei Gugesti, niscut prin
prima rezolufiune a ministrului Agriculturei, prin
care s’'a aprobat mai intai avizul Comitetului Agrar,
din 25 Septembrie 1926, rezolufiune asupra cireia
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ministrul nu mai putea reveni, addugiand particula
«nuy», din moment ce P. Arghiropol luase cunostinfd
de dinsa prin adresa trimisi Consilierului agricol
Faleiu; ci deci schimbarea rezolufiunei minis-
trului Agriculturei este nelegald gi prin urmare or-
dinul de suspendarea lucririlor de retrocedare, la
care a dat nagtere, trebuegte anulat, iar in subsi-
diar, cer a li se admite a dovedi schimbarea ce a
survenit in rezolujiunea ministeriali.

Avind insd in vedere c¢i de oarece paritii opun
acestei actiuni in prim loe inecompetinta acestei
instante, lipsa de calitate a reclamantilor si inad-
misibilitatea actiunei pentru faptul ci drepturile
de care se prevaleazi reclamaniii sunt litigioase si
ed ei le-au mai dedus in judecata Trib. Falciu,
printr’o actiune civili de impirteald, urmeazi a
examina mai intdi temeinicia acestor obiectiuni;

Vidzand cd parifii susfin c¢i Curtea de Apel nu
este competentd si judece aceasti actiune, ca in-
stantd de contencios administrativ, de oarece actul
retroceddrei unui bun expropriat, pe care-si inte-
meiazd reclaman{ii dreptul lor, este un act de ges-
tiune patrimoniald din partea Statului, fiinded pri-
veste Instrdinarea unui bun ce intrase in patrimo-
niul sdu privat prin expropriere.

Considerand c#, scopul legei reformei agrare
filnd acela, de a spori intinderea proprietifilor ru-
rale firdnesti cultivabile, de a infiinfa pisuni co-
munale gi a realiza m#suri de interes general eco-
nomie gi cultural, retrocedarea citre supusii striini,
a cdror proprietifi se declar#i expropriabile in in-
tregime prin art. 7 lit. g, a pidurilor, sidirilor,
caselor de locuit si parcurilor, ete., dup# cererea
lor, si eu aprobarea Comitetului agrar, daci ele
nu sunt necesare unui scop economic, sanitar sau
cultural obgtese, nu apare decit ca o midsurd com-
plimentard a exproprierei, pornitd din grija ca ex-
proprierea si nu depigeased scopul siu.

Ca, in aceste condifiuni, aprobarea Ministerului
Agricnlturei pentru retrocedarea bunurilor aritate
mai sus, este un act administrativ de autoritate de
oarece Ministerul intervine aiei printr’un act al siu
unilateral, ca reprezentant al puterei publice, pen-
tru executarea unei dispozitiuni legale, §i ca atare
actul sdu este supus controlului Curfei de Apel, ca
instantii de contencios, in ceea ce priveste legali-
tatea sa, astfel ci incidentul de inco mpetentd ri-
dicat de parifi nu este fondat.

Avand in vedere c#, se mai susfine ci recla-
maniii nu au calitatea de a intenta actiunea de
fatd de oarece prin art. 2 i 3 din legea agrari
se fixeazd, in vederea exproprierei, un raport ju-
ridic unic i neschimbat intre Stat si proprietarii
din 1921, care, in speti, era Arghiropol, iar nu re-
clamantii de astdzi, si pentru cf, in al doilea riand,
acegtia au cumpirat parte din drepturile lui Ar-

ghiropol, sub condifiunea suspensivd# a retroce-
darei padurei Gugesti pind la 15 Decembrie 1926,
condifiune ce nu s'a realizat;

Consideriind ci daeca, in adevir, art. 3 al legei
agrare lovegte de indisponibilitate toate bunurile
expropiabile, de la data de 1 Februarie 1921, in-
tot ceia ce privegte aplicarea legei agrare, aceasti
dispozitie nu face decat si fixeze situatiunea ju-
ridied a acestor bunuri pentru aplicarea expro-
prierei, dar ea nu poate fi interpretatd ca voind
sa opreased libera circulatiune a bunurilor si si
adued o atingere drepturilor proprietarilor de a dis-
pune de proprietitile lor, cidci 0 asemenea interpre-
tare ar excede scopul legei, fdrd a prezenta vre-o
utilitate; ed aga dar vanzarile intervenite dupé 1
Februarie 1921 sunt valabile i opozabile si statului
astfel ca lipsa de calitate a reclamantilor in prezenta
actiune de contencios, intemeiati pe dispozifiunile
art. 3 al legei agrare este nefondats.

Avand in vedere insi e¢d vaAnzarea p#durei Gu-
gesti, reclamantilor, este ficuti subt condifiunea
suspensivé a obfinerei retrocedéreieide citre Stat
pdna la data de 15 Decembrie 1926; ¢d insd re-
trocedarea nu a avut loc de oarece Ministerul Agri-
culturei, ciruia potrivit dispozitiunilor art. 7 lit. g
gi 21 din regulamentul legei agrare, 1i inecumbi
aprobarea acestei operafiuni, dupé avizul favorabil
al Comitetului agrar, a respins cererea de retroce-
dare prin rezolufia sa din 29 Septembrie 1926,
astfel cd dupd insidsgi clauzele actului de vindere-
cumpdrare, ardtate mai sus, aceasti vAnzare ur-
meazd a fi consideratd ca inexistentd gi deci recla-
manfii, fard calitate areclama vre-un drept relativ
la aceastd pidure. :

Avand in vedere cd la acestea reclamantii obiec-
teazd ca retrocedarea zisei piduri s’a operat, in
drept, prin prima rezolujiune pusd de Ministerul
Agriculturei la 29 Septembrie 1926 prin care aproba
retrocesiunea, rezolufiune comunicati autorului
lor P. Arghiropol de citre Consilieratul Agricol al
Jud. Fiéleiu la data de 6 Octombrie acelag an, astfel
cé degi Ministerul a revenit apoi asupra rezolufunei
sale nu mai era insd in drept a o face gi revenirea
sa nu poate produce nici un efect faji de recla-
manti din moment ce nu a fost adusi la cunostinta
lor cel pufin concomitent cu prima rezolutiune.

Considerand ci, chiar dacd faptele enuntate de
reclamanti ar fi exacte, totugi ei nu s’ar putea pre-
vala de nici un drept niscut in favoarea lor de
oarece o declarafiune de voinfi nu dd nagtere
unui drept decit dir} momentul din care persoana
cireia ii este adresati a luat cunostinia de ea prin
comunicarea ce i-a ficut in mod vroit declarantul
sau Imputernicifii s#i, cici pana in acel moment
ea nu este definitiva.

Cd, in spetd, din expunerea faptelor mai sus
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fdcuta, reese in primul rind, e consilierului agri-
col al jud. Fileiu, nu i s’a comunicat rezolufia
ministrului Agliculturei de catre minister insusi
sau de cidtre organele in sub ordine, ci de citre
secretarul general al comitetului agrar, desi de
nicderi nu rezultd ci acest functionar a fost in-
sdrcinat a o face, de cidtre ministrul agriculturei,
iar in al doilea rand, consilierul agricol fiind nu-
mai informat de hotidrdrea comitetului agrar si a
ministrului respectiv, nu a fest nici insdrecinat a o
aduce la inplinire si niei nu a fost autorizat a o
comunica cuiva; ea, prin urmare, dat fiind ci au-
torul reclamantilor a luat cunostin{d de rezolutia
aprobativd a ministralui Agriculturei din partea
unor organe ce nu aveau isarcinarea si ciaderea
a i-o comuniea, ministrul era inci in drept si
schimbe hotdrirea sa, dupid cum susfin reclamanfii
cd s'ar fi petrecut in fapt, astfel ci retrocedarea
padurei Gugesti nu a avut loc niei in ipoteza in
care se pun dangii.

(C4, de aci mai rezultd cd proba ceruti de recla-
man{i pentru a dovedi schimbarea rezolufiunei
ministeriale, este neconcludentd, iar pe de altd
parte, cd el nu au calitatea sa intenteze acfiunea
de fatd, de carece actul de vanzare, care le con-
ferea aceastd calitate este rezolvat prin neinde-
plinirea condifiunei suspensive de care era afectat.

Avand in vedere cid este inutil a se examina
celelalte exceptiuni ridicate de parati, de oarece
reclamantii neavand calitate, acfiunea lor este ne-
intemeiatd, atit din acest punect de vedere cét si
in fond, pentru aceleagi motive pentru care s’a in-
ldturat ultima obiectiune a reclamantilor care forma
gi temeiul actiunei lor.

Cd astfel fiind, prezenta acfiune urmeazi a fi
respinsd.

Viazand cererea de cheltueli de judeecatd ficutd
de parati, le fixeaz# la dou#d mii lei.

Pentru aceste motive, redactate de d-l Consilier
Mircea Possa, respinge acgiunea.

Semnati: M. D. Pation, M. Trandafirescu, M. Possa.

TRIBUNALUL ILFOV 8. I comerciala

Audienta de la 3 Mai 1929
Pregedinfia D-lui M. Manolescu, judecdtor

Societatea Anonimii Anglo-Levant si altele cu losif Kandel si
Aneta Steimberg

FALIMENE POSTUM, — COMEECIANT DECEDAT, — NEDECLARAREA
FALIMENTULUI 1N LAUNTRUL TERMENULUL DE UN AN DE LA
MOARTEA COMEROTANTULUI,— TARDIVITATEA DECLARARI, —ART,
707 COD, COMERCIAL,

Dispozitiunile art, 707 ccd. com. potrivit
cirora falimentul se poate declara chiar dupa
moartea comerciantului, insd numai in decursul

unui an de la survenirea acestui eveniment,

trebuesc interpretate in sensul cd termenul de
mai sus nu se referd la cererea de declarate in
faliment ci la insdsi declaratiunea falimentului,
care nu mai poate avea loc odati trecut ter-
menul de un an socotit de la moartea comer-
ciantului, chiar cind cererea de declarare in
stare de faliment s’ar fi intentat inliuntrul
termenulm defipt de lege, de oare ce legiuitorul,
intr'un interes super1or si pentru a nu lisa
prea mult in ne51guranta pe cei de al treilea,
a voit sd limiteze in timp declaratiunea unui
asemenea faliment.

No. 830.—Admis incidentul de tradivitate al declariirei in stare
de faliment a patrimoniului defunctului Acher Kandel si prin
consecintii respinse cererile de declarare fiicute de creditori.

Tribunalul,

Asupra actiunilor intentate de Soc. Anon. Anglo-
Levant, cu petifia inregistratd la No. 44989, 6928; So-
cietatea ,,Adair Wington & Co. Ltd.” prin procurator
av. M. Weisman cu petitia inreg. la No. 47725/928 ;
S. Arditti Brothers prin procurator d-1 av. L. Vogel
cu petitia inreg. la No. 5319/928; A. A. Crompton &
Co. Ltd., Barry Ostlere § Shepherd, A. F. Sttoodard &
Co. Ltd., S. L. Behrens Shipers, S. L. Behrens Classen
& Lamb, Edwards Cunlieffe & Co. Ltd., John Iochnsohn
& Sohn, Law Russel & Co. Ltd., Thomann Arbens &
Co., Dumarest & Fils, Société d’Exportatione Gros Ro-
man si Gros Roman Petit, toti 12 prin procurator d-1
av. M. Gaster, cu petitia inreg. la No. 47730/928 con-
tra lui losif Kandel si Aneta Steinberg, ambii in ca-
litate de mostenitori si pentru declararea in stare de
faliment a patrimoniului defunctului Ascher Kandel,
cum $i asupra interventiunilor fdcute de Banca Ar-
thur Spiegel cu petitia inreg. la No. 45758/928, Tsch-
udy & Co., D. Hect, cu petifia inreg. la No. 3415/929,
(‘onsorzw fabncantl Italiani per l’Exportazlonne-Ml-
lano si Herman Bohrisch cu petitia inreg. la No.
3416/929, interventiuni fdcute pentru respingerea ac-
fiunilor reclamanfilor mai sus mentionati.

Avéand in vedere sustinerile creditorilor reclamanti,
creditorilor intervenienti cum si ale mostenitorilor
defunctului Ascher Kandel, concluziunile scrise, actele
si lucrarile de la dosar;

Avand in vedere cd, potrivit art. 707 cod. com,,
falimentul se poate declara chiar dupa moartea co-
merciantului, insd numai in decursul unui an de la
survenirea acestui eveniment.

Considerand cd aceastd dispozitiune a legei, cu un
caracter derogatoriu de la regula generald, este prin
chiar aceasta susceptibili numai de o interpretare
resfrictiva, dat fiind cé legiuitorul in mod exceptional
acordand patrimoniului unui comerciant mort fictiunea
juridica a unei quasi— personalité{i morale, a cdutat
intr'un interes superior si pentru a nu ldsa prea mult
in nesiguranti pe cei de al treilea, s& limiteze in
timp declarafiunea unui asemenea faliment.

C4, prin urmare, prin expirarea termenului de un
an socotit de la moartea comerciantului, dispare si
fictiunea de comercialitate in vederea aceluiagi in-
teres obstesc de ocrotire a terfilor gi de stabilitate
a transactiunilor, cari nu pot fi indifinit amenintate
si stanjenite fird a se aduce o serioasd atingere prin-
cipiului de ordine publici al liberei circulatiuni a
bunurilor;
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(4, aga dar, aceastd limitd cu totul obiectivd odatd
depdsitd, in ipoteza chiar c¢ind cererea de declarare
ar fi introdusd inlduntdul termenului defipt de lege,
declaratiunea falimentului unui patrimoniu, reintors
sub regimul normelor de drept comun, nu s’ar mai
putea concepe, decét lovind pe nedrept in persoane,
cari nu au si poate nici nu aa avut vreodatd calita-
tea de comerciant;

Considerand cd in stadiul actual al legislatiunei
noastre, aceastd interpetare absolut conformi cu tex-
tul legei este singura conformd si cu ratiunea ei;

Cd aga este, rezultd si din faptul ci legiuitorul
nostru, dupa cel italian, a modificat vechiul text al
art. 437 al. IT (cod. com. francez modificat la 1838,
dupd care ,darea pe fatd a falimentului nu va pu-
tea nici sd se facd de Tribunal, nici sé se ceard de
creditori, fird numai in curgerea anului de la moar-
tea negutatorului’;

Ca deci, atat actualul cod comercial francez, cat si
vechiul codice italian din 1865 si rdman din 1864,
faceau distinctie intre cazul cand falimentul unui co-
merciant se declara din oficiu si cazul cind decla-
ratiunea survenea in urma cererei creditorilor mor-
tului; in prima ipotezd falimentul trebuind neapdrat
sd fie pronuntat in liuntru anului de la moarte, in
cea de a doua fiind in destul ca singurd actiunea in
declarare sd fie introdusd in cursul aceluiasi termen;

Ca, aga dar, intrucat actualul cod de comert ita-
lian ca §i cel romén a schimbat vechiul text si su-
primat distinctiunea intre declararea din oficiu si
declararea dupa cererea creditorilor, prin introducerea
unui termen unic, nu mai poate fi nici o indoiald ca
insemnata modificare a vechiului text s& nu fie §i

expresia unui nou concept legislativ pe care legiui--

torul a céutat sad’l introducd in materia falimentului
postum.

Ca astfel fiind, si din acest punct de vedere se poate
in drept sustine cd termenul peremtoriu de un an
nu se referd la cerere ci numai la declaratiunea fa-
limentului.

Cd, in ceeace priveste principalele obiectiuni ale
reclemantilor si anume ca art. 707 cod. com. cuprinde
incontestabil un drept inscris mai ales in favoarea
creditorilor, de a cere declararea in stare de faliment
a unui comerciant 'si dupd decesul lui.

Ca, termenul prevazut de acelasi art. 707 cod. com.
este privitor la intentarea actiunei in declarare, cdci
altfel judecatorul legalmente sesizat cu declararea
unui faliment dupa moarte ar fi pus in alternativa
sau sd-gi precipiteze sentinta In lipsa elementelor de
investigaiiune de care ar avea nevoe, sau sid lase
perimat dreptul creditorilor fird ca acestia sd aibd
vre-o vind.

C4, insfargit, interpretarea literald a textului legei
ar avea ca urmare o impioasd precipitare a cererilor
de declarare imediat dupd moartea comerciantului
pentru a mdri sansa obtinerei unei sentinfe inldun-
trul termenului legal.

Cd deci, realizarea’ si recunoasterea drepturilor
creditorilor — susfin reclamantii — ar fi in funefiune
numai de intdmplarea care ar face mersul justifiei
mai lent sau mai accelerat. .

Considerand cé aceste obiecfiuni in aparentd fun-
date gi-ar putea avea rostul lor numai atunci cand
fiind vorba de actiuni cu un caracter pur privat,
contradictoriul care poartd asupra fondului dreptu-

rilor sau recunoasterei lor nu ar exclude aplicatiunea
unor anume decideri sau prescriptiuni prevézute de
lege, fie din cauza inobservarei unor anume forme,
fie prin trecerea unui anume timp.

Cd, ins#, actiunile de declarare in stare de faliment,
desi confin interese private, nu pot fi socotite decat
ca mijlocace pentru provocarea unor misuri de in-
teres public, avind de scop nu de a defini si declara
anume raporturi juridice preexistente, gi de a deter-
mina anume mijloace si forme de executare, al cdror
scop nu este atat repararea unui prejudiciu sau reali-
zarea vreunui drept, cit conservarea si lichidarea prin
efectul legei a unei situatiuni de fapt, ale cérei con-
secinfe intereseazd intreaga masé a creditorilor.

C#, prin urmare, neputand fi vorba de o procedurd
propriu zis contencioasd, care sd implice existenta
a doud pdr{i litigante dintre care una sd formuleze
anume pretentiuni, iar cealaltd si se apere opunand
anume exceptiuni, contradictoriul fiind numai inei-
dental in procedura falimentard, nu poate fi vorba
aici de vre-o decidere sau prescriptie ca in cererile
cu caracter contencios, cari introduse inainte de ex-
pirarea termenului ar avea de efect fie intreruperea
prescriptiunei, fie evitarea decédderei.

Cd, in orice caz falimentul putind fi declarat gi
din oficiu, fdrd citarea pértilor, fie prin simpla no-
torietate a incetdrei plitilor, fie ca urmare a temei-
niciei dovezilor cu eare creditorul denuntitor isi in-
sofeste cererea sa, este imputabild creditorului insusi
intarzierea declaratiunei, atunci cdnd el nu a fost
destul de diligent sau prevazitor pentru a-si inarma
cererea cu acte si dovezi indiscutabile de naturd a
lamuri Tribunalului neindoelnica stare de incetare a
plétilor in care s’ar afla debitorul, si pentru a pune
instanta in pozitiune de a declara falimentul imediat
si fdrd indeplinirea vre-unor forme de procedura sau
mijloace de investigatiune tdrdg#nuitoare.

Cd, astfel fiind, si odatd stabilit cd termenul de un
an de la moartea comerciantului nu corespunde vre-
unui timp de preseriptiune sau decddere din exer-
citiul dreptului de a cere declararea, introducerea in
termen a acfiunei nu poate avea de efect o prelun-
gire indefinitd a timpului inlduntrul cdruia obligator
declaratiunea ar urma sd se produca.

04 deci, dupd expirarea anului de la moarte
patrimoniul erezilor care ramésese un an'separat de
patrimoniul mortului, se va confunda in succesiunea
acestuia, fird ca creditorii mortului sa mai poatd
obfine separatiunea in vederea lichidarei, prin aceia
cid ar face acte repetate de intrerupere a unei pres-
criptiuni ce in drept nu poate fi socotita ca atare.

Ca, 1n ceeace priveste obiectiunea dedusa din un
anume efect declarativ al hotararilor de faliment,
ea catid deasemenea a fi inldturatd, dat fiind ci a-
ceste hotdrari fiind constitutive de noi stréri sau in-
capacitdti, nu pot avea decat un efect pur atributiv.
iar efectul lor retroactiv privitor la fixarea datei
incetdrei pldtilor este cu totul derogatoriu de la prin-
cipiul caracterizator al unor asemenea hotarari, in-
cetarea plétilor de altfel poate fi declaratd gi prin
hotédrari deosebite.

Pentru toate aceste motive, redactate de d-1 jude-
cator M. Manolescu, admite incidentul de tardivitate.

Semnati: M. Manolescu, Florin Foigoreanu.
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RECENZIE

Studii de drept comercial
de Stelian Ionescu

Doctor in drept, Magistrat
Autorul acestor ,studii de drept comercial“ pe care-l
cunoastem din interesantele adnotari scrise in Pan-
dectele Romane, ne oferd in acest volum remarcabile
monografii juridice tratind cu o compentintd desd-

véarsitd variate chestiuni din dreptul comercial.
Tinem dela inceput sd ne exprimdm admiratia noas-
tri pentru curajul cu adevirat temerar de care a dat
dovada autorul, hotarandu-se sd dea luminii volumul
sdu de cercetari pe ogorul infelenit al doctrinei noastre
atdt de sdracd in aceasti ramurd a dreptului privat.
Céci trebuie sd ai curaj ca sd scrii si si suporti
greutiitile enorme ale tiparului; trebuie si ai curaj
ca sa sfidezi apatia crescandd a juristilor nostri
pentru literatura juridicd in genere,—cécirecunoastem
ca astazi se face multa meserie si se citeste putin—,
dar mai ales sa infrunfi dispreful instinctiv pe care
juristii nostri il au pentru tot ceeace e scris roma-
neste; in stargit trebuie sa ai curaj ca sé te avanti in
cercetdri doctrinare pe terenul dreptului comercial
unde ai de luptat nu numai cu autoritatea mondiala
a comercialigtilor italieni, dar mai ales cu prejudecata
a foarte mulii cd scribii nostri nu au dreptul a critica
sau combate parerile acestor comercialisti, chiar cand
pacatuesc in mod evident, afard dacd nu infeleg si

scrie din simpla dorintd de a scrie gi a-gi garnisi -

podul cu héartie maculaturd nevanduta.

Ei bine, cu tot acest indiferentism al cititorilor
pentru scrierile romanesti, constatim cu bucurie ca
in ultimul timp a aparut o serie de importante lu-
crari de drept comercial menite s pund la punct
unele institufiuni din acest drept prin raport cu modul
de gandire si interpretare al instantelor noastre. Deci
nu ambitia de a scrie ci faptul ca dreptul nostru co-
mercial, dupd o practicd de cateva decenii, a cédpitat
un colorit specific romanese, face ca sd se resimti
tot mai mult lipsa unui ecomentar al acestei discipline
juridicé tindndu-se seama de imprejurdrile dela noi,
de mentalitatea creiatd in jurul fiecirui institut de
drept comercial, de tendinfele manifestate pe eAmpul
activitatii noastre in domeniul dreptului comercial, de
punctele de vedere impértagite de justitia noastra in
diversele chestiuni.

De aceea in convingerea ca acei care se avanta
pe terenul cercetdrilor juridice fac operd absolut ne-
cesard, nu putem decat sd-i felicitdm ca in vdlmé-
sagul luptei materialiste, mai au vreme sa se sacrifice
studiilor juridice.

Singurul indemn al nostru este ca prin sfortdri
comune Sd se ajungd la realizarea unui comentar
inedit al dreptului comercial, atat de util azi cind
pentru interpretarea unei dispozitiuni din cod trebuie
sd ne rdtdcim in labirintul tutor controverselor,
pentru a iesi din el mai nedumerifi ca inainte de a
intra in acest labirint.

Cum insd realizarea unsi atare opere e legaté de
imense dificultati, sfituim pe d-1 Stelian lonescu si
nu soviiased, ci cu riscul oricdror sacrificii morale
sau materiale, si stdruiascd pe drumul apucat, de
oarece agteptdm dela d-sa lucrari tot mai importante.

Metodd in lucru, cunostinte bogate si temeinice,
prineipii de logicd juridicd si un bun simf juridic,
sunt condifiuni si calitafi indispensabile pentru creea-
rea unei opere serioase; aceste calitdfi rezultd cu
prisosintd din volumul apdrut de aceea agteptarea
noastra e perfect legitimatd.

In acest volum pe care-1 prezentdm cititorilor, autorul
desvolti eu mult sim{ juridic si intr’un spirit de ori-
ginalitate importanta chestiune a gajului comercial,
comentind principiile de bazd ale acestei institutiuni
de drept comerciai la lumina ultimelor cercetdri doc-
trinare asupra acestei figuri juridice, relevand i so-
lutiondnd diversele probleme care se pun in acea-
std materie.

Dupi ce caracterizeazd si explicd natura juridicd
a contractului de gaj comercial, trateazd cu un lux
de argumente, gajul neregulat de bani gi titluri de
credit si modul de realizare a gajului din punct de
vedere procedural,

O deosebitd atentie este acordatd de autor gajului
de titluri nominative gi la ordin, ajungédnd la con-
cluzia c¢i formula intrebuinfatd de art. 479 c. com.
are un caracter facultativ si cd formalitatea transfer-
tului in registrele emitentului devine inutild pentru
validitatea gajului, de oarece titlul nominativ are
un caracter real prin aceea cf exercifiul dreptului
de credit este subordonat proprietétii asupra hartiei
care-1 documenteaza gi in care dreptul s’a incorporat.

Importanta problema juridicd a calitdtii asociatilor
in societiitile In nume colectiv i comanditd care pre-
ocupd in cel mai inalt grad pe comercialigti, este so-
lutionata de autor in sensul ¢ acesti asociati nu sunt
comercianti, de unde decurg o serie de foarte im-
portante consecinte fatd de ei.

Intr’un capitol aparte trateaza despre natura juri-
dic# a responsabilitatii cdrdusului de persoane in caz
de accident, conchizand, de acord cu doctrina i ju-
risprudenta, cd aceastd responsabilitate e de naturd
contractuald. _

In sfarsit, alte argumente tot atat de interesante s,
tratate cu aceiasi competin{d sunt urmétoarele:

Responsabilitatea bancherului care a plitit un cec
falg sau falgificat.

Inaplicarea art. 349 c¢. com. in instanta falimentard
si sensul notiunii de incetare de plafi.

Cambia titlu executor si in ce stadiu al procesului
se pot invoca exceptiunile cambiale, precum si alte
chestiuni care contin tot atatea solufiuni practice date
diverselor probleme juridice discutate de autor.

Regretdm céd spatiul nu ne ingdduie sd insistdm
asupra fiecdrui capitol in parte si asupra pédrerilor
impértigite de autor in diversele chestiuni de care
se ocupd, mulfumindu-ne a recomanda in mod cil-
duros cititorilor acest volum atit de interesant prin
continutul lui variat si prin competinfa de care da
dovadd autorul. E+-Gt:

Avocat

Consiliul Legislativ

Consiliul legislativ a pus in vanzare urmitoarele
volume, din colectia oficiald de legi si regulamente,
continuarea publicafiunii Ministerului Justitiei :

1926 Partea I-a, legi . . . . . .lei 150
5 , 1l-a, regulamente . . , 180
1920 Fa legl . . -vicis < 5 00
= s ll-a, regulamente . . , 150
978 s et a Slaos o B S At T e NS

Costul total urmeazd a se depune la Administrafia
financiard respectivi ca venit la art. respectiv din
bugetul de venituri al Ministerului Justitiei, (Pe anul
1929, art. 166, iar pe anul 1930, la art. corespunzétor).

Toatd coresponden{d, precum si recipisele de de-
puneri la Administrafia financiard, se vor adresa
Consiliului legislativ, Str. Luterand No. 21, Bucuresti.

https://biblioteca-digitala.rd/ https://www.iini.ro
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