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Jurisprudenta straina :

Observafiuni ca privire la Concordatul preventiv

De curdnd, unele ziare au publicat un ante-proect
de lege pentru introducerea ,Concordatului pre-
ventiv”’. O asemenea institujie este necontestat bine
venitd, pentru criza prin care trece viafa noastri
comerciald gi, mi se pare, chiar cerutf imperios de
oarecari insuficienfe a legiuirilor comerciale din
Ardeal. Ne ing#duim insd, a releva o laturd a dis-
pozi{iunilor din ante-proect, care privesc rolul
judecétorului de a supraveghea gi autoriza anu-
mite acte ale comerciantului concordatar.

Pe langi rolul in alegeri, pe langd multiple co-
misiuni, iatd incd o insdrcinare adresati mult in-
cercatei integritdfi a magistratului.

In perioada.de dupa ridzboi s’au fidcut §i sunt
incd In curs nenumérate anchete contra magistrafi-
lor. Vom incerca si analizim altd datd cauza mul-
tora din reclamafiunile ce dau loc unor asemenea
anchete. Un lueru insi e sigur: sute de reclamafi-
uni sunt clasate la Minister dovedindu-se nete-
meinicia lor si totugi nu am auzit ca vre-unul din
reclamanti, sa fie chemat la rdspundere pentru de.
nuntare calomnioasi. — Poate aceastd resemmnare
are si o parte buni, cdeci chiar in situafia de recla-
mant, prestigiul magistratului ar avea de suferit.
Rédmaéne cert, cd in potriva magistratilor se produe

multe reclamafiuni si din fericire mied parte inte-
meiats.

Lupta grea pentru existenfd pune pe primul plan
interesele materiale, gi exagereazi reacfiunile. A
interpune eventual pe judec#tor intre interesele
creditorilor si ale unui concordatar, cum face pro-
ectul publicat, este a-1 expune la o noua categorie
de reclamafiuni. Nu se poate cere magisiratilor
pricepere in operafiuni comerciale. Viati comer-
ciald actuald, cu sumedenia comercianfilor impro-
vizaji de dup# rdzboi, va pune la o grea incercare
perspicacitatea magistratului. Concordatarul de rea
credinfd se va putea acoperi cu o semnétura luata
judecitorului prin surpindere gi creditorii vor a-
vea tot dreptul si conjectureze. — Vorbim de buné
credintd, fird s4 mai punem la contribufie tentatia
congtiintelor gubrede.

Ne ing#iduim a crede, cd unul din creditori sau
o comisiune aleasii din sanul lor, ar putea mai cu
“pricepere sd supravegheze comer{ul concordataru-
lui, aceasta cu atdt mai mult cu cat si articolele 697
gi 853 al. 5 cod. com. prevad o institufie’similard
pentru controlul operatiunilor comercianfilor aflati
in cazurile previzute de menfionatele articole,

N. CIUREA
Consilier la Curtea de Apel

NOUL COD PENAL ROMAN
IN ACORD CU EVOLUTIONEA STUNTEI PENALE

Cine ar fi crezut vreodatd cd Italia cu sistemele
ei inchizitoriale gi torturdtoare duse pind la artd, ca
tara care avea cel mai bine organizat principiul rés-
bunarei si talionul va fi odata in fruntea marilor
principii penale, umanitariste, ale exemplului, corec-
fiunei si reddrei societafei? Ce nu poate face in lume
o minte luminatd, cu o inimé bund, si cu invataturd,
in drumul lor, cind intélnesc civilizatiunea in plina
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losofii penalisti si sociologi ai Italiei secolului, care
au aprofundat cauzele criminalitdfei la societdti, au
giisit cat de nedreaptd si barbard este feoria rdsbu-
nérei gi a pedepsei pentru acest principiu. Cdci so-

cietatea trebue si se intereseze ca si se sileascd a

gisi modalitatea de a sciddea criminalitatea, ca unii
noui si nu cazd in ispitd, iar cel vechiu si fie redat
ei vindecat, spre a fi intrebuinfat. De aci pedeapsa,
dar nu pentru rdsbunare, ci pentru exemplu fata de
altii, corecfiune fati de sinesi ca si nu mai faci,
ertare la primul fapt usor, —si vindecare ca sd fii
redat inapoi societdtei.

Pe aceste noui principii s’a clddit intreaga gcoald
penald modernd in toate statele civilizate. Codul
nostru penal, care a fost introdus deodatd cu codul
Napoleon si codul de procedurd, de Domnitorul Cuza,
luat din codul francez gi prusian, nu au suportat
aproape nici o schimbare in acegti 70 de ani, pe
ici, colea mici inovafiuni asupra sistemului pedep-
selor si libertdtei individuale, care insd se aplica
sgarcit, céci se lovesc de principiile fundamentale

ale codului penal in vigoare, eu care vin de multe
ori in confradicfie. Astfel judec#itorii sunt nevoiti
sd pedepseasca delictele si crimele cu gradatia pe-
depselor previzute in textul respectiv. sd examineze
elementele penale ale faptelor si totul s’a ispravit;
pentrucd nu este nicderi altd dispositie legald asupra
viitorului i soartei delicnentului. Deabia acuma
noul cod penal romin, — care nu a vizut incd
lumina — are multe dispozifiuni salutare in acord
cu stiinta penald moderns, insi el nu s’a aplicat
inc#, si e pdcat ca se intarzie.

Anul acesta Bucurestiul va avea marea onoare de
a Intruni pe somitétile penaliste din toatd lumea la
,,Congresul dreptului international de drept penal®
si intre alte chestiuni de desbdtut este si aceia a
Lresponsabilitdfei penale a persoanelor morale“, cici
e foarte echitabil cd dacd un individ e responsabil
de fapta lui inaintea’ societdtei, de ce nu ar fi si
asociafia? Penaligtii din apus, discipoli ai marilor
principii ale lui Ferri si Lombrozo, prin d. Profesor
Roux de la universitatea din Strasbourg, iatd ce ne
va iIntreba gi pe noi la congresul ce se va fine in
Octombrie, la fel cum a intrebat si pe altii, care
trobue sé-gi reformeze leginirea penala :—,Este la d-v.
in farfi, in penitenciarele pentru pedepse mari sau
mici, un organ organizat care sid se preocupe de ce
va deveni delicventul la eliberarea sa si si-i facd
rost in societatea in care a reintrat pentru a putea

- trdi? (adicd sd nu'l expui ca s fure iard).—Peniten-
ciarul are un sistem organizat ca s obignueasc# in-
cetul cu incetul pe delicuent c¢i in curdnd va fi
eliberat, cd se va bucura de libertate ? (Adicd din
ocnd unde sapd sare la intunerec sau din celuli si
nu’l dai deadreptul liber pe strizile Bucurestiului!).

—Eliberatul, la esire din penitenciar, are un fond din
care poate trdi pand ce sd i se regdseascd o ocupatie?
— Aveti stabilimente publice care si primeasca Fe
liberatii cari nu au gésit inca de lucru? ,Aceste in-
trebdri sunt semnate de: Roux. profesor de drept
penal la Strasburg, i de d. Comte de Wiart, ministru
de Stat al Belgiei civilizate.

Dar in apus se lucreazd si la un statut de unifi-

 care generald si internafionald a dreptului penal. Acest

mare principiu ne reaminteste una din gandirile
marelui Victor Hugo care a format un aforism al
testamentului séu politic, cd: ,ziua aceia cind se va
realiza imperiul de prietenie al statelor confede-
rate, va veni odatd ?¢ Porni{i pe fagasul unui ase-
menea mare orizont $i asa de savant, s’a ajuns la
formularea ideei instituirei unei ,Curfi supreme de
casafiune infernafionald criminald“. (Propunerea con-
silier Culloyanni). America care la diferite rdspantii
ale civilizatiei a esit in fafd si a gésit deslegare la
diferite probleme incurcate ale istoriei, s’a gribit si
de astddatd si a §i elaborat un cod penal interna-
fional. D. Albert Lévitt, profesor la univervitatea de
drept din St. Laurentiu (Brooklyn) seziseazd prin
areopagul penalist din apus Societatea natiunilor si
cere instituirea acestei curti supreme de casatiune
criminald la Haga. Intre textele de iege, se prevede:
pedeapsa statelor ce fac rdzboae de agresiune; fur-
nituri de armament in secref; interventie urmati
prin-suprindere pe teritoriul altui stat; amestec in
afacerile politice ale unui stat ce poate aduce com-
plicatie diplomaticd; violatiune de tractate, interventie
cu violenfd asupra vapoarelor unui stat; piraterie;
participatiune la o insurectiune in stat strain; abuz
diplomatic sdvérsit de corpul diplomatic; rdspandire
de stiri ce pot aduce prejudiciu unui stat, ete.
Faptele acestea se numesc ,crime internationale“ si
le va judeca areopagul acesta de magistrati ai acestei
curti supreme. Pedepsele vor fi: boicotagiu econo-
mic; interdictia drepturilor civile la conationalii
statului vinovat; ruperea furniturilor de export si
import; uzura dreptului de vamad la supusi; amendd,
inchisoare, sechestrare Je averi, exil.

fatd unde duce evolufiunea stiintei intratd in noul
orizont al principiilor penale ale nouei scoale uma-
nitariste si democratice. Credem cé §i noi; care azi
suntem Romania-Mare, acest stat cu reforme ce au
mers paralel cu democratiile europene civilizate s&
nu rdmanem inapoi cu aplicarea noului nostru cod
penal care trebue sa vazd lumina, cdnd in apus se
lucreazi la asemenea mari reforme care au de génd
sd schimbe fata nu a unei {dri, dar si ageze lumea
intreagd pe un nou fundament politic si social.

? CONST. OBEDEANU.
Membru al societdtei de drept penal.
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JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE S. II-a

Audienia de la 11 Iulie 1928
Pregedintia d-lui Const. G. Ratescu, presedinte

Ministerul S#n#titii gi Ocrotirilor Sociale cu Aglaia Pugcasiu

PARTE CIVILA,—DRSPAGUBIRI ACORDATE DE PRIMA INSTANTA,—
DACA I CAND POT RI REDUSE IN APEL, — ART. 3 4, 8 81 197
PR, PENALA,

Din moment ce prima instantd a constatat
daunele incercate de victimd si ii-a atribuit
despagubirile cerute, aceste despagubiri riman
céstigate de partea civild, si instanta de apel
—chiar in lipsa partei civile—nu le poate sterge
nici reduce, ci trebue sd pronunte mentinerea
lor, dacd condamnatul nu face dovada ca pa-
gubele pentru cari s’au acordat acele despa-
gubiri n’au fost cu adevirat incercate de partea
civil3,

No. 6366.— Admis recursul ficut de Ministerul S#nititii tn

contra sentintei Tribunalului Neamf S. Il-a cu No. 1463/927
in proces cu Aglaia Pugcasiu.

Curtea deliberand,

Vézand motivui de casare:

,Din moment ce Aglaia Puscasu a fost condamnati
pentru furt, trcbuie s se acorde Statului despagu-
~:birile civile acordate dela judecétoria de ocol in suméi
de 5000 lei; cd, intrucat inculpatul nu a combatut prin
nimiec valoarea lor, Tribunalul trebuia sa acorde suma
de 5000 lei“.

Avand in vedere cd prin cartea de judecatd penala
No. 215/927 a judecétoriei de ocol rural Hangu, incul-
pata Aglaia Pugcasu a fost condamnata pentru faptul
previzut de art. 308 ¢. p. sé sufere o lun# inchisoare
corectionald si in mod solidar cu coinculpatul N.
Horea — achitat in apel — s# pliteascd si 5000 lei
despégubiri civile pértei civile, Ministerul San#té{ii
si Ocrotirilor Sociale.

Cd, Aglaia Pugcasu, facand apel, Tribunalul Neam{
sectia II, a reformat cartea de judecati, reducind
pedeapsa la 1000 lei amenda, dar in privinta despa-
gubirilor civile omite a se pronunta.

Considerand cd despagubirile civile, fiind echiva-
lentul pagubelor incercate de lezat, instantele de
fond — desi suverane in aprecierea lor, sunt totugi
obligate a se pronunfa asupra unor atari cereri cind
ele s’an formulat.

Cé, de asemenea, odatd ce prima instan{d le-a cons-
tatat si atribuit, despigubirile civile acordate rdamén
cigtigate de partea civild §i instanta de apel—chiar
in lipsa pértei civile—nu le poate sterge nici reduce,
cu alte cuvinte trebue sd pronunte menfinerea lor,
dacd condamnatul nu face dovada cd pagubele pentru
cari s’au acordat acele despéiguairi civile, n'au fost
incercate de partea civild.

Cd, astfel fiind, intrucét, pe de o parte, din cartea
de judecatd penald No. 215/927 a judecétoriei de ocol
Hangu se constatda cd inculpata Aglaia Pugcagu a
fost obligati si la plata sumei de 5000 lei despagubiri
civile, iar pe de alta, ci Tribunalul Neamf secfia II
ca instan{d de apel—avdnd a se pronunia in cauz#
in urma apelului inculpatei gi chiar cererii acesteia,
in gedinta din 8 Mai 1928 a hotédrat, in cauzi, numai
cu privire la pedeapsd; iar in ceeace privegte ches-
tiunea despédgubirilor civile, cagtigate de recurent in
fata primei instanfe, omite a se pronunfa, urmeazi
deci cd motivul invocat de recurent este intemeiat,
in consecinti sentinta supusd recursului e casubxlé

Pentru aceste motive, caseazd.

INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE 8. IlI-a

Audienta de la 5 Februarie 1929
Pregedintia d-lui V. Tétaru, consilier

Soc. ,Deutsche Bank® din Berlin cu Fratii Damianoff

MORATORIU,—LISTA CREDITORILOR,—OMISIONEA UNUIA DIN CR#.
DITORI,— REVOCAEEA MORATORIULUIL — ART: 834 s8i 841 ALIN,
2 00D, com -

Potrivit dispozitiunilor art, 841 alin. 2 si 834
cod., com., omisiunea debitorului ciruia fi s ia
acordat moratoriul de a trece in lista prezin-
tatd pentru obtinerea lui, o creantd chiar con-
testatd a unui creditor, nu poate sd ducd la
revocarea moratoriului si la declararea fali-
mentului, dacd aceastd omisiune nu a fost
ficutd de debitorul pisuit in mod intentionat
sau cu o vaditd rea credintd ; instanta de fond
insd este datoare sd discute §i sd pronunte
asupra tuturor faptelor si prezumtiunilor ridi-
cate de creditor pentru a dovedi cd omisiunea
savarsitd de comerciantul in moratoriu este

~datoratd nu unei simple erori, ci relei sale

credinte.

. No. 193.—Admis recursul ficut de cétre Societatea ,Deutsche
Bank“ din Berlin in contra deciziei Curtii de Apel din Craiova
S. Il cu No. 3/928 in proces cu Fratii Damianoff.

S’au ascultat D-nii avocati Avram si Kirovici pentru recu-
renti si Osvald Teodoreanu pentru firma intimati.

Curtea, deliberénd,

Avéand in vedere cd prin decizia atacatd cu recurs,
Curtea de Apel constati cd intimata firmda ,frafii
Damianoff” a omis s# treacd in lista creditorilor pre-
zentatd pentru obiinerea moratoriului, si pe credi-
toarea recurentd ,,Deutsehe Bank® din Berlin.

Consieerdnd cd, in conformitate cu art. 841 alin.

2 si 834 cod. com., dacd in timpul moratoriului se

descoperd datorii nedeclarate de falit, Tribunalul poate
sd revoace chiar gi din oficiu moratoriul si sd pre-
scrie mésurile necesare pentru continuarea procedurei
de faliment contra debitorului- aflat in stare de in-
cetare de plati.
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Considerand cd, potrivit acestor texte, omisiunea
debitorului cdruia i s’a acordat moratoriul, de a trece
o creantd chiar contestatd a unui creditor din lista
creditorilor, nu poate si ducd la revocarea morato-
riului gi la declararea falimentului, dacd aceastd o-
misiune nu a fost ficutd de debitorul pésuit in mod
intentionat sau cu o vaditd rea credintd.

04, prin urmare, numai atunci omisiunea nu poate
duce la revocarea moratoriului, ecand, in fapt, se
poate constata cd ea nu a fost sévarsitd decat printr’o
simpld eroare, iar nu cu intentiunea de a exclude

pe vre-un creditor, chiar contestat, dela beneficiul °

massei creditorilor séi;

Considerand insd cd, in spetd, desi recurenta a
invocat Tnaintea Curtii de Apel toate faptele si pre-
zumtiile ardtate prin motivul II, pentru a dovedi cd
omisiunea sévargitd de intimata este datoritd nu unei
simple erori, c¢i unei rele credinte, totusi Curtea de

Apel a omis s# discute toate acestefapte gi prezum- -

fiuni gi sd se pronunfe asupra lor, spre a vedea
dac#i in cauza existd sau nu orea credinfa din partea
firmei intimate ;

Ca, procedand astfel, Curtea de Apel a comis o
omisinne - esentiald si a violat art. 841 si 834 cod.
comercial, $i decirecursul urmeazé a fi admis pentru
aceste motive, fird a mai discuta motivul III, care
nu a fost invocat la instan{a de apel.

Pentru aceste motive, caseaza.

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI S. IV a

-Audienfa de la 22 Martile 1929
, Pregedin{ia D-lui N. Radovici, presedinte

Mayer Wilderman cu Ministerul de Interne si Soc. The Inter-
national Pulp and Chemical Company

NATIONALITATE, —PERSOANE NASCUTE IN BASARABIA DiR DO-
MICILIATE IN STRAINATATE, —~CERTIFICATE CONSTATATOARE DE

NATIONALITATE, —LIRKRAREA LOR DE MINSTERUL DE INTEE~

NE,~VALABILITATF,— ART, 56 AL LEGII PENTRU DOBANDIREA
NATIONALITATEI ROMANE DIN 24 FABRUATIE 1924.— ART, 61
DIN REGULAMANTUL LEGII

LEGI INTERPTETATIVE,—PUTERE RETROACTIVA,—~UACA SE POATE
APLICA UN REGULAMENT OU PUTERE BETROACTIVX, — ART. 36
DIN CONSTITUTIE,—ART, 61 DIN REGULAMENTIUL PRIVITOR LA
CONSTATARBA NATIONALITATRI ROMANE DIN 17 APRILIE 1924.—
DECBETUL REGAL NoO, 3586 DIN 2 NOEMBRR 1926 FENTRU
MODIFICAREA ACESTUI ARTICOL,

NATIONALITATE,—DREPTURI CONFERIPE PRIN TBATATEZ DE PACE
INCHEIATE INTR¥ DIFERITE NATIONALITAT!, — CONSFINTIREA
LOR PRIN LEGI INFEENY®,—DREPTUL GELOR CE RENEFICIAZX
DE DISPOZITIILE LEGII DE A SE ADRESA JUSTITIEI IN CAZ DE
RERESPECTAREA LOR DE CATRE STAT,—ART,56 AL 6 AL LEGIl
PENTRU DOBANDIREA NATIONALITATEI ROMANE, — ART, 1 DIN
LEGEA OONTENOCIOSULUI ADMIMISTRATIV,

NATIONALIRATE,—~ACORDAREA El,— ACT DE GUVERNAMANT,—DO-
VADA NATIONALITATE], — REFUZUL AUTORITATEI ADMINISTRA-
TFIVE DE A LIBERA ACTUL CONSTATATOR,—ACT DE AUTORITATE.
COMPETINTA CONTENCIOSULUI ADMINISTRATIV, — ART, 61 DIN
BEGULAMENTUL PRIVITOR LA CONSTATARFA NATIONALITATRI
BROMANE,~—DECRETUL DIN 2 NOV, 1928 PENTRU MODIFICAREA
ACESTUI ARTICOL,— AET, ]| DIN LEGEA CONTBNOCIOSULUI ADMI-
NISTRATIV,

AOT ADMINISTRATIV DB AUTOIITATE.—ILEGA‘LITATDA LUL—DACA
POATE FI ACOPERIT PRIN ACHIESAREA PARTEI LEZATE.— ART.
1 81 URMATORII DIN LEGEA CONTENCIOSULUI ADMINISTRATIV,

1., Dispozitiunile art, 61 din regulamentul
privitor la constatarea nationalitdtei romane
din 17 Aprilie 1924, nu numai ci nu modi-
ficd intru nimic legea privitoare la dobandirea
nat1cna11tatel, dar din contra o face aplicabil3,
astfel ¢ Ministerul de Interne in virtutea sus-
citatului text, in mod valabil a putut libera
certificatul constdtator de nationalitatea unei
persoane niscute numai dar nedomiciliati in
Basarabia, pentru ca aceasta si poatd dobindi
realizarea practicd si legali -a drepturilor re-
cuncscute prin art, 56 al. 6 al legei.

2. Potrivit art. 36 din constitutie, interpre-
tarea legilor cu drept de autoritate se face nu-
mai de pufterea legiuitoare, ast-fel cd dacd
prmtr o lege se poate atinge un drept cistigat
in nici un caz insid pe cale de regulament nu
se poate viola drepturile cistigate.

Prin urmare, dispozitiunile decretului regal
cu No. 3586 din 2 Noembre 1926 care modi-
ficd art, 61 din regulamentul pentru consta-
tarea nationalitdtei romane, ridicAnd Ministe-
rului de interne dreptul de a mai libera ce:-
tificate de constatarea nationalititei nu pot
produce efecte de cat in viitor desi retroacti-
vitatea lor este expres mentionatd.

3. Cu toate cd persoanele in favoarea cidrora

- tratatele de pace au prevazut avantagii pentru

dobandirea nationalitatei roméne nuar fi putut
avea in contra statului roman, promitdtor fata
de celelalte puteri semnatare, nici o actiune
pentru valorificarea drepturilor recunoscute
prin acele tratate-Statul fiind liber a lua fata
de locuitorii sii orice misurd legald sau adm1-
nistrativd in mod suveran cu caracterul unui
act de guverndmant,—atunci insd cand nati-
onalitatea acelor persoane a fost recunoscutd
prin o lege interni, nerespectarea ei cade sub
cenzura puterei judecdtoresti.

4. ‘Daca naturalizarea este un act de guver-
namant, 'nesusceptibil de controlul judiciar,
pentru cd ea da autoritdtei dreptul de a acorda
in mod suveran cetatema individuald, actul
insi prin care puterea executivi ar desfiinta
proba valabild a dreptuiui de cetdtenie romand
pe care legea l-a recunoscut unei persoane,
este ‘supus potrivit legei contenciosului admi-
nistrativ cenzurei instantelor judecdtoresti.

5. Achiesarea pirtei lezate nu poate acoperi
ilegalitatea unui act administrativ de autoritate,
de oarece recunoagterea legalititei unui act

administrativ nu este - compatibild cu prestigiul-

autoritdtei care nu’'si trage izvorul actelor sale
din tole ranta part1cular1lor ci din cunostinta
ranunm superioare in virtutea cireia adminis-
treazd si priveghiaza,
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No. 125. — Admisi in pa te cererea in contencios ficutd de
citre Mayer Wilderman in proces cu Ministerul de Interne si
intervenienta Societatea The International Pulp and Chemical
Company

S’au ascultat D-nii avocati Istrati Micescu, Jean Th. Florescu,
Al. Buzdugan gi C. Sipsomo pentru reclamant C. Gimp#u
pentru Ministerul parat i Constantin Georgescu, M Djuvara,
C. Xeni si T. Enibace pentru intervenienta societate.

Curtea,

Asupra cererei in contencios pe care Mayer Wil-
derman, doctor in chimie industriald cu domiciliul
in Londra, o face in contra Decretului Regal No.
3586,926 gi in contra deciziunei ministeriale No.
26145 A. din 4 Noembrie 1926, prin care Ministerul
de interne anuleazi, printre altele, certificatele sale
de nafionalitate romaéani.

Avand in vedere cd din actele dosarului si din
concluziuni se constatd in fapt, cd prin certificatele
cu numerile 108107 din 31 Decembrie 1924, 57717
din 19 Iunie 1925 si 77965 din 8 Septembrie 1925,
Ministerul de Interne atesti in baza art. 61 din
regulamentul privitor la constatarea nafionalitafii
romane din 17 Aprilie 1924, ca Mayer Widerman
are nationalitatea romani.

Aviandin vedere ci aceastd calitate constatatd prin
certificate, 1i era recunoscut# reclamantului de art.
56 al. 6 din Jegea privitoare la dobandirea natio-
nalitdtii romane din 24 Februarie 1924 intrucit era
néscut in Basarabia din péarinti domiciliafi acolo.

Avand in vedere ci prin Decretul Regal No. 3586
din 2 Noembrie 1926 s’a promulgat modificarea
art. 61 din Regulamentul citat, dup#d care Ministerul
de Interne nu mai poate libera certificate consta-
tatoare de nationalitatea persoanelor din categoria

- Wilderman, previzute de art. 56 al. 6, gi s’a dat
acestui nou text un caracter interpretativ in urma
eiruia s’'a dat deciziunea Ministerului de Interne
No. 26145 din 4 Noembrie 1926, care a anulat,
printre altele, certificatele lui Wilderman.

- Ot reclamantul socotind acel decret ilegal, a cerut

anularea deciziunei Ministeriale de mai sus, soco-
titd ca un act abuziv al autoritdtii, care ii vitama
un drept cigtigat si anume ii anuleazi certificatele,
adiesi proba dreptului conferit de legea care il so-
cotea cetitean roméin fird indeplinirea vre-unei
formalitati.

Avind in vedere ci pentru cercetarea temeiniciei
acestor cereri in anulare, Curtea nu are si exa~
mineze dacid rafiunea juridici pentru modificarea
cu caracter retroactiv a art. 61 citat era serioasi
ori nu, nici daed cuprinsul dispozitiunilor modifi-
clitoare aveau un infeles practic sau nu, ceia ce-i
incumbd in mod exclusiv este sd examineze daci
dreptul incontestabil vatdmat al reclamantului era
legalmente cagtigat gi dacd tinta urméritd prin de-
cretul regal amintit poate si fie valabil atinsd gi
in fine s# decid# care este eficacitatea deciziunei

ministeriale No. 26145 fati de interesele reclaman-
tului.

Avand in vedere cd discufiunea  asupra valabi-
litdjii dreptului la proba cetiiteniei dobandit de M.
Widerman, conform art. 61 vechi, pune in discu-
fiune legalitatea acestul text regulamentar; ci, po-
trivit acestui text, persoanele ndscute numai, dar
nedomiciliate in Basarabia, erau datoare, si adre-
seze cereri Ministerului de Interne pentru dove-
direa conditiunilor cerute de lege, iar Ministerul
singur, in urma constatdrilor, libera certificat.

Avand in vedere ca reglementarea acestor situ-
atiuni create de art. 56 al. legii prin normele art.
61 citat, era singura solufiune juridicd, necesari
g1 practicd.

Avand in vedere ci beneficiul cetdfeniei romane
deplin drept a fost acordat prin art. 56 la mai
multe categorii de persoane, a cdror situafiune
urma si se constate pofrivit art. 64 din aceiasi lege,
din oficiu de citre autoritdfile administrative pre-
vizute in Regulamentul legii pentru constatarea
nationalitdtii roméne.

Avind in vedere ci acest regulament intocmit
la 17 Aprilie 1924, de guvernul sub care s’a votat
legea nationalitdfii, in executarea dispozitiunilor
art. 64 de mai sus, a clasificat in capitolul 2 toate
organele de constatare pentru Transilvania, Buco-
vina gi Basarabia, indicind procedura de ‘urmat
atat inaintea autoritdtilar locale, cat gi in apel.

Avéand in vedere c# aceste dispozitiuni regula-
mantare s’au alcituit pentru ca pe de o parte si
se instruiascd autoritifile administrative asupra
indatoririlor ce le au cit gi pentru a se acorda
termene noilor inscrieri sau gtergeri in liste, cari
riman definitive §i inatacabile, prin forcluziunea
stabilitd de art. 64 gi 65 din lege.

Avand in vedere ed la alcituirea lor s’a observat
existenfa unei cotegorii de benificiari, aceia previ-
zufi de art. 56 al. 6 din lege care nu puteau fi
trecuti din oficiu in liste, cdci nu avuseseri nicio-
datd domiciliul in comuna gidin aceastd cauza nici
autoritatile iocale nu puteau avea cunogtin{d despre
existenta lor, spre a-i trece din oficiu in liste aga
cum 1ii obligi legea si nici beneficiarii acestia,
rispandifi pe suprafata globului, nu puteau condi-
fiona felul intoemirii listelor §i niei sa opreascé
forcluziunea legali.

Avand in vedere ca pentru a nu compromite a-
cestor persoane exercitiul drepturilor recunoscute
prin lege, a trebuit cu necesitate si li se stabilea-
scd procedura creiati prin dispozifiunile art. 59 si
61 ardtat mai sus, care dd Ministerului de Interne
exclusivitatea constatirilor in aceasti categorie.

Avand in vedere cd dispozifinea art. 61 citat, a
fost luatd pentru ca pe de o parte si se lase per-
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soanelor vizate libertatea de a face oricand cereri
pentru constantarea nafionalitaii, edci forcluziunea
xegalé le-ar fi creiat o nedreaptd gi nelogica vata-
mare, iar pe de altd parte, centralizarea cererilor
in mainile Ministerului, a fost stabilitd pentru a
da autorititii administrative centrale, controlul
necesar si eficace al seriozitdfii cererilor de con-
statare.

C4, prin urmare, din aceste puncte de vedere, al
necesitatii gi al oportunitafii, regulamentul din 17
Aprilie 1924 a trebuit si prevadi dispozitiunile art.
61 de mai sus, text care nu numai cd nu o modificé
dar o fdcea aplicabild.

Avand in vedere ci argumentul nelegalititii art.
61 tras din conflictul acestui text cu art 64 din
lege care prevede grade de jurisdictie in consta-
tarea cetiiteniei, este lipsit de seriozitate juridicd,
cici pentru a fi conform cu art. 64 ar fi trebuit
si se menjind ideia forcluziunei necesara a bene-
ficiarilor unui drept (art. 56 al. 6) irealizabil in
practica.

C4, aga fiind, Curtea constatd cd Ministerul de
Interne a putut si dea valabil certificatele de na-
tionalitate reclamantului Widerman i cd deci acesta
a dobandit prin acele acte, realizarea practicd i
legald a drepturilor recunosute prin art. 56 al. 6
al legii.

Avind in vedere cid din momentul obtinerii cer-
tificatelor, repetate gi confirmate succesiv, reclaman-
tul avea un drept céstigat de a i se fi constatat
nationalitatea roménd, de sigura autoritate legal-
mente competentsd, constatare al edrui confinut in-
tern a devenit matacabﬂ pe aceastd cale.

Avand in vedere cé in aceste imprejurdri, Decretul
Regal din 2 Noembrie 1926, prin care se ridicid
dreptul Ministerului de Interne de a mai face con-
statdrile conform art. 61 citat, indiferent daci avea
ratiune juridici sau nu, avea sid producd efecte
numai in viitor, iar retroactivitatea lui mentionati
expres, este nelegald, dacd ea urmeazi si provoace,
aga precum a fécut-o,inldturarea certlflcatulul Wil-
derman.

Considerand cd respectul drepturllor legalmente
cagtigate este consecinfa respectului libert#fii in-
dividuale, in cadrul ideii de ordine, in orice stat
civilizaft.

Aviand in vedere cd violarea drepturilor cigtigate
fdcutd pe calea unui regulament cu caracter inter-
pretativ este necunoscutd in statul romén, care are
la temelia lui dreptul, iar analogia dintre regulament
gi lege in aceastf privin{i este contrazisi in dreptul
public romén, in care conform art. 36 constitufional
numai puterea legiuitoare are prerogativa de a
viola drepturi cagtigate.

Aviand in vedere cd in statele intemeiate pe drept,

regulamentele nusunt obligatorii gi vatiméatoare par-
ticularilor, ele fiind numai norme de aplicare im-
puse auforititilor in scopul de a se da legii ca
izvor exclusiv de drepturi si obligatiuni, mijloacele
de aplicatiune in anumite cazuri. :

Cd, asa dar, Decretul Regal No. 3586/926 tinzdnd
prin retroactivitatea lui ilegald de a aduce atingere
drepturilor cagtigate ale reclamantului Wilderman,
urmeazd sd fie constatat ca ilegal, iar deciziunea
ministeriald No. 26.145. A care a realizat dezide-

ratul de a aduce acea vitimare, urmeazi si fie
anulatai.

Avand in vedere, in examinarea finelor de ne-
primire, ci este adevirat ci natgionalitatea persoa-
nelor cuprinse in hotarele Basarabiei, a format
obiectul unor tratate incheiate cu puterile streine
si cd ‘potrivit acestor tratate s’a stipulat in favoarea
persoanelor din Basarabiaavantagii de nationalitate.

Avind in vedere cid benefeciarii unor asemenea
stipulatiuni internationale nu puteau avea in contra
Statului roman promitdtor nici o actiune pentru
valorificarea drepturilor recunoscute lor prin tra-
tate, liber fiind Statul fa{i de locuitorii sii, de a
lua orice masuri legald sau administrativd, confor-
mé sau contrarie tratatelor a cdror interpretare,
executare sau aplicare o ficea pe propria lui ris-
pundere in mod suveran, cu caracterul unui act
de guvernimint scos de sub cenzura puterii judi-
ciare.

Avand in vedere insd cd nationalitatea recunos-
cutd persoanelor prin o lege intern#, constituind
pentru acestea izvor de drepturi i obligatiuni evi-
dentiazd un contract intre Stat §i particulari, prin
care cel dintdi se obligd a recunoagte cetédfenia
locuitorilor cupringi in hotarele sale gi a nu face
nimic de naturd a jigni dreptul recunoscut, cici
o atare vitimare va cidea in mod necesar sub
cenzura puterii judiciare, singura apérétoare a drep-
turilor legale ale particularilor fatd de auforitatea
de Stat.

Avand in vedere ci din imprejurarea ci legea
nationalititii din 1924 corespunde indatoririlor ce
Statul igi luase prin tratate asupra nationalitéfii
locuitorilor din fdrile alipite, nu pot nici acesti
locuitori si nici autoritifile din Stat sd recunoascid
legilor interne o alfd 1n1t1at1va decat acea cons-
titutionald.

Cd4, prin urmare, legea nafionalité{ii nu poate
s#-gi gdseascd in ordinea interna o altd justificare
decdt vointa puterii suverane, cu atit mai mult
regulamentele ficute in virtutea legei si autorizate
de ea, nu pot avea caracterul actelor care denot#
interpretarea gi executarea tratatelor.

Cid, prin urmare, nu pentru a se interpreta sau
a executa tratatele diplomatice s’a creiat regula-
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mentul din 17 Aprilie 1924, ci penfru a se pune
in aplicare o lege internd desvoltdndu-se regulele
puse in diferitele ei texte, cat si in modificarea
art. 61 amintitd, ceiace invedereazi ci in raportu-
rile dintre Stat gi beneficiar nici legea si mai putin
regulamentele nu sunt rezultatul obligagiunilor din
tratate, deci nu pot fi socotite acte de guvernimant.

Avand in vedere ci regulamentul de mai sus.
nu poate fi socotit ca o misurd de interes general
scoasi de sub cenzura judiciard, intrucdt prin
mésuri de ocrotirea “unui interes general nu se
poate intelege decat acelea cari sunt facultative, au
un interes general, nedefinit §i de oportunitate,
pe cand regulamentul unei legi este un act obliga-
toriu, special, precis gi permanent, izvordnd din
instigi ratiunea de a fi a Statului, apardtorul drep-
turilor gi intereselor stabilite prin legi.

Avand in vedere cd naturalizarea este act de
guverndmént, nesusceptibil de control judiciar,
pentru cd ea da autoritdtii dreptul de a acorda in
mod suveran cetifenia individuald, ceiace nu e in
cazul de fatd, in care, prin actul puterii executive,
se desfiinteaza proba valabild a unui drept recu-

noscut de lege, drept intagibil fafd de autoritatea
administrativi.

~ Avand in vedere ci# argumentul isvorat din de-
ciziunea Inaltei curfi, care a respins reclamatiunea
ficutd de Hugo Stinnes in contra obfinerii certifi-
catului de nafionalitate, are dou#d intelesuri pre-
. cise: 1) c# pentru streini legile care recunosc na-
tionalitatea persoanelor sunt acte de guverndmant
intrucat ele sunt interzise streinilor si discute modul
cum statul isi reguleazd raporturile de nafionalitate
cu supusii sai; 2) c# Inalta curte, fdrd si o spund
precis, recunoaste c# aplicafiunea art. 61 din re-
gulament prin acordarea certificatului de cdtre Mi-
nisterul de interne, era o aplicatiune legali.

Avand in vedere c# puterea ce se trage din de-
cizia Inaltei Curfi de Casatie asupra caracterului de
act de guverndmant, dat redaectidrii art. 61 vechi,
cat gi executirii lui prin certificatele liberate, privita
sub prima seriozitafii juridice,ar trebui s# fie aceiagi
$i astéizi in sensul de a se socoti cd certificatul de
nationalitate dat lui Wilderman, fiind realizarea
unui act de guverndmant, izvorat din rafiunea de
Stat, el trebuie §i de atunci incoace si fie in-
conjurat de tot prestigiul ce se datoreazi actelor
de guverndmant si si péstreze in chip inatacabil
pecetea prestigiului sdu originar.

Avand in vedere cd din imprejurarea ci, dupi
promulgarea noului art. 61, Wilderman s’a adresat
autoritdtii comunale Kilia-Noud gi care i-a respins
cererea ca tardivd, nu rezulti cd reclamantul ar
fi achiesat la deciziunea ministeriald care i-a anulat
certificatul.

Cd, pentru ca o achiesare si existe, a fi trebuit

ca Wilderman adresindu-se Primdriei sd faca re-
zerve exprese asupra legalititii actelor atacate
in contencios. ‘

Ci aceste rezerve erau valabile, intrucat confor-
marea lui Wilderman dupi normele art. 61 nou
ii era impusi de necesitatea de ai se salva intr'un
mod oarecare dreptul la proba nationalitdfii, aga
ci supunerea lui la cerinfele noului regulament a
cirui nelegalitate era evidentd ne fiind voluntard, .
protestarea prin rezervele ficute inldturd orice
idei de achiesare.

C4, in tot cazul, recunoasterea tacitd a legalitafii
anui act adminiztrativ nu este nici compatabild cu

prestigiul autoritétii care nu-si trage izvorul actelor
sale din toleranta particularilor, ci din cunostinfa
ratiunii superioare in virtutea cdreia administreaza,
coordoneazi si priveghiazﬁ

C4,in fine, urmeazi sd se inldture ultima excep-
tiune, dupi care actul prin care s’a anulat certifi-
catul lui Wilderman fiind un act de jurisdicfie
echivalent cu refuzul Ministerului de a da certi-
ficat, reclamantul avea nu calea contenciosului ci
calea apelului conform art. 64 din lege.

Avand in vedere cd, din momentul ce noul text
al art. 61 ridici Ministerului dreptul de a elibera
certificate constatitoare a nationalititii, aplicajiunea
logicd a textului ar fi fost ci Ministerul nu poate
nici anula, nici elibera, deci numai are nici un
atribut jurisdictional si ca atare decizia ministeriala
atacatd in contencios nu poate fi scoasd de sub
cercetarea puterii judecatoregti.

C4, prin urmare, din toate punctele de vedere,
cererea fiind intemeiati, urmeazi a se admite gi
a se declara ilegal Inaltul Decret Regal No.
3586/926 si a se anula deciziunea ministeriald No.
26.145 A. din 4 Noembrie 1926, publicatd in Mo-
nitorul Oficial No. 248 din 5 Noembrie 1926, prin
care sau anulat certificatele de nafionalitate No.
108.105 si 108.107 din 381 Decembrie 1924, 57,717
din 19 Iunie 1925 si 77.965 din 3 Septembrie 1925
liberate de Ministerul de Interne reclamantului
Mayer Wilderman.

Avand in vedere cd reclamantul cere a 1 se
acorda suma de 200.000 lei reprezentand daunele
cauzate de necesitatea numeroaselor voiajuri ce a
trebuit si facd impreuns cu avocatii sii, insircinati
cu apdrarea procesului ce are inaintea Tribunalului
arbitral mixt, precum si daunele ce i-a provocat
suspendarea procesului Ila Tribunalul arbitral
mixt, pana la lichidarea diferendului ce a nascut
procedarea Ministerului.

Cd, intrucdt aceste daune cu nimic <nu au fost
justificate, cererea urmeazi a fi respinsi ca ne-
dovedita.

In ce privegte cererea de intervenfie ficutd de
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Ths International chimical company limite deprin
petitia inregistratd la No. 10.452 din 15 Decembrie
1927, ea urmeaza a fi respinsi ca nefondata, penfru
motivele mai sus aritate.

Pentru aceste motive, redactate de D-1 Consilier
I. G. Solomon, admite cererea.

Semnati: N. Radovici, 1. G. Solomon, A. Lerescu.

JURISPRUDENTA STRAINA
Societdti de fapt.

(Obiect ilicit— Marcd de fabricd.— Remediu secrei. —
Nulitate).

Societatea infiinfatd pentru exploatarea unei mirci
care este un remediu secret e nuld ca avand o cauzi
ilicitd. Dar intrucét aceastd societate a functionat,
rezultd cd intre membrii ei s’a stabilit 0 comuni-
tate de interese care trebue lichidats.

In adevdr, nulitatea societatii nu impediecd ca, pand
in momentul cind aceasti nulitate a fost invocats,
sa fi putut exista intre asociati raporturi de fapt
care urmeazd a fi regulate prin impérfeala echita-
bild a activului sau pasivului rezultdnd din opera-
fiuni, in speta in form# comerciald, care au fost fi-
cute in comun.

Dar nu se poate cuprinde in masa activd prove-
nind din comunitatea de interese creatd prin o sim-
pla functionare de fapt, raporturile ce rezulti din
stipulatiunile a cdror nulitate e absoluta.

Urmeaza deci a fi casatd hotdrirea care autorizi
pe lichidator a vinde la licitajie publicd, ca ficand
parte din comunitatea de interese, marca care era
proprietatea unuia din asociati.

Cas. civ. fr. 13 Iulic 1927. Rep. gen. Sirey, 1928, 1. 9.

— Chestiunea lichiddrii societétilor de fapt este
desigur una din acelea care, in dreptul societdiilor,
prezintd si azi cele mai mari dificulidti si obscuri-
tafi. Interpretarea judicioasd este flotanid si nesi-
gurd, si trebue sd recuncastem cd ea nu giseste in
opinia autorilor o calduzd siguri. Legea fiind ticut
atat asupra elucidérii societafilor cét si asupra so-
cietdfilor de fapt, aceastd instabilitate a solutiunilor
se explicd ea?

Dar nu este mai pufin regretabild, cfici nume-
roase sunt in practicid societdtile care, infectate de
un vitiu de nulitate au functionat totus in fapt si
reclamé, prin urmare, o lichidare (a se’vedea speta sus
reportatd si nota pe larg desvoltatd a d-lui Henry
Solus, profesor la Facultatea de drept din Poitiers.

* e *
Responsabilitate civils.

(Accident.— Daune-interese.— Patron civilmente res-
ponsabil. — Concubind. — Prejuditiu direct gi actual).

Este admisibild cererea de daune-interese for-
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matd de o concubind in urma morfii din cauza
unui accident a aceluia cu care ea triia, chiar daca
legiitura ce o unea cu victima este lipsitd de ca-
racter juridic §i ea nu este legalmente succesoard
(ayant cause) a acestuia, aceastd cerere nu are mal
putin de obiect repararea unui prejudifiu direct §i
actual rezulidnd pentru dansa prin moartea con-
cubinului ei. 5
Dar concubina trebue sd aducd dovada ed vic-
tima indestula trebuintele ei gi ale copiilor lor.
C. Paris, 12 Iuniu, 1928— Gaz. Pal. 17 August 1928.
£ 4

% - %
(Accident. — Pretium doloris.— Indemnitate).

Importd in fixarea indemnizérii acordate victi-
mei unui accident de a fine seaméd de prejuditiul
moral si material suferit de persoana ranitd, in
special eand ea este condamnati la inacfiune si la
suferintd toatd viata.

C. Montpellier, 21 Iunie 1928. Rep. somm. Sirey, 11,
1928. Btk

(Biciclitd. — Accident couzat unui pieton).

Presumfia art. 1384 ¢. civ. (art. 1000 r.), trebue
sd-gi aibd aplicajiune cu prilejul aceidentelor cau-
zate de cicligti, din cauza pericolelor inerente ma-
sinelor lor, pericole care comportd obligafia unei
supravegheri continue.

Trib. civ. Rouen, 27 lan. 1928. R. somm. 11,1928.

#
£l *

(Animal.— Urmdrire de un cdine.— Lipsa abuzului
de drept).

Pentru ca art. 1385 c. civ. (1001 r). si fie apli-
cabil in eazul unei daune cauzatd de un animal,
trebue ca dauna si provie din faptul direct al ani-
malului, §i ea proprietarul acestuia sa fi comis gre-.
sala de a-l ldsa fdrd supraveghere.

In special, dacd o scroafd apartinand unui terfiu
pdtrunde in un teren de cultura, gi cainele proprie-
tarului acestui teren se ia dupd dansa penfru a o
isgoni, §i dacé scroafa alungati cade gi moare pe
loc, proprietarul canelui care n’a abuzat de dreptul
sdu nu poate fi finut responsabil de aceastd moarte,
rezultat al unei predispezifiuni morbide indepen-
dentd de intervenfia cainelui.

Nu ar fi altfel decat dacd ar fi fost un abuz de
drept, adicd daci scroafa ar fi fost omoratd cu in-
tentie, sau dacid proprietarul g§i cainele séu ar fi
isgonito cu exces.

Trib. Pus-de-Calais, 14 Fev. 1928. R. somm. 11, 1928.

¥ %

*
Societiti anonime.

(Societate pe actiuni. — Numdrul asociafilor mai
mic de saple. — Valoarea pdrtilor nedeterminatd. —
Nulitate).

E nuld i constifue numai o comunitate de in-
terese, o societate cu caracter comercial infafisata
tertilor sub denumirea de societate civild, care nu
poate fi consideratd ca o societate in nume colec-
tiv sau in comanditd, valoarea pariilor, represen-
tate prin titluri nominative, nefiind determinat# iar
numdrul asociatilor fiind dela fundare si de atunci
incoa mai mic de cinei.
qu’;ib. com. Seine. 24 Iunie 1927. Gaz. Pal. No. 9
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