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PROBLEMA ,,REPREZENTAREI* IN
ACTELE JURIDICE

— Analiza unei importante lucrdri!) —

Tatd un studiu de drept comparat care se impune
dela inceput prin importanta deosebits a subiectului,
prin maturitatea gandirei juridice i prin documen-
tarea doctrinald cea mai clard gi mai metodicé.

Ea este opera unui distins tAn#r, doctor in gtiin-
fele juridice gi laureat al Facultdfei de drept din
Paris, D-1 René Popescu-Ramniceanu, care in acea-
sta lucrare de o remarcabild valoare, de aproape
800 pagini ,trateazd cu o rara competen{d, una din
problemele cele mai complicate gi mai aride din
stiinfa dreptului modern.

Cestiunea reprezentéirei in actele juridice care a
preocupat aga de mult pe jurigtii germani, a fost
multd vreme neglijatd in {drile latine. Doar in Italia,
In ultimele decenii, autorii de drept, sub influenfa
doctrinei germane, au consacrat in tratatele lor
cate un capitol reprezentirei. Ne gindim la studiile
lui Chironi, Abello, Coviello gi Vivante, pentru a
un cita decit pe cei mai de seam4.

In Franta insé, urmand pilda Codului, care omite

1) Iat& titlal complect al acestei importante lucrdri de
-drept comparat, datoritd unuia dintre cei mai de valoare doctori
in drept si laureat al Unive:sit#tii din Paris, D-1 René Po-
pesou-Rémniceanu : <De la representation dans les actes juri-
diques en droit comparé», operd premiat¥ de Facultatea de
drept din Paris, cu premiul Goullencourt in 1928.

sd puna bazele unei teorii generale asupra repre-
zentdrei, autorii de drept, nu trateazia despre acea-
std institutie decdt in chip incidental, atunci cand
se ocupa de contractul de mandat si de quasi-con-
tractul gestiunei de afaceri.

D-1 Capitant cel dintai a consacrat un capitol
special problemei acesteia in lucrarea sa in deobgte
cunoscutd : «Introduction a I’étude du droit civiln.
D-1 Demogue apoi, in tratatul sdu asupra «Obliga-
fiunilor», a urmat aceiagi metoda.

In Germania, insd, dupd cum am ariitat mai sus,
juristii au construit o teorie generald a reprezen-
tarei in actele juridice, punind capit confuziei de-
venitd tradifionald, dintre mandat §i reprezentare.
Thering a fost acela care, cu simful siu juridic ne-
intrecut, a consacrat definitiv aceasti distincfiune.
Codul civil german din 1900 n’a ficut decat si
sintetizeze principiile admise de doctrina dominanti
care a pus bazele construcfiei doctrinale a re-
prezentérii.

S'a discutat mult in lumea juristilor asupra ade-
viratei naturi juridice a institutiei acesteia, care
aga de greu s’a putut impune ca atare oamenilor
de drept. Nenumdrate sunt teoriile care au fost
propuse. Nu vom cita decit pe cele mai de seami
s1 in capul locului vestita feorie a ficfiunei ce a ocupat
un loc de frunte in doctrina francezi pand in tim-
purile din urmi, potrivit cireia numai in virtutea
unei fiefiuni se poate admite ca un raport de drept
s ia nagtere intre doud persoane atunci eind pentru
una din ele a contractat o ter{d persoani. Daci
reprezentantul e considerat c¢i a contractat chiar
el, aceasta nu s’ar datori decdt unei ficfiuni. Sa-
vigny, ddndu-gi seama de insuficienta acestei teorii
care nu limurea nimic, a socotit cd4 explicafia o
gdsim in concepfa potrivit cireia reprezentantul
nu contracteazd in realitate, ci se mirgineste doar
de a fi purtitorul de cuvant al reprezentatului.
Cel dintai nu ar fi deci decit un simplu mesajer,
un nuntius, pe care cei interesafi il folosese ca pe
un mijloc de transmisiune a vointelor. Conceptia
aceasta contrard realitdfii, duce la consecinfe cu
totul nedrepte, céici pe de o parte ea nu explicd
reprezentarea legald (tutela, curatela, etc.) pe care
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doctrina modernd o inglobeazi in teoria generalid
a reprezentdrii, pe de altd parte face si finem seama
dacd considerim ca reprezentatul e acel care con-
tracteazd in realitate, decdt de persoana acestuia
atunci cidnd e vorba de vieciile consimfimantului
g1 de conditiile de capacitate, Drept e si nu se {ind
seamd de voinfa aceluia care intr’adevir a con-
tractat, de voinfa reprezentantului, dacd acesta a
comis 0 eroare sau a cidzut vietimd wunui dol sau
unei violenfe ?

Intr’o a treia concertie raportul reprezentarii nu
ar fi decat rezultatul acordului voin{ii reprezenta-
tului i a reprezentantului. Teoria aceasta care sub-
stitue adevidratei vointi care a dat nastere unui act
juridic, o voinfd comunéd care nu e decat o ficfiune
pe langd ca e si contrard realitifii, duce la conse-
cinfe nedrepte pentru terfi, cici de cite ori repre-
zentantul va fi avut un mandat specific determinat,
nu se va tine seamid decat de voinfa mandantului
ciruia nu i se va putea opune reaua credin{d a
mandatarului.

Conceptia modernd admisd mai intai in Germania
sub influenta lui Ihering, sub numele de «Reprisen-
tations theorie», o formuleaza D-l1 E. Pilon?) in
chipul urmétor: «la reprézentation s’analyse juri-
diquement dans la substitution reélle et compléte
de la personnalité du représentant a celle du re-
présenté; en d’antres termes, c’est la volonté du
représentant se substituant a celle du représenté qui
participe directement et rééllement a la formation
du contrat qui produis ses effets dans le patri-
moine du représenté» 2).

*
* *

Lucrarea pe care o analizim frateazi in cineci
capitole diferite, mai intai reprezentarea in dreptul
roman, apoi in dreptul francez, german si englez,
iar in ultimul capifol alte drepturi de mai micd im-
portan{d din punct de vedere al dreptului comparat.

Studiul reprezentdrii nu putea incepe decit cu o
aménun{itd cercetare a dreptului roman ciici con-
trar celor ce se susfin de obiceiu, D-1 Ramniceanu
reugeste si demonstreze cid contributia acestuia la
constructia unei teorii generale a reprezentirii nu
poate fi neglijatd. Dreptul roman, intr’adevir, e
acel care ne da primele elemente, ideile coduci-
toare care trebuiau s slujeascd mai tarziu juristilor
moderni care au pus bazele teoriei de care ne
ocupam,

Autorul cerceteaza, intrind in cele mai mici a-
minunte, chipul cum incet, incet, Romanii s’au in-
depédrtat dela principiul vechiu care nu admitea
reprezentarea in actele juridice cu ajutorul mai intai
a expedientelor cu care erau aga de familiarizati
g1 care atenuau intr'o oarecare misuri inconve-

‘nientele vechii reguli. Pretorul si jurisprudenta au

-

1) E. Pilon in teza de doctorat, una din lucririle cele mai
complecte in materia aceasta.

2) «De la réprésentation dans les obligations». Caen 1897,
I-ee partie, chap. II, § 3,

W)

admis insemnate inovafii, admifand in numeroase
materii ideia reprezentirii.

Inainte de a cerceta aceste inovatii, autorul cauta
si arate, citind multe gi variate opinii contradic-
torii, cirei consideratii se datoreazi conceptia veche
romangd care exclude ideia reprezentdrii?

E ugor de inteles cid aceastd conceptie atragea
dupid sine nenuméirate inconveniente. O reaciie
trebuia si vind. S’a admis intr’adeviar mai intai
de cidfre jurisconsulfi, apoi chiar de o constitutie
imperiald a lui Sever gi Caracalla c¢d posesiunea
unui lueru poate fi luatdi prin intermediul unui
procurator. Ce trebuie infeles aci prin cuvéantul
procurator? Care e contributia acestuia la facerea
actului, in ceiace privegte cele dous elemente al&
posesiunii animus §i corpus? care sunt condifiile
cerute pentruca posesiunea si poatd fi dobanditd
sau transmisi printr’un reprezentant? Acestea sunt
problemele pe care le avea de cercetat in aménunt,
analizdnd multe texte din compilatiile lui Justinian
gi multe opinii divergente ale autorilor germani,
francezi, italieni.

In materia obligatiilor, reprezentarea a fost ad-
misd pentru cazul eand s’a plitit un indebitum si
in contractele reale. In ceiace priveste unul din
aceste contracte reale mufuum-ul, autorul printr’o
am#dnuniitd cercetare a unui text din Digeste (12.
1. 9. 8) care ficea obiectul a numeroase contro-
verse in doctrind, a reusit sa demonstreze ci acest
text nu e catusi de pufin interpolat aga cum sus-
tine unanimitatea autorilor, care nu se injeleg insd
asupra intinderii §i sensului interpoldrii, reugind
in felul acesta s# netezeasci terenul intr’o chestiune
ce pirea dubioasi,

Lipsa de spatiu nu ne ingadue si analizim mai
departe acest capitol intdi, rezervat dreptului ro-
man, pe care autorul ’l incheie observand cid din
toate cele ce preced rezulti cd pe nedrept s’a
susfinut ca dreptul roman ar fi ignorat institufia
reprezentirii care nu ar fi decat o creafie a drep-
tului canonie.

In ceiace priveste dreptul francez, dupice ana-
lizeazd principiile admise de codul din 1804 in mod
incidental, D-1 Ramniceanu trece la doectrini i la
punctele de vedere ale acesteia fafii de problema
reprezentdrii. Ne vom opri la conceptia D-lui Pilon,
reluatd §i complectati de D-1 Lévy-Ullmann, tre-

cand peste celelalte conceptii admitind teoria fic-

tiunei, a cooperdrei susfinutd mai intdi de Mitteis

~gi adoptatd in parte in Franfa de D-1 Demogue,

pentru a nu cita decit pe cele care au avut mai
mult ecou in literatura juridici francezi,

Ce este, se intreabd D-l Lévy-Ullmann, reprezen-
tarea? Nu e decidt o modalitate a actului juridic
ca si termenul si condifia, ca i abstractiunea si
simulafiunea! ,La reprézentation, spune D-sa, est
la modalité en vertu de laquelle les effets d’un acte
accompli par une personne (dite: le représentant)
pour le compte d’une autre (dite: le représents)
se produissent directement et immédiatement sur
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la téte du representé”. Dar mai intai ce-i o moda-
litate 2 ,,C’est, spune D-l Lévi-Ullmann, I'un des élé-
ments accidentels dont le negofium peut se trouver
affecté par la loi positive ou par la volonté des
parties‘.

,,La modalité, spune autorul lucrirei ce analizdm,
a pour but de retarder les effets d’un acte juridi-
que, ou bien de les faire cesser & une certaine
époque ou bien encore de faire produire a un acte
juridique des effets autres que ceux qui en décou-
lent normalement® si mai departe: ,L’effet nor-
mal de tout acte juridique est de ne lier que les
parties contractantes. La modalité ,représentation®
a précisément pour but de modifier cet effet; les
conséquences de I'acte se produiront sur la téte d’un
tiers, le représente.

Concepfia aceasta are avantajul de a explica tot
odatd ipotezele reprezentirii conveniionale, i pe
cele de reprezentare legald; explicd cazurile cind
reprezentarea funefioneazi impotriva vointii repre-
zentatului §i pe acele cind acesta din urm# e o
persoand viitoare, incerti sau numai conceputd.
Mai are si avantajul de a face sé reiasd, cat se
poate mai clar, raporturile dintre contractul de
mandat §i reprezentare.

Multi vreme autorii au confundat aceste doud
nofiuni diferite. In realitate insd existd mandat
fird reprezentare (préte-nom, comision nerepre-
zentativ, de pilda) cat si reprezentare fird mandat
(reprezentarea legald, gestiunea de afaceri). Asa
dar daeci reprezentarea e de natura mandatului,
nu e de esenta lui. Reprezentarea nu e, intr’adevir,
decidt o modalitate a mandatului. In mod normal
scopul contractului acesta e, si dea nagtere la obli-
gafii reciproce intre p#rfile contractante, intre man-
dant gi mandatar. Pentruca actul infédptuit de man-
datar sd producd efectele sale fafii de terfi trebue
ceva in plus: trebue ca mandatarul si fi fost
imputernicit cu puterea de a reprezinta, trebue, cu
alte cuvinte, ca contractul de mandat si fie afectat
de o modalitate, modalitatea «reprezentare», cici
altfel mandatarul singur va fi angajat fatd de terti,
ca in cazul de ,,préte-nom‘.

Acestea sunt ideile conducitoare cari dupd au-
torul lucrdrei, D-1 Ramniceanu, trebue si prezideze
la studiul problemei reprezentirii.

* : %

Nu vom intra in detaliul consecintelor care derivi
din premisele de mai sus, cu acele ce privesc ca-
pacitatea, viciile consimfimantului reprezentantu-
lui gi areprezentatului. Numeroase sint chestiunile
pe care autorul a trebuit si le analizeze riand pe
rand. Vom cita ipoteza persoanelor morale repre-
zentate prin administratorii ei, care a dat nagtere
la atatea teorii dintre care trebue si facem un loc
a parte teoriei organului a lui Gierke, adoptatd de
Saleilles. Apoi chestiunea imputernicirii aparente,
a procurei la purtitor, a actului juridic cu sine
insusi.

Interesante sunt apoi chestiunile de responsabi-

J

litate si anume cand gi In ce mésurd e raspunzitor
reprezentatul de vina comisi de reprezentantul
sau. Trebuia apoi si se stabileascd reporturile din-
tre reprezentare si gestiunea de afaceri gi anume
ed intoemai ca si mandatarul, gerantul de afaceri
dacii poate fi uneori un reprezentant in infelesul
technic al cuvantului, nu e in mod necesar un re-
prezentant. Autorul combate teoria aga zisd a gesti-
unei de afaceri a terfului contractant, admisd uneori
de jurisprudenta italiand, care spune D-sa, pornegte
dela @ bazi cu totul gresitd si care, in ultima ana-
lizd, ajunge si spuna ca terful e propriul siu re-
reprezentant. (p. 342).

Urmeazd apoi capitolul consacrat dreptului ger-
manic care prin codul din 1900 a pus bazele unei
interesante constructii a institufiei ce ne preocupa.
Inainte de a intra in amanuntul dispozitiilor co-
dului german, autorul studiazi dreptul anterior,
dreptul vechi mai intai, apoi dreptul prusian, ba-
varez §i saxon, adied singurele legislafii care con-
fin dispozitii mai interesante in privinfa reprezen-
tarii. Ne e cu neputintd si redidm, chiar printr’un
suceint rezumat, cele peste o sutid cinei zeci de
pagini inchinate dreptului german, de D-1 Ramni-
ceanu, unde se pun atatea gi atdtea probleme in-
teresante de drept. Ne vom mérgini si spunem ci
legiuitorul german din 1900 a consacrat reprezen-
tdrii un loc aparte in secfiunea generald a co-
dului, deosebind-o de contractul de mandat de care
nu trateazé decét atunci eind e vorba de contracte,
punind imediat dupéd secfiunea rezervati manda-
tului, dispozitiile privitoare la gestiunea de afaceri,
subliniand astfel similitudinea situatiilor dintre
aceste doud ipoteze.

Dupi dreptul german, D-1 Ramniceanu se ocupi
de dreptul englez care posedd oinstitufie originali
numitd «Agency» §i care nu se aseamind cu man-
datul, cum se susfine uneori, ci cu reprezentarea.
"Dupd ce se arati originile acestei institutii pe
care trebue si le cdutim ceva mai inainte de se-
colul al XIII-lea, autorul stabilegte natura juridici
a produsului acesta a common law-ului englez.
Dar mai inainte de toate trebue si fim bine Ii-
murifi asupra ceiace infeleg englezii prin agency.
Reprezentarea in dreptul englez nu se sprijind pe
ideia de mandat, gestiunea de afaceri utili, cpoza-
bild geratului in afara de orice ratificare, e necunos-
cuta dreptului englez; acesta nu cunoagte repre-
zentarea de protecfie (tutela, curatela) nici repre-
zentarea persoanelor morale. Reprezentarea pe
terenul dreptului englez prezintd aga dar caractere
diferite de acelea cu care ne-am obignuit aci pe
continent. Dacéd concepfia sistemului de mai sus
a fost admisd fdrd difieultate in Anglia, aceasta nu
se datoregte decat caracterului obiectiv al rapor-
tului obligatoriu in onoare dincolo de canalul
Manecii. Iatd de ce cu drept euvint D-1 Levy-Ull-
mann definegte institufia aceasta in felul urmétor:
nl'agency nous apparait comme la mise en contact
de deux patrimoines réalisée par un intermédiaire
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,lagent et en vue d’y faire naitre des éléments
actifs et passifs, des créances et des dettes.*

Nu putem intrain mai multe aménunte in ceiace
priveste dreptul englez, nenumiratele chestiuni la
care di nastere neputdnd fi relatate intr'un spafiu
aga de restrans.

Dupid ce in ultimul capitol al luerdrii, autorul
trece in revistd dreptul italian, spaniol, portughez,
romin, elvefian, austriac, suedez sisovietie, in con-
cluzie subliniazii punctele comune dintre toate
aceste legislajii in ciuda deosebirilor care mai
niciodatd nu poarti asupra regulilor esenfiale, in-
cheind importantul siu studiu cu ideiacd cestiunea
unifiedrii dreptului popoarelor civilizate, pare mult
mai putin chimericd dup# un examen comparativ al
gandirii juridice a diferitelor fari.

£
*

*

Tatd, in rezumat, cuprinsul acestei lucrédri de
valoare, care dup&é cum am spus dela inceput, se
impune de indatid prin importanta si originalitatea
subiectului, prin maturitatea concepfiunei juridice
gi prin analiza riguroasi §i documentatd in drep-
tul comparat, a problemei puse in discufie.

D-1 René Popescu-Ramniceanu e un tanér cu o
frumoasd si adancd culturd juridicd, dela care li-
teratura juridicd roméaneasca agteaptd i alte lueréri.

C. Hamangiu
Consiler la Inalla Curte de Casafie gi Justifie

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE S. I-a

Audienfa de la 22 Iunie 1927
Pregedinfia D-lui Er. Mandiceuschi, consilier

Florian gi Petru Drigan cu Floarea, Maria si Andronica Drigan

SUGOESIUNE,—RBZERVA.—PORTIUNEA CUVENITA MOSTENITORILOR
REZERVATARI, —DACA POATE ¥L GREVATA PRIN O CLAUZA TES-
TAMENTARA,—ART, 841 SI UM. COD, OIVIL,

Dreptul copiilor acupra port1une1 legitime
din averea succesorald ramasd pe urma defun-
ctului lor pirinte, fiind un drept care derivd
dela lege (art. 841 si um, cod. civil) si pe care
mostenitorul il are in virtutea principiilor de
drept cari guverneazi materia succesorala, iar
nu in virtutea vointei defunctulm, urmeaza ca
aceastd portiune legitim3 cuvenit3 mostenito-
rilor rezervatari nu poate fi grevatd de nici o
sarcind prin vre-o clauza tratamentard.

No. 1733.—Respins recursul ficut de citre Florian gi Petre
Dréigan contra Deciziei cu No. 501/923 a de Curtei apel din Ora-
dea Mare in proces cu Florea, Maria si Andronica Drigan.

Curtea deliberind,

Asupra recursului ficut de Florian i Petru Dra-
gan contra deciziei Nr. 501/923 a Curfii de Apel
Oradea Mare in cauzd cu Floarea, Maria gi Andro-
nica Drigan;

Avand in vedere cd din decmunea atacatd re-
zultd cd Floarea, Maria si Andromca Drigan au

chemat in judecatid inaintea Tribunalului Oradea
Mare pe Petre gi Florian Drigan, cerand anularea
testamentului ficut la 26 Mai 1919 de so{ia lui Flo-
rian Dragan—mama lui Petre Dragan gi a intimate-
lor—decedatd la 6 Iunie 1919, intrucdt prin acel
testament s’a lezat porfiunea lor legitimd §i mai cer
totdeodati complectarea acesteia precum gi obligarea
recurentilor de a preda in deplind posesiune a in-
timatelor mai multe imobile, lisate acestora din
urma prin testament, grevate insd cu uzufructul
recurentului Florian Drégan;

Avand in vedere c#i atit Tribunalul, ca prima
instantd, cat gi Curtea de Apel Oradea-Mare, in apel,
admit in parte acfiunea gi anuldnd testamentul in-
trucat lezeazi porfiunea legitimi a intimatelor, obli-
gi pe Petru Drigan si complecteze portiunea le-
gitimd a surorilor sale Floarea gi Maria Dréigan, mai
obligd apoi pe ambii recureefi sd predea in pose-
siunea intimatelor imobilele previzute de acestea
prin acfiune, iar in ce privegte pe Andronica Dragan,
respinge acfiunea relativ la porfiunea ei legitimé;

Ci, pentru a decide astfel, instanfa de fond con-
statd in fapt—din actele gi probele administrate in
cauzi—ca prin testamentul ldsat de defuncta sofie
a lui Florian Drigan si mami a celorlalte pérti
din proces, in afara de mogtenitorii Petre Drédgan
gi surorile lui, intimate in recurs, s’a mai prevézut
gi dreptul de uzufruct penfru Florian Drigan, cd
averea -succesorald se urcd la suma de 56.235 lei,
44.700 lei avere imobild gi 11.535 avere mobild, si
cd mogtenitorii directi ai defunctei au fost preju-
diciati in porfiunea lor legitimé gi anume: Floarea
Drégan cu 529 lei 50 bani gi Maria Dridgan cu 1029
lei gi 50 bani, iar Androniea nu a fost prejudiciati,
ea primindu-gi in intregime partea ce i se cuvenea
ei dupd lege;

Cd—continud instanfa de fond—cu privire la
averea imobild trecutd in inventar, ea este a se
considera cd avere coachizitionatd §i recurenfii nu
au dovedit cu nimic dreptul de proprietate asupra ei;

C4, in fine—mai adaugd Curtea de Apel—intre-
girea porfiunei prin audiere de noui martori, cerutéa
de recurenti in stabilirea dreptului lor asupra averii
mobile, ea este inutild fatd de starea de fapt con-
statatd in privinfa originei §i naturei acestei averi
mobile a defunctei;

Avand in vedere ci prin motivele de casare se
susfine cé gregit §i cu violarea normelor de drept
s’a stabilit cd dreptul de uzufruct al recurentului
Florian Dragan lezeazd porfiunea legitim# a iati-
matelor, aga ci sunt datoare si respecte dreptul de
uzufruct al tatdlui lor, om b#trAn gi care define
acest drept conform voinfei testatoarei, voin{# ce
trebue respectats;

Cd de asemenea gregit §i cu violarea normelor
de drept a fost inldturatd de citre Curtea de Apel,
proba cerutd de recurenfi pentru a dovedi ci de-
functa nu a dispus de averea imobili i s’a stabilit

valoarea averii moblle la suma de lei 11.535 lei,
desi aceastd avere n’a existat niciodati in patrlmo-
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niul defunctei gi deci nu putea fi luati in consi-

derare la caleularea porfiunei legitime.

QOonsiderand ci dreptul copiilor asupra porfiunei
legitime din averea succesorald rimasd pe urma
mamei lor, este un drept care deriva dela lege gi
pe care mostenitorul il are nu in virtutea voinfei
celei defuncte, ¢i in virtutea principiilor juridice,
cari guverneazi materia succesorald sicare rezervi
o porfiune legitimi a copiilor in averea mamei lor
defuncte chiar gi atunci cand, prin testament, acesta
din urm3 ar fi decis altfel, lezind portiunea legitima
a copilului;

C#4, deci, portiunea legitimd cuvenindu-se moste”
nitorilor rezervatari in virtutea prineipiilor de drept,
ea nu poate fi grevati de nici o sarcina, prin vre-o
clauzé testamentard;

Ca, fati cu cele ce proced, urmeazi cid bine a
decis instanfa de fond cand a considerat dreptul
de uzufruct al recurentilor ca lezand portiunea le-
gitim4 a intimatelor—fiice legitime ale defunctei—gi
a obligat pe acestia si predea intimatelor posesi-
unea imobilelor din acfiune;

Cd, in ceiace priveste intregirea probelor, prin
audieri de martori sistabilirea averii mobile este
a se constata ci atit admiterea sau respingerea pro-
bei cu martori, cat gi stabilirea faptului dacd si
citd avere mobild a rdmas pe urma defunctei, sunt
chestiuni lisate in totul la aprecierea suverand a
instantei de fond, §i deci instanfa de apel era li-
berd si resgingi intregirea porfiunei prin martori,
din moment ce o gisea inutild fatd de cele con-
statate in cursul desbaterii cauzei g§i deasemenea
era in dreptul ei si decidd in fapt — din actele si

probele procesului — la eatse ridicd averea rimasé
pe urma defunctei;

Cd aga fiind, motivele de casare devin nefondate,
recursul urmand a se respinge.
Pentru aceste motive, respinge.

INALTA CURTE DE CASATIE §1 JUSTITIE S. TI-a

Audienta de la 25 Spteembrie 1928
Pregedintia D-lui A. Procopiu, Consilier

Stefan Atanase cu Ministerul Publie

CITATIUNI,—MODUL INDEPLINIREI PROCEDURRI PENTRU CITARPA
PABRTILOR, —APLICAREA IN PENAL A DISPOZITIONILOR PROCE=-
DURALE DIN PROCEDURA CIVILA.—ART, 73 SI 74 PR, CIVILA,

OITATIUNI,—INMANAREA LOR IN ZI D% SARBATOARE,—DAOA ESTE
VICIATA DE NULITATE.--ART. 73, 74 SI 76 PROR. QIVILA,

1. Procedura penald ne continind nici o
ncrmi speciald cu privire la modul de ind :-
plinire a procedurei pentru chemarea partilor,
rezultd cid normele prescrise in pro-edura ci-
vild in aceastd privintd se vor aplica si in penal.

2. In materie penald procedura fiind con-
sideratd tot-dea-una urgentd, comunicarea unei
citatiuni se poate face partilor si in zile d:
sarbatoare legald fird ca pentru aceasta sa mai
fie nevoe de o incuviintare speciald a prese-

dintelui si de alt-fel chiar in materie civild
dispozitiunile ‘art, 73 proc. civild cari prevad
ci nici o citatie nu se poate da pdrtilor in
zile de-sirbitori legiuite, afard de cazuri grab-
nice cu incuviintarea presedintelui, nu sunt
previzute de art, 75 proc. civild sub sancfi-
unea nulitdtei,

No. 6987. — Respins recrursul ficut de Stefan Atanase in

contra deciziei Curtii de Apel din lasi S, Il in proces cu Mi-
nisterul Public,

Curtea deliberand,

Asupra motivului de casare alt-fel formulat:

«Violarea art. 73 proe. civili gi a art. 219 legea
de organizare judecdtoreasci.»

Avand in vedere ca prin acest motiv de casare
se sustine :

1. 04 din indeplinirea — in ziua de 31 Decem-
brie 1928 — a procedurei de chemarea recurentu-
lui, penteu ziua de 12 februarie 1927 cand s’a judecat

‘g1 anulat opozifia ce formulase contra deciziunei

No.. . . 1926 g’au violat dispozifiunile art. 73 proe.
civild si 219 legea org. judecitoresti de oare-ce in
ziua de 31 Decembrie 1926 era potrivit mentiona-
lului articol din legea org. judecatoresti sdrbétoare
legala. ;

2. Cd indeplinindu-se procedura in ziua de 31 De-
cembrie 1926 pentru termenul de 12 Februarie 1927,
la domiciliul deja p#rssit de oponentul azi recurent,
prin stabilirea sa in altd localitate, s’au violat si
disp. art. 47 proe. civ.

Considerand ci regulele din procedura civild se
aplicd si in materie penald, in toate cazurile compa-

-tibile, cdnd in procedura penali nu se gisesc norme

speciale acelor cazuri;

C4, prin urmare, cu privire la modul indeplinirei
procedurei de chemarea pirfitor, in cauze penale,
procedura penald neconfinind vre-o normi speciald
rezultd c# normele prescrise de procedura civild
in aceastd privintd se vor aplica gi in penal;

(4, asa fiind, si cum din examinarea sentinfei
supusa recursului, se constatd — dupd cum insusi
recurentul recunoagte prin motivul siu de casare,
ci prin petifia de opozifie gi-a indicat domieiliul
in Bucuregti str. Sf. Nicolae Tei 164; c# la aceastd
adresid s’a inplinit procedura de chemare a recu-
rentului, in tot cursul instantei de opozifie §i ed
recurentul nu a notificat instantei schimbarea do-
mieiliului din str. Sf. Nicolae Tei No. 164, la Har-
sova, lisind ca citafiunea pentru 12 Februarie
1927 ga i se comunice tot la domieciliul indicat in
petitia de opozifie, urmeazid a decide c#, respin-
gandu-i contestatia fomulatd pe acest motiv instanfa
de fond a ficut o justd aplicatiune a textelor ce
ciirmuesc materia procedurei de chemare a pirfi-
lor in fata instanfelor de judecata represive;

C4 dar, aceastd prima parte a motivului de casare
este neintemeiats. :

Cu privire a 2-a parte a motivului de casare.

Avand in vedere cd in conformitate cu dispozi-
tiunile art. 219 1. org. jud. in vigoare la data de
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31 Decembrie 1926, cind s’a comunicat citatia re-
curentului. pentru judecarea opozifiei sale — ziua
de 31 Decembrie constitue o sarbitoare legald;

C4, art. 73 proe. civ. prevede cd nici o citajiune
nu se poate de pargilor in zilele de sdrbdtori legiuite
afard de cazuri grabnice cu incuviinfarea pre-
gedintelui; :

C4, cu toate acestea, intrucit pe de o parte ne-
obsarvarea acestei prescripfiuni nu este previzuti
de art. 76 proe. civ. cu sancfiunea nulitifii, iar pe
de alta cd, in materie penald, procedura fiind con-
siderati totdeauna urgents, comunicarea unei ci-
tatiuni se poate face pdarfilor gi in zile de sdrbé-
toare legald fird ca pentru aceasta si mai fie ne-
voie de o incuviinfare speciald a pregedintelui,
urmeazi a decide c#, comunicarea dela 31 Decem-
brie 1926, a citatiei cu termenul de 12 Februarie
1927 s'a facut in conformitate cu legea gi e¢i prin
urmare, interpretind . toate aceste dispozifiuni ale
legei de procedurd civild instanfa de fond bine i-a
respins contestatia.

C4 dar, gi aceasta a doua parte a motivalui fiind
neintemeiatd recursul catd a fi respins.

Pentru aceste motive, respinge.

INALTA CURTE DE CASATIE SIJUSTITIE S. III-a

Audienfa de la 12 Februarie 1928
Pregedinfia D-lui Av. Alexandrescu, Consilier

Atanasie Bunu cu Primiria Municipiului Chiginiu

REVIZUIRE, — DACA DROIZIUNELE CURTI DE CASATIE SUNT SUS=
CEPTIBILE DE A FI REVIZUITF., —188 81 203 POC, OIVILA

Este inadmisibild cererea de revizuire in
contra deciziunilor Curtii de Casatie, nu numai
pentru motivul cd deciziunea presupune o
eroare de fapt si aceastd Inaltd Curte nu are
incidderea ei constataree si apricicrea faptelor,
dar incd si pentru consideratiunea ci din cu-
prinsul art 183 si 293 poc. civild rezult3 ci
numai hotararile instantelor de fond sunt su-
puse revizuirei, iar legea organicd a Curtii de
Casatie nu prevede o asemenea cale de atac
in contra deciziunilor pronuntate de ea.

No 220, — Respins# ca inadmisibil4 cererea de revizuire fi-

cutd de Atanasie Bunu contra deciziunei Curtii de Casatie cu
No 1023/927 in proces cu Prim#iria Municipiului Chisindu.

Curtea deliberand,

Asupra inadmisibiliti{ii cererei de revizuire ridi-
catd din oficiu;

Considerind ci nici nu text din eodul de pro-
ceduri civild nu deschide calea revizuirei in con-
tra deciziunilor Cur{ii de Casatie; ci Intr'adevir
procedura civild, la capitolul ,despre revizuirea
hotédrarilor“, prevede in art. 188 dreptul de revi-
zuire numai a hotirarilor rdmase definitive in
instanta de apel sau prin neapelare; iar art. 293
prescrie cii cererea de revizuire se indreapti la
instanfa care a dat hotiirdrea riimasi definitivi, de
unde rezultdi cu numai hotdririle instanfelor de

fond sunt susceptibile de revizuire, iar nu gi ace-
lea ale Curfii de Casatie;

(4, nici lege organicd a acestui Inalte Curfii nu
prevede o asemenea cale de atac in contra deci-
ziunilor pronunfate de ea;

Considerand ci mijlocul extraordinar al célei de
atac al revizuirei indreptat conira deciziunilor
Curtii de Casatie, este inadmisibil gi pentru motivul
cd revizuirea presupune o eroare de fapt, gi cd ace-
astd Inalti Curte n’are in cdderea ei constatarea
si apricierea faptelor, ci numai indreptarea erorilor
de drept comise de instanfele de fond; :

C4, in spetd, intrucit cererea de revizuire este
fdcutd contra deciziunei No. 1033927 a acestei
Inalte Carfi, este inadmisibili §i urmeazi a fi res-
pinsid ca atare.

Pentru aceste motive, respinge

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI 8. IV a

Audienta de la 27 Feb. 1929
Presedentia D-lui Aurel Lerescu, consilier

Florian Procop Dumitrescu cu Al. G. Stefinescu si altii

EXECUTIE SILITA, — CONTESTATIE, — PROCES — VERBAL DE
¥XEOUTARE, — INCHEEREA TRIBUNALULUI PRIN CARR SK GONSTA-
7X SAVARSIREA EXECUTAREI.— DACA ESTE SUPUSA APELULUL
— AR7, 104, 316 81 403 PROC. CIVILA,

Incheerea pe care o face Tribunalul con-
form art. 403 proc. civild, dupad ce primeste
pocesul-verbal de executare,ca sd constate sa-
varsirea executdrei, ne fiind unjurnal prin care
pe cale gratioasd sau contencioasd se decide
asupra unui drept. ci numai un simplu act de
administratie interioard a instantei care con-
statd cd executarea s'a desdvarsit, nu poate fi
atacatd pe calea apelului ci numat cu ocazia
contestatiunei, cAnd daci s"ar invoca tradivitatea
ei, instanta vaavea si examineze dacd ultimul
act de executare s'a sdvaisit sau nu.

Curtea

Asupra incidentului ridicat de intimatul Al. G.
Stefinescu, de a se respinge ca inadmisibil apelul
ficut de Florian Procop Dumitrescu, in contra jur-
nalului eu No. 15310/928 al Trib. Ilfov S. III-a ec.
cor.. prin care s’a constatat c#f, prin procesul-verbal
dresat de Portirelul I. Bidulescu cu data de 2
Octombrie 1928, s’a incheiat ultimul act de exe-
cutare a sentinfelor No. 523 gi 635/928;

Avand in vedere susfinerile orale gi scrise ale
partilor si actele dela dosar;

Avand in vedere ¢i dupd disp. art. 403 din proc.
civ., contestafiile in materile de executdri silite se
vor putea face in tot timpul cit va fine executarea;
odatd cecel din urm# act al executidrei s’a savargit
nu se va mai priminici o contestafie asupra executi-
rei. Cel din urmi act de executare este incheerea
pe care ftribunalul va trebui si o faci fird citarea
pértilor, indat# ce va primi procesul-verbal de exe-
cutare constatdnd sivirgirea executéirei;
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Avand in vedere c#, in spefd, tribunalul, prin
jurnalul apelat, a constatat cd prin procesul-verbal
dresat de d-1 Portirel I. Biddulescu, cu data de 2
Octombrie 1928, s’a incheiat ultimul act de exe-
cutare a sentinfelor No. 523/928 gi 635/928;

Avand in vedere ci. art. 403 proc. civ., nu pre-
vede o incheere penfru transarea unui drept pe
cale grafioasi sau contenciosd ci prevede numai
termenul pani cind, fie pirtile din proces, fie cei
de al treilea, cei interesati gi lezati prin executare,
au dreptul de a contestata executarea;

C4, incheerea previzuta de art. 403 proc. civild,
nu e dar o incheere prin care se decide asupra
unui drept, este numai constatarea instantei, adicd
un act de administratie interioara a instanfei, prin
care constatd cd executarea s’a desdvarsit, deci
iceste incheeri nu sunt susceptibile de apel;

Ca, astfel fiind, incidentul ridicat de intimatul Al
G. Stefdnescu este intemeiat §i urmeazi a fi admis
gi a se respinge apelulul de fafa ca inadmisibil;

C4d, din moment ce apelul este inadmisibil, che-
stiunea ridicd de intimafii Banca Danubiani si Pri-
mdria Capitalei de a fi scogi din cauza devine inutila
a se mai discuta;

Pentru aceste motive, admite incidentul, respinge
apetul.

Semnati: A. Lerescu, S. Ridulescu, Traian Orleanu.

TRIBUNALUL COVURLUI S. II-a

Audienfa de la 28 lanuarie 1929
- Pregedinfia D-lui Aurel L. Vidiagcu, Judecitor

Osias Solomon cu Leon S$milovici si altii.

FALIMENT, —MORATORIU.—CONDITIONI PENTRU A ¥'1 ADMIS.—DACX
STAREA GENERALA DE CRIZA POATE JUSTIFICA INCETAREA PLA-
TILOR.—ART. 695, 696, 834 SI 842 cop. cou,

Smgura imprejurare cd comertul roman trece
printr’o crizd acutd, nu poa’ce motiva o cerere
de moratonu, de oarece cand 1eg1u1toru1 prin
art. 834 si 842 cod. com. pune intre alte con-
ditii pentru admiterea cererei de moratoriu,
si acea ca comerciantul s3 justifice cd incetarea
plitilor se datoreste unor evenimente extraor-
dinare si neprevazute sau in alt mod scuzabﬂe,
a inteles ca in afard de starea generala in care
s'ar gisi la un moment dat intreg comertul,
sa existe si niste imprejurdri particulare cari
si puniin mod spec1a1 pe comerciantul care
solicitd moratoriul, intr’o stare de incetare de
plati scuzabiid si bine j justificat3,

No. . ... Respinsi cererea de moratoriu ficuti de Osias
Solomon 1n proces cu Societatea ,Rotmann & Segal®, Leon
Smiloviei si altii. .

Tribunalul,

Asupra cererilor conexate, prima inreg. sub No.
17957/928 la acest Tribunal ficutd de comerciantul
Osias Solomon prin care solicitd acordarea unui
moratoriu, iar secundele in numir de 7 ficute de
societatea ,,Rothman & Segal®, Iulius A. Bercovitz,
Lazdr Haimovici, M. R. Leberblat, Avedis Bohdje-

lian, avocat Emil Codreanu, in calitate de procu-
rator a lui Leon Smilovici, i societatea,B. Kauf-
man & Co. prin care cer declarea in stare de
faliment a primului petifionar.

Avand in vedere cd primii 5 reclamanfi dintre
acesti 7 declarind céd-gi retrag cererile lor, riman
deci in cauzi numai Leon Smilovici gi societatea
»B. Kaufman & Co.* ce solicitd respingerea mo-
ratoriului §i declararea ]u1 Osias Solomon in stare
de faliment.

Avand in vedere sustinerile pirfilor si actele
dela dosar.

Avand in vedere ci potrivit di:p. art. 842 comb.
cu art. 834 c¢. com. pentru ca un comerciant si
poatd obfine un moratoriu trebue a justifica cum
cd activul siu intrece pasivul, c¢i incetarea platilor
este consecinja unor evenimente extraordinare gi
neprevazute, sau in alt mod scuzabile, si a prezenta
bilang, listid de creditori §i registre regulat finute.

C4, aceste condifiuni fiind indeplinite, Tribunalul
va acorda moratoriul tindnd seami si de pdrerea
creditorilor, dacd nu se stabilesc insd operafiuni
dolosive gi de rea credinfa din partea comercian-
tului solicitator de moratoriu, aranjate tocmai in
acest scop.

C4, deci, in prim loe, urmeazi a se examina pe
rand indeplinirea acestor conditiuni impuse de lege.

Avand in vedere ei din rapoartele de expertizi
depuse in cauzd se stabilegte cd activul comercian-
tului Osias Solomon depiseste pasivul @u suma de
473,361 lei, deci prima condifiune este indiscutabil
satisfdcutd, acelace de altfel nici nu se contesta
de pérti.

Avand in vedere ci din coprinsul petifiunei de
moratoriu rezultd ci solicitatorul pentrua justifica
si a doua condifiune ceruti de lege invoacd ,criza
fantastici ce bantue piata comerciald a oragului
Galafi*.

Avand in vedere in prim loc ¢i daci in timpul
de fati ecomerful romén trece prinfr’o crizé acuts,
apoi nu acest singur eveniment poate motiva o
coerere de moratoriu, cdci aceasta este o stare ge-
nerald care atinge intregul comerf, iar legiuitorul
cidnd vorbegte de evenimente extraordinare gi ne-
previzute, sau scuzabile, a infeles de sigur ca in
afari de starea generali in care s'ar gisi la un
moment dat comerful intreg, sd existe nigte im-
prejurdri particulare care si puni in mod special
pe comerciantul pretendent moratorist intr’o stare
de incetare de plifi scuzabild gi bine justificatd in
acest sens. .

C4, apoi, chiar dacd s’ar considera criza generald
ce bantue §i piata Galafilor ca o cauzi ce in prin-
cipiu ar putea motiva un moratoriu, ar maitrebui
insd ca petifionarul si dovedeascd tot odatd eca
dacé n’ar fi existat acest eveniment, dansul si-ar
fi putut face faji angajamentelor sale comerciale,
caci numai in acest caz s’ar putea plinge cid a
fost lovit de aceastd crizi.

C4 insd petifionarul Osias Solomon in loc de a
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face aceasti dovadi, prin concluziunile orale ale
advocatului siu susfine cid dezastrul comerfului si
a creditului s#u se datoregte imprejurirei ca in
ultimul an vorbindu-se mereu ¢i in eurand se va
face stabilizarea monetard gi in fara noastrd, in
dorinfa de a realiza un cégtig mare prin specula-
tiunea acestei eventualitifi, a introdus mirfuri de
valori foarte insemmnate, iar in urmdi stabilizarea
neinfiptuindu-se, a esuat $i reusita afacerii ce o
urmairea.

Cd, deci, cautd a justifica incetarea plafilor prin
extensiunea exagerati a afacerilor sale, datorati
neindeplinirei unui eveniment ce I-a crezut in
scurt timp realizabil. ‘

Avand in vedere c¢d aceastd argumentare ar fi
mai mult o justificare pentru a motiva curioasa
exagerare in introducerea de marfuri din ultimul
moment, tocmai in plind crizd comerciald, decat o
justificare in sensul art. 834 ce impune tocmai sur-
venirew unui eveniment neasgteptat si atat de nepre-
vdzut in cit nu putea si nu scape prevederii obici-
nuite a omului, iar nu neindeplinirea tocmai-unuia
“agteptat i dorit, deci prevdzut, pe care daci co-
merciantul eronat I'a scontat, di dovadi de lipsa
Intuifiei diligents relativi la eventualitifile viitoare,
care-e fundamentul viefei comerciale, iar nu de
cauze scuzabile penfru a atrage moratoriul.

C4 deci, urmeazi c¢i nu s'a stabilit a doua con-
difiune indispensabild acordirii unei cereri de
moratoriu.

Avand in vedere ci din verificarea registrului
jurnal al petifionarului rezulti ci pentru viza de
_inchidere a anului 1928 I'a prezentat Tribunalului
tocmai la 6 Martie, avind trecute operatiunile cu
incepere dela Tanuarie dupd aceastd datd, aceea ce
implicd cd pind la data de 6 Martie 1928 opera-
tiunile comerciale nu erau finute la zi si deci sus-
piciunea in privinfa sinceritdfii inregistririlor de-
vine motivats. :

Cd, fafii de disp. art. 23 c¢. com. ce prevede ci
comerciantul este dator ca in registrul-jurnal si
inscrie pe fiecare zi operatiunile comerfului siu,
inseamnd ci petifionarul nu a tinut regulat si legal
registrele sale comerciaie,

Cd, in consecinti, rezultd ¢4 nici ultima conditiune
pentru admiterea moratoriului nu este indepliniti.

Avind in vedere, ci pe langi toate aceste con-
statdri ce militeazi pentru respingerea moratoriului
cerut, din raportul expertizei contabile se mai sta-
bilegte ci acest comerciant incepand operatiunile
sale la 9 Aprilie 1920 cu redusul capital de 39.926
lei i exercitind comertul in mie, a avut intrate
in primii 7 ani de comert, adici dela 1920 pani la
31 Decembrie 1927, mirfuri de lei 7.151.350, din
care vanzandu-se in decursul acestor ani pentru

suma de 5.205.951 lei, inseamn# c¢d a inceput anul
1928 cu miérfuri de circa 1.945.399 lei.

Cd desi avea in activul sfu mirfuri de o aga mare
valoare, desi anul 1928 se manifesta ea un an siri-
cicios cu criza comerciald la apogeul ei, totusi pe-

10,
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titionarul comerciant introduce in decursul acestuj
an pin# la prezentarea cererei de fafd, alte mdr-
furi in exagerata valoare de 7.913.141 lei, adicd in
o sumi mai mare ca aceea din totalitatea celorlati
7 ani primi de comer. :

C4 aceast# constatare contabild se recunoagte dupéd
cat s’a vizut, chiar de petitionar, ce cautd inséd a face
din aceasti suspectd manoperd a sa un motiv bine
cuvantat spre a i se acorda moratoriul cerut.

- Avand in vedere cd din aceeagi expertizd rezul-
tAnd ci la finele anului 1927 acest comerciant avea
o diferentd dintre activ gi pasiv de 898.297 lei in
plus, deci ¢ a intrat in anul 1928 cu un capital
de 398.297 lei, iar la data introducerei moratoriului
aceastd diferentd fiind de 473.361 lei, deci aproape
aceeasi ca prima, inseamnd c¢é echilibrul fiind acelag,
este netdgidduit ci aproape toate acele marfuri in-
troduse in acest din urmé# an sunt luate pe credit,
aceea ce constatd si expertiza contabild care fixeazd
creditorii din ultimul an penfru suma de 5.658.634
lei fafd de acei din penultimul in sum# numai de
1.289.828 lei.

C4 deci din toate aceste operafiuni rezultd in
mod vidit reaua credin{i a petifionarului in ope-
rajiunile sale comerciale aranjind de aga naturd
lucrurile incat prin obtinerea moratoriului sd scoatd
un beneficiu neloial prin suspendarea plifilor si a
dobanzilor pe un anumit timp, sau poate chiar
scontand volatelizarea mérfei In acest rdstimp, si-
lind pe creditori a consim{i la un aranjament forfat
spre a putea salva micar in parte creantele lor,
ce s’ar fi vdzut perdute printr’un faliment declarat
abia dupd expirarea moratoriului.

Cd agsa dar, din toate cele ce preced fiind sta-
bilit c# comerciantul Osias Solomon nu se giseste
in situafiunea exceptionald de a i se acorda un
moratoriu, urmeazd a se pdsi la analizarea cere-
rilor de declararea sa in stare de faliment.

Avand in vedere ci cele trei condifiuni cerute
de art. 695 c. com. pentru ca cineva si fie declarat
in stare de faliment sunt necontestate insigi de
paratul chemat in declarare ce nu neagi nici ca-
litatea sa de comerciant, nici cé datoriile sale sunt
comerciale §i nici c# este in stare de incetarea pli-
tilor, care ultim fapt se mai stabilegte si eu lista
de proteste intocmitd de Corpul Portdreilor local
prin referatul dela 19 Ianuarie 1929 de unde re-
zultd ca i s’au protestat polife inci dela 18 Noem-
brie 1928, adici cu 10 zile mai inainte de a intro-
duce cererea sa de moratoriu.

Ca deci aceste cereri de declarare fiind dovedite
si fondate, catd a fi admise ca atare.

Pentru aceste motive, redactate de D-1 Aurel L.
Vidrageu, jude de gedint¥, respinge 1),

Semnati: Adurel Vidrascu, T. Anastasiu.

1) Curtea de Apel din Galati S. L sub presedintia D-lui Eug.
Bonachi, Prim-presedinte, prin decizia comerciali No. 16 dele
25 Februarie 1929 adoptand in totul considerentele sentintei
g‘e]'?ai sus, a respins ca nefondat apelul ficut contra ei de
a
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