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Justifia comisiunilor

Dela o vreme, mai ales dup#d razboi, se constatd
o tendin{# care nu pare a se micsora, a legiuitorului
nostru, anume aceea c# in anume materii, anume
chestiuni gi interese sunt scoase din competinta ju-
risdicfionald a instantelor judiciare ordinare si date
spre judecare unor organe speciale numite comi-
siuni. i pentru ca aceste noui organe de judecatd
sd aibe autoritatea pe care insu-gi legiuitorul a
crezut necesar s'o aibe, a prevdzut dispozitia ca
aceste noui instante sd fie prezidate de un magi-
strat. Azistdm, cum vedem, intr’o masurd destul
de insemnat#, pentru ca legile speciale de compe-
tinta nouilor instante sunt numeroase, la justifia co-
misiunilor.

Caracterul social, mai mult sau mai pufin pro-
nuntat, al chestiunilor, venite spre examinare §i so-
lutionare acestor instante de judecatd sui gemeris,
unit cu inevitabila psihologie de nuanta specifici
a societdfilor omenegti dup# cataclisme, psihologie
de care, prin repercusiune, evident, se resimt si con-
ducdtorii si legiuitorii, explicd, poate, pand la un
punct aceastd tendintd. Céci nu credem ca legiui-
forul vremurilor actualé si atribue notiunei de ,,jus-
titie numai acel inteles, simplu si obignuit pe care
il d& acestei notiuni toat# Iumea, inteles referitor
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la activitatea instantelor judiciare de a tranga prin
hotararile lor, numai diferende de naturd civila, co-
merciald or penald, pe care membrii societdtii le au
unii fatd de alfii, sau fata de autoritatea constituita.

Justitie inseamnd satisfaccerea si solufionarea,
dupd lege, a orcdrei pretenfiuni ce are o persoand
privitoare la libertatea sa, la bunurile sale mate-
riale, la onoarea sa, la constiinta sa. Este tot atata
justitie si intr’'un proces de naturd disciplinard in-
tentat unui functionar public pentru abateri dela in-
datoririle sale profesionale, proces pe care-l1 va ju-
decadeca o comisie compusd din membri in majo-
ritatea lor fird cea mai micd independentd, — catd
este, ba poate mai multd, daci ne putem exprima
astfel, intr'un proces penal in care acelag functionar
este invinuit pentru sdvarsireau unui delict saw con-
traventie. Cédci in procesul disciplinar solutia poate
fi chiar destituirea lui din funcfiune, adici rdama-
nerea lui §i a familiei lui fard existenta de toate
zilele — pedeapsd ce o pronuntd o -,,comisie, —,
in timp ee in procesul penal pedeapsa poate fi, de
cele mai multe ori, o simpld amendi.

Este tot atata justitie intr'un proces de naturé
fiscald — proces pentru care cele doud grade de
jurisdictie sunt ,,comisiuni‘, catd este intr’'un proces,
prin care justifiabilului parat i se pretinde de se-
menul séu reclamant, cu titlu de datorie imprumu-
tatdi §i neachitatd o sumd de bani. CHci dupa cum
in primul caz fiecare suntem obligati a da statului,
pentru nevoile sale, care, fard indoiald, sunt si ale
noastre (nu in intelesul, de sigur, in care, din ne-
norocire, oare cari reprezentanti ai statului au cre-
zut cd nevoile lor trebuesc satisficute cu ceeace se
cuvine acestuia) ce ii datordm dupi lege, asemenea
tot legea ne obligd si dam ceeace datordm altuia.
In ambele cazuri nu este drept si nu dim cat,
dupd lege, datordm, dupd cum nu este drept si
ddm mai mult decat ce datoram. Din lege, sau din
conventie. Justitie intr'un caz, Justifie in altul.

$i atunci se impune intrebarea: de ce intr'un caz
dreptatea se dd de oameni preg#titi pentru aceasta,
de instantele judec#toresti, iar in al doilea de or-
gane a cdror compunere, exceptand pe magistratul
presedinte, nu intdreste convingerea justitiabilului
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cd este judecat de oameni independenti si de oameni
pregatiti?

***

Plecand dela principiul care nu poate suferi cea
mai mica stirbire ed impéartitorul de dreptate trebue,
este de dorit, mai bine zis, si aibe insusirile unui
caracter deplin, sd fie de o putere de rezistenfd
dintre cele mai solide, rezistentid care si-1 facid si
nu cedeze nici tentatiunilor care ii oferd bucurii si
mulfumiri materiale si de vanitate, nici presiunilor
amenintatoare ce si-ar produce efectul prin tot felul
de améaridciuni; cd judecatorul pe langd aceste ‘in-
sugiri de ordine morald, trebue sd mai indeplineascé
§l cerinfa unei pPegitiri speciale, profesionale, fard
de care oficiul prestat de el ar suferi, fiind in con-
tradictie cu dispozitiile de lege -—, plecand dela
acest principiu, va trebul s# constatim ca ,,jude-
catorii diferitelor comisiuni sunt departe de a in-
deplini aceste condifii.

Misiunea de judecé,tor, referitoare la orice ches-
tiune, nu poate fi data decat de acei oameni for-
mati moralmente si pregititi special pentru acest
delicat si important rol, si nu se poate susfine, cum
s’a incercat, ca lipsurile membrilor comisiunilor
nu-§i produc efecte in ordinea de idei de care vor-
bim, fiinded ar luera sub conducerea presedintelui,
magistrat de carierd. : _

Scéderile acestor ,,colegi* de judecati riman ceea
ce sunt: scidderi cu manifestiiri si consecinte cu ade-
vidrat ingrijitoare. Greu, foarte greu, pot fi ate-
nuate.

La aceste scaderi de ordme personald se mai
a.daoga, altele cu mult mai mari si fdrd remediw.
Acestea din urmi sunt din acelea a cdror lipsi
de remediu nu este imputabild functionarului sau
cetdteanului, pusi s# indeplineascd un rol la care
nici odatd nu s’au gandit; ci aceastd lipsd de re-
ﬁlédill este datoritd insuficienfei morale care, dupi
rdzboi, bantue fot mai puternic societatea noastri;
mentalitdtei §i moravurilor noastre in care, fatal, a
trebuit sd traiascd si cetifeanul ca si functionarul
roman. Nota caracteristicd a acestei mentalitdati si
acestor moravuri este aceea de a veded, in sensul
in care vorbim, in functionarul statulul un mijloc,
un instrument de satisfacerea unor interese care,
de cele mai multe ori, sunt departe de a se echivala
cu interesele institufiunei, deci ale Statului. Aceste
interese sunt interese de ur#, de rasbunare sau in-
terese politice. Lipsa de remediu prin urmare este
reprosabild celor care au un rol de conducere, de
initiativdl, deci gi de primenire sufleteasci.

Un exemplu va ldmuri, sper, ce insemneazd jus-
titia datd de aceste noui organe de judecata.

Se judecd de comisia disciplinard dupd statutul
functionarilor publici cazul urmitor:

: - Un functionar comunal, care fusese indepdrtat din
serviciu pentru anume invinuiri, obtine dela con-
te,ncmqul Curtei de Apel respective reintegrarea.

Comuna atacit cu recurs decizia contenciosului. De-
cizia atacatd cu recurs, pe baza art. 11 din legea

contenciosului, suspendatd in efectele sale de exe-

cutare.

Autoritatea comunald da din_nou in ]udecata pe
functionarul in chestiune Inaintea comisiei disci-
plinare, cerand din nou indep#rtarea lui pentru
aceleasi motive ca mai inainte. Se prezintd pro-
cesul comisiunei spre judecare. Ei bine, solutia
acestui al doilea proces, este cred, evidentd pentru
ori si cine: inadmisibilitatea. Cu toate acestea, desi
presedintele comisiei si sileste si evidentieze inad-

Inisibilitatea, cei doi membri din comisie, functio-

nari administrativi din lipsd de independentd sanc-
tionatd cu tot ce pasiunea omeneascd dublata de
pasiunea politicd este in stare s& facd ca gicane §i
amardciune, pronunta in majoritate, din nou in-
departarea -din functiune.

Alta in confinuare si in  legaturd cu
exemplu.

Functionarul cere revizuirea acestei deeizii datéa
cu opinie separatd a presedintelui, pe motiv de
ontmrletatﬂ intre cuprinsul ei — indepértarea din
serviciu — si cuprinsul deciziei contenciosului care
hotarase reintegrarea. Aceeasi membri cari hota-
raserd indepirtarea decid acum pentru aceleagi mo-
tive revizuirea deciziei lor. Se schimbase seful ad-
ministrativ din gruparea politicd din care se banuia
cd numitul functionar nu ar face parte. In zadar
se stradueste presedintele comisiei s#& evidentieze
,»,colegilor lui cd nu orice contrarietate de hotdrari
duce la revizuirea uneia. din ele; in zadar le vor-
beste despre aceastd cale extraordinard de atac pe
care procedura civild o prevede numai in cazurile
precise. Revizuirea se pronunti, ev1dent in ma-
joritate.

_primul

Acesti funetionari nu pot fi invinuiti ¢& nu aveau
elementare cunostiinte de drept. Céci pregatirea lor
era alta. Dar nu pot fi invinuiti niei de lipsd de
independent#; dach, cum am spus mai sus, ,cei
cari aveau un rol de conducere si primenire sufle-
teascd® sub ordinele cdrora cei doi isi fdceau ser-
viciul lor obignuit, vor fi pretinzand ceeace nu s'ar
fi cuvenit: o anume p#rere in cauza cutare.

Si s nu se uite c# deciziile unor asemenea co-
misii sunt definitive si executorii.

Dar cand este vorba de judecata comisiunilor
de impuneri, aici greutatea de a face dreptate pen-
tru presedintele comisiei, magistrat de carieri, nu
numai ¢4 nu dispare, dar se miireste.

In materie fiscald, si nu se uite, cele doud grade
de jurisdictie sunt comisii. Numai recursul il ju-
decd instantele judecitoresti ordinare.

Un coleg, prim-presedinte de Tribunal, imi isto-
risea urmdtorul caz, care, ‘sub diferite variante, ca
prezident al comisiei fiscale de apel, i se prezintd
destul de des: prima comisie de impunere dela
comund, care, desi alcdtuitd dupd lege, totusi din
punectul de. v_ederp al mtelegem atributiunilor sale,
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s’ar putea spune c# este alcituitd cum Dumnezeu
da, intocmegte un proces-verbal de impunere prin
care un amarat de gospodar, care avea vreo 5—6
oi pentru trebuintele casei este de odata ridicat la
rangul de proprietar de sute de oi; iar alt satean
impus pand la acea datd pentru 7—8 pogoane,
cat in realitate avea, se vede deodatd cu impozit
pentru 50—60 de pogoane. In nici unul din aceste
procese-verbale nu se aratdi pe ce anume s'a in-
temeiat ,,comisia® cand a fixat aceastd stare ma-
teriald contribuabililor.

Procesele-verbale, -evident, atacate cu apel. La ce
rezultat ajung stréaduintele colegului, presedinte al
comisiei, de a convinge pe colegii din comisie ci
un asemenea proces-verbal nu poate face nici o
probd, atata timp c&t nu se aratd temeiurile de
fapt pe care semmatarii lui s’au sprijinit cand l-au
redactat, cand ceilalfi doi — reprezentantul fiscului,
ca si al contribuabililor, acesta din urma primind
usor un anumit fel de a vedea, din motive de usu-
.rare personala — susfin sus si tare cd chiar un
asemenea proces-verbal astfel intocmit, de vreme
ce este al umnei ,,comisii de vreme ce este un act
,oficial“ trebue tinut in seama?

Cu mare greutate se amana cauza ca apelantul
contribuabil, noul proprietar de oi,"ridicat la aceastid

treapta subit de comisia de impuneri, ca si pro-

prietarul de atatea pogoane, sd combatd ,.cele con-
statate” de comisie.

La termen apelantul se prezintd, cel eu oile, cu
un certificat dat de prim#rie in conformitate cu re-
gistrul de vite;, din care reese ci numirul oilor ce
are este de 7—8 oi. Este chestiunea controversata
in comisie de a se sti dacd mieii de anul trecut
trebuiesc sau nu considerati ca oi!l

Se iveste chestiunea de principiu: in fafa acestor
doud acte care din ele trebue sd primeze: procesul-
verbal sau certificatul?

Se mai poate sta la indoiald? Concluzia: cu ma-
joritate — presedintele evident in minoritate — se
hotéraste definitiv ca cetéteanul in chestiune este

si rdmane mare proprietar de oi. La fel cu cel de -

al doilea. :
Ed 3 *

Acestea sunt exemple din care se poate face o
idee de justitia comisiunilor. Dac#d este exact prin-
cipiul c¢# generalizarile nu sunt un sistem de ra-
tionament care sd ne ducit in totdeauna la cel mai
bun rezultat, putem spune insd, in ordinea de idei
din randurile de fatd, c# rolul calitativ al noilor
organe de judecatd — cel putin ale celor doud
organe despre care vorbim mai sus — lasad foarte
mult de dorit.

Socotim ca o ameliorare a acestei stari de lucruri
cd urmétoarea modificare se impune: in materie
fiscald al doilea grad de jurisdictie si fie instantele
judecatoresti, adici apelul, iar nu comisiile de apel,
care existd pe langd fiecare administratie finan-
ciard, iar hotirarile comisiunilor disciplinare si nu

-

fie, cum prevede art. 108 din regulamentul legei
statutului functionarilor publici, definitive si execu-
torii. Chiar farid recurs cum a decis, nu de mult,
Suprema instanta.

Alex. Stefdnescu

Prim-Presedintele Tribunalului

. Trei Scaune
Sf. Gheorghe.

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE S. Il

Audienta dela 10 Octombrie 1928,
Presedinfia D-lui Ar. Alexandrescu, consilier

Procurorul General al Inaltei Cusrti de Casatie in interesul legi

RECURS IN INTERESUL LEGIL — DACA POATE Fl PACUT IN CON-
TRA UNEI DECIZIUNI A CURTH DE APEL PRONUNTATA IN RE-
CURS. — ART. 21 DIN LEGEA CURTiI DE CASATIE.

Din dispozitiunile art. 21 din legea Curtii
de Casatie, rezultd c& recursul in interesul
legii, se poate face numai in acel caz, cénd
pirtile nu au uzat de dreptul lor de recurs,
afard de cazul cind hotirArea s’a dat cu ex-
ces de putere sau fird competintd, de oare-ce
contra unei hot#rari pronuntatd in recurs,
este inadmisibil un drept in al doilea recurs;
ast-fel cé este inadmisibil recursul prin care
Procurorul general de pe langd Inalta Curte
de Casatie, ar ataca in interesul legei; o de-
ciziune a Curtii de Apel, pe care aceasta a
pronuntat-o ca instantd de casare._

No. 876.—Respins ca inadmisibil recursul fdcut de Procurorul
General de pe langd Inalta Curte dqﬁ@aﬁe In contra deciziei
Curtii de Apel din Craiova cu No. 58 din 9 Noembrie 1926.

Curtea deliberand,

Avand in veder? cererea de casare ficutd de d-1
procuror geueral depe lang# aceastid Inaltdi Curte;
in baza art. 21 din legea organici a Curtii de Ca-
satie, prin care sustine cid s'ar fi violat si gresit
interpretat art. 9 si 12 din legea fondului comunal
din 1 Martie 1903, prin hot#irarea Tribunalului cat
si a Curtii de Apel date in spetd, cici ele dau o
interpretare eu totul nerationald si nelogicd texte-
lor art. 9 si 12 din legea fondului comunal, §i ajung
la o concluzie care nu rezultd nici din textul nici
din spiritul legii, si anume c& produsele de natura
celor prevazute in art. 9 din legea fondului comu-
nal, pot sd plece dela locul de origini fird a se
plati taxa cuvenitd fiscului, fie de citre producitor,
fie de cédtre cumparitor, sau de orice altd persoani
sub orice titlu, destul numai ca perceptorul s& fi
fost avizat de ridicarea marfii; :

Avand in vedere c# din deciziunea atacatd eu
recurs si actele aflate la dosar se constatd ci prin
procesul-verbal cu data de 25 Septembrie 1924,
controlorul financiar I. Farcdgeanu, constatd ci
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proprietarul de vie George Ciupag din comuna Ca-
lafat judeful Dolj a contravenit dispozifiunilor art.
9 din legea fondului comunal din 1 Martie 1903,
prin aceia ci a ridicat si transportat dela via sa
la prédvilia lui din Calafat si pus in consumafie o
cantitate de 2570 litri de vin. In conformitate cu
art. 12 din zisa lege si art. 26 din legea bauturilor
spirtoase din 14 Tanuarie 1928, a fost condammnat
s pliteascd fiscului suma de 3805 lei, indoitul
taxelor de consumatie. Contravenientul George Ciu-
pag ficand apel, Tribunalul Dolj sectia I prin sen-

tinta civild No. 335/926 a admis apelul si 'a apdrat

de amenda citre fisc, la care fusese condamnat, mo-
tivand c# din moment ce el, proprietarul viei, a
avizat perceptia ca sd& incaseze taxele la bdutura
ce voia sd transpoarte, a indeplinit cerinfele art. 9
din legea fondului comunal, iar vina neinscrierei
taxelor rdméne in sarcina perceptorului;
Ministerul de finante facand recurs, Curtea de
‘Apel Craiova, ca instan{d de casare — a respins
recursul prin deciziunea No. 58 din 9 Noembrie
1926, atacatd cu recursul de fatd in interesul legii,
si a confirmat sentinta Tribunalului, motivand cé

" contravenientul Ciupag, in calitate de producédtor

de vinuri, este exonerat de sanctiunea legald numai
prin singurul fapt ci a anuntat pe perceptor de ri-
dicarea produsului siu dela vie, permitandu-gi de
a-1 ridica fird plata taxelor citre fisc. Curtea a-
daug# c# numai in ipoteza’ cand producdtorul vinde

- produsele altei persoane, el este obligat sd nu lase

a ridica marfa mai inainte de a se pldtl taxa, iar
in caz de contraventie atat producétorul cat gi cum-
piritorul cad sub sanctiunea prevazutd de art. 12
din legea fondului comunal;

Avand in vedere ci in conformitate cu dispozi-
tiunile art. 21 di ea pentru Curtea de Casatie
si Justitie, Minist: public, direct sau luind in-
telegere cu Ministerul justifiei, va putea ataca in-
naintea Curtii de Casatie pentru rea interpretare a
legii hotdrarile desdvarsite si actele celorlalte in-

-stante judec#toresti in pricini civile, chiar cand nu

se vor ataca de pirtile interesate, insd numai in
interesul legii si dup# expirarea termenului de re-
curs. Deciziunea de casare ce va interveni in ase-
menea cazuri nu va avea nici un efect pentru parti;

Avand in vedere cd din dispozitiunile acestul
text de lege rezultd cid recurs in interesul legii se
poate face numai in acel caz eand partile nu au uzat
de dreptul lor de recurs, deoarece contra unei ho-
tdrari pronuntatd in recurs este inadmisibil un drept
in al doilea recurs, in afard de cazul cand hotira-
rea s’a dat cu exces de putere sau necompetingi,
ceiace in spefd nu. existd, deoarece motivul privi-
tor la exces de putere nu este desvoltat.

Astfel fiind, recursul de fatd urmeazid a fi res-
pins.

Pentru aceste motive, respinge.

CURTEA DE APEL DIN IASI S. I-a

Audienfa de la 20 Aprilie 1929
Presedintia d-lui D, Volanschi Prim-Pregedinte

C. Chiriac cu Cleopatra Chi‘iac.

DIVORT. — NEPREZENTAREA SOTULUI RECLAMANT PENTRU CON-
SILIl INAINTEA PRESEDINTELUI TRIBUNALULUL — DEZISTARE. —
DACA ACTIUNEA POATE FI RESPINSA CA NESUSTINUTA.—ART 22
COD. GIVIL.

DIVORT.—NEPREZENTAREA SOTULUI RECLAMANT PENTRU A PRIMI
CONSILI. — DACA IN CAZ CA PRESEDINTELE 11 RESPINGE CA NE-
SUSTINUTA ACTIUNEA, SENTINTA POATE Fl APELATA.— RECURS
IN CASARE.—ART. 221 SI 244 C. CIVIL. — ART. 27 DIN LEGEA CURTIl
DE CASATIE.

1° Cand soful care a intentat actiunea de-
divort nu se prezintd inaintea presedintelui
pentru a i se da consilii, dupd cum prevede
art. 221 cod. civil, urmeazi a fi considerat
cé a renuntat la aciunea sa, ast-fel ed pre-
gedintele in acest caz nu-i poate respinge ca
nesustinutd actiunea, ci trebue numai si con-
state dezistarea reclamantului de la actiunea
sa ; acesta insd nu perde dreptul de a intenta,
o noud actiune de divort, intemeiatd pe ace-
leagi motive.

2° In caz cind la termenul sorocit pentru
darea consiliilor, pregedintele Tribunalului in
mod gresit in loc de a considera pe sotul re-
clamant ca dezistat de la actiune, ii respinge
actiunea ca nesustinutd, in contra unei ase-
menea sentinfe nu poate exista drept de apel,
de oarece art. 244 prevede categoric numai
cind poate fi exercitat acest drept in materie
de divort; ast-fel c& reclamantul daci voeste
s8 discute temeinicia unei asemenea sentinte,
nu o poate face de cit pe calea recursului in
casatie previzut de art. 27 al legei pentru
Curtea de Casatie.

No. 5 —Respins ca inadmisibil apelul ficut de C. Chiriac in
contra sentintei cu No. 114 din 23 Decembrie 1927 a Pregedin-
telui Tribunalului Félticeni in proces de divort cu sofia sa Cle-
opatra C. Chiriac. e

S'au ascultat d-nii avocati Rodos pentru apelant si V. Ale-
xandrescu pentru intimaté.

Curtea,

Avand in vedere cd Constantin Chiriac a intentat
actiune de divor} inaintea Tribunalului Félticeni in
contra sotiei sale Cleopatra Chiriac; ci prin or-
donanta presedintelui Tribunalului din 9 Noembrie
1927 ambii soti au fost citafi inaintea sa, pentru a
le da consilii conform art. 221 cod, civ.; cd la
termenul fixat s'a prezentat sotia, iar sotul recla-
mant a lipsit; cd presedintele tribunalului prin sen-
tinta No. 111 din 23 Decembrie 1927 a respins ca
nesustinuta actiunea de divor{ intentatdi de Con-
stantin Chiriac;

Cd in contra acestei sentinte, sus numitul a de-
clarat apel; cd sofia sustine inaintea Curtii, c¢i
apelul este inadmisibil pentru motivul ¢# actiunea
nu se afla inaintea tribunalului ci la consilii;

4vand in vedere cd atunci cand soful care a

.
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intentat actiunea de divorf nu se prezinti inaintea
presedintelui pentru a i se da consilii, dupd cum
prevede art. 221 cod. civ., urmeazi a fi considerat cd
a renunfat la actiunea sa; ed presedintele tribuna-
lului chemat ca si dee consilii, trebuie s& constate
dezistarea reclamantului dela  acfiunea sa, care nu
pierde dreptul de a intenta o nouid actiune de di-
vorf, intemeiatd pe aceleasi motive;

Cd, dupd cum s’a aratat, presedintele tribunalului,
a respins actiunea ca nesustinutd; cd aceastd hoté-
rare nu poate fi considerdtd ci are autoritatea lu-
‘ crului judecat, pentru motivul cd actiunea de di-
vorf nu se afla inaintea tribunalului, nu intrase deci
in faza procedurei contencioase; ca respingerea ac-
tiunei de cétre presedintele tribunalului nu poate fi
interpretatd din punct de vedere juridic decat in
sensul cd a considerat actiumea de divort ca ne-
aveniti;

Avand in vedere cd codul civil a instituit inaintea
tribunalului o procedur# spéciald in materie de di-
vort, in scopul de a da posibilitatea sotilor de a se
imp#ca; c# inaintea Curtii de Apel prevede ci
apelul se va judeca de urgentd, ceeace exclude
competenta Curtii de a parcurge procedura dela pri-
ma instanti;

Cd, prin urmare chiar daci s’ar admite in specie
ch presedintele tribunalului a respins in fond si
fard competintd actiunea de divort, totusi apelul in
contra sentintei de respingere a actiunii este inad-
misibil, de .oarece Curtea de Apel nu are cidere de
a da consiliile cerute de art. 221 ¢. civ., darea
acestor consilii fiind de competinta exclusivd a pre-
sedintelui Tribunalului; c# de asemenea procedura
divortului inaintea tribunalului nu poate fi eludati,
ramanand a se satisface numai procedura urgenti
dinaintea Curtii de Apel; c# instanta de apel n’ar
puted reforma sentinta tribunalului si a trimite ca
actiunea s# fie judecatd din nou de tribunal, pentru
motivul cd nu poate obliga tribunalul la aceasta;

Cd, in afard de-aceste considerafiuni, art. 244 c.
civ., prevede categoric c# dreptul de apel nu este
admisibil decat in contra sentintei de admisiune,
sau a judec#tii definitive dat# de Tribunalul de
prima instantd in materie de dispirtenie; ci in
consecintd nu poate fi drept de apel in contra sen-
tintei datd de presedintele tribunalului-la termenul
sorocit pentru darea consiliilor;

Avand in vedere c# reclamantul, in cazul in care
ne preocupd, dacd voeste sid discute temeinicia sen-
tinfei pronuntatd de presedinte, nu o poate face
decat pe calea recursului in casatie previzut de art.
27 al legei pentru Curtea de Casatie;

Avand in vedere c# din faptele expuse rezultand
cd apelul este inadmisibil, urmeazi a fi respins ca
atare.

Pentru aceste motive, respinge. E

Semnati: D. Volanschi, M. Haralamb, Em. Dra-
gomir, M. Possa.

Opiniune: :

Art. 244 c. civ. aplici in materia speciald a di-
vortului principiul de drept comun, al celor dou&
grade de jurisdictie (art. 316 din pr. civ.). Art. 244
¢. civ. prevede pe lang#d apelul ,in contra sentinfei
de admisiune“ si apelul in contra sentinfei prin care
se respinge o actiune de divor{ de catre tribunal,
ceeace rezultd din modul redactérii si termenii in-
trebuintati, céci textul dupd ce se referd la primul
caz, adaogd ,sau a judecitii definitive date de tri-
bunalul de primd instantd in materie de despér-
tenie‘‘.

Tot o astfel de judecatd prin care se respinge
ca nesusfinutd actiunea de divort a lui Const. Chi-
riac contra sotiei sale Cleopatra Chiriac, coniine
si sentinta tribunalului Falticeni No. 111 pronuntata
in sedinta publicd din 23 Decembrie 1927 de citre
judecdtorul unic, asupra careia s’a facut apelul de
fatd;

Eroarea comisd de judec#torul care a pronuntat-o

cu prilejul darii consiliilor — ceeace evident c&# nu

trebuia sa faci — nu poate influenta cu nimic
asupra regulelor de mai sus si tocmai asupra acestui
exces de putere urmeazi a se pronunta mai intai
instanta apelativd de fond, subt ultima cenzurd a
Curtii de Casatie;

In mod legal sau nelegal, o sentintd prin care se
pune capat unei actiuni de divor{, prin respingerea
ei, a fost pronuntatd de tribunal in prim# instanta
si pentru aceste motive suntem de p#rere cid sin-
gura cale de atac de care partea nemulfumitd poate
uza in prim rand este apelul la Curte.

Semnat: E. Petit.

TRIBUNALUL COVURLUI S. Il-a

Audienfa de la 24 Aprilie 1929
Pregedintia D-lui G. Aburel, jude de sedintd

Iulian Masler §i B. Waldman cu losef Guelfman.
FALIMENT. — MORATORIU. — REVOCARE. — ART. 841 C. COM.

Nedepunerea situatiunilor lunare la fie care
sfargit de lun&, — actele justificative nefiind
vizate de comisiunea de supraveghere — tre-
cerea pe tabloul de creditori a unor persoane
cari in realitate, prin cea mai elementars
compensatiune, sunt debitori, cum gi trecerea
pe tablou a unor creditori fictivi, sunt ele-
mente suficiente de apreciere cari potrivit dis-
pozitiunilor art. 841 cod. com. pot conduce
la revocarea moratoriului si la declararea de
indatd a falimentului, i aceasta cu atat mai
mult in eazul cind existd certitudine c# in
timpul rémas nu vor putea fi achitati toti
creditorii.

No. 254.— Revocat moratoriul si declarat in stare de faliment

comerciantul losef Gueliman in urma cererilor fiicute de Iulian
Masler si B. Waldman,
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Tribunalul,

Asupra petifiunilor inreg. sub No. 5294 si 5903
din 1929 la acest Tribunal prin care Iulian Masler
si B. Waldman cer revocarea moratorului ce a fost
acordat comerciantului Iosef Guelfman si declara-
rea acestuia in stare de faliment.

Avand in vedere sustinerile parfilor si actele dela
dosar.

Avand in vedere cé la data de 27 Februal ie 1928
comerciantul Tosef Guelfman solicitand acestui Tri-
bunal un moratoriu, la 1 Mai 1928 — adicd peste
doud luni de zile — prin sentinta No. 165; i sa
acordat pe timp de sase luni moratorul cerut, sta-
bilindu-se cu acea ocazie cid moratoristul are un
pasiv de 9.168.460 lei, iar la data de 5 Decembrie
1928 prin sentinta No. 459, i s’a acordat un al
doilea moratoriu tot pe timp de sase luni, desi s'a
constatat prin chiar- sus mentionata sentin{d @i in
durata primului moratoriu a achitat numai 3.045.512
lei din pasivul s#u, adici mai putin de 1/3 din
datorii, dar a fost in schimb obligat a depune din
lund in luna situatiuni despre mersul comertului,
despre incasarile facute si plétile efectuate insofite
de acte justificative gi vizate de majoritatea mem-
brilor din comisiunea de supraveghere.

O#, din cele ce preced se vede cum ci aceasta
‘mésurd a fost luatd de Tribunal toecmai din lipsa
unei complecte confiente in buna credintd a mora-
toristului §i in scopul unei mai posibile controlari
a operatiunilor sale comerciale, in special acelea
relative la modul lichiddrei creantelor sale.

Avand in vedere cit moratoristul a nesocotit.com-
plect aceste obligatiuni impuse de Tribunal, cdrora
nu s’a conformat catusi de putin, cdei din verifi-
carea dosarului se stabilegte cum- ¢ nu a depus
situatiunile lunare la fiecare sfarsit de lund — ci
cu intarzieri de 10—15 zile — §i ca nici nu a pre-
zentat micar mai intai aceste situatiuni comisiunei
de supraveghere numit# de Tribunal penfru ca a-
ceasta sd le examineze impreund cu actele justifi-
cative gi sd le vizeze, céci desi aceastd comisiune
se vede a fi compusid din cinci membri, totusi a-
proape nici un act justificativ nu se vede a fi vizat
decat cel mult de catre un singur membru ce este
in mod constant Adolf Zisu.

(Ca, nesocotindu-se masura luatda de Tribunal in
seopul mai sus vazut, dispare si singurul mijloc de
control posibil asupra modului real de cum con-
duce moratoristul operatiunile comerciale si lichi-
darea pasivului sdu, iar in schimb apare prezum-
tiunea de fraudd si rea’credintd in sarcina sa care
numai cu aceste intenfiuni a putut sd treaca atat
de usor asupra unor indatoriri impuse de instanta
ce @i-a acordat moratorul. :

Ca aceastd prezumtiufé se transforma in certi-
tudine atat prin aceia c# moratoristul nu poate
aduce nici o justificare serioasd pentru a explica si
scuza aceasta dubioasd afitudine a sa, cat si prin
cel putin neglijenta supraveghere exercitatd de sin-

gurul membru din comisiunea de cinci clruia mo-
ratoristul intelegea a prezenta situafiunile lunare si
actele justificative, care la pg. 407 vol. II se vede
a fi vizat si semnat o chitantd de descércare in
valoare de 50.000 lei nesemnat# de nimeni (actul
a fost vizat de noi spre neschimbare). — Ori numai
din aceastd imprejurare ci moratoristul inf#fiseaza
actele numai unei persoane in loc de cel putin trei,

care persoand vizeazd ori-si ce i se prezintd fdrd

mécar a verifica cat de superficial continutul, nu
rezultd pertinenta concluzie de intemeiata suspi-
ciune asupra operatiunilor moratoristului ce evi-
dent.-ed nu mai poate cdpdta increderea Tribuna-
lului spre a i se mai menfine favoarea morato-
rului?

C4 aceastd solufiune este chiar imperios edictatd
de lege, ce prin art. 841 al. 2 c. com. dispune clar
si categoric cd dacid moratoristul nu indeplineste o-
bligafiunile impuse de Tribunal, moratoriul va fi
revocat, putindu-se lua aceastd mdsurd chiar din
oficiu.

‘Avand in vedere ci sus citatul art. 841 dispune
revocarea moratorului, 'print.re altele, si pentru mo-
tivul descoperirei in timpul duratei sale inexistentei
unora din datoriile declarate de moratorist, aceasta
fiind iardsi socotitd de text ca o prezumfie legald
de fraud#d din partea sa si deci unde e fraudd sau
rea credin{d nu poate fi morator.

Avand in vedere ci din tabloul de creditori pre-
zentat de moratorist la 25 Octombrie 1928 cu oca-
zia solicitarii secundului moratoriu se vede a figura-.
si numele de Adwurica Oriol, iar din procesul-verbal
din 31 Octombrie 1928 de adeziunile creditorilor
se vede a fi votat pentru acordarea moratoriului si
Surica Aurel ecreditoare cu 20.000 lei, iar din si-
fuafiunea prezentatd de moratorist pentru luna Ia-
nuarie 1929 se vede a fi trecutd ca achitatd cu
20.000 lei si creditoarea in compt Surica Aurel.

C#, din interogatorul administrat astdzi in instanta
moratoristului se stabileste ci Awurica Oriol este una
si aceiasi persoand cu Surica Aurel.

Ca, insa, atat din procesele-verbale din 4 Octom-
brie ‘si 12 Noembrie 1928, aflate in copie la dosar
vizate de noi, cat si din interogatorul moratoristului
rezultd cd in baza cir{ii de judecatd No. 1339 datd
de Judee. Ocol II Galati, sus indicata creditoare
a moratoristului pentru suma de 20.000 lei, de-
venea §i debitoare a acestuia pentru suma de 53.000
lei incd dela data de 25 Tunie 1928, deci prin cea
mai elementard compensatinne nu numai ci la data
infroducerei cererei pentru secundul moratoriu a-
ceastd persoani nu mai puted fi creditoarea mora-
toristului, dar erd chiar debitoarea sa cu suma dé
33.000 lei. — Ori, dupd cum am vdzut, nu numai
cd moratoristul o trece ca creditoare pentru a-gi
asigura majoritatea voturilor in numér, dar niei nu
opereaza in registrele sale creanta ce o avea contra
acesteia, aceasta evidentiind c# totul erd numai o
mistificare.

Cd, tot din procesele-verbale sus indicate mai re-
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zultd cd la 12 Noembrie 1928 scotdndu-se i van-
zare mobila debitoarei Surica Aurel in contul mo-
ratoristului, se realizeaza 1in beneficiul acestuia
suma de circa 7.000 lei prin adjudecarea acelei mo-
bile asupra cumpdrdtorului N. Leibovici, ce este
procuristul i functionarul moratoristului, dupa cum
o afirmé acesta insdsi. Totusi, dupéd cum rezultd din
situatia pe luna Ianuarie 1929, acesta trece ca achi-
tatd pe creditoarea-debitoarea sa Surica Aurel cu
suma de 20.000 lei ce pretinde c& o datora, iar nu
i-0 scade iardsi prin cea mai fireasci compensatie
din restul datoriei de circa 46.000 lei ce mai avea de
luat dela aceasth Suricid Aurel, din vanzarea ave-
rei cireia nu scosese decat 7000 lei.

C4d explicatia ce catd a o da moratoristul, care
sustine cd a renunfat la creanta ce-o aved contra
debitoarei sale de oarece aceasta fiindu-i ruda a
dorit a-i face o liberalitate, este de naturd a-i com-
promite §i mai mult situatiunea sa, caci cum ar fi
de conceput a se admite ca moratoristii s# facd
donatiuni din gajul creditorilor?!

Ca insd aceastd explicatie nici nu poate fi pri-
vitd ca serioasd, cdci dacd moratoristul erd animat
cu asa de frumoase sentimente fafa de ruda sa incat
i-a f&cut daruri de zeci de mii de lei, atunci eum
se explica faptul ¢ cu pufin timp mai inainte nu
s’a induiosat a-i vinde la flicitajie publici intreaga
el avere mobila pentru infima suma de 7.000 lei?

‘Ca operatiunile frauduloase se stabilesc tot mai
mult in sarcina moratoristului rezulta si din impre-
jurarea ci a indical pe aceastd debitoare cand sub
numele de Aurica Oriol, cand sub acela de Surica
Aurel, nu dintr’o eroare contabild asd cum cautd
astdzi a explica, ci-cu perfectd infentiune fraudu-
loasa, caci desi la pg. 230 vol. Il gasim in lista
creditorilor achitati panda la 1 Mai 1928 si pe Su-
rica Oriol cu 20.000 lei — deeci intreaga creantd
ce se pretinde -a se fi datorat — totusi la pg. 238
Vol. IT vedem ¢ la 31 Octombrie 1928 voteazi
pentru acordarea moratorului §i Surica Aurel cre-
ditoare eu 20.000 lei. — Mistificarea de nume era
deci facutd in scopul urmétoarei fraude, care a reu-
sit prin faptul cd s’a obfinut moratorul: s’a- trecut
o creditoare fictivd pe care se pretinde a o [i achitat
in timpul primului moratoriu pentru:a se méri
suma creantelor achitate, deci pentru a satisface
una din condifiunile cerute pentru a se putea acorda
al doilea moratoriu, apoi se treceqdin nou aceiasi
creditoare sub un nume pufin diferit spre a face
posibild o confuzie, pentru ca votand pentru acor-
darea secundului moratoriu si se mareasca votul
favorabil al creditorilor in numér si sumi.

C# aceastd mistificare a fost intenjionat fdcutd
$i prin comun concert cu persoana al cdrei nume
se modificd dela o zi la-alta, dupé trebuint#, reese §i
din faptul cd si aceastd persoand semneazi tot in
mai multe chipuri si anume asa fel ca si concorde,
cu interesele moratoristului; céci intr’adevar la pg.
70 verso vol. I, gisim treeutd in lista de creditori
prezentatd de moratorist pentru solicitarea primului

moratoriu pe Surica Oriol, iar la pg. 184 vol. I, se
gédseste procura dati de aceastd creditoare d-lui ady.
Cr. Teodoru — apdratorul moratoristului — prin -
care il autorizd a se prezenta la convocarea cre-
ditorilor ordonatd de Tribunal si de a votd cum va
crede du cuviintd, pe care procurd o semneazi
tot cu numele de Surica Oriol, agd cum il indicase
moratoristul. Apoi mai tarziu cand urmeaza a se
lua adeziunile pentru secundul moratoriu, aceasti
creditoare este trecutd in tablou, pg. 231 verso
vol. II, sub numele de Surica Aurel, iar dansa
semneazd tot Surica Aurel procura, pg. 162 vol.
IT, datd pentru adeziuni, urmand deci si de aceasti
datd denumirea-i datd de moratorist. — Ori, daca
din partea debitorului ei s’ar mai fi putut concepe
pand la un anumit punct a nu-i cunoagte exact
numele, sau a i-1 copia gresit, apoi din partea insasi
a- indicatei persoane nu s’ar mai putea in mod
serios sustine ci nu-si cunoaste exact propriul ei
nume, sau cd l-a semnat eronat din nebdgare de
seami | '

Avand in vedere cd in afard de aceste constatiri
de mai sus ce stabilesc pe deplin machinatiunile
frauduloase utilizate de moratorist pentru obfinerea
moratoriului, cat si inexistenta creantei sale pe
care a declarat-o a o avea fatd de Surica Aurel
sau Aurica Oriol

Avand in vedere cd atat din lista creditorilor
depusd de moratorist cu ocazia primului moratoriu
(pg- 2 verso vol. I), cat si din acelea depuse cu
ocazia secundului (pag. 2 s§i 231 vol. II) se vede
a fi trecutd creditoarea L. (Leia) M. Tenenbaum,
ori din certificatul No. 784/1929 eliberat de sin-
dicatul falimentelor de pe langd acest Tribunal se
stabileste cd aceastd presupusi creditoare ce a fost
declaratd in stare de faliment la 20 Decembrie
1928, nu a trecut in lista debitorilor ei pe morato-
rist, de unde ar rezulta ci si aceastd datorie este
inexistenta.

0& moratoristul prin apédriatorul siu insi cauti
a demonsfra aceastd nepotrivire prin explicatia ve-
rosimild in principiu cum ci creantele pe care le-a
eliberat numitei trecandu-le in registre pe numele
ei, au fost mai tarziu transmise de aceasta, fapt pe
care neputdndu-1 sti a considerat-o tot pe creditoa-
rea inifiald ca aceia existents. :

C& insa aceastd sustinere este neintemeiati in
fapt se constatd din insisi creantele achitate’ citre
aceastd Leie Tehnenbaum, aflate la dosar vol. II
pg. 486—7, din examinarea cdrora se stabileste ci
ele nu au fost girate cidtre nimeni, ci deei rimane
stabilit faptul descoperirei de creante inexistente
declarate de moratorist, element ce iariisi dupi cum
am vazut conduce la revocarea moratorului.

Cd, pe langid toate acestea, = :

Avand in vedere cd art. 841 c¢. com. prin dispo-
zitiunile sale finale conchide la revocarea moratoru-
lui gi pentru imprejurarea cand este certitudine ci
moratoristul nu-si va puted achitd integral datoriile
-sale. -
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Avand in vedere ca al doilea moratoriu fiind a-
cordat pe timp de gase luni la data de 5 Decembrie
1928, inseamnd ca expird la 5 Iunie 1929, adicid
peste o lund si 12 zile.

04, dacd in cele 6 luni a primului moratoriu mo-
ratoristul a achitat, dupd cum am vazut mai la
inceput, 3.045.512 lei, inseamnd ci a putut plati
cam 500.000 lei pe lun#, iar dacd dup#d totalizarea
sumelor ardtate de el ca plitite pe lunile Noembrie
1928—Martie 1929 (a se veded cele cinci situatii
justificative prezentate in secundul moratoriu) va-
zandu-se cd a achitat in aceste luni suma de 4
milioane 031.035 lei, rezultd cd a putut pléti circa
800.000 lei pe lun#, ori ficand media se poate sta-
bili c& posibilitatea de platd a acestui moratorist
este de 650.000 lei pe luna.

Cd aceasta inseamnd cé intr'o lund si 12 zile el
ar putea plati numai circa 870.000 lei, deci nici
jumatate din datoriile ce le mai are, care, luand in
seamd cd au fost de 9.168.460 lei si cd in primul
moratoriu s’a platit 3.045.512 lei, iar in secundul
pand in prezent 4.031.035 lei, se stabilegste a mai
cifra la 2.091.913 lei, adicd o sumi ce nu ar putea-o
achita decat in circa 2 luni si 10 zile, deci restul
de timp ramas este vadit nesuficient achitdrei tu-
“turor creantelor.

Cd aasd dar moratorul are a fi revocat si pentru
acest motiv.

Avand in vedere c#d cele trei condifiuni cerute
de art. 695 c. com. pentru ca cineva sd fie declarat
in stare de faliment sunt necontestate de Iosef
Guelfman ce nu neagid nici calitatea sa de comer-
ciant, nici cd datoriile sale sunt comerciale si nici
ca este in stare de incetare de plati, care ultim fapt
se mai stabileste si cu calculul facut mai sus, scé-
zandu-se datoriile achitate din acelea existente a-
junse toate la scadentd.

Cd, deci, fiind fondate si cererile de declararea
comerciantului Iosef Guelfman in stare de faliment,
urmeazd a se admite ca atare.

Avand in vedere cd din analiza facutd mai sus
cu ocaziunea examindrei condifiunilor revocarei mo-
ratorului, au rezultat grave indicii de fraudd in sar-
cina falitului, urmeazd a se dispune si arestarea sa.

Pentru aceste motive, redactate de d-1 Aurel I.
Vidragcu; jude de sedin{#d, revoc#d moratoriult).

Semnati: G. Aburel, A. Vidrascu.

Notd 1°.—Curtea de apel din Galati S.I sub presedintia D-lui
Eugen Bonachi, Prim-Presedinte, in audienta, de la 8 Iunie 1929
prin decizia cu No. 43, si-a insusit in totul motivele din aceasta
sentin{d pe care o confirmd. N. R.

‘Administratia revistei roagé pe d-nii abonafi
in restan{d a’'i trimiie cdt mai neintérziat cos-
tul abonamentului rdmas neachitat.

Tabla de materii se trimite abonafilor in cu-
rent cu plata abonamentului fdrd alti plata
suplimentara. .
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JURISPRUDENTA STRAINA

- COMPETINTA.

p

(Actiune relativé la un imobil. — Tribunal ci-
vil. — Constructiuni accesorii comerjului).

Actiunile relative la imobile sunt in principiu si
prin esentd de naturd civild si scapd, din cauza a-
cestui caracter, competentei tribunalului de comert;
ele nu pot fi refinute decat in chip exceptional de
jurisdictia comerciald cand au o legdturd directd
cu un fond de comert.

In special, un comerciant care trateazi cu un

. anteprenor pentru constructia sau transformarea u-

nui imobil nu poate fi justitiabil de jurisdictia co-
mercialad decat daci .ar fi vorba de imobilul in care
isi exercitd comertul sau industria sa, sau de un
imobil destinat la desvoltarea acestui comert sau
acestei industrii.

C. Nancy, 30 Ian. 1928. Sirey rép. comm.
No. 7/1928. No. 2704

Bibliografie
»Noua procedurd accelerat#®, comentatd si adnotatd
de Em. Dan avocat, care trebuia sd apard in cursul
lunei August, va apare in primele zile ale lunei Oc-
tombrie. Aceasta din cauzd cd in Monitorul Oficial
n’a aparut incd sfarsitul desbaterilor din Camera de-
putatilor, la aceastd lege.

TRIBUNALUL ILFOV, Sectia I. Com.

ORDONANTA No. 18590,
1029 Septembrie 2

Noi Presedintefe Tribunalului Ilfuv Secfia I Co-
merciala. '

Avénd in vedere petifiunea fureg. la No. 31815/929
prin care d-l1 Barasch Mendelovici din Bucuresti
strada Peftre Cernea No. 14, cere a se indeplini for-
malitdfile legale cu privire la pierderea unei polife in
alb in valoare de lei 100.000, semnatd de d-1 Isidor
Weitzmann, domiciliat in Bucuresti, calea Dudesti
No. 21.

Vazand dispozifiunile art. 355 cod. com,

Ordondm :

Ca oricine posedd una polifd in alb, in valoare de
lei 100.000, semnatd de Isidor Weitzmann, domiciliat
in Bucuresti, calea Dudesti No. 21, ce a fost pier-
dutd de cétre pefifionarul Barasch Mendelovici din
Bucuresti, strada Petre Cernea No. 14, sé o prezinte
la Grefa acestei secfiuni in termen de 40 zile dela
data publicérei si afisérei prezentei ordonante, cu=-
noscand ca in caz confrariu, se va declara nuld si
fara valoare, fafa de delindtor.

Prezenta ordonan{d, se va afisa la Primdrie, in
Sala Tribunalului i la Bursd, pubticdndu-se in Mo-
imiforul Oficial si in ziarul ,Dreptul®.

Presedinte, (ss) Scarlat Costinescu.

Grefier, (ss) N. Popescu
Dosar No. 4522/929,
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