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Justifia comisiunilor 

Dela o vreme, mai ales după război, se constată 
o tendinţă carenu pare a se micşora, a legiuitorului 
nostru, anume aceea că în anume materii, anume 
chestiuni şi interese sunt scoase din competinţa ju
risdicţională a instanţelor judiciare ordinare şi date 
spre judecare unor organe speciale numite comi
siuni. Şi pentru ca aceste _noui organe de judecată 
să aibe autoritatea pe care însu-şi legiuitorul a 
crezut necesar s'o aibe, a prevăzut dispoziţia ca 
aceste noui instanţe să fie prezidate de un magi
strat. Azistăm, cum vedem, într'o măsură destul 
de însemnată, pentru că legile speciale de compe
tinţa nouilor instanţe sunt numeroase, la justiţia co
misiunilor. 

Caracterul social, mai mult sau mai puţin pro
nunţat, al chestiuni101~ venite spre examinare şi so
luţionare acestor instanţe de judecată sui generis, 
unit cu inevitabila psihologie de nuanţă specifică 

a societăţilor omeneşti după cataclisme, psihologie 
de care,- prin repercusiune, evident, se resimt şi con
ducătorii şi legiuitorii, explică, poate, până la un 
punct această tendinţă. Căci nu credem ca legiui
torul vremurilor actuale să atribue noţiunei de „jus
tiţie" numai acel înţeles, simplu şi obişnuit pe care 
11 dă acestei noţiuni toată lumea, înţeles referitor 

la activitatea instanţelor judiciare de a tranşa prin 
hotărârile lor, numai diferende de natură civilă, co• 
mercială or penală, pe care membrii societăţii le au 
unii faţă de alţii, sau faţă de autoritatea constituită. 

Justiţie înseamnă satisfaccerea şi soluţionarea, 

după lege, a orcărei pretenţiuni ce are o persoană 
privitoare la libertatea sa, la bunurile sale mate• 
riale, la onoarea sa, la conştiinţa sa. Este tot atâta 
justiţie şi într'un proces de natură disciplinară in
tentat unui funcţionar public pentru abateri dela în
datoririle sale profesionale, proces pe care-l va ju• 
decadeca o comisie compusă din membri în majo• 
ritatea lor fără cea mai mică independenţă, - câtă 

este, ba poate mai multă, dacă ne putem exprima 
astfel, într'un proces penal în care acelaş fmicţîonar 
este învinuit pentru săvârşireau unui delict sau con
travenţie. Căci în procesul disciplinar soluţia poate 
fi cbiar destituirea lui din funcţiune, adică rămâ
nerea lui şi a familiei lui fără existenţa de toate 
zilele - pedeapsă ce o pronunţă o „comisie'', -, 
în timp ce în procesul penal pedeapsa poate fi, de 
cele mai multe ori, o simplă amendă. 

Este tot atâta justiţie într'un proces de natură 
fiscală - proces pentru care cele două grade de 
jurisdicţie sunt „comisiuni", câtă este într'un proces, 
prin care justiţiabilului pârât i se pretinde de se
menul său reclamant, cu titlu de datorie împrumu
ta,'tă şi neachitată o sumă de bani. Căci după cum 
în J)rimul caz fiecare suntem obligaţi a da statului, 
pentru nevoile sale, care, fără îndoială, sunt şi ale 
noastre (nu în înţelesul, de sigur, în care, din ne
norocire, oare cari reprezentanţi ai statului au cre
zut că nevoile lor trebuesc satisfăcute cu ceeace se 
cuvine acestuia) ce îi datorăm după lege, asemenea 
tot legea ne obligă să dăm ceeace datorăm· altuia. 
In ambele cazuri nu este drept să nu dăm cât, 
după lege, datorăm, după cum nu este drept să 

dăm mai mult decât ce datorăm. Din lege, sau din 
convenţie. Justiţie într'un caz, Justiţie în altul. 

Şi atunci se impune întrebarea: de ce într'un caz 
dreptatea se dă de oameni pregătiţi pentru aceasta, 
de instanţele judecătoreşti, iar în al doilea de or• 
gane a căror compunere, exceptând pe magistratul 
preşedinte, nu întăreşte convingerea justiţiabilului 
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că este judecat de oameni independenţi şi de oameni 
pregătiţi? 

Plecând dela principiul care nu poate suferi cea 
mai mică ştirbire că împărţitorul de dreptate trebue, 
este de dorit, mai bine zis, să aibe însuşirile unui 
caracter deplin, să fie de o putere de rezistenţă 

dintre cele mai solide, rezistenţă care să-l facă să 
nu cedeze nici tentaţiunilor care îi oferă bucurii şi 

mulţumiri materiale şi de vanitate, nici presiunilor 
ameninţătoare ce şi-ar produce efectul prin tot felul 
de amărăciuni; că judecătorul pe lângă aceste în
s1,1şiri de ordine morală, trebue să mai îndeplinească 
şi cerinţa unei pregătiri ·speciale, profesionale, fi:iră 
de care oficiul prestat de el ar suferi, fiind în con
tradicţie cu dispoziţiile ele lege -, plecând dela 
acest principiu, va -trebui să constatăm că „jude
cătorii" diferitelor comisiuni sunt departe de a în
deplini aceste condiţii. 

Misiunea de judecător, referitoare la orice ches
tiune, nu poate fi dată decât de acei oameni for
maţi moralmente şi pregătiţi special pentru acest 
delicat şi important rol, şi nu se poate susţine, cum 
s'a încercat, că lipsurile membrilor comisiunilor 
nu-şi produc efecte în ordinea ele idei de care vor
bim, fiindcă ar lucra sub conducerea preşedintelui, 
magistrat de carieră . 

Scăderile acestor „colegi" de judecată rămâ11 ceea 
ce sunt: scăderi cu manifest)fri şi consecinţe cu -ade
vărat îngrijitoare. Greu, foarte greu, pot fi ate
nuate. 

La aceste scăderi de ordine personală se mat 
adaogă altele cu mult mai mari şi fără remediu. 
Acestea din urmă sunt din acelea a căror lipsă 

de remediu nu este imputabilă funcţionarului sau 
c-etăţeanului, puşi sit îndeplt.iească un rol la care 
nici odată nu s'au gândit; ci această· lipsă de re
mediu este datorită insuficienţei morale care, dupl:l 
-război, bântue tot mai puternic societatea noastră; 
mentalităţei şi moravurilor -noastre în care, fatal, a 
trebuit să trăiască şi cetăţeanul ca şi funcţionarnl 

român. Nota caracteristică a acestei mentalităţi şi 

.;i,cestor moravuri este aceea de ~ vedea, în sensul 
în care vorbim, în funcţionarul statului, un mijloc, 
un instrument de satisfacerea unor interese care 

' de cele mai multe ori, sunt departe de a se echivala 
cu interesele instituţiunej, deci ale Statului. Aceste 
interese sunt interese ele ură, de răsbunare sau in
terese politice. Lipsa de remediu prin urmare este 
reproşabilă celor care au un rol de conducete de 

' iniţiativă, qeci şi de primenire sufletească. 
Un exemplu va lămurl, sper, ce însemnează jus

tiţia dată de aceste noui organe de judecată. 

Se judecă de comisia disciplinară după statutul 
funcţionarilor publici cazul următor : 

Un funcţionar comu·nal, care fusese îndepărt;1t din 
serviciu pentru anume învinuiri, obţine dela con
tenciospl Curţei ele Apel respective reint~g-rar~a. 

Comuna atacă cu recur.s decizia contenciosului. De
cizia atacată cu recurs, pe baza art. 11- din legea 
contenciosului, suspendată în efectele sale de exe
cutare. 

Autoritatea comunală dă din_ nou în judecată pe 
funcţionarul în chestiune înaintea comisiei disci
plinare, cerând din nou îndepărtarea lui pentru 
aceleaşi motive ca mai înainte. Se prezintă pro
cesul cornisiunei spre judecare. Ei bine, soluţia. 

acestui al doilea proces, este cred, evidentă pentru 
ori şi cine: inadmisibilitatea. Cu toate acestea, deşi 
preşedintele comisiei să sileşte să evidenţieze inad
~misibilitatea, cei doi membri din comisie, funcţio

nari administrativi clin lipsă de independenţă sanc
ţionată cu tot ce pasiunea omenească dublată de 
pasiµnea politică este în stare să facă ca şicane şi 

amărăciune, pronunţă în majoritate, din nou în
depărtarea clin funcţiune. 

Alta în continuare şi în legătură cu _ primul 
exemplu. 

Funcţionarul cere revizuirea acestei decizii dată 
cu opinie separată a preşedintelui, pe motiv de 
contrarietate între cuprinsul ei - îndepărtarea clin 
serviciu - şi cuprinsul deciziei contenciosului care 
hotărâse reintegrarea. Aceeaşi membri cari hotă

râseră îndepărtarea decid acum pentru aceleaşi mo
tive revizuirea deciziei lor. Se schimbase şeful ad
ministrativ din gruparea politică din care se bănuia 
că numitul funcţionar nu ar face parte. In zadar 
se strădueşte preşedintele comisiei să evidenţieze 

„colegilor" lui că nu orice contrarietate de hotărâri 
duce la revizuirea uneia. din ele; în zadar le vor
beşte despre această, cale extraordinară de atac pe 
care procedura civilă o prevede numai în cazurile 
precise. Revizuirea se pronunţă, evident, în ma
joritate. 

Aceşti funcţionari nu pot fi învinuiţi că nu avean 
elementare cunoştiinţe de drept. Căci pregătirea lor 
era alta. Dar nu pot fi învinuiţi nici de lipsă de 
independenţă; clacă, cum am spus mai sus, ,,cei 
cari aveau un rol de conducere şi primenire sufle
tească" sub ordinele cărora cei doi îşi făceau ser
viciul lor obişnuit, vor fi pretinzâ.nd ceeace nu s'ar 
fi cuvenit: o anume părere în cauza cutare . 
. Şi să nu se uite că deciziile unor asemenea co
misii sunt definitive şi executorii. 

Dar când este vorba de judecata comisiunilor 
de impuneri, aici greutatea de a fa.ce dreptate pen
tru preşedintele comisiei, magistrat de carieră, nu 
numai că nu dispare, dar se măreşte. 

In materie fiscală, să nu se uite, cele două grade 
de jurisdicţie sunt comisii. Numai recursul îl ju
decă instanţele judecătoreşti ordinare. 

Un coleg, prim-preşedinte de Tribunal, îmi isto
risea următorul caz, care, sub diferite variante, ca 
prezident al comisiei fiscale de apel, i se prezintă 
destul de des: prima comisie de impunere dela 
comună, care, deşi alcătuită după lege, totuşi din 
puncttil de vedne al înţelegerii i;itrih1,._1t.iuniJor sale, 
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s'ar putea spune cit este alcătuită cum Dumnezeu 
dă, întocmeşte un proces-verbal ele impunere prin 
care un amărât de gospodar, care avea vreo 5-6 
oi pentru trebuinţele casei este de odată ridicat la 
rangul de proprietar de sute ele oi; iar alt sătean 
impus până la, acea dată pentru 7-8 pogoane, 
cât în realitate avea, se vede deodată .cu impozit 
pentru 50-60 de pogoane. In nici unul din aceste 
procese-verbale nu se arată pe ce anume s'a în
temeiat „comisiaa când a fixat această stare ma
terială contribuabililor. 

Procesele-verbale, evident, atacate cu apel. La ce 
rezultat ajung străduinţel~ colegului, preşedinte al 
comisiei, de a convinge pe colegii din comisie că 

un asemenea proces-verbal nu poate face nici o 
probă, atâta timp cât nu se arată temeiurile de 
fapt pe care semnatarii lui s'au sprijinit când l-au 
redactat, când ceilalţi doi - reprezentantul fiscului, 
ca şi al contribuabililor, acesta din urmă primind 
uşor un anumit fel de a vedea, din motive de uşu
rare personală - susţin sus şi tare că chiar un 
asemenea proces-verbal astfel întocmit, de vreme 
ce este al unei „comisii" de vreme ce este un act 
,,oficial" trebue ţinut în seamă? 

Cu mare greutate se amână cauza ca apelantul 
contribuabil, noul proprieta.r ele oi, ridicat la această 
treaptă subit de comisia ele impuneri, ca şi pro
prietarul de atâtea pogoane, să. combată „cele con
statate" de comisie. 

La termen apelant.ul se pNzintă, cel cu oile, cu 
un certificat dat de primărie în conformitate cu re
gistrul de vite; din care reese că numărul oilor ce 
are este de 7-8 oi. Este chestiunea controversată 
în comisie de a se şti dacă mieii ele anul trecut 
trebuiesc sau nu consideraţi ca oi! 

Se iveşte chestiunea de principiu: în fata acestor 
două acte care din ele trebue să primeze: procesul
verbal sau certificatul? 

Se Ţnai poate sta la îndoială? Concluzia: cu ma
joritate - preşedintele evident în minoritate - se 
hotărăşte definitiv cl:t cetăţ.eanul în chestiune este 
şi rămâne mare proprietar- de oi. La, fel cu cel de 
al doilea. 

* 
* * 

Acestea sunt exemple din care se poate face o 
idee de justiţia comisiunilor. Dacă este exact prin
cipiul că generalizările nu sunt un sistem de ra
ţionament care şă ne ducă în totdeauna la cel mai 
bun rezuttat, putem spune însă, în ordinea de idei 
din rândurile de faţă, că rolul calitativ al noilor 
organe de judecată - cel puţin ale celor două 

organe despre care vorbim mai sus - lasă foarte 
mult de dorit. 

Socotim ca o ameliorare a acestei stă.ri de lucruri 
că următoarea modificare se impune: în materie 
fiscală al doilea grad de jurisdicţie să fie instanţele 
judecătoreşti, adică apelul, iar nu comisiile de apel, 
care există pe lângă fiecare administraţie finan
ciară, iar hotărârile comisiunilor disciplinare să nu 

fie, cum prevede art. 108 din regulamentul legei 
statutului funcţionarilor publici, definitive şi execu
torii. Chiar fără recurs cum a decis, nu de mult, 
Suprema instanţă. 

Sf. Gheorghe. 

Alex. Ştefinescu 
Prim-Preşedintele Tribunalului 

Trei Scaune 

JURISPRUDENŢA ROMÂNA 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. III 

Audienta dela to Octombrie 1928, 

Preşedintia D-lui Ar. Alexandrescu, consilier 

Procurorul General al !naltei Curţi de Casaţie în interesul legi 

RECURS IN INTERESUL LEGII. - DACĂ POATE FI PĂCUT IN CON• 
TRA UNEI DECIZIUNI A CURŢII DE APEL PRONUNŢATĂ IN RE
CURS, - ART. 21 DIN LEGEA CURŢII DE C,ASAŢIE. 

Din dispoziţiunile art. 21 din legea Curţii 
de Casaţie, rezultă că recursul în interesul 
legii, se poate face numai în acel caz, când 
părţile nu au uzat de dreptul lor de recurs, 
afară de cazul când hotărârea s'a dat cu ex
ces de putere sau fără competinţă, de oare-ce 
contra unei hotărâri pronun1ată în re-curs, 
este inadmisibil un drept în al doilea recurs ; 
ast-fel că este inadmisibil recursul prin care 
Procurorul general de pe lângă !nalta Curte 
de Casaţie, ar ataca în interesul legei, o de
ciziune a Curţii de .Â pel, pe care aceasta a 
pronunţat-o ca instanţă de casare. 

No. 876.-Respins ca inadmisibil recu~sul făcut de Procurorul 
General de pe lângă Inalta Curte de Citgatie In contra deciziei 
Cu1tii de Apel din Craiova cu No. 58 din 9 Noembrie 1926. 

Curtea deliberând, 

Având în vedera cererea de casare făcută de d-l 
procuror general depe lângă această Inaltă Curte, 
în baza art. 21 clin legea organică a Curţii de Ca
saţie, prin care susţine că s'ar fi violat şi greşit 

interpretat art. 9 şi 12 din legea fondului comunal 
din 1 Martie 1903, prin hotărârea Tribunalului cât 
şi a Curţii ele Apel date în speţă, căci ele dau o 
interpretare cu totul neraţională şi nelogică texte
lor art. 9 şi 12 din legea fondului comunal, şi ajung 
la o concluzie care nu rezultă nici din textul nici 
din spiritul legii, şi° anume că produsele de natura 
celor prevăzute în art. 9 din legea fondului comu
nal, pot să plece dela locul de origină fără a se 
plăti taxa cuvenită fiscului, fie de către producător, 
fie de către cumpărător, sau ele orice altă persoană. 
sub orice titlu, destul numai ca perceptorul să fi 
fost avizat de ridicarea mărfii; 

A vând în vedere că din deciziunea atacată cu 
recurs şi actele aflate la dosar se constată că prin 
procesul-verbal cu data de 25 Septembrie 1924, 
controlorul financiar I. Fărcăşeanu, constată că 
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proprietarul de vie George Ciupag din comuna Ca
lafat judeţul Dolj a contra venit dispoziţiunilor art. 
9 din legea fondului comunal din 1 Martie 1903, 
prin aceia că a ridicat şi transportat dela via sa 
la prăvălia lui din Calafat şi pus în consumaţie o 
cantitate de 2570 litri de vin. In conformitate cu 
art. 12 din zisa lege şi art. 26 din legea băuturilor 
spirtoase din 14 Ianuarie 1928, a fost condamnat 
să plătească fiscului suma de 3805 lei, îndoitul 
taxelor de consumaţie. Contravenientul George Oiu
pag făcând apel, Tribunalul Dolj secţia I prin sen
tinţa civilă No. 335/926 a admis apelul şi l'a apărat 

· de amenda către fisc, la care fusese condamnat,' mo
tivând că din moment ce el, proprietarul viei, a 
avizat percepţia ca să încaseze taxele la băutura 
ce voia să transpoarte, a îndeplinit cerinţele art. 9 
din legea fondului comunal, iar vina neînscrierei 
taxelor rămâne în sarcina perceptorului; 

Ministerul de finanţe făcând recurs, Curtea de 
Apel Craiova, ca instanţă de casare - a respins 
recursul prin deciziunea No. 58 din 9 Noembrie 
1926, atacată cu recursul de faţă în interesul legii, 
şi a confirmat sentinţa Tribunalului, motivând că 

•- contravenientul Ciupag, în calitate de producător 
· de vinuri, este· exonerat de sancţiunea legală numai 
prin singurul fapt că a anunţat pe perceptor de ri
dicarea produsului său dela vie, permiţându-şi de 
a-l ridica fără plata taxelor către fisc. Curtea a
daugă că numai în ipoteza când producătorul vinde 
produsele altei persoane, el este obligat să nu lase 
a ridica marfa mai înainte de a se plăti taxa, iar 
în caz de contravenţie atât producătorul cât şi cum
p~rătorul cad sub sancţiunea prevăzută de art. 12 
din legea fondului comunal; 

Având în vedere că în conformitate cu dispozi-
ţiunile art. 21 di ea pentru Curtea de Casaţie 
şi Justiţie, Minist public, direct sau luând în-
ţelegere cu Ministerul justiţiei, va putea ataca în
naintea Curţii de Casaţie pentru rea interpretare a 
legii hotărârile desăvârşite şi actele celorlalte in
stanţe judecătoreşti în pricini civile, chiar când p,u 
se vor ataca de părţile interesate, însă numai în 
interesul legii şi după expirarea termenului de re
curs. Deciziunea de casare ce va interveni în ase
menea cazuri nu va avea nici un efect pentru părţi; 

A vând în vedere că din dispoziţiunile acestui 
text de lege rezultă că recurs în interesul legii se 
poate face numai în acel caz când părţile nu au uzat 
de dreptul lor de recurs, deoarece contra unei ho
tărâri pronunţată în recurs este inadmisibil un drept 
în al doilea recurs, în afară de cazul când hotă.râ

rea s'a dat cu exces de putere sau necompetinţă, 
ceiace în speţă nu există, deoarece motivul . privi
tor la exces de putere nu este desvoltat. 

Astfel fiind, recursul de faţă urmează a fi res
pins. 

Pentru aceste motive, respinge. 

CURTEA DE APEL DIN IAŞI S. 1-a 

Audienta de la 20 Aprilie 1929 

Preşedinţia d-lui D. Volanschi Prim-Preşedinte 

C. Chiriac cu Cleopatra Chi-iac. 
DIVORŢ. - NEPREZENTAREA SOŢULUI RECLAMANT PENTRU CON• 

SILJI INAINTEA PREŞEDINTELUI TRIBUNALULUI. - DEZISTARE. -
DACĂ ACŢIUNEA POATE FI RESPINSĂ CA NESUSŢINUT Ă.-ART 2Z 
COD. CIVIL. 

DIVORT.-NEPREZENTAREA SOŢULUI RECLAMANr PENTRU A PRIMI 
CONSILIJ. - DACĂ JN CAZ CA PREŞEDINTELE li RESPINGE CA NE• 
SUSŢINUTĂ ACŢIUNEA, SENTINŢA POATE FI APELATĂ. - RECURS 
IN CASARE.-ART. 221 ŞI 244 C. CIVIL. -ART. 27 DIN LEGEA CURŢII 
DE CASAŢIE. 

1 ° Când setul care a intentat acţiunea de 
divorţ nu se prezintă înaintea preşedintelui 
pentru a i se da consilii, după cum prevede 
art. 221 cod. ci vil, urmează a fi considerat 
că av renunţat la acţmnea sa, ast-fel că pre
şedintele în acest caz nu-i poate respinge ca 
nesusţinută acţiunea, ci trebue numai să con
state dezistarea reclamantului de la acţiunea 
sa; acesta însă nu perde dreptul de a intenta 
o nouă acţiune de divorţ, întemeiată pe ace
leaşi motive. 

2° In caz când la termenul sorocit pentru 
darea consiliilor, preşedintele Tribunalului în 
mod greşit în loc de a considera pe soţul re
clamant ca dezistat de la acţiune, îi respinge 
acţiunea ca nesusţinută, în contra unei ase
menea sentinţe nu poate exista drept de apel, 
de oarece art. 244 prevede categoric numai 
când poate fi exercitat acest drept în materie 
de divorţ; ast-fel că reclamantul dacă voeşte 
să discute temeinicia unei asemenea sentinţe, 
nu o poate face de cât pe calea recursului în 
casaţie prevăzut de art. 27 al legei pentru 
Curtea de Casaţie, 

No. 5 -Respins ca inadmisibil apelul făcut de C. Chiriac tn 
contra sentinţei cu No. 114 din 23 Decembrie 1927 a Preşedin• 
telui Tribunalului Fălticeni în proces de divorţ cu soţia sa Cle• 
opatra C. Chiriac. 

S'au ascultat d-nil avocaţi Rodoş pentru apelant şi V. Ale• 
xandrescu pentru intimata. 

Curtea, 

A vând în vedere că Constantin Chiriac a intentat 
acţiune de divorţ înaintea Tribuna1ului Fălticeni în 
contra soţiei sale Cleopatra Chiriac; că prin or
donanţa preşedintelui Tribunalului din 9 Noembrie 
1927 ambii soţi au fost citaţi înaintea sa, pentru a 
le da consilii conform art. 221 cod, civ.; că la 
termenul fixat s'a prezentat soţia, iar soţul recla
mant a lipsit; că preşedintele tribunalului prin sen
tinţa No. 111 din 23 Decembrie 1927 a respins ca 
nesusţinută acţiunea de divorţ intentată de Con
stantin Chiriac; 
Oă în contra acestei · sentinţe, sus numitul a de

clarat apel; că soţia susţine înaintea Curţii, că 
apelul este inadmisibil pentru motivul că acţiunea 
nu se afla înaintea tribunalului ci la consilii; 

A vând în vedere că atunci când soţul care a 
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intentat acţiunea de divorţ nu se prezintă înaintea 
preşedintelui pentru a i se da consilii, după cum 
prevede art. 221 cod. civ., urmează a fi considerat că 
a renunţat la acţiunea sa; că preşedintele tribuna
lului chemat ca să dee consilii, trebuie să constate 
dezistarea reclamantului dela acţiunea sa, care nu 
pierde dreptul de a intenta o nouă acţiune de di
vorţ, întemeiată pe aceleaşi motive; 

Oă, după cum s'a arătat, preşedintele tribunalului, 
a respins acţiunea ca nesusţ,inută; că această hotă
râre nu poate fi considerată că are autoritatea lu-

. crului judecat, pentru motivul că acţiunea de di
vorţ nu se afla înaintea tribi.;malului, nu intrase deci 
în faza procedurei contencioase; că respingerea ac
ţiunei de către preşedintele tribunalului nu poate fi 
interpretată din punct de vedere juridic decât în 
sensul că a considerat acţiunea de divorţ ca ne
avenită; 

A vând în vedere că codul civil a instituit înaintea 
tribunalului o procedură specfa.lă în materie de di
vorţ, în scopul de a da posibilitatea soţilor de a se 
împăca; că înaintea Curţii de Apel prevede că 
apelul se va judeca de urgenţă, ceeace exclude 
competenţa Curţii de a parcurge procedura dela pri
ma instanţă; 

Oă, prin urmare chiar dacă s'ar admite în specie 
că preşedintele tribunalului a respins în fond şi 
fără competinţă acţiunea de divorţ, totuşi apelul în 
contra sentinţei de respingere a acţiunii este inad
misibil, de oarece Curtea de Apel nu are cădere de 
a da consiliile cerute de art. 221 c. civ., darea 
acestor consilii fiind de competinţa exclusivă a pre
şedintelui Tribunalului; că de asemenea procedura 
divorţului înaintea tribunalului nu poate fi eludată, 
rămânând a ,,,se satisface numai procedura urgentă 
dinaintea Curţii ele Apel; că instanţa de apel n'ar 
putea reforma sentinţa tribunalului şi a trimite ca 
acţiun~a să fie judecată din nou de tribunal, pentru 
motivul că nu poate obliga tribunalul la aceasta; 

Oă, în afară de aceste consideraţiuni, art. 244 c. 
civ., prevede categoric că dreptul de apel nu este 
admisibil decât în contra sentinţe.i de admisiune, 
sau a judecăţii definitive dată de Tribunalul de 
prima instanţă în materie de dispărţenie; că în 
consecinţă nu poate fi drept de apel în contra sen
tinţei dată de preşedintele tribunalului -la termenul 
sorocit pentru darea consiliilor; 

A vâ'nd în vedere că reclamantul, în cazul în care 
ne preocupă, dacă voeşte să discute temeinicia sen
tinţei pronunţată de preşedinte, nu o poate face 
decât· pe calea recursului în casaţie prevăzut de art. 
27 al legei pentru Curtea de Casaţie; 

A vând în vedere că din faptele expuse rezultând 
că apelul este inadmisibil, urmează a fi respins ca 
atare. 

Pentru aceste motive, respinge. 

Semnaţi: D. Volanschi, M. Haralamb, Em. Dra
gomir, M. Possa. 

Opîniune: 

Art. 244 c. civ. aplică în materia specială a di
vorţului principiul de drept comun, al celor doua, 
grade de jurisdicţie (art. 316 din pr. civ.). Art. 244 
c. civ. prevede pe lângă apelul „în contra sentinţei 
de admisiune" şi apelul în contra sentinţei prin care 
se respinge o acţiune de divorţ de către tribunal, 
ceeace rezultă din modul redactării şi termenii în· 
trebuinţaţi, căci textul după ce se referă la primul 
caz, adaogă „sau a judecăţii definitive date de tri
bunalul de primă instanţă în materie de despăr
ţenie". 

Tot o astfel de judecată prin care se respinge 
ca nesusţinută acţiunea de divorţ a lui Const. Chi
riac contra soţiei sale Cleopatra Chiriac, conţine 
şi sentinţa tribunalului Fălticeni No. 111 pronunţată 
în şedinţa publică din 23 Decembrie 1927 de către 
judecătorul unic, asupra căreia s'a făcut apelul de 
faţă; 

Eroarea comisă de judecătorul care a pronunţat-o 
cu prilejul dării consiliilor - ceeace evident cfi, nu 
trebuia să facă - nu poate influenţa cu nimic 
asupra regulelor ele mai sus şi tocmai asupra acestui 
exces de putere urmează a se pronunţa mai întâi 
instanţa apelativă de fond, subt ultima cenzură a 
Curţii de Casaţie; 

In mod legal sau nelegal, o sentinţă prin care se 
pune capăt unei acţiuni de divorţ, prin respingerea 
ei, a fost pronunţată de tribunal în primă instanţă 
şi pentru aceste motive suntem de părere că sin
gura cale de atac de care partea nemulţumită poate 
uza în prim rând este apelul la Curte. 

Semnat: E. Petit. 

TRIBUNALUL COVURLUI S. II-a 

Audienta de la 24 Aprtlle 1929 

Preşedinţia D-lui G. Aburel, jude de şedinţă 

Iulian Masler şi B. W aldman cu Iosef Guelfman. 
FALIMENT. - MORATORIU. - REVOCARE. - ART. 841 C. COM. 

Nedepunerea situaţiunilor lunare la fie care 
sfârşit de lună, - actele justificative nefiind 
vizate de comisiunea de supraveghere - tre
cerea pe tabloul de creditori a unor persoane 
ca1-i în realitate, prin cea mai elementară 
compensaţiune, sunt debitori, cum şi trecerea 
pe tablou a unor creditori fictivi, !!_unt ele
mente suficiente de apreciere cari potrivit dis
poziţiunilor art. 841 cod. corn. pot conduce 
la revocarea moratoriului şi la declararea de 
îndată a falimentului, şi aceasta cu atât mai 
mult în cazul când există certitudine că în 
timpul rămas nu vor putea fi achitaţi toţi 
creditorii. 

No. 254.- Revocat moratoriul şi declarat în stare de faliment 
comerciantul Iosef Guelfman în urma cereri19r facute de Iulian 
Maşler şi B. Waldman. 
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Tribunalul, 

Asupra petiţiunilor î:nreg. sub No. 5294 şi 5903 
din 1929 la acest Tribunal prin care Iulian Mc1,sler 
şi B. Waldman cer revocarea moratorului ce a fost 
a.cordat comerciantului Iosef Guelfman şi declara
rea acestuia în stare de faliment. 

A vând în vedere susţinerile părţilor şi actele dela 
dosar. 

A vând în vedere că la da ta de 27 Februarie 1928 
comerciantul Iosef Guelfman solicitând acestui Tri
bunal un moratoriu, la 1 Mai 1928 - adică peste 
două luni de zile - prin sentinţa No. 165, i s'a 
acordat pe timp ele şase luni moratorul cerut, sta
bilindu-se cu acea ocazie că moratoristul are un 
pasiv de 9.168.460 lei, iar la data de 5 Decembrie 
1928 prin sentinţa No. 459, i s'a acordat un al 
doilea moratoriu tot pe timp de şase luni, deşi s'a 
constatat prin chiar sus menţionata sentinţă <t:i în 
durata primului moratoriu a achitat numai 3.045.512 
lei din pasivul său, adică mai puţin de 1/3 din 
datorii, dar a fost în schimb obligat a depune din 
lună în lună situatiuni despre mersul comerţului, 

despre încasările făcuto şi plăţ.ile efectuate însoţite 
de acte justificative şi vizate de majoritatea mem
brilor clin comisiunea de supraveghere. 

Oă, clin cele ce preced se vede cum că această 
măsură a fost luată de Tribunal tocmai clin lipsa 
unei complecte confiente în buna credinţă a mora
toristului şi în scopul unei mai }Josibile controlări 

a operaţiunilor sale comerciale, în special · acelea 
relative la modul lichiclărei creanţelor sale. 

Având în vedere că moratoristul a nesocotit com
plect aceste obligaţiuni impuse de Tribunal, cărora 
nu s'a conformat câtuşi ele puţin, căci din verţfi

carea dosarului se stabileşte cum că nu a depus 
situaţiunile lunare la fiecare sfârşit de lună - ci 
cu întârzieri de 10-15 zile - şi că nici nu a pre_
zentat măcar mai întâi aceste situaţiuni comisiunei 
de supraveghere numită de Tribunal pentru ca a 
ceasta să le examineze împreună cu actele justifi
cative şi să le vizeze, căci deşi această comisiune 
se vede a fi compusă din cinci membri, totuşi a
proape nici un act justificativ nu se vede a fi vizat 
decât cel mult de către un singur membru ce este 
în mod constant Adolf Zisu. 

Oă, nesocotindu-se măsura luată de Tribunal în 
scopul mai sus văzut, disgare şi singurul mijloc de 
control posibil asupra modului real ele cum con
duce morat'oristul operaţiunile comerciale şi lichi
darea pasivului său, iar în schimb apare prezum
ţiunea de fraudă şi rea· credint,ă în sarcina sa care 
numai cu aceste intenţiuni a putut să treacă atât 
ele uşor asupra unor îndatoriri impuse de instanţa 
ce ~ -a acordat mora torul. 
Oă această prezumţiune se transformă în certi

tudine atât prin aceia că, moratoristul nu poate 
aduce nici o justificare serioasă pentru a explica şi 
scuza aceasta dubioasă atitudine a sa, cât şi prin 
cel puţin neglijenta suprave~here exercitată ele sin-

gurul membru din comisiunea de cinci căruia mo: 
ratoristul înţelegea a prezenta situaţiunile lunare ş1 
actele justificative, care la ·pg. 407 vol. II se vede 
a fi vizat şi semna t ci chitanţă de descărcare în 
valoare de 50.000 lei nesemnată de nimeni (actul 
a fost vizat de noi spre neschimbare). - Ori numai 
clin această împrejurare că moratoristul înfăţişează, 

actele numai unei persoane în loc de cel puţin trei, 
_care persoană vizează ori- şi . ce i se prezintă fără 
măcar a verifica cât de superficial conţinutul, nu 
rezultă pertinenta concluzie ele întemeiata suspi
ciune asupra operaţiunilor moratoristului ce evi
dent că nu mai poate căpăta încrederea Tribuna
lului spre a i se mai menţine favoarea morato
rului? 
Oă această soluţiun~ este chiar imperios edictată 

ele lege, ce prin art. 841 al. 2 c. corn. dispune clar 
şi categoric că dacă moratoristul nu îndeplineşte o
blio-aţfonile impuse ele Tribunal, moratoriul va fi 
re;ocat, putându-se lua această măsmă chiar clin 
oficiu. 

Având în vedere că sus citatul art. 841 dispune 
revocarea moratorului, "printre altele, şi pentru mo
tivul descoperirei în timpul duratei sale inexistenţei 
unora di11 datoriile declarate ele moratorist, aceasta 
fiind iarăşi socotită de text ca o prezumţie legală 
ele fraudă din partea sa şi deci unele e fraudă sau 
rea credinţă nu poate fi morator. 

A vând în vedere că din tabloul de creditori pre
zentat de moratorist la 25 Octombrie 1928 cu oca
zia solicitării secundului moratoriu se vede a figura . 
şi numele de Aurica Oriol, iar clin procesul-verbal 
din 31 Octombrie 1928 ele adeziunile creditorilor 
se vede a fi votat pentru acordarea moratoriului şi 
Surica Aurel creditoare cn 20.000 lei, iar din si-· 
tuaţiunea prezentată de moratorist pentru luna Ia
nuarie 1929 se vede a .fi trecută ca achitată cu 
20.000 lei şi creditoarea în compt Surica Aurel. · 

Oă, clin interoga.torul administrat astăzi în instanţa 
moratoristului se stabileşte că Aul"ica Ot·iol este una 
şi aceiaşi persoană cu Surica Aurel. 

Oă, insă, atât clin procesele-verbale din 4 Octom
brie şi 12 Noembrie 1928, aflate în copie la dosar 
vizate ele noi, cât şi din interogatorul moratoristului 
rezultă că în baza cl'i,rţii de judecată No. 1339 dată 
ele Judec. Ocol II Galaţi, sus indicata creditoare 
a moratoristului pentru suma de 20.000 lei, de
venea şi debitoare [-1, acestuia pentru suma de 53.000 
lei încă dela data de 25 Junie 1928, deci prin cea 
mai elementară compensaţiune nu numai că la data 
introducerei cererei pentru secundul moratoriu a
ceastă persoană nu mai 1n1tea fi creditoarea mora• 
toristului, dar era chiar debitoarea sa cu suma el<! 
33.000 lei. - Ori, după cum am văzut, nu numai 
că moratoristul o trece ca creditoare pentru a-şi 

asigura majoritatea voturilor în număr, clar nici nu 
operează în registrele sale creanţa ce o avea contra 
acesteia, aceasta evidenţiind că totul era numai o 
mistificare. 

Oă, tot din procesele-verbale sus indicate mai re-
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zultă că la 12 Noembrie 1928 scoţându-se îti vân
zare mobila debitoarei Surica Aurel în contul mo
ratoristului, se realizează în beneficiul acestuia 
suma de circa 7.000 lei prin adjudecarea acelei mo
bile asupra cumpărătorului N. Leibovici, ce este 
procuristul şi funcţionarul moratoristului, după cum 
o afirmă acesta însăşi. Totuşi, după cum rezultă din 
situat.ia pe luna Ianuarie 1929, acesta trece ca achi
tată p€ creditoarea-debitoarea sa Surica Aurel cu 
suma ele 20.000 lei ce pretinde că o datora, iar nu 
i-o scade iarăşi prin cea mai firească compensaţie 
din restul datoriei de circa 46.000 lei ce mai avea de 
luat dela aceasta Surică Aurel, din vânzarea ave
rei căreia nu scosese decât 7000 lei. 
Că explicaţia ce cată a o da moratoristul, care 

susţine că a renunţat la creanţa ce-o avea contra 
debitoarei sale de oarece aceasta fiindu-i rudă a 
dorit a-i face o liberalitate, este de natură a-i com
promite şi mai mult situaţiunea sa, căci cum ar fi 
de conceput a se admite ca moratoriştii să facă 

donaţiuni din gajul creditorilor? I 
Că însă această explicaţie nici nu poate fi pri

vită ca serioasă, căci clacă moratoristul era animat 
cu aşa de frumoase sentimente faţă de ruda sa încât 
i-a f~cut daruri de zeci de mii de lei, atunci cum 
se explică faptul că cu puţin timp mai înainte nu 
s'a înduioşat a-i vinde la 1icitaţie publică întreaga 
ei avere mobilă pentru infima, sumă ele 7.000 lei? 
Că operaţiunile frauduloase se stabilesc tot mai 

mult în sarcina moratoristului rezultă şi din împre
jurarea că a indicat pe această debitoar6' când sub 
numele de Aurica Oriol, câ,nd sub acela de Surica 
Aurel, nu dintr'o eroare contabilă aşa cum caută 

astăzi a explica, ci cu perfectă intenţiune fraudu
loasă, căci deşi la pg. 230 vol. II găsim în lista 
creditorilor achitat,i până la 1 Mai 1928 şi pe Su
rica Oriol cu 20.000 lei - deci întreaga creant,ă 

ce se pretinde a se fi datorat - totuşi la pg. 238 
Vol. II vedem că la 31 Octombrie 1928 votează 

pentru acordarea moratorului şi Surica Aurel cre
ditoare eu 20.000 leL - Mistificarea de nume era 
deci făcută în scopul următoarei fraude, care a reu
şit prin faptul că s'a obţinut moţ·atorul: s'a trecut 
o creditoare fictivă pe care se pretinde a o fi achitat 
în ti,mpul primului moratoriu pentru· a se mări 

suma creanţelor achitate, deci pentru a satisface 
una din condiţiunile cerute pentru a se putea acorda 
al doilea moratoriu, apoi se trece clin nou aceiaşi 

crediteare sub un nume puţin diferit spre a face 
posibilă o confuzie, pentru ca votând pentru acor
darea secundului moratoriu să se mărească votul 
favorabil al creditorilor în număr şi sumă. 
Că această mistificare a fost intenţionat făcută 

şi prin comun concert cu persoana al cărei nume 
se modifică dela o zi la alta, după trebuinţă, reese şi 
clin faptul că şi această persoană semnează tot în 
mai multe chipuri şi anume aşa fel ca să concorde 
cu interesele moratoristului; căci într'adevăr la pg. 
70 verso vol. I, găsim trecută în lista de creditori 
prezentată de moratorist pentru solicitarea primului 

moratoriu pe Surica Oriol, iar la pg. 184 vol. I, se 
găseşte procura dată de această creditoare d-lui adv. 
Cr. Teodoru - apărătorul moratoristului - prin 
care îl autoriză a se prezenta la convocarea cre
ditorilor ordonată de Tribunal şi de a vota cum va 
crede. du cuviinţă, pe care procură o semnează 

ţ?t cu numele de Surica Oriol, aşa cum îl indicase 
moratoristul. Apoi mai târziu când urmează a se 
lua adeziunile pentru secundul moratoriu, această 

creditoare este trecută în tablou, pg. 231 verso 
vol. II, sub numele de Surica Aurel, iar dânsa 
semnează tot Surica Aurel procura, pg. 162 vol. 
II, dată pentru adeziuni, urmând deci şi de această 
dată denumirea-i dată de moratorist. - Ori, dacă 
din partea debitorului ei s'ar mai fi putut concepe 
până la un anumit punct a nu-i cunoaşte exact . 
numele, sau a i-l copia greşit, apoi clin partea însăşi 
a- indicatei persoane nu s'ar mai putea în mod 
serios sustine că nu-şi cunoaşte exact propriul ei 
nume, sau că l-a semnat eronat din nebăgare de 
seamă I 

A vând în vedere că în afară de aceste constatări 
de mai sus ce stabilesc pe deplin machinaţiunile 

frauduloase utilizate ele moratorist pentru obţinerea 
moratoriului, cât şi inexistenţa creanţei sale pe 
care a declarat-o a o avea faţă de Surica Aurel 
sau Aurica Oriol. 

A vând în vedere că atât din lista creditorilor 
depusă de moratorist cu ocazia primului moratoriu 
(pg. 2 verso vol. I), cât şi din acelea depuse cu 
ocazia secundului (pag·. 2 şi 231 vol. II) se vede 
a fi trecută creditoarea L. (Leia) M. Tenenbaum, 
ori din certificatul No. 784/1929 eliberat de sin
dicatul falimentelor ele pe lângă acest Tribunal se 
stabileşte că această presupusă creditoare ce a fost 
declarată în sta.re de falin1ent la 20 Decembrie 
1928, nu a trecut în lista debitorilor ei pe morato
rist, de unde a1~ rezulta că şi această datorie este 
inexistentă. 

Că moratol'istul prin apărătorul său însă caută 
a demonstra această nepotrivire prin explicaţia ve
rosimilă în principiu cum că creanţele pe care le:a 
eliberat numitei trecându-le în registre pe numele 
ei, au fost mai târziu transmise de aceasta, fapt pe 
care neputându-l şti a considerat-o tot pe creditoa
reai iniţială ca aceia existentă. 
Că însă această susţinere este neîntemeiată în 

fapt se constată din însăşi creanţele achitate; către 
·această Leie Telmenbaum, aflate la dosar vol. II 
}Jg. 436-7, din examinarea cărora se stabileşte că 
ele nu au fost girate către nimeni, că deci rămâne 
stabilit faptul descoperirei de creanţe inexistente 
declarate de moratc>rist, element ce iarăşi după cum 
am văzut conduce la revocarea moratorului. 

Că, pe lângă toate acestea, 
A vând în vedere că art. 841 c. corn. prin dispo

ziţiunile sale finale conchide la revocarea moratoru
lui şi pentru împrejurarea când este certitudine că 
moratoristul nu-şi va putea achita integral datoriile 
·sale. 
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A vând în vedere că al doilea moratoriu fiind a
cordat pe timp de şase luni la data de 5 Decembrie 
1928, înseamnă că expiră la 5 Iunie 1929, adică 
peste o lună şi 12 zile. 

Oă, dacă în cele 6 luni a primului moratoriu mo
ratoristul a achitat, după cum am văzut mai la 
început, 3.045.512 lei, înseamnă că a putut plăti 

cam 500.000 lei pe lună, iar dacă după totalizare:1 
sumelor arătate de el ca plă.tite pe lunile N oembrie 
1928-Martie 1929 (a se vedea cele cinci situat,ii 
justificative prezentate în secundul moratoriu) vă

zându-se că a achitat în aceste luni suma de ~ 

milioane 031.035 lei, rezultă că a putut plăti circa 
800.000 lei pe lună, ori făcând media se poate sta
bili că posibilitatea de plată a acestui moratorist 
este de 650.000 lei pe lună. 
Oă ~ceasta înseamnă că într'o lună şi 12 zile el 

ar putea plăti numai circa 870.000 lei, deci nici 
jumătate din datoriile ce le mai are, care, luând în 
seamă că au fost de 9.168.460 lei şi că în primul 
moratoriu s'a plătit 3.045.512 lei, iar în secundul 
până în prezent 4.031.035 lei, se stabileşte a mai 
cifra la 2.091.913 lei, adică o sumă ce nu ar putea-o 
achita decât în circa 2 luni şi 10 zile, deci restul 
de timp rămas este vădit nesuficient achitărei tu
turor creanţelor. 
Oă aaşa dar moratorul are a fi revocat şi pentru 

acest motiv. 
A vând în vedere că cele trei condiţiuni cerute 

de art. 695 c. corn. pentru ca cin~va să fie declarat 
în stare de faliment sunt necontestate de Iosef 
Guelfman ce nu neagă nici calitatea sa de comer
ciant, nici că datoriile sale sunt comerciale şi nici 
că este în stare de încetare de plăţi, care ultim fapt 
se mai stabileşte şi cu calculul făcut mai sus, scă

zându-se datoriile achitate din acelea existente a
junse toate la scadenţă. 

Oă, deci, fiind fondate şi cererile de declararea 
comerciantului Iosef Guelfman în stare de faliment, 
urmează a se admite ca atare. 

Având în vedere că din analiza făcută mai sus 
cu ocaziunea examinărei condiţiunilor revocărei mo
ratorului, au rezultat grave indicii de fraudă în sar
cina falitului, urmează a se dispune şi arestarea sa. 

Pentru aceste motive, redactate de d-l Aui'el L. 
Vidraşcu, jude de şedinţă, revocă moratoriul1). 

Semnaţi: G. Aburel, A. Vidraşcu. 

Notă 1 °.-Curtea de apel din Galat! S.I sub preşedinţia D-lui 
Eugen Bonachi, Prim-Preşedinte, în audienţa, de Ia 8 Iunie 1929 
prin decizia cu No; 43, şi,-a însuşit în totul motivele din aceasta 
sentinţă pe care o confirml'I. N. R. 

Administraţia revistei roag~ pe d-nii abonaţi 
tn restanţ1i. a'i trimiie cât mai neîntârziat cos
tul abonamentului dmas neachitat. 

Tabla de materii se trimite abonaUlor în cu
rent cu plata abonamentului f llră altă plat~ 
suplimentara. 

JURISPRUDENŢA STRAINA 

OOMPETINŢA. 

( Acţiune relativă la un imobil. - Tribunal ci
vil. - Construcţiuni accesorii comertului). 

Acţiunile relative la imobile sunt în principiu şi 

prin esenţă de natură civilă şi scapă, din cauza a
cestui caracter, competenţei tribunalului de comerţ; 
ele nu pot fi reţinute decât în chip excepţional de 
jurisdicţia comercială când au o legătură directă 

cu un fond de comerţ. 
In special, un comerciant care tratează cu un 

anteprenor pentru construcţia sau transformarea u
nui imobil nu poate fi justiţiabil de jurisdicţia co
mercială decât dacă .ar fi vorba de imobilul în care 
îşi exercită comerţul sau industria sa, sau de un 
imobil destinat la desvoltarea acestui comerţ sau 
acestei industrii. 

C. Nancy, 50 Jan. 1928. Sirey rep, comm. 
No. i/1928. _No. 2704 
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Noua procedură accelerata•, comentată şi adnotată 
de" Em. Dan avocat, care trebuia să apară în c~irsul 
lunei August, va apare în primele zile _ale lunei_ qc
tombrie. Aceasta din cauză că în Monitorul Oficial 
n'a apărut încă sfârşitul desbaterilor din Camera de
putaţilor, la această lege. 

TRIBUNALUL ILFOV, Sectla I. Corn. 

ORDONANŢA No. 18590, 
1929 Septembrie 2 

Noi Preşedintete Tribunalului Ilfuv Sectia I Co• 
mercială. 

Având în vedere petitiunea îureg. la No. 31815/929 
prin care d-l Barasch Mendelovici din B ucureştl 
strada Petre Cernea No. 14, cere a se îndeplini for• 
malitătlle legale cu privire la pierderea unei polite în 
alb în valoare de lei 100.000, semnată de d-l Isidor 
Weitzmann, domiciliat în Bucureşti, calea Dudeştl 
No. 21. 

Văzând dispozitiunile art. 355 cod. corn. 

Ordonăm: 

Ca oricine pose<lă una polltă în alb, în valoare de 
lei 100.000, semnată de lsidor Weitzmann, domiciliat 
în Bucureşti, calea Dudeşti No. 21, ce a fost pier
dută de către petitionarul Barasch Mendelovici din 
Bucureşti, strada Petre Cernea No. 14, să o prezinte 
la Grefa acestei sectiunl în termen de 40 zile dela 
data publicărei şi afişărei prezentei ordonanfe, cu
noscând că în caz contrariu, se va declara nulă şi 
fără valoare, fată de detinător. 

Prezenta ordonantă, se va afişa la Primărie, în 
Sala Tribunalului şi la Bursă, publicându-se în Mo• 
nitorul Oficial şi în ziarul „Dreptul". 

Preşedinte, (ss) Scarlaf Costinescu. 

Dosar No. 4522/929. 
Grefier, ( ss) N. Popescu 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro
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