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PREMIILE ACADEMIEI

Publicam cu deosebitd pldcere urmdtorul raport
al d-lui Andrei Riadulescu, membru al Aca-
demiei Romdme, asupra scrierii ,,Liegea de expro-
priere pentru cauzé de utilitate publici de d-wii
Petre Al. Mdinescu, avocat, si Dem. D. Stoenescu,
decanul Baroului din Craiova, — lucrare premiald
tn sesiunea gemerald din 1928.

DOMNILOR COLEGI,

Una din problemele importante si cu o destul de
deasd aplicafie practici este exproprierea, mai ales
in epoca aceasta de prefaceri dupd risboiu. Noi
avem, in aceasti materie, o lege generali de ex-
propriere din 1864, care desi a a maifost modificata,
totusi are multe lipsuri si o serie de dispozitii, care
nu mai cadreaza nici cu starea legislatiei actuale,
nici cu imprejurarile sociale si economice.

Asupra materiei n’avem insd o literaturd juridici
mai intinsd i, afard de o lucrare mai veche, rare
sunt articolele consacrate chestlumlm relative la
expropriere.

D-nii Petre Al. Miinescu, avocat, si Dem. D.
Stoenescu, decanul Baroului din Craiova, au intocmit
0 lucrare privitoare la legea si la materia expro-
prierei, pe care sub titlul ,Legea de expropriere

<

pentru cauzd de utilitate publicA” o prezintd la
premiul Adamachi.

Lucrarea nu este, cum s’ar parea la prima ve-
dere, o lege adnotatd, ca de obicei. Ea este formata
din trei p#rti. Prima parte cuprinde un studiu doc-
trinar asupra exproprierei, alcatuit metodic §i in
care au tratat cu deosebitd competenta aproape toate
chestiunile mai importante folosind o bibliografie
bogati, dand notite istorice si punand intr'o lu-
min& nou# principiile de seama referitoare la ma-
terie.

Tot aci au addogat un studiu interesant asupra
legislatiei comparate, in -care sunt cuprinse ele-
mente pretioase pentru cel ce vrea sid infeleagi in
mod complet si exact starea legislatiei in Belgia,
Olanda, Elvetia, Spania, Italia si Germania.

Acelas lueru l-au facut pentru leglslatla, din Ar-
deal, Bucovina si Basarabia.

Gratie acestor cercetiri de Drept comparat, lu-
crarea pune la indemaéna cititorului tot materialul
de seamd si-i da putinta sid cunoascd conceptia
de azi asupra exproprlerel si ‘modului ei de efec-
tuare.

Partea a II-a este consacrata legei de expro-
priere din Vechiul Regat, pe care o comenteazi
si o adnoteazd. Spre deosebire de alte lucrdri si-
milare, lucrarea de fatd cuprinde sub fiecare articol
mai intai chestiunile de doctrini mai insemnate,
cu importante observatiuni si contributii personale
ale autorilor expuse in chip sistematic.

Dupé examenul doctrinar urmeazd expunerea ju-
risprudentei. Si aci nu o enumerare de hotdriri
oricum §i de oriunde ci o asezare cu ordine, cu
multd ingrijire, si in care se pune intotdeauna in
relief insemniitatea deciziilor Inaltei Curti, ceeace
nu i-a impiedecat, totusi, si semnaleze i si critice
unele din hotéririle care li s’a parut ca nu ca-
dreaza cu textele.

In partea III-a sunt o serie de contmbut,lum,
»de lege ferenda‘, care sunt de mult folos pentru
unificarea legislatiei exproprierii si care desigur
vor trebui luate in considerare de legiuitor. Aceste
contributiuni dovedese, pe lang#é bogata pregatire a
autorilor si cunoasterea din punct de vedere practic
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a diverselor aspecte ale acestei probleme asa de
insemnatd atat-pentru-interesele generale dar si
pentru cele individuale. Prin masurile ce propun
ei urmaresc un acord intre aceste doud categorii
de interese care sid apere drepturile fiecdrei parti.

Volumul de 500 pagini cuprinde la sfarsit le-
gile franceze si dela noi, impreuna cu mai multe
formulare pentru practiciani.

Desigur cd in unele parfi se pot ghsi lipsuri,
inerente oricdrei lucriri, mai ales cand mergi in-
tr'un teren unde sunt destule chestiuni noul care
mai au nevoe de completari; totusi nu gasim nimic
din ceeace i-ar putea atrage critici severe.

In genere lucrarea este alcdtuitda cu o deosebitd
sarguinta si ca fond si ca forma si va fi o calauzd
cat se poate de bunad pentru oricine va vol sid pa-
trundad materia exproprierii. Si nu ne indoim ec#
autorii, juristi care se indeletnicesc de multda vreme
cu cercetdri serioase pe terenul Dreptului, o vor
complétém si Imbunatafl si vor face din ea Tratatul
de o utilitate necontestatd asupra exproprierii.

Fata de valoarea acestei contributii pentru Drep-
tul nostru, sunt de parere si li se acorde premiul
Adamachi. '

Andrei Réduiescu

~(Din Analele Academiei Romane pe anul 1929).

~ CONTRAVENTIUNILE IN LEGE §1 IN DOCTRINA

S > e

1. In vreme ce crimele si delictele comune raméan
cam tot aceleasi — cu unele variafii, contravea-
tiille se inmultesc mereu, addugandu-se la cele exis-
tente, altele noi.

De aci apareoproblemaJurldlca 1mportanta chiar
daca aparenfele n’ar aridta acestlucru. Pe masura ce
civilizatia umani va marca progrese noi, contra-
venfiuni noi vor lua nastere. De pilda: odata cu
calea feratd s'a ndscut contraventlunea, la_regula-
mentul sau 1egea CoE

Cu legea repausului duminical — s'a dat nastere
iarasi la o sumedenie de contraventiuni, asa cum
existd atatea — ca urmare la legile Specmle, regu-
lamente, ordonante, deciziuni.

2. In toate legiuirile moderne — contraventiunea
e judecatd, ca apartinand procesului penal. Daca
s'ar face astazi o statisticd, s'ar constata cd numi-
rul proceselor de contravenfie intrece uneori nu-
mirul proceselor pentru delicte comune sau crime.

Din cauza aceasta asupra contraventiunilor s’au
aratat cateva pareri si anume:

a) Clasicii penaligti sustinurd cd trebuie deo-
sebit delictul de contraventiune.

b) Penalistii positivisti se declaraserd contra a-
cestei deosebiri. !
~ ¢) Scoala Toscand fu de p#rere ci, contraven-
tiunea nu face parte din dreptul penal. (Ferri).

d) Gefrmamz (Prof. Goldschmidt) gandira cd, e
necesari existenta a 2 coduri penale;

1. Cod penal pentrw delicte.

I1. Cod penal admiwistrativ.

Prima parere -— clasica — pare a fi justd, de
a deosebi delictul de contraventiune. Positivistii im-
potrivindu-se acestui lueru, au avut in vedere ade-
virul c#, si'n procesul de contravenfiune ca
sin cel penal e bine a se tine seama de cireuin-
stanfe. f .

Scoala Toscand sustinand cd, contravenfiu-
nea nu apartine dreptului penal, incearcd a de-

‘monstra cd, din condamnarea pentru o contraven-

tiune, nu decurge aceiasi urmare, ca din condam-
narea pentru crimd sau un de‘flct comun.

Germanii, — adica fostul profesor de drept penal
de la Universitatea din Berlin, — Goldschmidt —
sustinand cd-i necesar a exista un cod penal ad-
ministrativ, se pare cd, a avut multd dreptate. La
acest lucru, gandim ca, dat fiind marele numar al
contraventiunilor, se va ajunge cat de curand.
Dar, nu numai ei, se va ajunge la acest cod, dar
nu-i exclus ca pentru contraventiuni, — ce apartin
mai mult asigurdrii unei administrafiuni bune —
sé se creeze institutiuni noi; pentru a le judeca.

3. Contraventiunea nu se gaseste aridtatd numai
in codicele penal

Cele mai multe contravenfiuni sunt ardtate de
legi, supra-venite dupd C. P. —, de ordonantele
prefectilor de judet si politie, de decizii ministeriale
sau ordonantele muniecipiilor (ori primariilor).

E greu, g'apoi fdrd folos, a studia in principii ge-
nerale legile, ordonantele, regulamentele” sau deci--
ziile de mai sus, si-i mai folositor a vorbi de. con-
traventiune, dupéd ceeace 1eprezmta in codul penal,
in judecata penald . ' £

In C. P. romén in vigoare (1864 65) — la car-
tea III (art. 381—397) gésim patru clase de
contraventiuni.

Proectul penal roméan din 1928 — cartea III,
Tit. I (art. 585—592) imparte = contraventiunile
tot in 4 clase. :

Tatd art. 585 din proectul de C. P.:
contraventiuni faptele ealificate atare prin:

1. Legi; 2. Regulamente; 3. Deciziuni ministe-
riale; 4. Ordonantele prefeclilor de judef, precum
st ale prefectilor de politie; 5. Ordonaniele comu-
nale.

Pedeapsa prevazuti de codicile penal in vigoare
in Romania — ne-o aratd art. 381.

Pedepsele  politienesti  sunt: 1. Inchisoarsa;
2. Amenda; 3. Confiscatiunea de oarecari lucruri ce
se vor [i prins.

In proectul penal (1998) la art. 586, gasim: ,,Re-
gulamentele, deciziunile §i ordonanfele previzute
la. No..2—5 din art. precedent!) sunt valabile
numai dacd sunt emise pe baza unei legi; iar pe-
depsele stabilite, nu ar depasi pe cele fixate prin
acest codice. Ele nu devin obligatorii, decat dupa
cinei zile de la publicare. In cazuri mai urgente,

S ount

1) Adicd art. 585, citat mai sus din proectul C. P.
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DREPTUL 227

autoritatea in drept poate reduce acest termen la
24 ore. ,Judecdtorii nu pot sa discute necesitatea
sau oportunitatea regulamentelor, deciziunilor sau
ordonantelor.

Prin urmare, pedepsele pentru contraventiuni
date prin legi, regulamente, deciziuni ministeriale,
prin ordonantele prefectilor de judet, precum si cele
date de prefectii de politie sau cele prin ordonante
comunale — nu pot fi depdsite de cele aratate in
codicele penal. '

Cele patru clase de contraventiuni in actualul
C. P. — In codul penal romén in vigoare, ca si'n
proectul penal din 1928 (depus in parlament In
zina de 6 Aprilie 1928 la Senat si la 21 -Martie
1928 la Camerd), contraventiunile sunt ImpAar-
tite\ in 4 clase. Aceastd diviziune o gdsim si'n co-
dicele penal italian in vigoare — (art. 434—498,
cartea III).

In codul penal roman in wvigoare dividiunea in
eele 4 clase de contraventiuni este aceasta:

I-ia clasa. — art. 385—388 -— cuprinde con-
traventiunile pedepsite cu amenda dela 5 pand la
10 lei  (vezi art. 385), pentru acei cari nu-si
maturid cosurile unde se afla foe, cei cari dau pusti
contra ordinelor date de guvern, cei cari nu ingri-
jesc de ulitele sau locurile date in seama locuitori-
lor, cei cari impiedicéd circulatia, cei cari nu se su-
pun ordinilor de a didrima zidurile proaste, cei cari
in fata casei lor nu tin curdtenie, cei cari nu-si vor
omori omizile prin gradini, cand ar exista dispo-
zitiuni in sensul acesta, acei cari vor cilca regula-
mentele ficute de lege sau puterea administrativa
sau autoritatea administrativd sau autoritatea mu-
nicipald; — acei cari in afari de cazuri de furtisag,
vor manca din fructele altuia, aceia cari vatdima
holda altuia; acei cari in public 1si vor .maltrata sau
impovira dobitoacele, ete.

Iata ce spune art. 387:

,,Pedeaapsa inchisorii de la o zi, pana la doud
zile, se va putea aplica, pe langa amendd, dupd
circumstante in contra celor cazufi in contraven-
tiunea prevazuta in alineatul 2 al art. 385 (Pen.

francez 473). Retinem din acest articol — ;dupad
circumstante’*,

Clasa I1I-a. de contraventiuni (art. 389—392) C.
P. in vigoare aratd (vezi art. 389) cid, — se von
pedepsi cu amendd de la 10 pand la 15 lei: bir-
tasii, hangii, cir#usii, chirigii — acei cari n'au

grajd de cai, dobitoace spre aalerga fara rost,acei
cari vor aseza pe strdzi, pe drumuri, pe piete, etc.
loterii, cei cari vor vinde bauturi preficute, acei
cari vor lisa sa umble liberi furiosii (nebunii),

acei cari vor arunca cu pietre, ete., pe casele al-

tora, acei cari vor refaza ajutorul lor in caz de in-
neciciune, de foe, in caz de jefuiri, etc. — acei
cari vor pune in vanzare, mancare veche, poame
crude ete. :

Art. 390 spune: ,,Se va putea, dupd tmprejurdri,
pronunia — afardé de amendd si inchisoarea pand
la 3 zile cel mult, la cazurile previzute de alinia-

tele 2, 3, 4, 7 si 9 ale, art. 389 — Retinem din
acest articol: ,,Se va putea dupa imprejurdri‘.

Clasa III-a, cuprinde contraventiunile previzute
de art. 393—395 si sunt pedepsite (vezi . art. 393)
cu amendd dela 15 pand la 25 lei.

Anume sunt contraventiunile trecute in aceasti
clasé: actele cauzate cu wvointd!) in paguba pro-
prietatii miscatoare a altuia; actele ce vor cauza
moarte sau raniri dobitoacelor altuia, prin ldsarea
fard paza de nebuni sau furiosi, ete.

Vor fi la fel pedepsiti acei cari prin mentinerea
in buna stare a caselor — pricinuiesc striciiciuni
altora, acei cari astup# strizile, pietile sau locurile
publice, acei cari vor avea dramuri sau m#suri min-
cinoase (in comert), precum si orice intrebuintare
de mdasuri, previzute de legile in vigoare, brutarii,
luméndrarii, macelarii, cari vor vinde paine, carne
cu pret mai mare, decat cel hotidrat si publicat, ete.

Retinem din alin. 1 dela art. 394 C. P.—: ,qc-
tele cauzate cu vointd“.

Clasa IV-a si ultima de contraventiuni cuprinde
art. 396 (C. P.) pedepsite cu maximul amenzei
de 25 lei si cu inchisoarea dela o zi pan# la 15 zile.

Privesc contraventiunile din aceast# clas#, dispo-
zitiunile art. 238, alin. I12). precum si faptul pre-
vazut de art. 3003).

La acestea se mai adaugé aliniatul 3 al art. 396:
— pentru aceia cari vor taia lemne sau arbori din-
tr'o padure, sau ocupa o alti proprietate streini, sau
vor ridica cdrbuni, precum gi acei cari, fird a fi au-
torizati vor ridica de pe drumurile publice, brazde,
pamanturi sau pietris, sau cari vor fi luat de pe lo-
curile ce sunt proprietdti ale comunelor, piAmén-
turi sau alte materiale . :

Contraventiunile in proectul de C. P. 1928. — In
proectul de C. P. (1928) contraventiunile sunt
impirtite tot in 4 clase:

In clasa I-a se gidsesc aceleasi contraventiuni
prevazute in actualul cod penul — la cari s’au mai
addugat si altelet).

1) Vezi alin. 1 — de la art. 393 C. P. in vigoare.

2) Iatd aliniatul Ii al art. 238:

»Rénirile si lovirile cari n’au cauzat nici o boald, nici vre-o
incapacitate de lucru si cari s’au urmat din certuri prin car-
ciumi, balciuri, oboare §i targuri, se pedepsesc ca confraven-
fiuni«. s

3) .Orice alte injurii sau expresiuni jicnitoare, fie chiar in
public rostite, se vor pedepsi cu simple pedepse politienesti«.

4) De pildd gédsim in noul proiect penal la art. 589 aliniatele:
4, 14, 15, 17, 19, 20, 21, — pe cari le citdm:

_ 4. Cei ce cu de la sine putere sting Jampile cari servesc la
lluminatul public, ridicd sau desfiinteazd aparatele sau semnele,
altele decét cele ardtate in alin. 2 destinate unui serviciu public.

14, Cei ce prin fragerea clopotelor sau prin orice alte sem-
nale de pericol, stiind cd nu este nici un motiv serios de a
face uz de ele, turburd linistea cetdtenilor, induc in eroare
autoritdtile, rdspancind asifel stiri false de pericol;

15. Parintii, tutorii §i supraveghetorii, cari n'au intrebuintat in
limitele prescrise de lege, dreptul lor de corectiune casnici
spre a impiedica de la vagabondare minorii mai mici de 16
ani, pusi sub autoritatea, directiunea sau privegherea lor.
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228 DREPTUL

Pedeapsa in noul: proect (1928) e mai aspra:

Art. 589. — ,Se vor pedepsi cu inchisoare dela
10 zile pand la o luni si amendd dela 200—2000 lei*
— in timp ce in aectualul C. P. pedeapsa e de
5—10 lei. S

In clasa II-a a contraventiilor noul proect men-
tine contraventiile din aceiasi clasa din codul in vi-
goare — adaugand inca cateva (asupra publici-
tatii). lardsi — si pentru contraventiunile preva-
zute de aceastd clas#d, sunt pedepse mult mai aspre,
in comparatie cu C. P. in vigoare.

Art. 590 — zice cd se vor pedepsi cu inchisoare
dela 15 zile la o luna si cu amenda dela 100—1000
lei, acele contravenfiuni expuse in 29 aliniate ale
unui articol (par cam multe aliniate, pentru un
singur articol).
| Im clasa IIl-a sunt prevdzute 12 contraventiuni,
pedepsite cu inchisoare dela 1—b zile si amenda
dela 100—500 lei.

In clasa IV-a sunt ariitate numai patru contra-
venfiuni: cine stricd sau murddreste garduri, zi-
duri de. case sau la cimitire, gradini publice, etc.
(vezi alin. I, art. 592); acel care face baie féra
costum — intr'un loc expus privirii publicului (art.
592, alin. 2); cel ce se aratd in public intr’o stare
de betie ce provoaacd scandalul public, precum si
acela care cu intenfie imbata pe altul (alin. 3 acelas
articol) si acei cari nu ingroapd animalele sau pa-
garile moarte, ci le arunca in curte, strade, piete
sau maidanuri (alin. 4, — acelas articol).

Aceste contravenfiuni sunt pedepsite cu amenda
dela” 50 la’ 1500 lei si inchisoare dela 1—15 zile.

(Va urma)

Petre lonescu-Muscel
Doctor in Drept
dela Universitatea din Roma

In caz de recidivd se va aplica maximum pedepsei previzute
de acest articol.
17. Lic#tusul sau orice alt mester care fabricand chci sau

passe-partouri (universale) le incredinteazd altor persoane, de’

cat celor ce au dreptul si se serveascd de ele. Dacd un astfel
de passe-partout a fost sustras sau furat din pricina neglijentei
lor, se va aplica maximum pedepsei previizute de acest articol

19. Conducitorii de automobile cari nu vor respecta viteza
permisd si afisatd vizibil de autoritdtile comunelor prin cari trec
sau circuld, precum si cei cari nu ar micgora viteza, sau nu
vor opri cand pe drumul public vdd c# apropierea vechiculului
prodnce spaima animalelor de tractiune, de c#lirie, fie inhdmate
sau conduse de persoane.

La a doua recidivd pe lang3 pedeapsa cuvenitd instantele de
judecatd vor ridica inculpatului si dreptul de a mai conduce
pe timp de 2 luni pand la 1 an; ;

20. Proprietarii de automobile cari vor angaja conduci#tori de
magini din acei c#rora li s'a ridicat dreptul de a conduce §iin
timpul cat va dura interdicfiuuea;

21. Conducdtorii de autdmobile cari atunci cand sirizile ora-
selor sunt pline de noroi si ap¥, nu conduc incet spre a feri pe
pietoni si umplu pe acegtia de noroi. .

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE S. I-a

Audienfa dela 16 Octombrie 1928.
Pregedinia D-lui S. Tipei, consilier

Natan Boral si altii cu E, Catargi, Uraga Zarifopol si altii.

PAMANT RURAL. — NULITATEA VANZARElI FACUTA CATRE UN
STRAIN.—DACA A TRAGE SI NULITATEA VANZARE] FACUTA APO
DE CATKE ACEL STRAIN CATRE UN ROMAN.—ART. 7 § 5 DIN CON-
STITUTIE CU MODIFICARILE DELA 1879.

DOBANZI.—VANZARE.—ANULARE.—DE CAND Sl IN CE MASURA TRE-
BUE OBLIGAT VANZATORUL SA PLATEASCA DOBANDA LA SUMA
PRIMITA DREPT PRET. — AR'(. 1088 COD. CIVIL.

VANZARE.—ANULAREA EL—SPESELE VANZAREL—IN SARCINA CUI1
RAMAN.—ART. 1305 COD. CIVIL.

PAMANT RURAL. — DACA STRAINII POT EXECUTA CU PRIVIRE LA
IMOBILELE RURALE VRE UN DREPT DE RETENTIE. — ART. I8 DIN
ACTUALA CONSTITUTIE.

1° Dispozitiunile art. 7, § 5 din Consti-
tutia modificatd la 1879 fiind de ordine
publicd, urmeazé ci este izbith de nulitate

‘nu numai instrédinarea unui imobil rural, in-

tervenitd, sub imperiul acelei Constitutii, citre
un strdin, ci si instriinarea pe care acesta ar
face-o in urm& cétre un romén, in virtutea
principiului ci nimeni nu poate transmite un
drept pe care el insusi nu I'a putut dobandi.

2° Dispozitiunile art. 1088 cod. civil potrivit
cirora dob&nda legald datoritd pentru:obli-
tiille cari au de obiect 0 sumi de bani se da-
toreazi din ziua chem#rei in judecats, nu se
aplicd si in cazul cdnd anuldndu-se un act
de vanzare, vanzitorul este obligat a restitui
cumpdrdtorului suma primitd drept pret, in
care caz vanzatorul nu poate fi condamnat s&
plateascd dobédnzi- la aceasts sumi, de catb
numai de la data gi in misura in care si el
va pretinde fructele lucrului vandut dela
cumpéritor.

3° Dispozitiunile art. 1305 cod. eivil dupi
care spesele vanzdrei sunt in sarcina cumpé-
ratorului, se aplici— in lipsi de stipulatie
contrard—atat in cazul cAnd vanzarea efectuats
rdméne valabild, cdt si in cazul cand a fost
constatatd ca nuli. , '

4° Potrivit art. 18 din actuala Constitutie,
strdinii neavand relativ la imobilele rurale de-
cdt numai dreptul la valoarea lor,  urmeazs
cd el nu pot exercita vre un drept de re-
tentie asupra acestor imobile,

No. 2072.—Respins ca nefundat recursul f4cut de citre Nafan

Boral si altii in potriva deciziunei Curtii de Apel din Iasi S. 1,
cu No. 184 din 7 Decembrie 1927 in proces cu Eugen Catargi’

Draga Zarif0p61 si altii V).

Curtea deliberand,

Avand in vedere motivul II de casare in cu-
prinderea urméiftoare:

»Violarea art. 7, § 5 din vechea Constitutie siart.

1) A se vedea deciziunea Curtii de Apel in ,Dreptul* No
25 din 3 lulie 1928.

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



DREPTUL 229

18 din noua Constitufie, exces de putere, violarea
art. 26 pr. acceleratdi si a dreptului de apdrare®.
Considerand ci dispozitiunea art. 7 par. 5 din
Constitutia modificatd la 13 Octombrie 1879 — dupa
feare numai romanii sat cei naturalizati romani pot
dobandi imobile rurale in Romania — fiind edictata
intr'un interes polific, economic si national, este de
ordine publied si deci orice act facut cu calcarea
acestei dispozifiuni este izbit conform art. 5 c¢. civ.
de o nulitate absolutd si radicald; ci aceastd nuli-
tate prezentand caracterul de ordine publicd nu este
susceptibila de a fi acoperitd sub nici o formé; — ca
prin urmare instrainarea unui imobil rural facutda
sub imperiul Constitutiunii modificatd la 1879, citre
0 persoan#d care nu-i cetifean roman, nefiind de
naturd -a face ca imobilul rural si treacd in patri-
moniul celui care nu-i roman, — urmeazi ca nici
instrainarea imobilului pe care acesta ar face-o ci-
Ire un romén nu poaate fi valabila, — dat fiind ca
nimeni nu poate .transmite un drept ce nu-i apar-
tine si pe care nu l'a putut dobandi;
>« Considerand c# in: spetd e constatat cid actul de
wvanzare al mosiei in chestiune catre Natan Boral
s’a incheiat sub imperiul Constitufiei modificata la
1879; ca asa fiind si intrucat.instanta de fond & con-
statat c& Natan Boral nu-i cetafean roméan,— cu
drept cuvant a decis cd vanzarea mentionatd este
isbitd. de o nulitate absolutd si cd asa -fiind niei in-
tervenientii. .n’au putut deveni proprietarii acestei
mosii, prin donatiunea-facuta. lor.de- Natan Boral,
desi ei sunt cetdteni romani; cd procedand astfel,

instanta de fond a facut o justd apligat,ie a textului-

mentionat din Constitutie, pe care nu l'a violat;

. Considerand c& solutiunea Curtii- de Apel menti-
nandu-se pe aceste considerafiuni, motivul II de ca-
sare urmeazd a se respinge fard a se mai discuta
susfinerea- recurentilor -din acest motiv, cum cé in-
stanta de fond a considerat donafiunea facuta catre
intervenienti ca frauduloasd, fard a fi. pus aceasti
chestiune in discutia partilor.

Avand in veders cd prin motival V de casare
recurentii pretind c# judecand astfel Curtea de Apel
a violat .art. 1088 ¢. civ., deoarece conform acestui
text de lege reclamantii intimafi trebuiau obligafi la
plata procentelor dela cererea in judecatd, si pana
la. achitarea sumei primite din preful vanzarei,
iar nu numai pe cei trei ani mentionati.

Considerand ca dispozitiuneaa art. 1088 e¢. civ,,
dupd eare dobanda legald datoritd pentru obliga-
tiunile care au de -obiect o sum# de bani, se dato-
reazd numai din ziua cererei in judecatd, nu se a-
plicd in cazul cand prin anularea unui act de van-
zare se naste pentru vanzitor obligatia de a pliti
procente la suma primitd drept pref si care ur-
meaza a fi restituitd eumpéardtorului, iar pentru cum-
parator se naste obligatia corelativa de a restitui
fructele lucrului care a format obiectul acelei van-
zari; cd, in caz ca cumparidtorul neputand refine si
fructele lucrului vandut si in acelasi timp si pre-
tinda si dobanzile sumelor ce el a platit drept pret,

urmeaza. ci in caz de anularea actelor de vindere-
cumparare, vanzatorul nu poate fi: obligat la plata
dobanzilor pentru suma primitd ea pref, dela data
introducerei actiunei, conf. art. 1088 e. civ., ¢i nu-
mai dela data §i in mdasura in care si el va pre-
tinde fructele locului vandut dela cumpéritor;

Ca asa fiind, si intrucat in spetd prin cererea re-
conventionald recurentii ingisi au cerut, in cazul
ca ar fi obligati la restituirea fructelor, a se obliga
intimafii la plata de dobanzi pentru suma primitéd
drept pref pentru acelag timp pentru care ei, recu-
rentii, ar fi obligati la restituirea fructelor, urmeazi
cé cu drept cuvant Curtea de Apel a obligat pe in-
timati a le plati dobanzi numai pentru tfmpul de 3
ani pentru care recurentii au fost obligati la resti-
tuirea fructelor ;

Cd, procedand astfel, instanta de fond n’a violat
art. 1088 c. civ., si.n’a comls nici un exces de pu-
tere, si deci si mohvul V. de casare e neintemeiat.

Avand in vedere motivul VI de casare in cuprin-
dereaa urmatoare:

»Exces de putere, eroare grava de fapt si gresith
aplicatiune a art. 1305 cod. civil. _

Avand in veders ci prin cererea reconventionali
recurentul N. Boral a mai cerut a i se restitui spe-
sele facute cu ocazia cumpirirei imobilului in che-
stiune.

C#, insd, Curteaa de Apel a inliturat aceastd sus-
tinere, pe motiv ca potrivit art. 1305 c. civ. taxele
de timbru si inregistrare, plitite cu ocazia facerei
actului ‘de vanzare, urmeazﬁ a f1 plitite de cum-
pdrator. :
~ Avand in vedere ci prin acest 1110tiv‘ recurentul
pretinde c# Curtea a comis un exces de putere,
eroare grava de fapt si' gresitd aplicare a art. 1305.

Considerand ¢ prin dispozitiunile art. 1805 “c.
civ., prin care se dispune ci# spezele vanzirei sunt
in sarcina cumpdératorului, in lipsd de stipulatiune

~ contrarie, nu se face nici o distinctiune intre cazul

cand vanzarea efectuati este valabili si in cazul
cand, ca in specie, afost constatatéd de nula; ca deci;
in ambele cazuri plata speselor vanzirei cade : in
sarcina cumpﬁrﬁtorului in lipsd de stipulafiune con-
trarie;

Cé - asa fiind, si- intru cat in spetd nu 8'a fhcut
dovada unei astfel de stipulatiuni, cu dreptcuvant
Curtea. a respins cererea recurentului cumpiritor
N. Boral de a-i restitui spesele vanzarei- mentlo-'
nate;

~Ca deci motlvul VI de casare este nemtemela,t

Avand in vedere motivul VII de casare in cu-
prinderea urmitoare:

»Dreptul de retentiune este -admisibil sub singﬁra.
conditiune si anume ca si existe un debitum cum
resjunctum indiferent dac# detindtorul este de buna
sau “de: rea credinta‘, etc. T

Avand in vedere cd — in ceeace privesté cererea
recurentilor de a se recunoaste lui N. Boral drep-
tul de retentie asupra zisei mosii — Curtea moti-
veazd ca acest drept nu poate fi exercitat de N.
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Boral de oarece potrivit art. 18 din noua Constitutie
acest drept nu poate fi exercitat asupra imobilelor
rurale de citre supusii striini cum este si N. Boral
— str#inii neavand de cat dreptul numai la va-
loarea acestor imobile .

Pentru aceste motive, respinge.

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI S. 1V-a

Audienfa de la 27 Mai 1929
Presedintia d-lui N. Hariton, consilier

Constantin D. Popescu cu Ministerul Public.
TRAFIC DE INFLUENTA.—ELEMENTE CONSTITUT_IVE.—ART. 146 COD

PENAL.

Pentru ca un particular care a intervenit
pe langd un functionar public, in schimbul
unui dar sau folos oare-care, sé fie pasibil de
penalitatea prevazutd de art. 146 cod. penal,
trebue ca interventia sa, sd fi avut de obiect
obtinerea unui act ilegal, iar nu realizarea
unui drept pe care acel pentru care a inter-
venit il avea de la lege, de oare-ce daca le-
giuitorul ar fi voit sd pedepseascd chiar gi
numai faptul intervenfiei pe ldngd un funec-
tionar public — indiferent de natura actului
pentru care s’a intervenit — ar fi spus céd se
pedepseste in general, ori ce particular care
in schimbul unui dar va interveni pe langa
un functionar public, fird si condifioneze,
dupd cum a ficut-o, aceastd interventie, de

primirea unui dar sau folos ,nelegitim“, sau ar

fi aratat, dupd cum o face cdnd e vorba de
delictul previzut in art. 144 cod. penal, ci
existd delict de mituire si atunci cind e vorba
de un act ,fie gt drepi®.
- No. 261.—Admis apelul fiicut de ciitre inculpatul Constantin
D. Popescu in centra sentintei penale cu No. 4221|928 a Tribu-
nalului Iifov |S. Ill-a c. c. In proces cu Ministerul Public,
S’au ascultat D-nii avocati 1. Gr. Perieteanu si I. Vasilescu-
Valjean pentru inculpat si D-1 Procuror C. Bossie in conciu.
ziuni pentru respingerea apelului,

Curtea,

Asupra apelului facut de cdtre Constantin D.
‘Popescu in contra sentintei penale cu No. 4221/928,
2 Tribunalului Ilfov sectia III-a Civ. Cor., prin
care a fost condamnat la sapte luni inchisoare
corectionald in baza art. 146 cod. penal, si s# pli-
teascé in folosul societi#tei invalizilor, orfanilor si
vaduvelor de r#sboi, suma de 330.000 lei, ficand
in cauzd si aplicarea art. 60 cod. penal.

‘Avand in vedere actele dela dosar, concluziunile
D-lui Procuror General si apdrarea ficuti de
apelant.

‘Avand in vedere cd Tribunalul penfru a face
impotriva inculpatului C. D. Popescu aplicarea art.
146 c. penal, motiveazi: ci in fapt se dovedeste ci
acesta a cerut in numele sdu personal si a primit
in chip direct dela inginerul Ailimcii Mihail suma

de 250.000 lei, fir# stirea Ministerului de Industrie,
spre a interveni pe langd acesta s& ‘aprobe vanza-
rea a 80 km. linie ferata ingustd din prada de ras-
boiu a statului, Cooperativei Tazlaul, act privitor
la atributul acelui Minister; Ca ,mai in urma a mai
cerut si luat incd 80.000 lei tot dela inginerul Ai-
lime#i fara stirea Directorului Industriei Mari, spre
a interveni pe lang#d acesta, pentru obfinerea unui
jurnal favorabil al Consiliului de Minigtrii; iar in
drept, cd art. 146 cod. penal, pedepseste pe oricare
particular, care in chip direct sau indirect, va primi
daruri sau alte foloase nelegitime, spre a interveni
pe lang#d vre-un functionar public, spre a face sau
nu face vre-un act din cele privitoare la atributiile
acelui functionar; cd acest text isi primeste apli-
carea indiferent dacd actul pentru a carui infdp-
tuire aa intervenit a fi legal sau ilegal.

Avand in vedere cd inculpatul sustine ci in ce
priveste primirea sumei de a doua in valoare de
80.000 lei, nu poate fi pasibil de nici o pnalitate,.
de oarece la acea datd era avocat, dupd cum dove-
deste cu certificatul Baroului de Ilfov, si in aceasta
calitate era indrituit potrivit art. 35 din legea de
organizare si unificarea corpului de avocati, s& re-
presinte pe particulari inaintea autoritdtilor admi--
nistrative; c#, in tot cazul, atat pentru primirea su-
mei de 80.000 lei, cat si pentru primirea sumei
de 250.000 lei, pe care a primit-o la o datd an-
terioard, cand nu era avocat ci simplu particular,.
nu poate fi pasibil de penahtatea prevazuta de art.
146 cod. penal, de oarece acest text pedepseste nu-
mai atunei cand interventia pentru care s’a primit
darul, a avut de obiect un act nelegal, nu si atunci
cand ca in cazul de fatd interventia se ficea pentru
indeplinirea unui act permis de lege.

Considerand ca chestiunea care urmeazi si fie
rezolvatd de Curte, este aceia de a se sti ce a voit
legiuitorul s& indice atunci cand a cerut ca darurile
sau foloasele s& fie nelegitime.

Considerand ci din moment ce legiuitorul a dispus
prin art. 146 c. penal, ca pentru ca un particular
s& fie pasibil de penalitatea previzuta de acest text
de lege, trebue ca darul pe care l-a primit in scopul
de a interveni pe langd un functionar public, si fi
fost nelegitim, urmeazé dela sine c# legiuitorul a
avut in vedere c& darul primit poate fi si legitim si
in acest caz, penalitatea previzutid de acest text de
lege sa nu mai fie aplicati.

Considerand ca darul primit, numai atunci poate-
fi ca melegitim, in sensul art. 146 cod. penal, cand.
interventia a avut de scop indeplinirea unui act ile-
gal, cdci atunci cand prin interventie s’a urmirit
realizarea unui drept pe care cineva il avea dela
lege, nu se mai poate zice c& darul a fost nelegitim,.
ci reprezintd in acest caz plata serviciilor presta,te
in indeplinirea unui mandat salariat.

Considerand, cd dacd legiuitorul, ar fi voit s& pe-
depseasc# chiar si numai faptul de a se fi intervenit
pe langéd un functionar public — indiferent de na-
tura actului care i s’ar fi cerut s&’l fac#, — si ar fi
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inteles ca nelegitim insusi darul care s'ar fi oferit
unui particular, spre a face o intervenfie de orice
natura pe langa un functionar publie, ar fi spus-o in
mod general, cid pedepseste pe orice particular care
in schimbul unui dar, va interveni pe langd un
funectionar public, fdra sd fi sim{it nevoia, s& mai
adaoge cuvintele: -, daruri saw foloase nelegitime
dupd cum a facut-o in articolul 146 C. penal, ori

ar fi aratat,.dupd cum o face in art. 144 c. pi, °

cand spune ca cel culpabil de delictul de mituire,
este pasibil de pedeapsid s atunci cand e vorba d
un act ,.fie si drept”. ‘

Cd, deci, legiuitorul a avut in vedere in art. 146
cod. penal, intentia culpabild a celui ce a primit da-
rul sau anumite foloase, pentru a interveni in ve-
derea unui act ilegal .

Cé astfel fiind, pentru ca art. 146 cod. penal si
poatd fi aplicat, trebue dovedit in fapt, ca darul pe
care un particular l-a pretins a fost obfinut in ve-
derea unei interventii ilegale pe langa un functionar
public si fara de care acel functionar, n’ar fi facut
-actul solicitat. ‘

Avand in veders cd in spetd este necontestat in
fapt ca Ministerul de Industrie si Comert, in baza
unei deciziuni, luase dispozitia ca materialul vechi
de cai ferate devenit pradd de rdsboi s#é fie vandut
cu preferin{d cooperativelor ce trebuiau incurajate,
astfel ca acest material era in comert si forma o-
biectul activitatei serviciului de lichidare a bunu-
rilor inamice care functiona pe langa Ministerul
de industrie si comert,.

Avand in vedere cid in aceastd situatiune inter-
ventia apelantului la Ministerul de industrie pentru
ca s8& aprobe vanzarea a ecirca 80'klm. cale ferat#d
ingustd si material rulant cooperativei pentru ex-
ploatare de paduri Tazldul, avand de scop un act
legiuit si asupra céruia s’a pronuntat chiar si Con-
siliul de ministri dandu-i aprobarea, nu poate fipri-
vitd ca un trafic de influentd pentru a ciddea sub
penalitatea articolului 146 cod. penal, ci constitue
numai demersurile obicinuite, de multe ori ane-
voioase si necesitand o sarguitoare si persistenta
staruinta, spre aducerea la indeplinire a mandatului
pentru care apelantul era salariat .

Avand in vedere cd imprejurarea ci suma pri-
mitd de inculpat pentru indeplinirea acestui mandat
ar fi prea mare, nu poate face si reiasi cd ea era
prin aceasta si nelegitimd in sensul art. 146 c.
penal, de oarece a decide astfel ar fi a se face ca
sfera de aplicatiune a acestui text de lege si de-
pindd dup# cuantumul sumei primite, ceeace ar da
nastere la arbitrar, ori nu aceasta a voit legiuitorul.

Cd, de asemenea, nici imprejurarea ci apelantul
avea relatiuni cu diferite persoane politice nu do-

vedeste cd suma datd inculpatului apelant a fost in

vederea exercitdrei unui trafic de influent#, de oa-
rece iardsi s’ar intra-in domeniul arbitrariului apli-
cand art. 146 cod. penal dupd gradul si numérul
de relatiuni pe care un particular I'ar avea in lumea

Politica. ;

https://biblioteca-digita

Ca, pentru toate aceste consideratiuni, Curtea g#-
seste cd apelantul inculpat Constantin Popescu nu
poate fi facut pasibil de delictul prevazut de art.
146 c. penal si deci in baza art. 10 pr. penald, ur-
meazd a fi achitat. :

Pentru aceste motive, redactate de D-1 consilier
S. Ri#dulescu, admite apelul. :

Semnati: N. Hariton, S. Raddulescu, V. Bordeianu.

TRIBUNALUL IALOMITA, SECTIA I

Audtenfa dela':2 Mal 1929
Pregedintia D-Iui Const, S. Burada, judecdtor de sedin{a

Toma Gr. Ionescu cu Dumeter Laios si altii

ORDONANTE PREZIDENTALE. — APE.L. — LEGEA ACCELERARIt, —
APLICATIUNE — ART. 66 BIS. PR. CiV.

In apelurile contra ordonantelor preziden-
tiale date conform art. 66 bis din procedura
cevild, dispozitiunile legei de procedura acce-
leratd isi au aplicatiune §i urmeazd a fi in-
diplinite.

Tribunalul,

Asupra chestiunei de principiu, dacd in apelurile
contra ordonantelor prezidentiale, date conform dispo-
zifiunilor art. 66 bis pr. civ.,, se aplicd sau nu forma-
lititile prevdzute de legea de procedurd acceleratd,
din 19 Maiu 1925,

Avand in vedere cd dupd dispozifiunite art, 53 din
legea de procedurd acceleratd, din 19 Maiu 1925
aceasta formeazd in materie civild §i comerciald, de
naturd contencioas#, inaintea Tribunalelor, ca prima
instan{d si ca iostantd de apel si de recurs, precum §i
inaintea Curtilor de Apel, procedura de drept comun,
pe intreg teritoriul {aei. :

Potrivit, ins#, aliniatului ¢, de sub acest articol,
aceastd lege nu se aplicd materiilor, pentra cari, prin
legi, s'a instituit o procedurd speciald decat in mi-
sura in care §i sub regimul procedurilor anterioare,
aceste legi se complectau prin dispozifiunile dreptului
comun. - i b

C4, intr'adevidr, materia ordonanfelor prezidentiale
este o materie speciald, cu o procedurd aparte si gu-
vernatd de principii deosebite, fdurite de legiuitor
pentru salvgardarea unor interese cu caracter urgent.

Cd, este necontestat cd procedura speciald a ordo-
nanfelor prezidentiale priveste numai faza, cénd ce-
rerea este adresatd presedintelui Tribunalului, care
este finut sd o rezolve, : e

C#, acestei prime faze, cu caracter gratios ii urmeaza
cea de a doua, cu caracter contencics, in urma ape-
lului pe care partea nemultdmitd il poate face.

Considerand c# aceastd nouvd fazd n’a mai fost
am#nunfit reglementatd de legiuitor, urmand ca sd se
aplice dispozitiunile dreptului comun, bine inteles an-
cheta judiciard vrméandu-si un curs accelerat, impus
de imprejurdrile urgentei cerutd intr'o asemenea ma-
terie.

Si atunci, conform principiului edictat de art. 53, al.

* ¢3, materiilor cu proceduri speciale, li se aplicd dispo-

zifiunile legei de procedurd acceleratd, numai in
mdsura, in care si sub regimul procedurilor anterioare,
li se aplicau sau se complectau cu dispozifiunile drep-
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tului comun, urmeaz# cd, in apelul conira ordonan-
felor prezidenfiale, date conform art. 66 bis. legea
de procedurd acceleratd, din 19 Maiu 1925, isi are
aplicafiune si Iormalitdfile prevazute de aceastd lege,
trebuesc strict implinite si ritos pdstrate.

Pentru aceste motive, redactate de D-1 C. S. Burada,
jude de sedintd, dispune ca pérfile sa facd comunicd-
rile si intdmpindrile prevédzute de legea accelerdrei.

Semnati: Const. S. Burada, Tdnasc R. Tdnase.

JUDECATORIA VOIENSTI-IASI

Carte de Judecatd No, 117.
Sedinfa publicd dela 16 lulic 1929
Presedintia d-lui Tr. R. Scriban, judecitor

Vas. I. Zaharia cu Z, I. Zaharia si altii.

TESTAMENT CONJUNCT.—CERERE DE REVOCARE—DACA ESTE AD-
MISIBILA IN LEGISLATIA STRAINA. ART. 857. C. CIV.

Cand' doud persoane testeazi prin acelas
act cdtre un terfiu, intreaga dispozitie testa-
mentard este nuld, pe baza art. 857 c. civ.,
spre a se conserva intact principiul revocabi-
litdtii testamentelor, testamentul conjunct im-
pedicand vointa de a se manifesta liber.

Judecata

Asupra actiunei de fafi.

Avand in vedere actele dela dosar §i sustinerile
pdrtilor :

Védzénd actiunea inregistratd la No. 4843/929 prin
care Vasile Zaharia din comuna Voinesti d4 in jude-
catd pe Zamfira I. Zaharia, Maranda C. Doban si I. C.
Tdrnduceanu, cu acelasi domiciliu, pentru ca justifia
sd pronunte anularea testamentului autentificat de
aceastd judecdtorie sub No. 121/1928, pe motiv ci
doud persoane—nu pot testa prin unul si acelasi act;

Considerand c#, din examinarea testamentului se
constatd cd sofii Zamfirescu si Ioan Zaharia testeazi
doi nepoti ai lor, fie cdruia inparte buciti separate de
teren;

Avand in vedere cd actiunea o intentd fiul testato-
rului care e decedat;

Avand in vedere disp. art. 857 c. civ., dupd care 2
persoane nu pot testa unul in favoarea altuia sau
cdtre un tertiu prin acelasi act.

Considerand cd, atat doctrina cat si jurisprudenta
sunt de acord cd nulitatea previdzuti de art. 854 c. civ.
este absolutd, testamentul trebuind s# fie opera unei
singure vointi, legea intelegdnd si# lase testatorului
posibilitatea de a retracta pani la finitul vietei sale,—
din aceastd cauzd testamentul conjuctiv admis in drep-
tul roman, este prohibit —de codul civil, fiindci ca-
racterul reciproc apare ca o piedicd la libera facultate
de revocore a fiecdrui testator, nefiind permis ca doui
persoane sd’si contopeascd voinfele intr'un contract
constituind un singur act juridic, testdnd in favoarea
lor sau a altuia,

Cd, ceiace permite legea este cd doud persoane isl
pot testa unul altuia fie §i prin acelasi act, trebue insd
ca — dispozitiile testamentare sd fie distincte una de
alta, spre a nu se atinge principiul revocabilitdtei care
trebue sd rdmaée intact.

Pentru aceste motive, admite.

Judecidtor, Traian |R. Scrbian.

NOTA. — Asupra testamentului conjunct vczi Matei Canta-
cuzino, No. 470, p. 348, care spunc cd nimis nu impedica ca 2’
persoane s#-si facd reciproc testamentul unul in favoarea altuia
sau si cuprindd in testament dispozitiuni care se complecteazi:
sau se explicd una pe alta, destul ca fie-care din ambele tes-
tamente, fie ficute in acelas moment, fie chiar pe aceias hartie,
sd constitue un act juridic distinct de cellalt.

Deci, art. 857 c. civ, reguleazd o chestiune de formd exteri--
oard care dd la o nulitate absoluti.

In acelas senz, Planiol et Ripert, vol. 3, ed. 10, No. 2683
Colln-Capitant, ed. I, vol. III, p. 817. 836, 942 si jurisprudentele
de sub art. 857 c. civ. in c. civil ad. de Hamangiu-Georgean

Cat timp dureazi actiunea in nulitate ?

Prescriptia decenald este inaplicabild la testamente, pentru c#
art. 1900 c. civ. priveste materia contractelor sinu vizeazd decat
conventiunile.—Prin urmare, actiunea in nulitate dureazd 30-ani.
(Demolombe vol. XXL,X No. 97 bis; Laurenf, vol. XIX, No. 26).

Testamentul nul poate fi ratificat de succesorii testatorulu i
Existd o prezumtie de renuntare prin executarea voluntard a
testamentului.—Principiul este exact, dar comportd dificultati de:
fapt, zice Planiol (3 No. 2685), céci cand e vorba de vicii de
form3, nu e posibild ratilicarea tacitd prin executarea totald or
partiald, decat dac# succesorul a avut posibilitatea si exami.
neze testamentul, adicd a stiut de viciile sale, confirmarea ne~
putdnd exista decat din partea aceluia care cunoaste cauza
nulitatii.

T.R S.

JURISPRUDENTA STRAINA

APEL IN MATERIE CIVILA.

(Nulitatea apelului principal. — Apel subsecuent
al altei parti. — Neadmisibilitate.

Un apel interjat, inainte de achiesare, contra unei
hotdrari a primei instante, in formele si termenile
fixate pentru apelul principal, este necesarmente
admisibil.

Putin importd c#, fiind al doilea in data, a fost
precedat de un apel principal, pe care partea ad-
versd l-a interjat in conditiuni ce-l1 fac nul sauw
inadmisibil.

Cas. fr. 5 Mariie 1928.

Gar. Fal. 16 Mai 1928.
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»Noua procedurd acceleratd®, comentatd si adnotati
de Em. Dan avocat, care trebuia si apard in cursul
lunei August, va apare in primele zile ale lunei Oc-
tombrie. Aceasta din cauzi cd in Monitorul Oficial
n'a apdrut incd sfarsitul desbaterilor din Camera de~
putatilor, la aceastd lege.
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