
ANUL LVII. - No. 29. DUMINICA 22 SEPTEMBRIE 1929 

TUL 
'i..,__ . 

LEGISLATIUNE - DOCTRINA - JURISPRUDENTA - ECONOMIA - POLITICA 
APARE ODATĂ PE SĂPTĂMÂNA 

Director : C. O. DISSESCU Prim-Redactor: SILIU RĂDULESCU 
Consilier Ia Curtea de Apel din Bucureşti 

COSTUL ABONAMENTULUl . 
A SE VEDEA PE COPERTĂ 

RE D A C Ţ I A ŞI A D M I N I S T R A Ţ I A 
3, STRADELA SF. SPIRIDON, 3 

B. P. RĂDULESCU 
REDACTOR- ADMINISTRATOR 

Andrei Rădulescu. - Premiile Academiei. 
Petre Ionescu-Muscel. - Oontravenfiunile rn lege şi tn 

doctrină. 

lurlspundenţa Rom&nă. - /nalta Curte de Casa/ie şi 
Jusllfie, S. I. - Pământ rural. -- Vânzare făcută către un 
străin.-Nulitate. - Dreptul la valoarea în bani.-Dreptul de 
retenţie, · 

(Natan Borai şi alpi cu E. Catargi şi alţii). 

Curtea de Apel din Buvureştl S. IV.-Trafic de influentă. -
Elemente constitutive. 

(Const. D. Popescu cu Minist. Public). 
1rib. Ialom,Ja, S. 1.-0rdonante prezidenţlale.-Apel,-Legea 
accelerării. · 

{Toma Gri Ionescu cu D. Laioş şi altii). 
Judecătoria Voineşti-Iaşi. -Testament conjunctiv. - Cerere 
de revocare. 

(Vas. I. Zaharia cu Z. I. Zaharia şi a'ţii). 
Jurlsprudenta strllnl. 

Bibliografie. 

PREMIILE ACADEMIEI 

Pitblicăm cu deosebită plăcere următoml raport 
al 'd-lui Andrei Rădulescu, membru al Aca
demiei Române, asuvm. scrierii „Legea de expro
priere pentru cauză de utilitate publică" de d-nii 
Pe.ire Al. Măinescu, avocat, şi Dem. D. Stoenescu, 
decanul Baroului din Craiova, - lucrare 'premiatei 
în sesiunea generală din 1928~ · 

DOMNILOR COLEGI, 

Una dh1 problemele importante şi cu o destul de 
deasă aplicaţie practică este exproprierea, mai ales 
în epoca aceasta de prefaceri după răsboiu. Noi 
avem, în această materie, o lege generală de ex• 
propriere din 1864, care deşi a a mai fost modificată, 
totuşi are multe lipsuri şi o serie de dispoziţii, care 
:nu mai cadrează nici cu starea legislaţiei actuale, 
nici cu împrejurările sociale şi economice. 

Asupra materiei n'avem însă o lţteratură juridică 
mai întinsă şi, afară de o lucrare mai veche, rare 
sunt articolele consacrate chestiunilor relative la 
expropriere. 

D-nii Petre AI. Măinescu, avocat, şi Dem. D. 
Stoenescu, decanul Baroului din Craiova, au întocmit 
o lucrare privitoare la legea şi la materia expro
prierei, pe care sub titlul „Legea de expropriere 

pentru cauză de utilitate publică" o prezintă, la 
premiul Adarnachi. 

Lucrarea nu este, cum s'ar părţa la prima ve
dere, o lege adnotată, ca de obicei. Ea este formată 
dh1 trei părţi. Prima parte cuprinde un studiu doc
trinar asupra exproprierei, alcătuit metodic şi în 
care au tratat cu deosebită competenţă aproape toate 
chestiunile mai importante folosind o bibliografie 
bogată, dând notiţe istorice şi punând într'o lu-· 
mină nouă p.rincipiile de seamă referitoare la ma
terie. 

Tot aci au adăogat un studiu interesant asupra 
legislaţiei comparate, în ·care sunt cuprinse ele
mente preţioase pentru cel ce vrea să înţeleagă în 
mod complet şi exact starea legislaţiei în Belgia, 
Olanda, Elveţia, Spania, Italia şi Germania. 
Acelaş lucru l-au făcut pentru legislaţia din Ar

deal, Buc.ovina şi' Basarabia. 
Graţie acestor cercetări de Drept comparat, lu

crarea pune la îndemâna, cititorului tot materialul 
de seamă şi-i dă putinţa să cunoască concepţia 

de azi asupra exproprierei şi modului ei de efec
tuare. 

Partea a II-a este consacrată legei de expro
priere din Vechiul Regat, pe care o comentează 
şi o adnotează. Spre deosebire de alte lucrări si
milare, lucrarea de faţă cuprinde sub fie9are articol 
mai întâi chestiunile de doctrină ·mai însemnate„ 
cu importante observaţiuni şi contrib-qţii personalEr 
ale autorilor expuse în chip sistematic. 
După examenul doctrinar urmează expunerea ju

risprudenţei. Şi aci nu o enumerare de hotă:rîri 

oricum şi de· oriunde ci o aşezare cu ordine, cu 
multă îngrijire, şi în care se pune întotdeauna în 
relief însemnătatea deciziilor !naltei Curţi. ceeace 
nu i-a împiedecat, totuşi, să semnaleze şi să critice 
unele din hotărîrile c1:tre li s'a părut că nu ca
drează cu textele. 

In partea III-a sunt o serie cie contribuţiuni~ 
„de lege ferenda", care sunt de mult folos pentru 
unificl!,rea · legislaţiei exproprierii şi care desigur. 
vor trebui luate în considerare de legiuitor. Aceste 
contribuţiuni dovedesc, pe lângă bogata pregătire a 
autorilor şi cunoaşterea din punct de vedere practic 
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226 DREPTUL 

a diverselor aspecte ale acestei probleme aşa de 
însemnată atât pentru intcl'esele generale dar şi 

pentru cele individuale. Prin măsurile ce propun 
ei urmăresc un acord între aceste două categorii 
de interese care să apere drepturile fiecărei părţi. 

Volumul ele 500 pagini cuprinde Îa sfârşit la
gile franceze şi dela noi, împreună cu mai multe 
formulare pentru practiciani. 

Desigur că în unele părţi se pot găsi lipsuri, 
inerente oricărei lucrări, mai ales câncl mergi în
tr'un teren unde sunt destule chestiuni noui care 
mai au nevoe de completări; totuşi nu găsim nimic 
din ceeace i-ar putea atrage critici severe. 

In genere lucrarea este alcătuită cu o deosebită 
sârguinţă şi ca fond şi ca formă şi va fi o călăuză 
cât se poate de bună pentru oricine v<ţ, voi să pă
trundă materia exproprie1-i"i. Şi nu ne îndoim că 

autorii, jurişti care se îndeletnicesc de multă vreme 
cu cercetări serioase pe terenul Dreptului, o vor 
completa şi îmbunătăţi şi vor face din ea Tratatul 
de o utilitate necontestată asupra expro.rrierii. 
Faţă de valoarea acestei contribuţii pentru Drep

tul nostru, sunt de părere sn, li se acorde premiul 
Adamachi. 

Andrei Rădulescu 

(Din Analele Academiei Române pe anul 1929). 

CONTRAV~NŢIUNILE IN LEGE ŞI IN DOCTRINA 
I 

1. In vreme ce crimele şi delictele comune rămân 
cam tot aceleaşi - cu unele variaţii, contrav 
ţiile se înmulţesc mereu, adăugându-se la cele exis
tente, altele noi. 

De aci apare o problemă juridică importantă, chiar 
dacă aparenţele n'ar arăta acest lucru. Pe măsură ce 
civilizaţia umană va marca pro_grese noi, contra
venţiuni noi vor lua naştere. De pildă: odată cu 
calea ferată- s'a născut contravenţiunea la regula-
mentul sau legea c .f. r. · · 

Cu legea repausului duminical - s'a dat naştere 
iarăşi la o sumedenie de contravenţiuni, aşa cum 
există atâtea - ca urmare la legile speciale, regu
l.amente, ordonanţe, deciziuni. 

2. In toate legiuirile moderne - contravenţiunea 

e -judecată, ca aparţinând procesului penal. Dacă 

s'ar face astăzi o statistică, s'ar constata că numă
rul proceselor de contravenţie întrece uneori nu
mărul proceselor pentru delicte comune sau crime. 

Din cauza aceasta asupta contravenţiunilor s'au 
arătat câteva păreri şi anume: 

a) Clasicii penalişti susţinură că trebuie deo
sebit delictul de contravenţiune. 

b) Penaliştii positivişti se declaraseră contra a
cestei deosebiri. 

c) Şcoala Toscană fu de părere că, contraven
ţiunea nu face parte din dreptul penal. (Ferri). 

d) Germanii (Prof. Goldschmidt) gândiră că, e 
necesară existenţa a 2 coduri penale: 

I. Cod penal ventru delicte. 
II. Cod penal aclminisirativ. 
Prima părere - clasică - pare a fi justă, de 

a deosebi delictul ele contravenţiune. Positiviştii îm
potrivindu-se acestui lucru, au avut în vedere ade
vărul că, şi'n procesul de contravenţiune ca 
şi'n cel penal e bine a se ţine seamă de circurn;
stanţe. 

Şcoala Toscană susţinând că, contraventiu
nea nu aparţine dreptului penal, încearcă a de
monstra că, din condamnarea pentru o contraven
ţiune, nu decurge aceiaşi urmare, ca din condam
narea pentru crim{t sau un ele · ct comun. 

Germanii, - adică fostul profesor de drept penal 
de la Universitatea din Berlin, - Golclschmidt -
susţinând că-i necesar a exista un cod penal ad
ministrativ, se pare că, a avut multă dreptate. La 
acest lucru, gândim că, dat fiind marele număr al 
contravenţiuniloi;, se va ajunge cât de curând. 
Dar, nu numai că, se va ajunge la acest cod, clar 
nu-i exclus ca pentru contravenţiuni, - ce aparţin 
mai mult asigurării unei administraţiuni bune -
să se creeze instituţiuni noi, pentru a le judeca. 

3. Contravenţiunea nu se găseşte arătată numai 
în codicele penal 

Cele mai multe contravenţiµni sunt arătate de 
legi, supra-venite după C. P. -, de ordonanţele 

prefecţilor ele judeţ şi poliţie, ele decizii ministeriale 
sau ordonanţele municipiilor ( ori primăriilor) . 

E greu, ş'apoi fără folos, a studia în principii ge
nerale legile, ordonanţele, regulamentele· sau deci
ziile de mai _ sus, şi-i mai folositor a vorbi de. con
travenţiune, după ceeace reprezintă în codul penal, 
în judecata penală . ! 

In C. P. român în vigoare (1864-65) - la car
tea III (art. 381-397,) -· găsim patru clase de 
contravenţiuni. 

Proectul penal român din 1928 - car'tea III, 
Tit. I (art. 585-592) împarte contravenţiunile 
tot în 4 clase. · 

Iată art. 585 din proectul de C. P.: - ,,Sunt 
contravenţ,iuni faptele calificate atare prin: 

1. Legi; 2. Regulamente; 3. Deciziuni ministe
riale; 4. Ordonanţele prefecţilor de judeţ, precuni 
şi ale prefecţilor de volitie; 5. Ordonanţele comu
nale . 

Pedeapsa prevăzută ele codicile penal în vigoare 
în România - ne-o arată art. 381. 

Pedepsele poliţieneşti sunt : 1. lnchisoar(~a; 
2. Amenda; 3. Confiscaţiunea de oarecari lucruri ce 
se vor fi prins. • 

In proectul penal (1928) la art. 586, găsim: ,,Re
gulamentele, deciziunile şi ordonanţele prevăzute 

la No. 2-5 din art. precedent1) sunt valabile 
numai clacă sunt emise pe baza unei legi, iar pe
depsele stabilite, nu ar depăşi pe cele fixate prin 
acest codice. Ele nu devin obligatorii, decât după 

cinci zile de la publicare. In cazuri mai urgente, 

1) Adică art. 585, citat mai sus din proectul C. P. 
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autoritatea în drept poate reduce acest termen la 
24 ore. ,,Judecătorii nu pot să discute necesitatea 
sau oportunitatea 'regulamentelor, decizi-un'ilor sau 
ordonanţelor". 

Prin urmare, pedepsele pentru contravenţiuni 

date prin legi, regulamente, deciziuni ministeriale, 
prin ordonanţele prefecţilor de judeţ, precum şi cele 
date de prefecţii de poliţie sau cele prin ordonanţe 
comunale - nu pot fi depăşite de cele arătate în„ 
codicele penal. 

Cele patru clase de contravenţiuni în actual-ul 
C. P. - In codul penal român în vigoare, ca şi'n 
proectul penal din 1.928 ( depus în parlament în 
ziua de 6 Aprilie 1928 la Senat şi la 21 Martie 
1928 la Cameră), contravenţiunile sunt împăr

ţite' în 4 clase. Această diviziune o găsim şi'n co
dicele penal italian în vigoare - (art, 434-498, 
cartea III). 

In codul penal român în •vigoare diviiiunea ,în 
eele 4 clase de contravenţiuni este aceasta: 

I-ia clasă. - art. 385-388 ~ cuprinde con
travenţiunile pedepsite cu amendă dela 5 până la 
10 lei (vezi art. 385), pentru acei cari nu-şjl 

mătură coşurile unde se află foc, cei cari dau puşti 
contra ordinelor date de guvern, cei cari nu îngri
jesc de uliţele sau locurile date în seama locuitori
lor, cei cari împiedică circulaţia, cei cari nu se su
pun ordinilor ·de a dărăma zidurile proaste, cei cari 
în faţa casei lor nu ţin curăţenie, cei cari nu-şi vor, 
omorî omizile prin grădini, când ar exista clispo• 
ziţiuni în sensul acesta, acei cari vor călca regula
mentele făcute de lege sau puterea administrativă 
sau autoritatea administrativă sau autoritatea mu• 
nicipală; - acei cari în afară de cazuri de furtişag, 
vor mânca din fructele altuia, aceia cari ·vatămă 

hulda altuia; acei cari în public îşi vor .maltrata sau 
îinpovăra dobitoacele, etc. 

Iată ce spune art. 387: 
„Pedeaapsa închisorii de la o zi, până la două 

zile, se va putea aplica, pe lângă amendă, după 
circumstanţe în contra celor căzuţi în contraven
ţiunea prevăzută în alineatul 2 al art. 385 (Pen. 
francez 473). Reţinem din acest articol - ;,ditpcl 
circumstanţe". 

Clasa II-a. de contravenţiuni (art. 389-392) C. 
P. în vigoare arată (vezi art. 389) că, - se :voi~ 
pedepsi cu amendă de la 10 până la 15 lei: bir
taşii, hangii, cărăuşii, chirigii - acei cari n'au 
grajd de· cai, dobitoace spre a alerga fără rost, acei 
cari vor aşeza pe străzi, pe drumuri, pe pieţe, eţc. 

loterii, cei cari vor vinde băuturi prefăcute, acei 
cari vor lăsa să umble liberi furioşii (nebunii), 
acei cari . vor arunca cu pietre, etc., pe casele al
tora, acei cari vor refaza ajutorul lor în caz de în
necăciune, de foc, în caz de jefuiri, etc. - acei 
cari vor pune în vânzare, mâncare veche, poame 
crude etc. 

Art. 390 spune: ,,Se va putea, clupă împrejurări, 
pronunta - afară de amendă şi închisoarea până 
la 3 zile cel mult, la cazurile prevăzute de alinia-

tele 2, 3, 4, 7 şi 9 ale art. 389 - Reţin~m din 
acest articol: ,,Se va putea după împreji1rări". 

Clasa III-a, cuprinde contravenţiunile prevăzute 
ele art. 393-395 şi sunt pedepsite (vezi art. 393) 
cu amendă dela 15 până la 25 lei. 

Anume sunt contravenţiunile trecute în acea.'ltă 
clasă: actele cauzate cu voinţă 1) în paguba pro
prietăţii mişcătoare a altuia; actele ce vor cauza 
moarte sau răniri dobitoacelor altuia, prin lăsarea 
fărit pază ele nebuni sau furioşi, etc. 

Vor fi la fel pedepsiţi acei cari prin menţinerea 
în bună stare a caselor - pricinuiesc stricăciuni 

altora, acei cari astupă străzile, pieţile sau locurile 
publice, acei cari vor avea dramuri sau măsuri min
cinoase (în comerţ), precum şi orice întrebuinţare 
de măsuri, prevăzute de legile în vigoare, brutarii, 
lumănărarii, măcelarii, cari vor vinde pâine, carne 
cu preţ niai mare, decât cel hotărât şi publicat, etc. 
Reţinem din alin. 1 dela art. 394 C. P. - : ,,ac

tele cauzate cu voinţâ". 
Clasa IV-a şi ultima de contravenţiuni cuprinde 

art. 396 (C. P.) pedepsite cu maximul . amenzei 
de 25 lei şi cu închisoarea dela o zi până la 15 zile. 

Privesc contravenţiunile din această clasă, dispo• 
ziţiunile art. 238, alin. II 2) precum şi faptul pre
v~zut de art. 300 3). 

La acestea se mai adaugă aliniatul 3 al art. 396: 
- pentru aceia cari vor tăia lemne sau arbori clin
tr'o pădure, sau ocupa o altă proprietate streină, sau 
vor ridica cărbuni, precum şi acei cari, fără a fi au
torizaţi vor ridica de pe drumurile publice, brazde, 
pământuri sau pietriş, sau cari vor fi luat de pe lo
curile ce sunt proprietăţi ale comunelor, pămân
turi sau alte materiale . 

Contravenţiunile în proectul de C. P. 1928. - In 
proectul de C. P. (Hl28) contravenţiunile sunt 
împărţite tot în ·4 clase: 

In clasa I-a se găsesc aceleaşi contravenţiuni 
prevăzute în actualul cod penul - la cari s'au mai 
adăugat şi altele ,1). 

1) Vezi alin. 1 - de la art. 393 C. P. ln vigoare. 
2) Iată aliniatul li al art. 238 : 
„Rănirile şi lovirile cari n'au cauzat nici o boala, mei vre-o 

incapacitate de lucru şi cari s'au urmat din certuri prin câr
ciumi, bâlciuri, oboare şi târguri, se pedepsesc ca contraven-
ţiuni". . 

3) ,.Orice alte injurii sau expresiuni jicnitoare, fie chiar ln 
public rostite, se vor pedepsi cu simple pedepse poliţieneşti". 

4) De pildă gă~im în noul proiect penal la art. 589 aliniatele: 
4, 14, 15, 17, 19, 20, 21, - pe cari le cităm: 

4. Cei ce cu de la sine putere sting l!lmpile cari servesc la 
iluminatul public, ridică sau desfiinţează aparatele sau semnele~ 
altele decât cele arătate în alin. 2 destinate unui serviciu public. 

14. Cei ce prin tragerea clopotelor sau prin orice alte sem
nale de pericol, ştiind că nu este nici un motiv serios de a 
face uz de ele, turbură liniştea cetBţenUor, induc în eroare· 
autorităţile, răspânc!ind astfel ştiri falşe de pericol; 

15. Părinţii, tutorii şi supraveghetorii, cari n'au întrebuinţat in 
limitele prescrise de lege, dreptul lor de corecţiune casnică 
spre a împiedica de la vagabondare minorii mai mici de 16 
ani, puşi sub autoritatea, direcţiunea sau privegherea lor. 
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Pedeapsa în noul proect (1928) c mai aspră: 
Art. 589. - ,.Se vor pedepsi cu închisoare dela 

10 zile până la o lună şi amendă dela 200-2000 lei'' 
- în timp ce în actualul C. P . pedeapsa o de 
5-10 lei. 

In clasa II-a a oontraventiilor noul procct men
t,ine contravenţiile din aceiaşi clasă clin codul in vi
goare - adăugând încă câkiva (asupra publici
tăţii). Iarăşi - şi pentru contra venţiunilc prevă
zute ele această clasft., sunt pedepse nrnlt mai aspre, 
în compara~ie cu O. P. în vigoare. 

Art. 590 - zice că se vor pedepsi cu închisoare 
dela 15 zile la o lună şi cu amendă dela 100-1000 
lei, acele contravenţiuni expuse în 29 aliniate ale 
unui articol (par cam multe aliniate, pentru un 
singur articol). 
1 I:a clasa III-a sunt prevăzute 12 coniraventiuni, 
pedepsite cu închisoare dela 1-5 zile şi amendă 
dela 100-500 lei. 

In clasa IV-a sunt arătate numâi patru contra
ventiuni: cine strică sau murdăreşte garduri, zi
duri ele. case sau la cimitire, grădini publice, etc. 
(vezi alin. I, art. 592); acel care face baie fără 
costum - într' un loc expus privirii publicului (art. 
592, alin. 2); cel ce se arată în public într'o stare 
de betie ce provoaacă scandalul public, precum şi 
acela care cu intentie îmbată pe altul (alin. 3 acelaş 
articol) şi acei cari nu îngroapă animalele sau pa
sările moarte, ci le aruncă în curte, strado, piete 
sau maidanuri (alin. 4, - acelaş articol). 

Aceste contravenţiuni sunt pedepsite cu amendă 
dela 50 la 1500 lei şi închisoare dela 1-15 zile. 

(Va urma) 

Petre lonescu,Muscel 
Doctor în Drept 

dela Universitatea din Roma 

ln caz de recidivă se va aplica maximum pedepsei prevăzute 
de acest articol. 

17. Lăcătuşul sau orice alt meşter care fabricând chei sau 
passe-partouri (universale) le încredinţează altor persoane, de 
cât celor ce au dreptul să se servească de ele. Dacă un astfel 
de passe-partout a fost sustras sau furat din pricina neglijenţei 
lor, se va aplica maximum pedepsei prevăzute de acest articol 

19. Conducătorii de automobile cari nu vor respecta viteza 
permisă şi afişată vizibil de autorităţile comunelor prin cari ·trec 
sau circulă, precum şi cei cari nu ar micşora viteza, sau nu 
vor opri când pe drumul public văd că apropierea vechiculului 
prodnce spaima animalelor de tracţiune-, de călărie, fie înhămate 
sau conduse de persoane. 

La a doua recidivă pe lângă pedeapsa cuvenită instanţele de 
judecată vor ridica inculpatului şi dreptul de a mai conduce 
pe timp de 2 luni până la 1 an ; 

20. Proprietarii de automobile cari vor angaja conducători de 
ma,ini din acei cărora li s'a ridicat dreptul de a conduce şi în 
timpul cât va dura interdicţiuuea; 

2t . Conducătorii de autămobile cari atunci când slrăzile ora
şelor sunt pline de noroi şi apă, nu conduc încet spre a feri pe 
pietoni şi umplu pe aceştia de noroi. 

JURISPRUDENTA ROMÂNA .. 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. I -a 

Audienta dela 16 Octombrie 1928. 

Preşedinţia D-lui S. Tipei, consilier 

Natan Borai şi alţii cu E. Catargi, Oraga Zarifopol şi alţii. 
PĂMÂNT RURAL. - NULITATEA VÂNZĂREI FĂCUTĂ CĂTRE UN 
STRĂIN.-DACĂ A TRAGE ŞI NULITATEA VÂNZĂRI!! FĂCUTĂ APO 
DE CĂTHE ACEL STRĂIN CĂTRE UN ROM,4-N.-ART. 7 § 5 DIN CON• 
STITUŢJE CU MODIFICĂRILE DELA 1879. 

DOBÂNZI.-VÂNZARE.-ANULARB.-DE CÂND ŞI IN CE MĂSURĂTRE• 
BUE OBLIGAT VÂNZĂTORUL SĂ PLĂTEASCĂ DOBÂNDĂ LA SUMA 
PRIMITĂ DREPT PREŢ. - AR'f. 1088 COD. CIVIL. 

VÂNZARE.-ANULAREA EL-SPESELE VÂNZĂREl.-lN SARCINA CUI 
RĂMÂN.-ART. 1305 COD. CIVIL. 

PĂMÂNT RURAL. - DACĂ STRĂINII POT EXECUTA CU PRIVIRE LA 
IMOBILELE RURALE VRE UN DREPT DE RETENŢIE. -ART. 18 DlN 
ACTUALA CONSTITUŢIE. 

1° Dispoziţiunile art. 7, § 5 din Consti
tuţia modificată la 1879 fiind de ordine 
publică, urmează că este izbită de nulitate 

-nu numai înstrăinarea unui imobil rural, in
tervenită sub imperiul. acelei Constituţii, către 
un străin, ci şi înstrăinarea pe care acesta ar 
face-o în urmă către un român, în virtutea 
p1·incipiului că nimeni nu poate transmite un 
drept pe care el în,suşi nu l'a putut dobândi. 

2° Dispoziţiunile art. 1088 cod. civil potrivit 
cărora dobânda legală datorită pentru obli
ţiile cari au de obiect o sumă de bani se da
torează din ziua chemărei tn judecată, nu se 
aplică şi în cazul când anulându-se un act 
de vânzare, vânzătorul este obligat â restitui 
cumpărătorului suma primită drept preţ, în 
care caz vânzătorul nu poate fi condamnat să 
plătească dobânzi · la această sumă, de cât 
numai de la data şi in măsura în care şi el 
va pretinde fructele lucrului vândut dela 
cumpărător. 

3° Dispoziţiunile art. 1305 cod. civil după 
care spesele vânzărei sunt în sarcina cumpă
rătorului, se aplică- în lipsă de stipulaţie 
contrară-atât în cazul când vânzarea efectuată 
rămâne valabilă, cât şi în cazul când a fost 
constatată ca nulă. 

4° Potrivit art. 18 din actuala Constituţie, 
străinii neavând relativ la imobilele rurale de
cât numai dreptul la valoarea lor, urmează 
că ei nu pot exercita vre un drept de re
tenţie asupra acestor imobile. 

No. 2072.-Respins ca nefundat recursul făcut de către Natan 
Bora! şi alţii în potriva deciziunei Curţii de Apel din Iaşi S. I, 
cu No. 184 din 7 Decembrie 1927 în proces cu Eugen Catargi 
Draga Zarifopol şi alţii'). - ' 

Curtea deliberând, 

Având în vedere motivul II de casare în cu
prinderea următoare: 

,,Violarea art. 7, § 5 di~ vechea Constituţie şi art. 

1) A se vedea deciziunea Curtii de Apel în nDreptul" No 
25 din 3 Iulie 1928. 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



DREPTUL 229 

18 din noua Constitut.ie, exces de putere, violarea 
_art. 26 pr. accelerată şi a dreptului de apărare". 

Considerând că dispoziţiunea art. 7 par. 5 din 
Constituţia modificată la 13 Octombrie 1879 - după 
f(;arc numai românii sat, cei naturalizaţi români pot 
Uobândi imobil6 rurale în România - fond edicta.tă 
_într'un interes politic, economic şi naţional, este de 
-ordine publică şi deci orice act făcut cu călcarea 
.acestei dispoziţiuni este izbit conform art. 5 c. civ. 
de o nulitate absolută şi radicală; că această nuli
tate prezentând caracterul de ordine publică nu este 
susceptibilă de a fi acoperită sub nici o formă; - că 
_prin urmare înstrăinarea unui imobil rural făcută 
.sub imperiul Constituţiunii modificată la 1879, către 
_o _persoană care nu-i cetăţean român, nefiind de 
J.1atură a face ca imobilu1 rural să treacă în patri
moniul celui care nu-i român, - urmează că nici 
înstrăinarea imobilului pe care acesta ar face-o că

tre un român nu poaate fi valabilă, - dat fiind că 
nimeni nu poate transmite un drept ce nu-i apar
ţine şi pe care nu l'a putut dobândi; 
, , Considerând că în speţă e constatat că actul de 
;vânzare al moşiei în chestiune către Natan Boral 
ş'a încheiat sub imperiul Constituţiei modificată la 
;1:879; că aşa fiind şi întrucât instanţa de fond a; con
ştatat că Natan Boral nu-i cetăţean român, - cu 
drept cuvânt a decis că vânzarea menţionată este 
isbită de o nulitate absolută şi că aşa -fiind nici in
tervenienţii .n_'au putut deveni proprietarii acestei 
moşii, prin donaţiuµea făcută lor de N atan· Boral, 
p.eşi ei sunt cetăţeni români; că procedând astfel, 
instanţa de fond a făcut ·o justă apli@aţie c:1, textului -
menţionat din Constituţie, pe care u l'a violat; 

Considerând că soluţiunea Curţii de Apel me_pţi
:nându-se pe aceste consideraţiuni, motivul II de ca
.sare url)J.e_ază a se respinge fără a se mai discuta 
.susţinerea - recurenţilor ·din acest motiv, cum că in
.stanţa de fond a considerat donaţiunea făcută · către 
intervenienţi ca fraudulo!'),să, fără · a fi -pus aceaştă 
.chestiune în discuţia părţilor. 

Având în vedera că prin motivul V de casare 
.recurenţii pretind că judecând astfel Curtea de Apel 
,a violat .art. 1088 c. civ., deoarece conform acestui 
text de lege reclamanţii intimaţi trebuiau obligaţi la 
plata procentelor dela cererea în judecată, _ şi până 

la achitarea sumei primite din preţul vânzărei, 

iar nu numai pe cei trei ani menţionaţi. 
Considerând că dispoziţiuneaa art. 1088 9. civ„ 

-după eare dobânda legală datorită, pentru obliga
_ţiunile care au de obiect o sumă de bani, se dato
rează numai din ziua cererei în judecată, nu se a
_plică în cazul când prin anularea unui act de vân
.zare se naşte pentru vânzător obligaţia de a plăt.i 
procente la suma primită drept preţ şi . care ur
mează a fi restituită cumpărătorului, iar pentru cum 
părător se naşte _obligaţia corelativă de a restitui 
fructele lucrului care a format obiectul acelei vân
zări; că, în caz că cumpărătorul neputând reţine şi 
fructele lucrului vândut şi în acelaşi timp să pre,
tindă şi dobânzile sumelor ce el a plătit drept preţ, 

urmează ca m caz de anularea actelor de vindere
curnpărare, vânzătorul nu poate fi obligat la plata 
dobânzilor pentru snma primită ca preţ, dela data 
introducerei acţiunei, conf. art. 1088 c. civ., ci nu
mai dela data şi în măsura în care şi el va pre
tinde fructele locului vândut dela cumpărător; 

Că aşa fiind, şi întrucât în speţă prin cere1:ea re
convenţională recurenţii înşişi au cerut, în cazul 
că ar fi obligaţi la restituirea fructelor, a se obliga 
intimaţii la plata de dobânzi pentru suma primită 
drept preţ pentru acelaş timp pentru care ei, recu
renţii, ar fi obligaţi la restituirea fructelor, urmează 
că cu drept cuvânt Curtea âe Apel a obligat pe in
timaţi a le plăti dobânzi numai pentru timpul de 3 
ani pentru care recurenţii au fost -obligaţi la resti
tuirea fructelor ; 

Că, procedând astfel, instanţa de fond n•a violat 
art. 1088 c. civ., şi.n'a comis nici un exces de pu
tere, şi deci şi motivul V, de casare e neîntemeiat. 

A vând în vedere motivul VI de casare în cuprin
dereaa urn1ătoare: 

„Exces de putere, eroare gravă de fapt şi greşită 
aplicaţiune a art. 1305 cod. civil". 

Având în vedera că prin cererea reconvenţională 
recurentul N. Boral a mai cerut a i se restitui spe~ 
sele făcute cu ocazia cumpărărei imobilului în che
stiune. 

Că, însă, Ourteaa de Apel â înlăturat această su·s
ţinere, pe motiv că potrivit art. 1305 c. civ. taxele 
de timbru şi înregistrare, plătite cu ocazia facerei 
actului de vânzare, urmează a fi plătite de cum
părător. 

A vând în vedere că prin acest motiv" recurentul 
pretinde că Curtea a comis un exces de pute:r:e, 
eroare gravă de fapt şi greşită aplicare a art. , 1305 . 

Considerând că -prin ~i_spoziţiunile art. 1305 ' c . 
civ., prin care se dispune că spezele vânzărei sunt 
în sarcina cump·ărătorului, în lipsă de stipulaţitine 

con.trarfe,: nu se face nici o distincţiune între cazul 
când vânzarea efectuată este valabilă _ şî în cazul 
când, ca în specie, a fost constatată de nulă; că deci, 
în ambele cazuri plata speselor vânzărei cade în 
sarcina cumpărătorului în lipsă de stipulaţiune con
trarie; 
Că aşa fiind, şi întru cât în speţă . nu s'a făcut 

dovada unei astfel de stipulaţiuni, cu drept cuvânt 
C_urtea. a respins cererea recurentului cumpărător 
N. Boral de a-i restitui spesele vânzărei menţio-
nate; -
Oă deci motivul' VI de casare este neîntemeiat. , 
A vând în vedere motivul VII de casare în cu

prinderea următoare: 
„Dreptul de retenţiune este -admisibil sub singura 

condiţiune, şi anume ca să existe un debitum cum 
resjuncturn indiferent dacă deţinătorul este de bună 
sau de- rea credinţă", etc. 

Având în vedere că - în ceeace priveşte cererea 
recurenţilor de a se recunoaşte lui N. Boral drep,· 
tul de retenţie asupra zisei moşii - Curtea moti
vează că acest drept nu poate fi exercitat de N. 
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Boral de oarece potrivit art. 18 din noua Constituţie 
acest drept nu poate fi exercitat asupra imobilelor 
rurale de către supuşii străini cum este şi N. Boral 
- străinii neavând de cât dreptul numai la va
loarea acestor imobile . 

Pentru aceste motive, respinge. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI S. IV -a 

Audienta de la 27 Mai 1929 

Preşedinţia d-lui N. Hariton, consilier 

Constantin D. Popescu cu Ministerul Public. 
TRAFIC DE INFLUENT A.-ELEMENTE CONSTITUTIVE.-ART. 146 COD 

PENAL. 

Pentru ca un particular care a intervenit 
pe lângă un ftinctionar public, !n sc~i7:11bul 
unui dar sau folos oare-care, să fie pas1b1l de 
penalitatea prevăzută de art. 146 cod. penal, 
trebue ca interventia sa, să fi avut de obiect 
obţinerea unui act ilegal, iar nu reali~area 
unui drept pe care acel pentru care a mter
venit îl avea de la lege, de oare-ce dacă le
giuitorul ar fi voit să pedepsească chiar şi 
nu.mai faptul interventiei pe lângă un func
tionar public - . indiferent de natura actului 
pentru care s'a _intervenit - ar fi spus că se 
pedepseşte în general, ori ce particular care 
în schimbul unui dar va interveni pe lângă 
un funcţionar public, fără să condip.oneze~ 
după , cum a făcut-o, această intervenţie, de 
primirea unui dar sau folos „nelegitim", sau ar , 
fi ar~tat, după cum o face când e vorba. de 
delictul prevăzut în art. 144 cod. penal, că 
exiqtă delict de mituire şi atunci când e vorba 
de un act „fie şi drept•. 

No. 261.-Admis apelul făcut de elitre inculpatul Constan~n 
D. Popescu tn centra sentinţei penale cu No. 42211928 a Tribu
nalului Ilfov (S. Ill-a c. c. tn proces cu Ministerul Puf?llc. 

S'au ascultat D-nil avocaţi I. Or. Perieteanu şi I. Vasilescu• 
ValJean pentru inculpat şi D-l Procuror C. Bossle în conclu. 
:ziuni pentru · re,pingerea apelului. 

Curtea, 

Asupra apelului făcut de către Constantin D. 
•Popescu în contra sentinţei penale cu No. 4221/928, 
a Tribunalului Ilfov secţia III-a Civ. Cor., prin 
care a fost condamnat la şapte luni închisoare 
corecţională în baza art. 146 cod. penal, şi să plă'· 
tească în folosul societltţei invalizilor, orfanilor şi 
.văduvelor de răsboi, suma de 330.000 lei, făcând 
în cauză şi aplicarea art. 60 cod. penal. 

'A vând în vedere actele dela_ dosar, concluziunile 
D-lui Procuror General şi apărarea făcută de „ 
apelant. 

'.A.vând în vedere că Tribunalul ·pentru a face 
împotriva inculpatului C. D. Popescu aplicarea art. 
146 c. penal, motivează: că în fapt se dovedeşte că 
acesta a cerut în numele său personal şi a primit 
în chip direct dela inginerul Ailimcăi Mihail suma 

====== 

de 250.000 lei, fără ştirea Ministerului ele Industrie, 
spre a interveni pe lângă acesta să aprobe vânza
rea a 80 km. linie ferată îngustă din prada de răs
boiu a statului, Cooperativei Tazlăul, act privitor 
la atributul acelui Minister; Că ,mai în urmă a mai 
cerut şi luat încă 80.000 lei tot dela inginerul Ai
limcăi fără ştirea Directorului Industriei Mari, spre 
a interveni pe lângă acesta, pentru obţinerea unui 
jurnal favorabil al Consiliului de Miniştrii ; iar în 
drept, că art. 146 cod. penal, pedepseşte pe oricare 
particular, care în chip direct sau indirect, va primi 
daruri sau alte foloase nelegitime, spre a interveni 
pe lângă vre-un funcţionar public, spre a face sau 
nu face vre-un act din cele privitoare la atribuţiile 
acelui funcţionar; că acest text îşi primeşta apli
carea indiferent dacă actul pentru a cărui înfăp

tuire aa intervenit a fi legal sau ilegal. 
A vând în vedere că inculpatul susţine că în ce 

priveşte primirea sumei de a doua în valoare de 
80.000 lei, nu poate fi pasibil de nici o pnalitate,. 
de oarece la acea dată era avocat, .după cum dove
deşte cu certificatul Baroului de Ilfov, şi în această 
calitate era îndrituit potrivit art. 35 din legea de 
organizare şi unificarea corpului de avocaţi, să re
presinte pe particulari înaintea autorităţilor admi- · 
nistrative; că, 'în tot cazul, atât pentru primirea su
mei de 80.000 lei, cât şi pentru primirea sumei 
de 250.000 lei, pe care a primit-o la o dată an• 
terioară când nu era avocat ci simplu particular~ ' . 

nu poate fi pasibil de penalitatea prevăzută de art. 
146 cod. penal, de oarece acest text pedepseşte nu
mai atunci când intervenţia pentru care s'a primit 
darul a avut de obiect un act nelegal, nu şi atunci 

' ' când ca în cazul de faţă intervenţia se făcea pentni 
îndeplinirea unui act permis de lege. 

Considerând că chestiunea care urmează să fie 
rezolvată de Curte, este aceia de a se şti ce a voit, 
legiuitorul să indice atunci când a cerut ca darurile 
sau foloasele să fie nelegitime. 

Considerând că din moment ce legiuitorul a dispus 
prin art. 146 c. penal, că pentru ca un particular 
să fie pasibil de penalitatea prevăzută de acest text 
de lege, trebue ca darul pe care 1-a primit în scopul 
de a interveni pe lângă un funcţionar public, să fi
fost nelegitim, urmează dela sine că legiuitorul a; 

avut în vedere că darul primit poate fi şi legitim şi 
în acest caz, penalitatea prevăzută de acest text de 
lege să nu mai fie aplicată. 

Considerând că darul primit, numai atunci poate· 
fi ca nelegitim, în sensul art. 146 cod. penal, când 
intervenţia a avut de scop îndeplinirea unui act ile
gal, căci atunci când prin intervenţie s'a urmărit 
realizarea unui drept pe care cineva îl avea dela 
lege, nu se mai poate zice că darul a fost nelegitim,. 
ci reprezintă în acest caz plata serviciilor prestate· 
în îndeplinirea unui mandat salariat. 

Considerând, că dacă legiuitorul, ar fi voit să pe
depsească chiar şi numai faptul de a se fi intervenit 
pe lângă un funcţionar public - indiferent de na
tura actului carei i s'ar fi cerut să'l facă, - şi ar fi 
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înţeles ca nelegitim însuşi darul care s'ar fi oferit 
unui particular, sprn a face o intervenţie ele orice 
natură pe lângă un funcţionar public, ar fi spus-o în 
mod general, că pedepseşte pe orice particular care, 
în schimbul unui dar, va interveni pe lângă un 
funcţionar public_. fără să fi simţit nevoia, să mai 
aclaoge cuvinte1.e: ,,daruri sau foloase nelegitime" 
după cum a făcut-o în articolul 146 O. penal, ori 
ar fi arătat, clupă cum o face în art. 14-! c. p., 
când spune că cel culpabil de delictul ele mituire, 
este paşibil ele pedeapsă ş1 atunci când e vorba de 
un act „fie şi rl;rept". 

Oă, deci, legiuitorul a avut în vedere în art. 146 
cod. penal, intenţia culpabilă a celui ce a primit da
rul sau anumite foloase, pentru a interveni în ve
derea unui act ilegal . 
Oă astfel fiind, pentru ca art. 146 cod. penal să 

poată fi aplicat, trebue dovedit în fapt, că clarul pe 
care un particular l-a pretins a fost obţinut în ve
derea unei intervenţii ilegale pe lângă un funcţionar 
public şi fără ele care acel funcţionar, n'ar fi făcut 
. actul solicitat. 1 

A vând în vedere că în speţă este necontestat în 
fapt că Ministerul de Industrie şi Comerţ, în baza 
unei deciziuni, luase dispoziţia ca materialul vechi 
de căi ferate devenit pradă de răsboi să fie vândut 
cu preferinţă cooperativelor ce trebuiau încurajate, 
.astfel că acest material era în comerţ şi forma o
biectul activităţei serviciului de lichidare a bunu
xilor inamice care funcţiona pe lângă Ministerul 
-ele industrie şi comerţ. 

Având în vedere că în această situaţiune inter
venţia apelantului la Ministerul de industrie pentru 
ca să aprobe vânzarea a circa 80 · klm. cale ferată 
îngustă şi material rulant cooperativei pentru ex
ploatarţi de păduri Tazlăul, având ele scop un act 
legiuit şi asupra căruia s'a pronunţat chiar şi Con
siliul de miniştri dându-i aprobarea, nu poate fi pri
vită ca un trafic de influenţă pentru a cădea SiUb 
penalitatea articolului 146 cod. penal, ci constitue 
numai demersurile obicinuite, de multe ori ane
voioase şi necesitând o sârguitoare şi persistentă 

.stăruinţă. sprn aducerea la îndeplinire a mandatului 
pentru care apelantul era salariat . 

Având în vedere că împrejurarea că suma pri
mită de inculpat pentru îndeplinirea acestui mandat 
.ar fţ prea mare, nu poate face să reiasă că ea era 
prin aceasta şi nelegitimă în sensul art. 146 c. 
penal, de oarece a decide astfel ar fi a se face ca 
.sfera ele aplicaţiune a acestui text de lege să de
pindă după cuanţumul sumei primite, ceeace ar da 
naştere la arbitrar, ori nu aceasta a voit legiuitorul. 

Oă, de asemenea, nici împrejurarea că apelanti.11 
.avea relaţiuni cu diferite persoane politice nu do
vedeşte că suma dată inculpatului apelant a fost în 
vederea exercitărei unui trafic de influenţă, de oa
Tece iarăşi s'ar intra în domeniul arbitrariului apli
când art. 146 cod. penal după gradul şi numărul 

de relaţiuni pe care un particular l'ar avea în lumea 
politică. ' 

Oă, pentru toate aceste consideraţiuni, Curtea gă
seşte că apelantul inculpat Constantin Popescu nu 
poate fi făcut pasibil de delictul prevăzut ele art. 
146 c. penal şi deci în baza art. 10 pr. penală, ur
mează a fi achitat. 

Pentru aceste motive, redactate de D-l conşilier 

S. Rădulescu~ admite apelul. 

Semnaţi: N. Bariton, S. Rădulescu, V. Bordeianu. 

TRIBUNALUL IALOMIŢA, SECŢIA I 

Audienţa dela~~2 Mal 1929 

Preşedinţia D•lui Const. S. Burada, judecător de şedinţă 

Toma Gr. Ionescu cu Dumeter Laioş şi alţii 

ORDONANŢE PREZIDENTALE. - APEL. - LEGEA ACCELERĂRlt, -
APLICAŢIUNE - ART. 66 BIS. PR. CIV. 

In apelurile contra . ordonanţelor preziden
ţiale date conform art. 66 bis din procedura 
cevilă, dispoziţiunile legei de procedură acce
lerată îşi au aplicaţiune şi urmează a fi în
diplinite. 

Tribunalul, 

Asupra chestiunei de principiu, dacă în apelurile 
contra ordonanţelor prezidenţiale, date conform dispo• 
ziţiunilor art. 66 bis pr. civ,, se aplică sau nu forma
lităţile prevăzute de legea de procedură accelerată, 
din 19 Maiu 1925. 

Având în vedere că după dispozitiunite art. 53 din 
legea de procedură accelerată, din 19 Maiu 1925 
aceasta formează în materie civilă şi comercială, de 
natură contencioasă, înaintea Tribunalelor, ca primă 
instanţă şi ca instantă de apel şi de recurs, precum şi 
înaintea Curţilor de Apel, procedura de drept comun, 
pe întreg teritoriul ţărei. 

Potrivit, ins~, aliniatului a, de sub acest articol, 
această lege nu se aplică materiilor, pentru cari, prin 
legi, s'a instituit o procedură specială decât în mă
sura în care şi sub regimul procedurilor anterioare, 
aceste legi se complectau prin dispozipunile dreptului 
comun. 

Că, intr'adevăr, materia ordonanţelor prezidenţiale 
este o materie specială, cu o procedmă aparte şi gu
vernată de principii deosebite, făurite de legiuitor 
pentru salvgardarea unor interese cu caracter urgent. 

Că, este necontestat că procedura specială a ordo
nantelor prezidenţiale priveşte numai faza, când ce
rerea este adresată preşedintelui Tribunalului, care 
este ţinut să o rezolve. . 

Că, acestei prime faze, cu caracter graţios ii urmează 
cea de a doua, cu caracter contencios, în urma ape
lului pe care partea nemulţămită îl poate face. 

Considerând că această nouă fază n'a mai fost 
amănuntit reglementată de legiuitor, urmând ca să se 
aplice dispoziţiunile dreptului comun, bine înţeles an
cheta judiciară urmându~şi un curs accelerat, impus 
de împrejurările urgenţei cerută îritr'o asemenea ma
terie. 

Şi atunci, conform principiului edictat de art. 53, al. a 
că, materiilor cu proceduri speciale, li se aplică dispo
ziţiunile legei de procedură accelerată, numai în 
măsura, în care şi sub regimul procedurilor anterioare, 
li se aplicau sau se complectau cu dispoziliunile drep-
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tului comun, urmează că, în apelul contra ordonan
ţelor prezidenţiale, date conform art. 66 bis. legea 
de procedură accelerată, din 19 Maiu 1925, îşi are 
aplicaţiune şi formalitătile prevazute de această lege, 
trebuesc strict împlinite şi ritos păstrate. 

Pentru aceste motive, redactate de D-l C. S. Burada, 
jude de şedintă, dispune ca părţile să facă comunică
rile şi întâmpinările prevăzute de legea accelerărei. 

Semnaţi: Const. S. Burada, Tănase R. Tănase. 

JUDECA TORIA VOJENŞTI-IAŞI 

Carte de Judecată No, 117. 

Şedinfa publică dela 16 Julie 1929 

Preşedinţia d-lui Tr. R. Scriban, judecător 

Vas. I. Zaharia cu Z. I. Zaharia şi alţii. 

TEST AMENT CONJUNCŢ.-CERERE DE REVOCARE-DACĂ ESTE AD
MISIBILĂ IN LEGISLAŢIA STRĂINA. ART, 857. C. CIV. 

Când două persoane testează prin acelaş 
act către un terţiu, întreaga dispoziţje testa
mentară este nulă, pe baza art. 857 c. civ., 
spre a se conserva iatact principiul revocabi
lităţii testamentelor, testamentul conjunct îm
pedicând voinţa de a se manifesta liber. 

Judecata 

Asupra acţiunei de faţă. 
Având în vedere actele dela dosar şi susţinerile 

părţilor: 

Văzând acţiunea înregistrată la No. 4843/929 prin 
care Vasile Zaharia din comuna Voineşti dă în jude# 
cată pe Zamfira I. Zaharia, Maranda C. Doban şi I. C. 
Tărnăuceanu, cu acelaşi domiciliu, pentru ca justiţia 
să pronunţe anularea testamentului autentificat de 
această judecătorie sub No. 12J./1928, pe motiv că 
două persoane-nu pot testa prin unul şi acelaşi act ; 

Considerând că, din examinarea testamentului se 
constată că soţii Zamfirescu şi Ioan Zaharia testează 
doi nepoţi ai lor, fie căruia înparte bucăţi separate de 
teren; 

Având în vedere că acţiunea o intentă fiul testato• 
rului care e decedat; 

Având în vedere disp. art. 857 c. civ., după care 2 
persoane nu pot testa unul în favoarea altuia sau 
către un terţiu prin acelaşi act. 

Considerând că, atât doctrina cât şi jurisprudenţa 
sunt de acord că nulitatea prevăzută de art. 854 c. civ. 
este absolută, testamentul trebuind să fie opera unei 
singure voinţi, legea înţelegând să lase testatorului 
posibilitatea de a retracta până la finitul vieţei sale,
din această cauză testamentul conjuctiv admis în drep
tul roman, este prohibit - de codul civil, fiindcă ca
racterul reciproc apare ca o piedică la libera facultate 
de revocore a fiecărui testator, nefiind permis ca două 
persoane să'şi contopească voinţele într'un contract 
constituind un singur act juridic, testând în favoarea 
lor sau a altuia. 

Că, ceiace permite legea este că două persoane îş 
l 

pot testa unul altuia fie şi prin acelaşi act, trebue însă 
ca - dispoziţiile testamentare să fie distincte una de 
alta, spre a nu se atinge principiul revocabilităţei care 
trebue să rămâe intact. 

Pentru aceste motive, admite. 

Judecător, Traian IR. Scrbian. 

NOTĂ. - Asupra testamentului conjunct vezi Matei Canta
cuzino, No. 470, p. 348, care spune că nimis nu împedică ca 2' 
persoane să-şi facă reciproc testamentul unul în favoarea altuia 
sau să cuprindă în testament dispoziţiuni care se complectează 
sau se explică una pe alta, destul ca fie-care din ambele tes
tamente, fie făcute în acelaş moment, fie chiar pe aceiaş hârtie, 
să constitue un act juridic distinct de cellalt. 

Deci, art. 857 c. civ. regulează o chestiune de formă ex.teri- · 
oară care dă la o nulitate absolută. 

In acelaş senz, Planto/ el Ripert, voi. 3, ed. 10, No. 2683 
Colln-Capitant, ed. I, voi. III, p. 817. 836, 942 şi jurisprudentele 
de sub art. 857 c. civ. în c. civil ad. de H amangiu-Georgean· 

Cat timp durează _ acţiunea în nulitate? 
Prescripţia decenală este inaplicabilă la testamente, pentru că 

art. 1900 c. civ. priveşte materia contractelor şi nu vizează decât 
convenpunile.-Prin urmare, acţiunea tn nulitate durează 30:ani. 
(Demolombe voi. XXI,X No. 97 bis; Laurenf, voi. XIX, No. 26). 

Testamentul nul poate fi ratificat de succesorii testatorului 
Există o i,rezumţie de renunţare prin executarea voluntară a 
testamentului.-Principiul este exact, dar comportă dificultllţi de· 
fapt, zice Planiol (3 No. 2685), căci când e vorba de vicii de 
tormă, nu e posibilă ratificarea tacită prin executarea totală or 
parţială, decât dacă succesorul a avut posibilitatea să exarni, 
neze testamentul, adică a ştiut de viciile sate, confirmarea ne
putând exista decât din partea aceluia care cunoaşte cauza-
nulităţii. 

T. R. S. 

JURISPRUDENŢA STRAINA 

APEL IN MATERIE CIVILA. 
( Nulitatea apelului principal. - Apel subsecuen( 

al altei părţi. - Neadmisibilitate. 
Un apel interjat, înainte de achiesare, contra unei 

hotărâri a primei instanţe, în formele şi termenile
fixate pentru apelul principal, este necesarmente 
admisibil. 

Puţin importă că, fiind al doilea în dată, a fost·. 
precedat de un apel principal, pe care partea ad
versă l-a interjat în condiţiuni ce-l fac nur sau.. 
inadmisibil. 

Cas. Jr. 5 Marile 1928. 
Gar. E'al. 16 Mai 1928, 

Bibliografie 

,,Noua proceduri accalerati•, comentată şi adnotată: 
de Em. Dan avocat, care trebuia să apară în cursul 
}unei August, va apare în primele zile ale lunei Oe ... 
tombrie. Aceasta din cauză că în Monitorul Oficiat 
n'a apărut încă sfârşitul desbaterilor din Camera de...
putaţilor, la această lege. 
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