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PRIVIRI IN ORGANISMUL VIEŢII STATULUI 

Personalitatea ministerelor. Patrimoniu! Sta
tului. Subsecretariatele de Stat. Blrourîle 

ministerelor 
Pentru profesorii universitar 

cari ţin în mâna ştiinţa dreptu
lui actmlnlstrativ. 

Unuia din resorturile mecl})1ismului Statului i se 
face analiza. 

Puterea executivă este forfecată. 
Oine este ea? Dela cine deţine ea mandatul ca , 

să reprezinte personalitatea Statului. Departamen
tele ministeriale au ele vreo personalitate? Şi dacă 
au, care este personalitatea lor? Sunt ele persoane 
juridice? Şi dacă sunt, cine le-o conferă? 

Aceste întrabări au intrat în atmosfera actuali
tăţii. Ele sunt sugerate de legea pentru organizarea 
ministerelor dela 2 August 1929. 

Legile noastre fundamentale - Regulamentele 
organice, Convenţiunea dela Paris, Statutul dela 2 
Iulie 1864 şi Constituţiunile dela 1866, 1884 şi 1923 -
nu conţin nici o dispoziţiune privitoare la crearea 
sau recunoaşterea personalităţii Statului, a ministe
relor sau a instituţiunilor publice. 
. ~o~ia Constituţie _vorbe~te _numai de persoanele 
J~nd1ce de drept privat ş1 anume despre condiţiu,r 
nile în care se acordă personalitatea juridică Ro.
mânilor care uzează de dreptul de a se asocia, 
drept care nu implică, în sine şi dreptul de a creia 
persoane juridice. 

Persoane juridice, însă, au existat şi au fost re
cunoscute în Ţările române în toate timpurile. 

Fiinţa morală a instituţiunilor, a comunităţilor şi 
aşezămintelor religioase, etc., se dobândea prin to
l&anţă. 

Crearea persoanelor morale, însă, nu a lăsat in
diferenţi pe legiuitori. 

Legea pentru înfiinţarea Consiliului de Stat dela 
13 Februarie 1864 prescria la aliniatul lit. i al art. 

45, de sub titlul „Atribuţiunile Consiliului", că „El 
va putea fi consultat asupra formării stabilimen
telor de utilitate publică". 

Se stabilise prin uz, încă înainte de punerea în 
aplicare a codului civil, ca autorizaţiunile pentru 
creare de persoane juridice să se dea de către 
ministere. 

Legea asupra instrucţiunei publice dela 5 De
cembrie 1864 cerea prin art. 138 de sub titlul 
„Despre fundarea de stipendii pentru şcoalele din 
străinătate" intervenirea unei legi pentru ca gu
vernul să primească legate pentru instituirea de 
stipendii în favoarea desvoltării instrucţiunei. 
Această dispoziţiune a fost abrogată de art. 811 

şi 817 din codul civil dupe care pentru efectul dis
poziţiunilor între vii sau testamentare făcute în 
favoarea ospiciilor, stabilimentelor de utilitate pu
blică, etc. şi pentru donaţiunile făcute persoanelor 
morale, era nevoie de un decret domnesc cu avizul 
Consiliului de Stat. 

Sub imperiul codului civil doctrina şi jurispru
denţa s'au fornt: persoane morale nu mai puteau 
lua fiinţă decât în urma unui act legislativ. 

Preocuparea oamenilor de legi asl.li}ra modalităţei 
creărei sau recunoaşterei persoanelor juridice de 
drept privat devenind mai accentuată, sistemul a
doptat sub codul civil a fost consacrat de noul 
Constituant dela 1923. Articolul 29 al Constituţiei 
zice: ,,Dreptul de asociaţiune nu implică în sine 
dreptul de a creia persoane juridice. Condiţiunile 
în care se acordă personalitatea juridică se vor 
stabili prin o lege specială". 

Cerinţa art. 29 din Constituţie a fost îndeplinită 
în anul următor de către legea asupra persoanelor 
juridice dela 6 Februarie 1924. 
Această lege, însă, care se ocupă numai de aso

ciaţiunile şi fundaţiunile particulare fără scop lu
crativ sau patrimonial, cuprinde şi o dispoziţiune -
una singură, fără nici o legătură cu conţinutul legii 
şi fără să fie cerută de Constituţie, - privitoare 
la persoanele juridice de drept public: persoanele 
juridice de drept public se crează numai prin lege, 
zice art. 1 al legii din 1924. 

Oe l-o fi îndemnat pe legiuitorul din 192-1 să 
adauge la Constituţiune? 
După litera art. 1 al legii se poate zice că nici 

Statul nu mai poate avea calitatea de persoană 
juridică dacă nu este o lege care să-l declare astfel. 
căci , ,persoanele juridice de drept public se creiaz! 
numai prin lege". . 

Chiar spiritul legiuitorului pare să fi fost acesta, 
după cum ree~e din expunerea de motive a legii 
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şi din desbaterile parlamentare. Raportorul _ legii 
din Senat o spune categoric: ,,Proectul de fată 
consfinţeşte mai întâi în articolul sau iniţial prin
cipiul constant că persoanele juridice de drept pu
blic se creiaza numai prin lege. Acestea sunt Sta
tul cu subdiviziunile şi serviciile sale şi instituţiu
nile publice". (1) Eroare. 

Repet întrebarea de mai sus: ce l-o fi îndemnai 
pe legiuitor să „consfinţească" acest principiu fără 
bază constituţională, şi care este sancţiunea pre
scripţiunei din art. 1 al legei dacă un legiuitor nu 
va declara că cutare a.şezământ public este per
soană juridică deşi din organizarea ce i se dă 
aşezământului se vede că este persoană juridică? 
Să fi fost legiuitorul din 1924 stăpânit de ideia 

că Statul şi orgarn~le care-i gerează afacerile şi fac 
acte patrimoniale în numele lui, care se confundă 
cu el şi fără de care nu-şi poate trăi viaţa, adică 
organele care formează Puterea executivă, nu sunt 
persoane juridice dacă o lege nu le conferă această 
calitate? 
Să nu fi ştiut el că exerciţiul Puterii executive 

implică exerciţiul personalităţii Statului sub amâ11-
două aspectele lui de Putere publică şi de persoană 
juridică, care fac un singur tot, fără să fie nevoie 
de o lege care să spue aceasta'? 
Să fi crezut el că serviciile publice care fac 

parte din organizarea Statului şi cărora li s'a afectat 
patrin10nii, în vederea unei desconcentrări patri
moniale, nu sunt persoane jm-iclice prin însăşi crea
rea lor · dacă legea ca're le-a dat fiinţă n'a spus-o? 
Să se fi temut el că desmembrărnintele sau cir

cumscripţiui1ile administrative ale Statului recunos
cute corpuri politice, cu putere de comandă, cu 
averurile lor, nu sunt şi persoane juridice dacă legea 
ordinară nu zice aceasta? 

Nu cumva legiuitorul a vrut să spună altceva 
decât a exprimat şi anume că nu se pot crea decât 
numai prin legi instituţiunile publice, iar nu per
soanele juridice de drept public, deşi şi aceasta 
ar fi fost inutil? 

Oricum, un asemenea principiu general nu poate 
figura decât înm-'o lege fundamentală, pentru ca în 
legiferarea ordinară să aibă o sancţiune. 

Luând art. 1 al legii din 1924 aşa cum se ex
primă, o întrebare vine dela sine: pe~tru care 
persoane juridice do drept public legea impune _o 
lege? Impune o lege şi pentru Stat? Şi pentru nu
nistere, adică pentru organele care comp~n Pute
rea executivă şi se confundă cu Statul? Ş1 pentru 
subdiviziunile administrative ale Statului cu carac
ter politico-teritorial? Sau numai pentru servici~e 
sau instituţiunile depenclinte de ministere, de JU
cleţe şi de comune cărora, din consideraţiuni ele uti
litate şi pentru a avea o mai mare libertate . in 
conducerea lor, Statul le recunoaşte o autonomrn? 
De altfel, şi aceste din urmă servicii sunt per
soane juridice prin simplul f.apt că li se atribue 
patrimonii şi dreptul de a face acte patrimoniale, 
căci noţiunea de persoană juridică este sinonimă 
cu ideia de patrimoniu. Instituţiunile publice sunt 
persoano "juridice fiindcă au patrimonii, iar nu au 
patrimonii fiindcă sunt persoa,ne juridice: 

Confuziune în această, privinţă fac, la noi, şi 
doctrina şi leg iuirile. . 

Unele legi îmbină amândouă expresiunile, de per
soană · juridică şi de posesiune de patrimoniu. Citez 
,,legea pentru înfiinţarea Academiilor de înalte stu
dii agronomice" din 2 August 1929 care în art. 2 

1) Desbaterile Senatului pe 1923-1924, pag. 1289. 

spune că Academiile „sunt versoane juridice capa• 
bile de a dobândi şi poseda patrimonii". Se temea 
legiuitorul că persoanele juridice n'ar fi capabile 
să poseadă patrimonii, de aceia a ţinut s'o spună'? 

Formula legiuirilor pentru dotarea serviciilor cu 
personalitate jurklică, cu patrimonii şi cu autono
mie, variază dela una la alta: 

Legea „pentru crearea regiunei autonome a por
turilor şi căilor de comunicaţie pe apă" din 2 Au- · 
gust 1929 are în art. 3 formula: Regia autonomă 
P. C. A. este persoană jurid-ică. 

Legea „pentru crearea regiei autonome a poştelor, 
telegrafelor şi telefoanelor" din 3 August 1929 spune 
la art. 3 că Regia Poştelor, Telegrafelor -şi Tele
foanelo este persoană juridică cu _qestiune auto-
nomă. . 

Legea „pentru regia publică a conductelor de pe
trol ale Statului" din 21 Iulie 1929 se exprimă 
astfel în art. 3: Regia publică comercială a con
ductelm· de petrol ·este persoană juridică cu gestiune 
autonomă şi pa,trimorziu separat. 

Legea „pentru organizarea penitenciarelor ş1 m
stitutelor de prevenţiune" din 30 Iulie 1929 spune 
la art. 2 numai că Direcţiunea generală a peniten
ciarelor constituie un serviciu public autonom". 

In ce priveşte personalitatea ministerelor, oficia• 
litatea noastră este în şi mai puţină înJelegere . . 

Poate că şi legea din 1924 asupra persoanelor 
juridice a contribuit la desacord. 

Unii zic că departamentele ministeriale au per
sonalitate "juridică, şi trebuie exprimată prin lege; 
alţii zi.o din contră că ministerele nu au decât per
sonalitatea pe care le-o acordă legiuitorul ordinar. 

Ca exemple, aduc _proectul de lege „pentru orga
nizarea ministerului justiţiei" trimis în cercetarea 
Consiliului legislativ cu adresa No.· '29830 din 30 
Martie 1926 şi legea „pentru organizarea ministe
relor" din 2 August 1929 al cărui proect, la care 
au colaborat pe lângă organe administrative supe
rioare şi unele organe universitare, a fost trimis 
în examinarea Consiliului cu adresa prezidenţiei 
Consiliului de miniştri No i.366 din 25 Iulie 1929. 

Articolul 1 al proectului de lege pentru orga
nizarea ministerului justiţiei zice: ,,Ministerul jus
tiţiei este persoană juridică şi de drept public. 

Articolul 10 din legea pentru organizarea ministe
relor spune în aliniatul 1: ,,Ministerele reprezintă 
interesele generale ale St.atului ce le sunt atribuite 
prin prezenta lege. Ele n'au personalitate juridfoă 
proprie; pot totuşi sta în justiţie şi încheia acte 
juridice în numele Statului şi pentru Stat". 

Amândoi aceşti legiuitori greşesc în ce priveşte 
concepţia personalităţii Statului, a personalităţii or
ganelor lui executive şi a manifestării Statului în 
viaţa de toate zilele. 

Statul este naţiunea organizată. El reprezintă na
ţiunea în întreaga ei suveranitate. El personifică 
naţiunea. Statul îndeplinind toate actele vieţii na
ţiunei, este persoana juridică supremă. 

Personalitatea juridică a Statului există nu în 
virtutea vreunei legi, a unei recunoaşteri exprese, 
ci de drept; este · o recunoaştere tacită a capacităţii 
naţiunilor organizate. Exerciţiul acestei capacităţi 
îl au numai departamentele ministeriale, aceste _or
ganisme „cari fac parte constitutivă din organi
zarea esenţială ideii ele personalitate", cari se con
fundă cu Statul căci îi exprimă „voinţa şi inteli
genţa", îi gerează afacerile şi îi reprezintă auto
ritatea fără de care Statul nu poate exista. 
După cum miniştrii prin însuşi faptul că sunt 

numiţi formează guvernul, tot astfel şi departa-
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mentele ministeriale, ai căror şefi întrupează gu
vernul, adică Puterea executivă, prin însăşi faptul 
că există sunt investite cu personalitatea juridică a 
Statului care se revarsă natural asupra lor. 

A declara prin lege că ministerele sunt persoane 
juridice, după cum face proectul de lege pentru 
organizarea ministerului justiţiei, însemnează a de
clara că Statul este persoană juridică, sau că Pu
terea executivă reprezintă personalitatea Statului; 
ear a zice că ministerele nu sunt persoane juridice, 
dupe cum face art. 10 din legea pentru organizarea 
ministerelor, însemnează a desbrăca Statul de per
sonalitatea lui juridică sau, cu altă formulă, a lua 
guvernului puterea de a reprezenta personalitatea 
juridică a Statului. 

O lege nu poate ştirbi guvernului exerciţiul Pu
terii executive stabilit prin Constituţie, căci Statul 
nu-şi poate slăbi forţele sale fie ca persoană morală 
fie ca putere publică, care, dupe cum am mai spus, 
fac un singur tot. 

In aşezarea noastră constituţională puterea exe
cutiv~ nu este. un simplu „procurist", căruia legiui
torii ordinari să-i poată restrânge sau anula man
datul. 

Dupe art. 42 din Constituţie membrii Adunărilor 
legiuitoare reprezintă Statul ca Putere legiuitoare; 
<lupe art. 39 şi 92, Oa.pul Statului reprezintă Statul 
ca Putere executivă pe care o exercită prin gu
vernul Ţării, adică prin şefii departamentelor mi
nisteriale, iar dupe art. 36 din Constituţie membrii 
ordinului judecătoresc reprezintă Statul ca Putere 
judecătorească. 

Toate aceste trei Puteri, care prin ficţiunea con
stituţională exprimată în art. 33, emană dela na
tiune, odată constituite îşi exercită atribuţiunile lor 
după regulele aşezate în constituţie fără nevoia 
vreunei procuri speciale clin partea legiuitorului or
dinar, îar reprezentare~ naţiunei în calitatea de 
forţă publică şi de persoană morală, intră în atri
buţiunile Puterii executive, ea neputând intra nici 
tn · atribuţiunile Puterii legiuitoare, nici în ale Pu-
terii judecătoreşti. · 

Declaraţiunea, dar, din art. 10 al legei pentru 
organizarea ministerelor că departamentele ministe
riale nu au personalitate juridică proprie nu va 
împiedeca ministerele să aibă, dupe cum au avut 
şî până acum, deşi nici o lege nu le-a conferit-o, 
întreaga personalitate juridică a Statului cu care 
le-a îmbrăcat Constituţia. Nu le va împiedeca, ele 
exemplu, să primească un legat sau o donaţiune 
căci ar fi insolit ca un minister să nu poată primi 
legatul, iar un serviciu al ministerului, declarat 
persoană juridică. , să fie capabil să-1 primească. , 
după ce, însă, va fi fost autorizat de minister, adică 
după ce i se va complecta capacitatea de către au
toritatea incapabilă de a primi. 

Personalitatea juridică a ministerelor nu o poate 
distruge legiuitorul ordinar fiindcă nu este opera lui. 

D.eclaraţiunea din art. 10 crează şi o sub diviziune 
a persoanelor juridice : pe lângă persoanele Juridice 
de drept public şi de drept privat vom avea şi 
persoane juridice proprii şi improprii. Doctrina va 
avea de lucru cu noua concept.ie a persoanelor juri
dice fără patrimoniu. 

Motivele dispoziţiunei prescrisă în art. 10 citat, 
că ministerele nu au personalitate juridică proprie, 
le găsim în expunerea de motive a legei. 

„Această organizare a Statului - zice expunerea 
de motive, - făcută printr'o lege generală, prezintă 
din punct de vedere legislativ şi administrativ un 
mare avantaj, căci asigură mult mai bine unitatea 

în administraţia Statului şi înlătură conflictele din
tre autorităţi, întrucât repartiţia atribuţiunilor Sta
tului pe departa.mente este făcută în mod armonic. 
„Până acum organizaţia Statului a variat după 

„împrejurări şi legiuitori. Dregătoriile şi mai în 
„urmă ministerele s'au organizat independent unul 
„de altul ca unităţ.i de sine stătătoare, uneori chiar 
„încălcând asupra atribuţiunilor _pe care le aveau 
,)alte departamente sau autorităţi ale Statului. De 
,,când s'a început organizarea Statului Constituţio
,,nal, se întâlnesc în mod constant conflicte de atri
„buţiuni între diferitele organe ale Statului cari au 
,,mers atât de departe încât avem ;:tzi curioasa si
„tuaţie a unui minister care cheamă în judecată alt 
,,minister, fiecare din ele socotindu-se persoane ju
,,ridice, independente, care n'ar face parte din ace
„laş Stat. Intre alte numeroase exemple, putem cita 
„un caz foarte recent, când, într'un proces între 
,,ministerul de instrucţie şi episcopia Hotinului p~n
„tru revendicarea unor imobile şcolare, ministerul 
,,cultelor a venit să pună concluziuni împotriva mi
„nisterului de instrucţie, apărând unul împotriva 
„altuia interesele Statului. Or, Statul nu poate avea 
,,interese contradictorii". 

Va să zică: conflictele dintre autorităţi şi · ,,situaţia 
curioasă," ca un minister sli cheme în judecată un 
alt .minister pentru revendicarea unor imobile s'ar 
datori faptului că ministerele se socoteau persoan:l 
juridice independente. Şi, pentru curmarea răului, 
s'a căutat să se ia Puterii executive ceeace nu se 
poate lua în aşezarea noastră constituţională. 

Se face confuziune. 
Cauza conflictelor semnalate nu a fost personali

tatea juridică a ministerelor. Cauza au fost condu
cătorii trebilor Statului: 1) avocaţii Statului, care, 
coriform art. 19 din legea pentru administrarea do
meniilor Statului din 28 Martie 1892 urmând să-şi 
dea avizul pentru procesele ce se inte·ntează în 
numele Statului, când şi-au spus cuvântul au perdut 
clin vedere că un proprietar nu se poate judeca cu 
el însu,şi pentru bunurile lui, căci bunurile Statului 
oricare minister le-ar administra tot proprietatea 
Statului· sunt ; 2) cei însărcinaţi cu îndrumarea lu
crărilor ministerelol' care, în loc să supună conflictul 
chibzuirei acelora care formează Puterea executivă, 
adică acelora care poartă haina personalităţei Sta
tului şi au exerciţiul capacităţ.ii lui juridice, spre a 
hotărî asupra măsurilor de luat, au recurs la justiţie. 
Măsurile se puteau lua fie pe cale legislativă, dacă 
destinaţiunea imobilelor era fixată printr'o lege, 
fie pe calea administrativă dacă imobilele aveau o 
destinat.iune prin însăşi natura lucrurilor, or fu
seseră donate sau legate, în care caz trebuiau res
pectate dispoziţiunile testamentare sau ale donato
rilor. 

Oare, prin faptul că legea organizării ministerelor 
a răsturnat conuepţia personalităţei juridice a mi
nisterelor se va pune capăt conflictelor de care vor
beşte expunerea ele motive? Nu. In viitor vom av,ea 
aceleaşi „situaţiuni curioase" ca o autoritate a Sta
tului să se judece cu altă autoritate a Statului pen
tru un bun al Statului, clacă viitorii conducători ai 
acestor autorităţi voi: chibz.ui şi oi la fel cu cei 
cari au creat siiuatiunile curioase din expunerea 
de motive. 

Legiuitorul organizărei ministerelor a creat şi el 
o „situaţiune curioasă'': a mutilat personalitatea 
juridică a unui organism al vieţii Statului şi a men
ţinut-o intactă la organele care intră în compunerea 
acestui organism, •ba chiar a întins-o şi la alte 
organe din sânul organismului. 
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Nu e departament mi:niste1-ial înăuntru căruia să 
nu se găsească cel puţin un organ cu caracter ele 
persoană juriclicn,. A le enumera, este ele prisos. 
Se ştiu şi cele care era,u în trecut şi cele care sunt 
de creaţiune nouă. 
Această nouă situaţiune nu va naşte, în adevăr, 

conflicte între departamentele ministeriale, ,,cari 
nu se vor mai putea socoti independente", ci între 
piesele acestor 'departamente cari se vor socoti 
independente, deşi fac parte din corpuri ce nu sunt 
independente. Nu se va mai judeca, bunăoară, mi
nisterul instruct,iunei cu ministerul cultelor pentru 
vreun imobil al episcopiei Hotinului, ci Casa şcoa
lelor şi a culturei poporului cu Casa bi.sericei, ·tadică 
vor sta în judecată nu două ministere ci două ser
vicii ale aceluiaş minister; nu se va mai judaca 
ministerul comunicaţiilor cu ministerul industriei 
ci căile ferate cu căile de comunicaţie pe apă, nici 
ministerul justiţiei cu ministerul domeniilor ci di
recţiunea generală a închisorilor cu Casa pădurilor, 
etc., etc. 

Evident, dar, că nu personalitatea juridică a mi
nisterelor a vătămat, clupe cum zice expunerea 
de motive, ,,unitatea administrativă şi armonizarea 
9rganizărei ministerelor'\ ci îndrumătorii lucrărilor 
ministerelor. 

Asupra acestei chestiuni a personalităţei depar
tamentelor ministeriale Consiliul Legislativ nu şi-a 
spus cuvântul. 

Legiuitorul organizărei ministerelor a văzut în 
conflictele de care am vorbit dintre ministere atâta 
„confuzie şi nedumerire menite să scadă prestigiul 
autorităţei Statului", - clupe cum se exprimă ex
punerea de motive - încât pentru a face să în
ceteze această stare de lucruri, pe de o parte a 
căutat să, schimbe caracterul juridic al ministerelor, 
iar pe de altă parte a stabilit ca asupra folosinţei 
obiectelor care formează proprietatea Statului să 
decidă consiliul de miniştri. , 

Aliniatul II al art. 10 din lqge zice: ,,Imobilele 
,,şi obiectele date în folosinţa ministerelor, a oficii
,,lor şi institutelor dependinte ele ele, sunt proprie .. 
·,,tatea Statului şi asupra folosinţei lor dispune Con
,,siliul de miniştrii''. 

Expunerea de motive a legei lămureşte că dispo
ziţiunile acestui aliniat al art. 10 au fost prescrise 
numai şi numai ca să se înlăture conflictele dintre 
ministere în cazurile când ele ar pretinde acelaş 
bun al Statului, şi să nu se mai pună în ridicula 
situaţiune de a recurge la justiţie. 

Am arătat că se puteau şi se pot lua măsuri în 
cazuri de asemenea conflicte fără să fie nevoie de o 
prescripţiune legi~lativă, şi mai cu seamă fără jig
nirea fără folos a personalităţei juridice a ministe
relor. 

Aliniatul 2 al art. 10 din lege pune în discuţiune 
chestiunea administraţi.unei şi destinaţi.unei bunuri
lor Statului precum şi regimul circulaţiunei bunu
rilor dela o autoritate la alta. 

Sunt imobile ale căror administraţiune şi desti
naţiune sunt fixate prin legi; altele sunt rostite 
prin natura lucrurilor or prin testamente sau prin 
acte de donaţiune, etc. Bunăoară: 

cutare minister a fost autorizat pe cale legislativă 
să administreze cutare bun al Statului în cutare 
scop; sau 

ministerului de războiu i s'a cedat prin lege de 
către ministerul domeniilor, în schimbul unui imobil, 
o suprafaţă de teren pentru împroprietărirea demo
bilizaţilor; sau 

un testator leagă Casei şcoalelor sau ministerului 
instrucţiunei un imobil în care să instaleze un 
muzeu sau o şcoală de menaj pentru fete; sau 

un donator cedează ministerului industriei un bun 
urban sau rural din folosinţa căruia să se trimită 
în străinătate tineri pentru specializare în cutare 
industrie; sau 

un nomofilax donează ministerului justiţiei un 
imobil în Bucureşti care să servească de cămin 
magistraţilor din ţară când vin în Capitală, etc. 

In cazurile de mai sus poate Consiliul de mi
niştrii, întemeiat pe aliniatul II al art. 10 citat să 
schimbe folosinţa imobilelor şi să le facă să circule 
dela administraţi.unea unei autorităţi la o altă ad
ministraţiune, dându-le o altă destinaţiune? 

Se poate pe cale administrativă să se dărâme ceia 
ce s'a hotărît pe cale legislativă, prin testa-
mente, etc? ~ 
Fără a releva afirmaţi.unea din acest aliniat că 

imobilele sunt „date în folosinţa ministerelor, ofi
ciilor şi institutelor dependinte de ele''., iar nu în 
folosinţa publicului, întreb: actuala lege a orga
nizării ministerelor schimbă ea regimul de până 
acum al administrării şi exploatării bunurilor şi al 
circulaţi.unei lor între autorităţi? 

In sistemul ele până acum trecerile sau, mai bine, 
cesiunile de bunuri se făceau pe cale legislativă. 
Acest regim de circulaţ.iune al bunurilor Statului 
între autorităţi este întemeiat pe dispoziţiunile le
gilor privitoare la a<lministrarea şi exploatarea bu
nurilor Statului. 

Cesiunile de imobile nu au caracterul „unei schim
bări de afecţiuni a bunurilor", 1) care stă în planul 
al doilea, ci constitue o schimbare de administra
ţiune care e dată prin legi. Sub regimul actual nu 
se poate zice că prin cesiuni „ministerele îşi fac 
transmisiune de proprietate•• 2

), căci proprietatea 
bunurilor este a Statului iar nu a ministerelor, şi 
nici că Statul îşi cedează lui însuşi o proprietate. 

Ca măsură de ordine şi stabilitate în Stat, auto
rităţile au fixate prin legi, atât administraţi.uni de 
interese obşteşte cât şi administraţiuni de bunuri. 
Aceste administraţi.uni nu pot fi schimbate decât 
tot pe calea pe care au fost rânduite. Altfel ordine 
n'ar mai exista. 

Legea actuală a ministerelor nu ;:1, schimbat re
gimul legilor în vigoare privitoare la administrarea 
şi exploatarea bunurilor Statului. 

Despre administrarea domeniilor Statului, şi pu
blice şi private, legea organizărei ministerelor vor
beşte în art. 113-121 dela § privitor pe ministerul 
agriculturii şi domeniilor. 

Art. 113 zice că ministerul agriculturii şi dome
niilor are, înt:re altele, şi „administrarea domeniu
lui privat al Statului, care nu-i dat în căderea altor 
autorităţi". 
Această dispoziţ.iune este indentică cu dispozi

ţiunea art. 1 din legea pentru organizarea ministe
rului domeniilor dela 6 Aprilie 1900 cu modificările 
din 1905 şi 1906 şi cu aceia a art. 13 din legea 
aceluiaş mini.Jter dela 28 Martie 1909 cu modifi
cările dela 18 Ma.rtie 1912. 

Legea actuală a ministerelor mai are art. 17 
referitor . la diracţiunile contabilităţei ministerelor. 

1) Vezi avizul Consiliului legisiativ Sect I cu No 60 din 24 
~ai ~ 92~ dat asnpra unui proect de lege pentru tr~c rea unui 
11~0~11 din proprier1>tl'a ministerului . domeniilor în proprietntea 
m1msteru\m mun,. ei şi ocrotirilor sociale precum şi avizul cu 
No. 64 dm 4 lume 19~9 dat asupra unui proect de lege pentru 
c~darea de căt!e. sdmmistratia C. F. R. a unui ter\n din staţia 
FJlan t către mm1stf rul de finante. 

2) Vezi nota de mai sus. 
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Acest articol zice că fiecare minister va avea un 
,,serviciu al inventarierei averei mobilă şi imobilă" 
în ale cărui atribuţiuni intră „facerea inventarului 
de averea mobilă şi imobilă dela minister şi dela 
toate serviciile dependinte de minister, din ţar~, şi 
întret,inerea". 

Dispoziţ.iunea art. 17 citat este identică cu dis
poziţiunea art. 2 din legea pentru administrarea 
domeniilor Statului dela 28 Martie 1872 care zice: 
„Bunurile Statului afectate la un serviciu public 
,,se vor conserva şi administra de ministerele res
„pective. Toate ministerele sunt datoare în cel mai 
,,scurt termen a face un inventar complect şi de
„taliat despre toate bunurile imobiliare care depind 
,,de dânsele". 

Asemenea dispoziţiuni se găsesc şi prin legile 
contabilităţei publice şi de organizare ale autori
tăţilor. 

Nici o deosebire, dar, nu este între legea actuală 
a ministerelor şi celelalte legiuiri din trecut cu pri
vire la administrarea bunurilor Statului. 

Statul, prin urmare, exploatează, adruinistreaza, 
conservă şi întreţine bunurile al căror proprietar 
este prin diferitele ministere şi instituţiuni. 

Am spus că bunurile sunt încredinţate adrninistra
ţiunei ministerelor sau instituţiunilor, prin legi, le
gate sau donaţiuni, caro le stabilesc şi <.lestinaţi~nea, 
iar sumele pentru întreţ,inerea lor sunt repartizate 
şi fixate prin legile bugetare. 

Destinaţiunea şi administraţiunea bunurilor Sta
tului, precum şi prevederile bugetare pentru lntre
ţinerea lor nefiind rezultatul unor acţiuni admi
nistrative ci al unor legi, nici schin1barea lor nu 
poate face obiectul unor măsuri administrative. Ele 
ies din competenta administraţiei. Altfel, care ar 
fi tăria unei legi când orice dispoziţiune administra
tivă o poate anula. O lege nu poate fi desfiinţată . 
decât tot printr'o lege. 
Aşa fiind, aplicabilitatea aliniatului II al art. 10 

din legea ministerelor va avea un cerc foarte re
strâns. Ea nu se va putea întinde nici chiar asupra 
bunurilor date în administraţiunea aceluiaşi minister 
in caz când destjnaţiunea lor este stabilită ele legi 
sau de alte dispoziţiuni cu putere ele lege. 
~~~- 1 f-;1 :\ ! 'l_,f... ţ_1.. -~..,~ .-.:..: ';7 "\,·. • ~ !.. ~. .: ! I 

Legea ministerelor a îmbrăţişat, cum era şi fi. 
resc, organizarea subsecretarilor de Stat. 

Sunt nouă ani de când subsecretarul de Stat a 
văzut la noi pentru prima oară lumina zilei. Primul 
copil născut a fost al legei din 15 Iunie 1920 „pen
tru înfiinţarea unui subsecretariat de Stat al refa
cerei şi aprovizionărei depinzător direct de preşi
denţia Consiliului de miniştrii. 
Dacă mama copilului - legea din 1920 - era 

cunoscută,, tatăl nu era cunoscut. Colecţiunile de 
legi cred şi acum că tatăl este Constituantul dela 
1866. Cercetându-se paternitatea s'a dovedit că a
devăratul tată e Constituantul dela 1884. 

Din generaţia dela 1884 care ştia scopul în care 
a fost conceput, la noi, subsecretariatul de Stat nu 
se mai găsea nimeni acum nouă ani, când legiui
torul ordinar i-a dat naştere. Acest legiuitor, ne
cunoscându-i principiul ge1rnrator constituţional şi 
neostenindu-se să- l afle, a croit instituţiunea sub
secretariatului de Stat pe tiparul străinilor. 

In Anglia subsecretarul de Stat. n'are atribuţiuni 
proprii; are atribuţiunile cu care îl însărcinează 
ministrul. In Franţa, de asemenea, el poate avea 
toate atribuţiunile ministeriale şi administrative şi 
legislative. 

In această concepţie străină a fost înfiinţat şi la 
noi subsecretariatul de Stat la ministerele unde a 
fost crezut necesar. 

In contra spiritului Constituantului dela 1884, în 
contra declaraţiunilor guvernului şi ale raportorilor 
Camerei şi Senatului cu ocaziunea discuţiunei Oon
stituţiunei, toţi legiuitorii, începând cu cel dela. 15 
Iunie 1920, au dat subsecretarilor de Stat atribu-
ţiuni administrative. . 

Legea clin 15 Iunie 1920 pentru înfiinţarea sub
secretarului de Stat al refacerei şi aprovizionărei 
a încredinţat acestuia o administraţiune mai vastă 
ca unui departament ministerial. 

O lege, tot din 1920, pentru înfiinţ.area subsecre: 
tariatului de Stat dela Finanţe şi regulamentul e1 
din 2 Iunie 1927 a abandonat subsecretarului de 
Stat toate atribuţiunile ministrului pentru admi
nistrarea generală a finanţelor şi pentru conducerea 
directă a tuturor st'.>rviciilor ministerului. 

Legea din 23 Decembrie 1926 pentru înfiinţarea 
unui subsecretar de Stat al căilor ferate şi legea 
din 4 Februarie 1927 pentru exploatarea O. F . R. 
au înlăturat şi spfritul şi litera Constituţiei prii~ 
chiar textele lor. Această din urmă lege nu numai 
că a făcut din subsecretarul de Stat un director 
general de căi ferate, clar i-a luat din atribuţiuni 
chiar pe cele fireşti, şi anume întocmirea proectelor 
de legi şi susţinerea lor în parlament, singurele 
atribuţiunî pentru ' care Constituţia dela 1884 a con-
ceput pe subsecretarul ele Stat. . 

Celelalte legi ulterioare au dat de asemenea, pri~ 
regulamentele sau deciziile lor de punere în ~pll
care, atribuţiuni administrative subsecretarulm de 
Stat 1 ). . 

Nu cunosc principiu constituţional care să fi 
suferit o denaturare mai evidentă, un adevărat sa
crilegiu, ca principiul art. 130 din Constituţia .dela 
1884 ~are a permis exist~nţa su_!)se?r~tarulm de 
Stat, principiul trecut neatms, făra mei o denatu
rare, în noua Constitut.ic. 

Desbaterile Constituantei arată clar rostul sub
secretarilor de Stat. Atribuţiunile lor recunoscute 
de Constituţie sunt atribuţiuni de legislaţiune, de 
studii. Subsecretarul de Stat este omul laboratoru
lui de ştiinţă, este specialistul, este consilierul le
gislativ, pregătitorul legilor care are obligaţiunea 
să meargă în parlament să-şi susţie opera. El nu 
poate avea atribuţiuni administrative. 

Ou ocaziunea discutiunei în Cameră asupra art. 
130 din Constituţie, primul ministru, Ion O. Bră
tianu, zicea: 

Subsecretarii de Stat" au să studieze intocmil'ea 
pr~ectelor de legi şi regulamente şi să urmărească 
legile în Adunări, în cursul discuţiuneţ pentru . ca 
fiecare amendament ce se propune sa) combm_e 
astfel încât legea să iasli din 0.1meră având o uni
tate, iar nu să se contrazică ca azi". 

" 
S'a simţit necesitatea de a avea o comisiune 

permanentă care să prepare legile; s•~ ~imţjt ne-
cesitatea de alte persoane, afară de mmiştrn care 
să susţină proectele în Corpurile legiuitoare", zi
cea în Senat raportorul proectului de revizuire al 
Constituţiei, Polizu-Micşuneşti. 

,,In ministere sunt două acţiuni, două labori: 
acea care cuprinde expedierea afacerilor curente 
şi de zi, şi cealaltă, a subsecretarilor de Stat, mai 

1) Vezi articolul Subsecretarii de Stat din Revista „Dreptul" 
No. 4 dela 27 ianuarie 1929 de George D. Nedelcu: Studiu 
asupra înfiinţării subsecretarilor de Stat în Ţara noastră şi a sco
pului cu car, ei au fost înllinţaţl. 
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înaltă, mai importantă: studierea legilor şi regu
lamentelor", zicea în Senat ministrul de externe, 
Dimitrie Sturdza. 

„Postul de subsecretar de Stat nu se va crea 
decât acolo unde aparatul de ştiinţă juridică este 
necesar, iar nu la toate ministerele. Corpurile le
giuitoare vor discuta dacă în cutare minister este 
necesar sau nu'', a lămurit în Senat Dimitrie 
Sturdza. 

„ln administraţiunea ministerelor subsecretarii de 
Stat n'au a se a-mesteca, căci pentru trebile zilnice 
sunt secretarii generau ai ministerelor", a mai a
dăugat în Senat ministrul de externe, Dimitrie 
Sturdza. 
Competenţa subsecretarilor de Stat fiind deter

minată de Constituantul dela 1884, legiuitorului or
dinar nu i-o poate lărgi căci nu e creaţiunea lui. 
Puterile legiuitorului ordinar au o limiiă: principiile 
constituţionale. Depăşind această limită, legiuitorul 
cade sub sancţiunea Constituţiei. 

Şi cu toate astea legiuitorul organizărei ministe
relor, ca şi predecesorii lui clin ultimii nouă ani, 
a urmat, în crearea subsecretarilor de Stat, con
cepţia legiuirilor străine, iar nu concepţia Consti
tuţiei române. 

Expunerea ele motive a legii zice: ,,Faţă de faptul 
„că atât Constituţia cât şi prezentul proect de lege 
~,recunosc existenţa subsecretarilor de Stat, era ab
„solut necesar ca să precizăm şi drepturile acestor 
„subsecretari în raport cu miniştrii pe lângă care 
,,lucrează. 

„Existenţa· subsecretarilor ele Stat nu se. poate 
„justifica decât pe consideraţiuni tehnice. Ei sunt 
„chemaţi să ajute pe miniştrii în conducerea tehnică 
„a unei părţi sau a întregului serviciu public ce-i 
„este încredinţat acestuia. De aceia proectul de lege 
„precizează care este răspunderea subsecretarului 
,,de Stat, care este rolul său şi atribuţiunile sale. 

,,Fiind vorba de funcţionari tehnici, deşi au ca
„racter politic, proectul a socotit necesar să-i scoată 
„de sub legea responsabilităţii ministeriale. Ei vor 
,,lua parte la desbaterile Corpurilor legiuitoare, însă 
,,sub răspunderea politică a ministrului. Atribuţiu
„nile subsecretarilor de Stat vor fi determinate 
„pentru fiecare din ei prin delegaţie specială dată 
,,de ministru şi publicată în „Monitorul Oficial''. 

Legea organizării ministerelor prevede în arti
colele 11 şi 19 că se pot numl atâţi subsecretari 
de Stat câte ministere sunt. Repartizarea lor pe 
ministere se face prin decret regal, după nevoile 
serviciului, iar atribuţiunile lor se dau de miniştrii 
prin decizie ministerială. 

Preşedintele consiliului de miniştri este ajutat şi 
el în conducerea serviciilor depinzând de preşedinţie 
ăe un subsecretar de Stat (art. 29). 

Fiecare departament ministerial (art. 13 şi 15) 
precum şi preşedenţia Consiliului de miniştrii ( art. 
30) are, pe lângă alte servicii, şi câte un serviciu 
al cabinetului subsecretarului de Stat condus de 
către un şef de cabinet, funcţionar politic şi per
soană de încredere a subsecretarului. 

Principiul Constituţiei dela 1884, care n'a evoluat 
şi a rămas acelaş şi în noua Constitutie, nefiind 
ţinut în seamă, subsecretarul de Stat, este, şi clupe 
legea din 1929 ca şi dupe legile clin trecut, un 
funcţionar politic, fără răspundere personală, cu 
dreptul de a se amesteca în administraţia autori
tăţilor şi de a lua parte la desbaterile Corpurilor 
legiuitoare. Când îşi va lua revanşa Constitutia 
rănită? 

In chestiunea subsecretarilor de Stat, Consiliul 
legislativ de asemenea nu şi-a spus cuvântul. 

Expunerea de motive a legii pentru organizarea 
ministerelor spune că subsecretarul de Stat este un 
funcţionar technic, şi adaugă la urmă că, în ge
nere, ,,funcţionarul trebuie să fie un om technic 
cu o pregătire specială pentru funcţiunea ce deţine, 
un adevă.rat colaborator al guvernanţilor". 

Cuvântul technic tinde să intre în nomenclatura 
funcţiunilor publice. 

De un număr de ani se numesc din când în când 
prin biurourile ministerelor pe lângă funcţionarii 
'prevăzuţi d_e legile organice şi de legile bugetare 
şi alţi funcţionari zişe consilieri technici. 

Aceşti funcţionari cu caracter technic sunt puşi 
pe lângă funoţionarii de carieră ca să întărească 
biurourile cu arta şi ştiinţa lor şi să ajute pe mi
nistru în conducerea tehnică a serviciilor. 

Legile organice administrative nu recunosc pe 
consilierii technici. 

Nici legea pentru organizarea ministerelor nu 
favorizează numirea unora asemeni consilieri pe 
lângă ministere. 

Legea ministerelor, în afară de organizarea ce 
dă Consiliului diplomatic şi Consiliului juridic de 
pe lângă ministerul de externe, Consiliului econo
m ic de pe lângă ministerul industriei şi Consiliu
-lui technic de pe lângă ministerul lucrărilor publice 
cari vor avea consilierii respectivi, vorbeşte numai 
de referenţii technici de specialitate cari vor func
ţ.iona pe lângă serviciile direcţiei comerţului a mi
nisterului industriei şi comerţului, pentru adunarea 
materialului intocmirei studiilor necesare. 

Consilieri technici, dar, pe lângă alte ministere 
nu sunt admişi. Este şi firesc. Intr'o bună organi'
zare a autorităţilor şi o bună selecţionare a func
ţionarilor, aşa zişii consilieri technici sunt inutili. 

Fiecare funcţionar trebue să fie şi consilierul 
technic al biuroului ce conduce. 

Nu este permis unui funcţionar (şef de biurou, di
rector, secretar general, orice ar fi), să nu fie 
propriu ştiinţei şi artei necesare lucrărilor ce intră 
în competenţa afacerilor . serviciului lui. 

Un funcţionar care nu este în curent cu legisla
ţiunea, jurisprudenţa şi doctrina, din ţară şi din 
străinătate, privitoare la chestiunile din sfera ac
tivităţii lui, nu trebuie menţinut. 

Cărturarii din 'năuntrul ministerelor, titulari ai 
serviciilor, sunt de ajuns ca să ajute pe miniştrii 
în conducerea technică a ministerelor, fără a mai fi 
nevoie de consilieri technici, de ajutorul cărturarilor 
pin afară. 

Şi, în alegerea acestor cărtul'ari trebueşte bă
gare de seamă: 

Sunt mulţi a căror minte nu poate spune nimic 
despre o chestiune dacă n'au găsit-o tratată în 
vreun autor. Sunt mulţi, iarăşi, cari nu gândesc 
prin ei însuşi, cari au inteligenţa pusă la remorcă 
şi nu pot avea altă părere decât părerea ce au 
văzut-o tipărită. Tiparul îi fascinează, le paralizează 
gândirea. Şi, dacă se întâmplă ca opera tipărită să 
fie lipsită de judecată, - căci unii scriu nu din 
vocaţiune ci clin manie, nu produc, ci compun în 
scopul numai de a face o carte -, ne închipuim 
uşor ce valoare poate să aibă părerea unor astfel 
de cărturari. 

Reţin cuvintele reproduse mai sus din expunerea 
de motive: ,,funcţionarul trebue să fie un om technic 
cu o pregătire specială pentru funcţiunea ce deţine; 
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un ~devărat. colaborator al guvernanţilor". Om tech
nic. Prin om teclmic, expunerea de motive înţe
lege om consacrat ştiinţei. Legea organizării mi
nisterelor, însă, nu distinge pe omul consacrat ştiin
ţei din biurourile ministerelor, d.e ceilalţi. 

Articolul 200 din lege dispune, clupe cum se ex
primă expunerea de motive, ca „toţi funcţionarii 
din administraţia centrală şi exterioară să fie în
cadraţi într'o serie de grade şi clase, cari vor 1i 
conforme pentru toate serviciile publice. Ou chipul 
acesta vom face srt dispară anomalia de azi, câml 
funcţionari ai diferitelor ministere erau retribui.ţi 
- deşi în acelaş grad - cu salarii diferite". 

Legea rândueşte încadrarea funcţionarilor în serii 
de grade aşa ca cei din acelaş grad să aibă aceleaşi 
retribuţiuni. 

Atât autorul acestei legi cât şi autorii altor legi 
organice ale ministerelor, precum şi autorul legii 
„ai-monizării retribuţiunilor bugetare" dela 1 Iunie 
1927, care punea principiul: ,,la funcţiuni egaie, le
furi ~gale", consideră anomalie faptul ca funcţiuni 
cu denumiri la fel să nu fie salarizate la fel, ca 
funcţionarii de acelaş grad să aibă salarii diferite. 

In aparenţă aşa este: pare firesc ca toţi cei cari 
ocupă funcţiuni cu aceeaşi denumire să aibă aceiaşi 
leafă. 

Legiuitorii, însă, greşesc când cred că toate func• 
_ţiunile cu denumiri la fel sunt şi funcţiuni egale. 
Se confundă munca de practică birocratică - mun
ca mecanică -, cu munca 'intelectuală. 

Nu cu acelaş fel de muncă se îndeplinesc toate 
funcţiunile considerate egale sau denumite la, fel. 

Sunt biurouri şi biurouri. 
Sunt biurouri pentru cari cunoştinţele ce dă o 

diplomă universitară, sau chiar de absolvire de 
liceu, împreună cu o practică ele biurou de câtva 
timp sunt îndestulătoare pentru îndeplinirea func
ţiunei; sunt alte biurouri · pentru cari se cer studii 
zilnice şi· cunoştinţe proaspete de doctrină, de le
giuiri, de jurisprudenţe, etc. 

Sunt biurouri în cari lucrările se fac mecanic 
fără nici o încordare a minţii, se îndeplinesc cu 
opera de mână a creerului _; sunt altele, însă, pentru 
care se cere aplicaţiune reflectată, tensiune mintală1 
cari au nevoie de opera spirituală, intelectuală. a 
creerului. 

Sunt 'biurouri cărora după terminarea orelor de 
serviciu, funcţionarul, dacă a pus condeiul jos, şi a 
plecat, nu le mai poartă nici o gTije; sunt altele în 
care, f1mcţionarul numai după închiderea biurou
rilor, în orele extracancelariale, Eţ,casă, poate, stu
diind, să deslege chestiunile spre a da îndrumare 
lucrărilor. 

Pentru funcţionarii, dar, cu acelaş grad, nu toate 
funcţiunile sunt la fel. 

Sunt şefi şi şefi. 
Şef este şi şeful unei echipe de lucrători manuaU, 

şef este şi şeful unui laborator de psihologie. 
Şefi sunt: 
şi şeful biuroului „de primirea şi urmărirea 

lucrărilor, care ia dela registratură hârtiile şi 
le supune directorului spre repartizare, urmărin
du-le apoi şi dând informaţii particularilor asupra 
lor" (art. 21 din lege), şi şeful serviciului registra
turei, sau al verificării statelor de lefuri, or al în
registrărei ordonanţelor a.e plată, etc. 

şi şeful biuroului care trebuie să facă studii pentru 
hârtiile de rezolvat, şi şeful serviciului dela care 
se cer păreri autorizate asupra interpretărei texte
lor de legi, sau al biuroului care studiază şi pregă.
teşte lucrări de legislaţiune, etc. 

Şefii din a doua categorie nu trebuesc plătiţi la 
fel cu cei din prima categorie. 

Anomalie, dar, există în salarizare; ea constă, 
însă, în faptul egalizărei funcţionarilor biuroului de 
muncă intelectuală cu funcţionarii biuroului de mun
că mecanică. 

Nu eRte greu de făcut o anchetă spre a se şti 
care biurouri intră într'o categorie şi cari în alta. 

Numai în urma unei asemenea anchete se vor 
putea avea adevărate norme dupe cari să se sta
bilească egalizarea biurourilor şi, dar, să se fixeze 
salarizarea funcţionarilor. 

Nu trebuie confundat omul de gândire cu omul 
de acţiune. 

Carmen-Sylva 

3 Septembrie 1929 

George D. Nedelcu 
Consilier permanent la Consiliul 

legislativ 

JURISPRUDENŢA ROMÂNA 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUST ŢIE S. 11,a 

Audienta dela 5 Martie 1929. 

Preşedinjia D-lui V. Tătaru, consilier 

Thomas Binder cu Nicu Enescu. 

ORDONANŢE PREZIDENŢIALE IN R~FERJ'\:. - DACĂ PREŞEDINTELE 
TRIBUNALULUI POATE DA ASEMEN~A ORDONANŢE ŞI 1N CAZUL 
CÂND PĂRŢILE AU ALES JURISDICŢIA ARBITRILOR.-AttT. 66 BIS 
ŞI 339 PR. CIVILĂ. 

Pr~şedint.ele_ ~.r:,ibunalului care potrivit art. 
66 bis proc. C1v1la are dreptul a încuv.iinta ori 
ce măsură provizorie dacă însuşi Tribunalul 
din care dânsul face parte ar avea o aseme
nea competinţă, poate lua o ast-fel de măsură 
care să nu atingă fondul litigiului, chiar şi în 
cazul câ~d. părţile ~r ~i supus litigiul la jude
cata arb1tr1lor, daca bme înţeles nu ar exista 
o prohibiţiune formală tn actul de compromis. 

No. 387. - Respins recursul făcut de Soc. Thomas Binder în 
contra sentinţei cu No. 210/928 a Trib. Vâlcea S II tn proces 
cu Nicu Enescu. 

Curtea deliberând, 

Asupra motivului I de casare: 
,,Exces ·de putere, violarea art. 66 bis al. 3; art. 

339 pr. civilă şi art. 969 cod. civil". 
A vând în vedere că din deciziunea atacată cu 

recurs se constată că Tribunalul judecând ca in
stanţă de refere, a admis cererea făcută de intimat 
pentru închiderea deschizăturilor făcute de recu
r nta î~ _zidul despărţitor de proprietate, pe motiv 
că potrivit art. 66 bis proc. civilă, printre măsurile 
ce se yot~ lua_ pe ?a~e de_ ordonanţă prezidenţială 
sm~ţ ş1 n_ia~urile pnvmd diferendele dintre proprie
taru vec1m, având ca obiect zidurile delimitatoare 
de proprietăţi, şi aceasta chiar şi în cazul când 
părţile a:r ~fi c~nven~ ca pentru judecarea a însăşi 
dreptulm m srne sa se supună competinţei unei 
instanţe de arbitri aleşi. 
. Considerând că, potrivit dispoziţiunilor art. 339 

şi urm. proc. civilă, judecata arbitrilor este de 
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natură contencioasă şi este susceptibilă de a fi 
atacată cu apel şi recurs, oridecâte ori părţile nu 
au renunţat în mod expres la acceste căi prin 
actul lor de compromiR; 

Considerând că, potrivit art. 66 Dis proc. civ11~., 
prezidentul are dreptul a încuviinţa 01·icc măsură 
.provizorie, numai dacă însuşi Tribunalul din care 
dânsul face parte ar avea o atare competinţă, şi 
aceasta chiar şi în cazul dacă părţ.ile ar fi supus 
litigiul la judeca ta arbitrilor, încă şi atunci prezi
dentul -- în lipsă de o prohibiţiune formală în 
actul de compromis - poate lua o măsură provi
zorie care nu atinge fondul litigiului; 
Că dar, în speţă,, Tribunalul a fost în drept ca 

pe calea prevăzută de art. 66 bis proc. civilă, să 
admită cererea intimatului şi să ordone închiderea 
deschizăturilor făcute în zidul comun de recurenta, 
deoarece prin această măsură nu a luat decât o 
simplă dispoziţiune pur conservatorie cu caracter 
provizoriu, fără să prejudece dreptul părţilor de a 
se adresa instanţei de arbitri - anume aleasă prin 
actul de compromis - pentru judecarea rondului; 
Că aşa fiind, prima parte a motivului I de ca

sare este nefondată; 
Considerând că nici cea ele a doua parte a acestui 

motiv nu este întemeiată, deoarece înaintea Tribu
nalului recurenta atât oral cât şi prin concluziunile 
scrise, nu a făcut nici o obiecţiune cu privire la 
existenţa sau neexistenţa raportului juridic dintre 
ea şi pârâtul Carol Speck - proprietarul imobi
lului intimatului, - aşa că această chestiune nu 
poate fi ridicată pentru prima dată în faţa Curţii 
de Casaţiune. 

Pentru aceste motive, respinge. 

TRIBUNALUL DÂMBOVIŢA, S. II-a 

Audienta dela 50 Aprilie 1929 

Preşedinte d•l :N. Georgescu-Ceptura, judecător 

Marin St. Micu ş. a. cu Ioan Th. Tănăsescu ş, a. 
REVIZUIRE.-APEL NESEMNAT DE APELANT. - NULITATEA LUI.

UNDE SE INDREµPTĂ CEREREA Of REVIZUIRE?-AHT. ~J PR. CIV. 
REVIZUIRE. - OBIECTUL LITIGIULUI. - INDIVIZIUNE. 

1. O cerere de revizuire, în cazul când un 
apel a fost anulat ca nesemnat de apelant, se 
îndreaptă la. prima instanţă, fiindcă apel.ul con
siderându-se ca nefăcut de apelant, hotărârea 
primei instante este hotărârea definitivă,. 

2. Revizuirea pentru neexistenţa obiectului 
litigiului, potrivit art. '296 al. a se face tn ter
men de o lună după ce s'a făcut ultimul act 
de executare ; însă atunci când o hotărâre nu 
este susceptibilă de o execuţie efectivă, cum 
se întâmplă cu hotărârile de admitere în prin
cipiu a cererilor de eşire din indiviziune, cari 
stabilesc numai drepLurile ideale ale părţilor, 
prescripţia arătată nu se mai aplică-. 

Tribunalul, 
Asupra incidentelor ridicate de intimaţii, pârâţi 

în cererea de revizuire; 
Considerând că după art. 293 pr. civ., cererea 

de revizuire se îndreaptă la instanţa, care a dat 
hotărârea rămasă definitivă; 

Considerând că atunci când o instanţă anuleazl:t 
un apel ca nesemnat de apelant, prin această anu
lare apelul este considerat ca fără fiinţă; partea 
este considerată că nu a făcut apel; 

Că, neexistând un apel~ atunci hotărârea defini
tivă este aceia a primei instanţe; 
Că în cazul acesta deci al anulării apelului ca 

nesemnat de parte, cererea de revizuire trebue a
dresată la prima instanţă, fiindcă hotărârea acestei 
instanţe este definitivă şi fiind astfel primul inci
dent ridicat de apelanţi se găseşte nefondat şi în 
consecinţă se respinge; 

Considerând asupra incidentului al doilea, - că 
este unanim admis că hotărârea de admitere în 
principiu a unei cereri de eşire din indiviziune este 
o hotărâre propriu-zisă, distinctă de hotărârea ce 
se dă asupra efectuării partajului; că această ho
tărâre însă, din cauză că stabileşte numai în mod 
ideal calitatea de moştenitor şi masa succesorală, 
din această cauză ea nu este susceptibilă de o exe
cutare efectivă; că, în situaţia aceasta, găsindu-ne 
în faţa unei hotărâri ce nu are o execuţie efectivă; 
în cazul acesta nu se poate spune că o cerere de 
revizuire a ei pe motivul că obiectul hotărârii nu 
se găseşte în fiinţă, este prematur introdusă de 
oarece această hotărâre nu s'a executat, fiindcă 
după cum s'a văzut, această hotărâre nu are o 
execuţie efectivă; · · 

Considerând că iarăş nu se poate spune, că şi 
această hotărâre ar·e o execuţie şi anume execuţia 
ei este însăşi efectuarea partajului, care se face 
prin hotărârea ce se dă în acest scop, fiindcă o 
instanţă în efectuarea partajului nu procede ca o 
instanţă de executare, ci este tot instanţa de jude
cată în .continuarea judecării cererei de eşire din 
indiviziune; · . 

Considerând apoi că este şi de utilitate practică, 
ca revizuirea să se facă înainte de efectuarea par
tajului, fiindcă prin statuarea asupra revizuirei se 
ştie dacă există sau nu bunurile~ ce au format o
biectul revizuirei, astfel că la formarea loturilor se 
va avea în vedere cele hotărâte în cererea de re
vizuire; 
Că stabilindu-se aceasta, şi acest al doilea inci

dent ridicat de intimaţi se găseşte nefondat şi în 
consecinţă se respinge şi acest incident. 

Pentru aceste motive, redactate de d-l judecător 
Hariton Udrea, respinge incidentele; 
Semnaţi: N. Geor_qescu-Ceptura, Hatiton Udrea 

JURISPRUDENŢA S'rR'AINA 

PERIMARE. 

(Inacţiunea 1·eclamantului. - Perima1·e opusa. de 
defendor. - Acoperire prin un act regiilat făcut 
de reclamant fnaintea cererii de perimare). 

Perimarea e dobândită de 'defendor prin inacţiu
nea reclamantului în timp de trei ani (la noi ter
menul de perimare este de 2 ani în materie civilă,i 
art. 257 pr. civ.), dar ea nu se produce clin plin 
drept, ci trebue să fie invocată de partea cărei 

profită, pe cale de acţiune principală. 
De altă parte, perimarea se găseşte acoperită 

prin actele valabile făcute de una sau alta din părţi 
înainte de cererea perimării. 

O citaţiune dată la un termen mai scurt decât 
acela prevăzut de lege, este radical nulă, această 
scurtare având de efect. a aduce atingere dreptu
rilor apărării şi garanţiilor acordate de legiuitor
părţii cit.a.te. 

C. Monlp01/ier, 20 Martie 1928. Sirey, r0p. somm. 
No. 17j929. 3055~ 
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