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PRIVIRI IN ORGANISMUL VIETH STATULUI

Personalitatea ministerelor. Patrimoniu! Sta-
tulul. Subsecretariatele de Stat. Birourile
ministerelor

Pentru profesoril universitar

cari tin in mana stiinta dreptu-
Iui administrativ.,

Unuia din resorturile mecanismului Statului i se
face analiza. :

Puterea executivd este forfecati.

Cine este ea? Dela cine define ea mandatul ca
sé reprezinte personalitatea Statului. Departamen-
tele ministeriale au ele vreo personalitate? Si daci
au, care este personalitatea lor? Sunt ele persoane
juridice? Si daci sunt, cine le-o conferi?

Aceste intrebdri au intrat in atmosfera actuali-
tagii. Ele sunt sugerate de legea pentru organizarea
ministerelor dela 2 August 1929.

Legile noastre fundamentale — Regulamentele
organice, Conventiunea dela Paris, Statutul dela 2
Tulie 1864 si Constitufiunile dela 1866, 1884 §i 1923 —
nu contin niei o dispozifiune privitoare la crearca
sau recunoasterea personalititii Statului, a ministe-
relor sau a institutiunilor publice.

Noua Constitutie vorbeste numai de persoanele
juridice de drept privat si anume despre condifius
nile in care se acordd personalitatea juridici Ro-
manilor care uzeazd de dreptul de a se asocia,
drept care nu implicé in sine si dreptul de a creia
persoane juridice. ' '

Persoane juridice, ins#, au existat si au fost re-
cunoscute in Térile romane in toate timpurile.

Fiinta morald a institufiunilor, a comunititilor si
agezamintelor religioase, etc., se dobandea prin to-
leranti. :

Crearea persoanelor morale, insd, nu a lisat in-
diferenti pe legiuitori.

Legea pentru infiintarea Consiliului de Stat dela
13 Februarie 1864 prescria la aliniatul lit. i al art.

45, de sub titlul ,,Atribuiiunile Consiliului‘, e& ,,El
va putea fi consultat asupra formarii stabilimen-
telor de utilitate publica‘.

Se stabilise prin uz, ineca inainte de puncrea in:
aplicare a codului civil, ca autorizatiunile. pentru
creare de persoane juridice sad se dea .de céatre
ministere. :

Legea asupra instrucfiunei publice dela 5 De-
cembrie 1864 cerea prin art. 138 de sub titlul
»Despre fundarea de stipendii pentru scoalele din
straindtate’’ intervenirea unei legi penftru ca gu-
vernul sd& primeascd. legate pentru instituirea de
stipendii in favoarea desvoltdrii instructiunei.

Aceastd dispozitiune a fost abrogatd de art. 811
si 817 din codul civil dupe care pentru efectul dis-
pozitiunilor intre vii sau testamentare fécute in
fayoarea ospieciilor, stabilimentelor de utilitate, pu-
blicd, etc. si pentru donafiunile facute persoanelor

- morale, era nevoie de un decret domnese cu avizul

Consiliului de Stat. ~

Sub imperiul codului civil docfrina gi jurispru-
denta s’au fixat: persoane morale nu mai puteau
lua fiin{d decat in urma unui act legislativ.

Preocuparea oamenilor de legi asupra modalitatei
credrei sau recunoasterei persoanelor juridice. de
drept privat devenind mai accentuatd, sistemul a-
doptat sub codul civil a fost consacrat de noul
Constituant dela 1923. Articolul 29 al Constitufiei
zice: ,,Dreptul de asociatiune nu implicd in sine
dreptul de a creia persoane juridice. Condifiunile
in care se acordd personalitatea juridicd se vor
stabili prin o lege speciald‘.

Cerinta art. 29 din Constitufie a fost indeplinita
in anul urmdtor de cdtre legea asupra persoanelor
juridice dela 6 Februarie 1924. 3

Aceastd lege, insd, care se ocupd numai de aso-
ciatiunile si fundatiunile particulare fard scop lu-
crativ sau patrimonial, cuprinde si o dispozifiune —
una singurd, fard nici o legdturd cu continutul legii
si fard sd fie cerutd de Constitujie, — privitoare
la persoanele juridice de drept publie: persoanele
juridice de drept public se creazd numai prin lege,
zice art. 1 al legii din 1924.

Ce l-o fi indemnat pe legiuitorul din 1924 si
adauge la Constitufiune? _

Dupa litera art. 1 al legii se poate zice cd nici
Statul nu mai poate avea calitatea de persoand
juridicd dacd nu este o lege care sa-1 declare astfel,
cdci ,,persoanele juridice de drept public se creiaz¥
numai prin lege®. :

Chiar spiritul legiuitorului pare sa fi fost acesta,
dupd cum reese din expunerea de motive a legii
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si din desbaterile parlamentare. Raportorul legii
din Senat o spune categoric: ,Proectul de fata
consfinfeste ‘mai intai in articolul sau initial prin-
cipiul constant cia persoanele juridice de drept pu-
blic se creiaza numai prin lege. Acestea sunt Sta-
tul cu subdiviziunile si serviciile sale si institutiu-
nile publice*. (*) Eroare.

Repet intrebarea de mai sus: ce l-o fi indemnat
pe legiunitor s& ,,consfinteasci” acest principiu fdra
baza constitutionald, si care este sanctiunea pre-
scriptiunei din art. 1 al legei dacd un legiuitor nu
va declara cd cutare asezaméant public este per-
soand juridicd desl din organizarea ce i se da
asezamantului se vede ci este persoana juridica?

Sa fi fost legiuitorul din 1924 stapanit de ideia
ca Statul si organele care-i gereazd afacerile gi fac
acte patrimoniale in numele lui, care se confundad
cu el si fara de care nu-si poate trai viata, adicéd
organele care formeaza Puterea executivd, nu sunt
persoane juridice dacd o lege nu le confera aceastd
calitate?

Sa nu fi stiut el ca exercitiul Puterii executive
implicd exercitiul personalititii Statului sub aman-
doud aspectele lui de Putere publici si de persoani
juridicd, care fac un singur tot, fird si fie nevoie
de o lege care sd spue aceasta?

Sd fi crezut el ci serviciile publice care [ac
parte din organizarea Statului si cdrora li s’a afectat
patrimonii, in vederea ‘unei desconcentrdri patri-
moniale, nu sunt persoane juridice prin insagi crea-
rea lor dacd legea care le-a dat fiin{d n’a spus-o?

S& se fi temut el cd desmembrdmintele sau eir-
cumscriptiunile administrative ale Statului recunos-
cute corpuri politice, eu putere de comandd, cu
averurile lor, nu sunt si persoane juridice dacéd legea
ordinard nu zice aceasta?

Nu cumva legiuitorul a vrut sd spund altceva
decat a expr imat gi anume ci ‘nu se po‘r crea decat
numai prin legi mstatntwmle publice, iar nu per-
soanele Jurldlce de drept pubhc desl si aceasta
ar fi fost inutil?

Oricum, un asemenea principiu general nu poate
figura decat infr’o lege fundamentald, pentru ca in
legiferarea ordinard sa aibd o sanefiune.

Luand art. 1 al legii din 1924 asa cum se ex-
prima, o intrebare vine dela sine: pentru care
persoane juridice de drept public legea impune o
lege? Impune o lege si pentru Stat? $i pentru mi-
nistere, adic# pentru organele: care compun Pute-
rea executivd si se confundd cu Statul? $i pentru
subdiviziunile administrative ale Statului cu carac-
ter politico-teritorial? Sau numai pentru serviciile
sau institufiunile dependinte de ministere, de ju-
dete si de comune carora, din considerafiuni de uti-
litate si pentru a avea o mai mare libertate in
conducerea lor, Statul le recunoaste o autonomie?
De altfel, si aceste din urm# servicii sunt per-
soane juridice prin simplul fapt ca li se atribue
patrimonii si dreptul de a face acte patrimoniale,
cici notiunea de persoand juridicd este sinonimd
cu ideia de patrimoniu. Institutiunile publice sunt
persoane juridice fiinded au patrimonii, iar nu au
patrimonii fiinde# sunt persocane juridice:

Confuziune in aceastd privintda fae, la noi, si
doctrina si legiuirile.

Unele legi imbind amandou# expresiunile, de per-
soand ]uudlca si de posesiune de patrimoniu. Citez
slegea pentru infiintarea Academiilor de inalte stu-
dii agronomice” din 2 August 1929 care in art. 2

1) Desbaterile Senatu'm pe 1923—1924, pag. 1289,

spune cé Academiile ,sunt persoane juridice copa-
bile de a dobandy si poseda patrimonii‘. Se temea
leginitorul ca persoanele juridice n’ar fi capabile
s& poseada patrimonii, de aceia a tinut s’o spuna?

I'ormula legiuirilor pentru dotarea serviciilor cu
personalitate juridicd, cu patrimonii si. cu autono-
mie, variaza dela una la alta:

Legea ,,pentru crearea regiunei autonome a por-
turilor si cailor de comunicatie pe apa® din 2 Au-
gust 1929 are in art. 3 formula: Regia autornomd
P. C. A. este persoand juridica.

Legea ,,pentru crearea regiei autonome a postelor,
telegrafelor i telefoanelor din 3 August 1929 spune
la art. 3 ca Regia Postelor, Telegrafelor si Tele-
foanelo este persoand juridicd cu gestiune auto-
noma.

Legea ,,pentru regia publici a conductelor de pe-
trol “ale Statului® din 21 Tulie 1929 se exprimé
astfel in art. 3: Regia publicd comerciald a con-
ductelor de petrol este persoand juridicd cu gestivne
autonoma §i patrimoriu separat.

Legea ,,pentru organizarea penitenciarelor §i in-
stitutelor de preventiune“ din 30 Iulie 1929 spune
la art. 2 numai cd Directiunea generald a peniten—
ciarelor comstituie un serviciu public autonom®.

In ce privegte personalitatea ministerelor, oflela
litatea noastrda este in gi mai putingd 1ntelegere

Poate cd si legea din 1924 asupra persoanelor
juridice a contribuit la desacord.

Unii zic cd departamentele ministeriale au per-
sonalitate juridicd, si trebuie exprimatd prin lege;
altii zic din contrd cd ministerele nu au decat per-
sonalitatea pe care le-o acordd legiuiterul ordinar.

Ca exemple, aduc proectul de lege ,pentru orga-
nizarea ministerului justifiei” trimis in cercetarea
Consiliului legislativ cu adresa No. 29830 din 30
Martie 1926 si legea ,,peniru organizarea ministe-
relor” din 2 August 1929 al cdrui proect, la care
au colaborat pe langd organe administrative supe-
rioare si unele organe universitare, a fost trimis
in examinarea Consiliului cu adresa prezidentiei
Consiliului de ministri No 1366 din 25 Iulie 1929.

Articolul 1 al proectului de lege pentru orga-
nizarea ministerului justifiei zice: , Ministerul jus-
tifiei este persoani juridicd si de drept public.

Articolul 10 din legea pentru organizarea ministe-
relor spune in aliniatul 1: , Ministerele reprezinta
interesele generale ale Statului ce le sunt atribuite
prin prezenta lege. Ele n’aw personalitate juridicd
proprie; pot totusi sta in justitie §i incheia aecte
juridice in numele Statului §i pentru Stat‘.

Amandoi acesti legiuitori gresesec in ce priveste
conceptia personalitdtii Statului, a personalitdfii or-
ganelor lui executive si a manifestdnii Statului in
viata de toate zilele.

Statul este nafiunea organizaté. El reprezinti na-
tiunea in intreaga ei suveranitate. El personifics
natiunea. Statul indeplinind toate actele viefii na-
{iunei, este persoana juridicd supremi.

Personalitatea juridicd a Statului existd nu in
virtutea vreunei legi, a unei recunoagteri exprese,
ci de drept; este o recunoastere tacitd a capacititii
natiunilor organizate. Exercitiul acestei capacititi
il au numai departamentele ministeriale, aceste or-
ganisme ,.cari fac parte constitutivi din organi-
zarea esentiald ideii de personalitate‘, cari se con-
fundd cu Statul ciei i exprima ,»vointa si inteli-
genta“, ii gereazd afacerile si ii reprezint# auto-
ritatea fard de care Statul nu poate exista.

Dupd cum ministrii prin insusi faptul cit sunt
numifi formeazd guvernul, tot astfel si departa-
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mentele ministeriale, ai caror sefi intrupeazid gu-
vernul, adicd Puterea executivd, prin insasi faptul
cé existd sunt investite cu personalitatea juridica a
Statului care se revarsd natural asupra lor.

A declara prin lege c& ministerele sunt persoane
juridice, dupa cum face proectul de lege pentru
organizarea ministerului justitiei, insemneaza a de-
clara cd Statul este persoan#d juridicd, sau cd Pu-
terea executivd reprezintd personalitatea Statului;
ear a zice cd ministerele nu sunt persoane juridice,
dupe cum face art. 10 din legea pentru organizarea
ministerelor, insemneaza a desbraca Statul de per-
sonalitatea lui juridicid sau, cu altd formuld, a lua
guvernului puterea de a reprezenta personalitatea
juridicd a Statului.

O lege nu poate stirbi guvernului exercitiul Pu-
terii executive stabilit prin Constitufie, caci Statul
nu-si poate slabi forfele sale fie ca persoand morala
fie ca putere publicd, care, dupe cum am mai spus,
fac un singur tot.

In asezarea mnoastrad constitufionald puterea exe-
cutivd nu este un simplu ,procurist*, cdruia legiui-
torii ordinari si-i poati restmnge sau anula man-
datul.

Dupe art. 42 din Constitutie membrii Adunarilor
legiuitoare reprezinta Statul ca Putere legiuitoare;
dupe art. 39 si 92, Capul Statului reprezintd Statul
ca Putere executivd pe care o exercitd prin gu-
vernul Térii, adica prin sefii departamentelor mi-
nisteriale, iar dupe art. 36 din Constitutie membrii
ordinului judecatoresc reprezintd Statul ca Putere
judecatoreasca.

Toate aceste trei Puteri, care prin fictiunea con-
stitutionald exprimatd in art. 33, emanad dela na-
tiune, odata constituite igi exercita atribufiunile lor
dupd regulele asezate in constitutie fdrda nevoia
vreunei procuri speciale din partea legiuitorului or-
dinar, iar reprezentarea nafiunei in calitatea de
fortd publica si de persoand morald, intrd in atri-
butiunile Puterii executive, ea neputand intra nici
in atribufiunile Puterii legiuitoare, nici in ale Pu-
terii judec#toresti.

Declaratiunea, dar, din art. 10 al legei pentru
organizarea ministerelor ci departamentele ministe-
riale nu au personalitate juridica proprie nu va
impiedeca ministerele sd aibd, dupe cum au avut
§i pand acum, desi nici o lege nu le-a conferit-o,
intreaga per sonahtate juridicd a Statului cu care
le-a imbracat Constitutia. Nu le va impiedeca, de
exemplu, s& primeascid un legat sau o donafiune
caci ar fi insolit ca un minister s& nu poatd primi
legatul, iar un serviciu al ministerului, declarat
persoana juridicd, sa fie capabil s#-1 primeasci,
dupa ce, ins#a, va fi fost autorizat de minister, adica
dupa ce i se va complecta capacitatea de cdtre au-
toritatea incapabild de a primi.

Personalitatea juridicd a ministerelor nu o poate
distruge legiuitorul ordinar fiindcd nu este opera lui.

Declaratiunea din art. 10 creazd si o sub diviziune
a persoanelor juridice: pe langd persoanele juridice
de drept public si de drept privat vom avea si
persoane juridice proprii si improprii. Doctrina va
avea de lucru cu noua conceptie a persoanelor juri-
dice fard patrimoniu.

Motivele dispozitiunei prescrisa in art. 10 citat,
cd ministerele nu- au personalitate juridicd proprie,
le gdsim in expunerea de motive a legei.

,Aceastd organizare a Statului — zice expunerea
de motive, — fdcutd printr'o lege generald, prezintd
din punct de vedere legislativ si administrativ un
mare avantaj, cdci asigurd mult mai bine unitatea

in administratia Statului si inlaturd conflictele din-
tre autoritafi, intrucat repartitia atribufiunilor Sta-
tului pe departamente este facutd in mod armonic.

,»,Pana acum organizatia Statului a variat dupd
simprejurari si legiuitori. Dregétoriile §i mai in
,»urmé ministerele s’au organizat independent unul
,de altul ca unitati de sine statdtoare, uneori chiar
»incdleand asupra atribugiunilor pe care le aveau
,yalte departamente sau autoritdfi ale Statului. De
»cand s’a inceput organizarea Statului Constitutio-
,hal, se intalnesc in mod constant conflicte de atri-
,hutiuni intre diferitele organe ale Statului cari au
,mers atat de departe incat avem azi curioasa si-
Htuatie a unui minister care cheamd in judecatd alt
,,minister, fiecare din ele socotindu-se persoane ju-
wridice, independente, care n’ar face parte din ace-
,las Stat. Intre alte numeroase exemple, putem cita
,un caz foarte recent, cand, intr'um proces intre
,ministerul de instructie si episcopia Hotinului pen-
Htru revendicarea unor imobile gcolare, ministerul
,cultelor a venit sié puna concluziuni impotriva mi-
nhisterului de instructie, aparand unul impotriva
,,altuia interesele Statului. Or, Statul nu poate avea
,,mterese contradictorii.

Va si zici: conflictele dintre autorititi si-, situatia
curioasa‘“ ca un minister sa cheme in judecata un
alt minister pentru revendicarea unor imobile s’ar
datori faptului c# ministerele se socoteau persoan:
juridice independente. Si, pentru curmarea raului,
s’a cautat si se ia Puterii executive ceeace nu se
poate lua in asezarea noastrd constitutionald.

Se face confuziune.

Cauza conflictelor semnalate nu a fost personali-
tatea juridicd a ministerelor. Cauza au fost condu-
catorii trebilor Statului: 1) avocatii Statului, care,
conform art. 19 din legea pentru administrarea do-
meniilor Statului din 28 Martie 1892 urmand sa-si
dea avizul pentiru procesele ce se intenteazid in
numele Statului, cand si-au spus cuvantul au perdut
din vedere cé un proprietar nu se poate judeca cu
el insugi pentru bunurile lui, cdci bunurile Statului
oricare minister le-ar administra tot proprietatea
Statului-sunt ; 2) cei insarcinafi cu indrumarea lu-
crarilor ministerelor care, in loc sa supund conflictul
chibzuirei acelora care formeaza Puterea executiva,
adicd acelora care poartd haina personalititei Sta-
tulul si au exercitiul capacitatii lui juridice, spre a
hotari asupra masurilor de luat, au recurs la justifie.
Masurile se puteau lua fie pe cale legislativa, dacd
destinafiunea imobilelor era fixata printr’o lege,
fie pe calea administrativd daci imobilele aveau o
destinatiune prin insdsi natura lucrurilor, or fu-
sesera donate sau legate, in care caz trebuiau res-
pectate dispozitiunile testamentare sau ale donato-
rilor. :

Oare, prin faptul ca legea organizarii ministerelor
a rasturnat conteptia personalititei juridice a mi-
nisterelor se va pune capit conflictelor de care vor-
beste expunerea de motive? Nu. In viitor vom avea
aceleasi ,situatiuni curiease® ca o autoritate a Sta-
tului s& se judece cu altd autoritate a Statului pen-
tru un bun al Statului, daca viitorii conducitori ai
acestor autoritdti vor chibzui si ei la fel cu cei
cari au creat situatiunile curioase din expunerea
de motive.

Legiuitorul organizarei ministerelor a creat si el
o ,situafiune curioasd“: a mutilat personalitatea
juridica a unui organism al viefii Statului §i a men-
tinut-o intactd la organele care intrd in compunerea
acestui organism, *ba chiar a intins-o si la alte
organe din sanul organismului.
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Nu e departament ministerial induntru cidruia sa
nu se gaseascd cel putin un organ cu caracter de
persoand juridicd. A le enumera, este de prisos.
Se stiu si cele care erau in trecut si cele care sunt
de creafiune noua. :

Aceastd noua situatiune nu va naste, in adevar,
conflicte intre departamentele ministeriale, ,,cari
nu se vor mai putea socoti independente‘, ci intre
piesele acestor departamente cari se vor socoti
independente, desi fac parte din corpuri ce nu sunt
independente. Nu se va mai judecd, bundoard, mi-
nisterul instrucfiunei cu ministerul cultelor pentru
vreun imobil al episcopiei Hotinului, c¢i Casa scoa-
lelor si a culturei poporului cu Casa bisericei, sadica
vor sta in judecatd nu doud ministere ci doud ser-
vicii ale aceluias minister; nu se va mai judzsca
ministerul comunicafiilor cu ministerul industriei
cl caile ferate cu ciile de comunicatie pe ap#, nici
ministerul justitiei eu ministerul domeniilor ci di-
rectiunea generald a inchisorilor cu Casa padurilor,
ete., ete.

Evident, dar, cd nu personalitatea juridicd a mi-
nisterelor a vitimat, dupe cum zice expunerea
de motive, ,unitatea administrativd si armonizarea
organizarei ministerelor, ci indrumatorii lucririlor
ministerelor.

Asupra acestei chestiuni a personalitdtei depar-
tamentelor ministeriale Consiliul Legislativ nu si-a
spus cuvantul.

Legiuitorul organizirei ministerelor a vizut in
conflictele de care am vorbit dintre ministere atata
,,confuzie §i nedumerire menite sa scadd prestigiul
autoritdfei Statului“, — dupe cum se exprimi ex-
punerea de motive — incat pentru a face si in-
ceteze aceastd stare de lucruri, pe de o parte a
cdutat sd. schimbe caracterul juridic al ministerelor,
igr pe de altd parte a stabilit ca asupra folosintei
obiectelor care formeazd proprietatea Statului si
decidd consiliul de ministri. 2

Alinjatul II al art. 10 din lege zice: ,,Imobilele
,,51 obiectele date in folosinta ministerelor, a oficii-
»lor si institutelor dependinte de ele, sunt proprie-
Statea Statului si asupra folosintei lor dispune Con-
,Siliul de ministrii®.

Expunerea de motive a legei ldmureste ci dispo-
zitiunile acestui aliniat al art. 10 au fost prescrise
numai i numai ca s#& se inldture conflictele dintre
ministere in cazurile cand ele ar pretinde acelas
bun al Statului, si s& nu se mai puni in ridicula
situatiune de a recurge la justitie.

Am ardtat cd se puteau si se pot lua méisuri in
cazuri de asemenea conflicte fird si fie nevoie de o
prescripfiune legislativéi, §i mai cu seamd fird jig-
nirea far#d folos a personalitifei juridice a ministe-
relor.

Aliniatul 2 al art. 10 din lege pune in discufiune
chestiunca administrafiunei si destinatiunei bunuri-
lor Statului precum si regimul circulatiunei bunu-
rilor dela o autoritate la alta.

Sunt imobile ale cdror administratiune si desti-
natiune sunt fixate prin legi; altele sunt rostite
prin natura luerurilor or prin testamente sau prin
acte de donafiune, etc. Bundoari:

cutare minister a fost autorizat pe cale legislativi
s& administreze cutare bun al Statului in cutare
scop; sau

ministerului de rdzboiu i s'a cedat prin lege de
cétre ministerul domeniilor, in schimbul unui imobil,
o suprafatd de teren pentru improprietirirea demo-
bilizatilor; sau

un testator leaga Casei scoalelor sau ministerului
instructiunei un imobil in care sa instaleze un
muzeu sau o gcoald de mema]j pentru fete; sau

un donator cedeazd ministerului industriei un bun
urban sau rural din folosin{a cdruia si se trimita
in straindtate tineri pentru specializare in cutare
industrie; sau

un nomofilax doneazd ministerului justitiei un
imobil in Bucuresti care sd serveascid de camin
magistratilor din tard cand vin in Capitala, etc.

In cazurile de mai sus poate Consiliul de mi-
nistrii, intemeiat pe aliniatul II al art. 10 citat sa
schimbe folosinta imobilelor si sd le facd s circule
dela administrafiunea unei autoritdti la o altd ad-
ministrafiuvne, dandu-le o alta destinatiune?

Se poate pe cale administrativa si se ddrame ceia
ce s’a hotdrit pe cale legislativd, prin testa-
mente, ete? i

Farda a releva afirmatiunea din acest aliniat ci
imobilele sunt ,date in folosinfa ministerelor, ofi-
ciilor si institutelor dependinte de ele‘, iar nu in
folosinta publicului, intreb: actuala lege a orga-
nizarii ministerelor schimbd ea regimul de péand
acum al administrarii i exploatdrii bunurilor si al
circulafiunei lor intre autoritafi?

In sistemul de pand acum trecerile sau, mai bine,
cesiunile de bunuri se fdceau pe cale legislativi.
Acest regim de circulafiune al bunurilor Statului
intre autoritd{i este intemeiat pe dispozifiunile le-
gilor privitoare la administrarea i exploatarea bu-
nurilor Statului.

Cesiunile de imobile nu au caracterul ,,unei schim-
bdri de afectiuni a bunurilor®,) care std in planul
al doilea, ci constitue o schimbare de administra-
tiune care e datd prin legi. Sub regimul actual nu
se poate zice cd prin cesiuni ,,ministerele isi fac
transmisiune de proprietate* ?), cdci proprietatea
bunurilor este a Statului iar nu a ministerelor, si
nici c# Statul isi cedeazd lui insusi o proprietate.

Ca mésurd de ordine si stabilitate in Stat, auto-
ritdtile au fixate prin legi, atat administratiuni de
interese obsteste cat si administrafiuni de bunuri.
Aceste administratiuni nu pot fi schimbate decat
tot pe calea pe care au fost randuite. Altfel ordine
n’ar mai exista.

Legea actuald a ministereclor nu a schimbat re-
gimul legilor in vigoare privitoare la administrarea
si exploatarea bunurilor Statului.

Despre administrarea domeniilor Statului, si pu-
blice gi private, legea organizirei ministerelor vor-
beste in art. 113—121 dela § privitor pe ministerul
agriculturii si domeniilor.

Art. 113 zice cd ministerul agriculturii i dome-
niilor are, infre altele, si ,administrarea domeniu-
lui privat al Statului, care nu-i dat in cdderea altor
autoritali’’.

Aceastd dispozitiune este indenticd cu dispozi-
tiunea art. 1 din legea pentru organizarea ministe-
rului domeniilor dela 6 Aprilie 1900 cu modificirile
din 1905 si 1906 §i cu aceia a art. 13 din legea
aceluias minister dela 28 Martie 1909 cu modifi-
carile dela 18 Martie 1912.

Legea actuald a ministerelor mai are art. 17
referitor la directiunile contabilititei ministerelor.

1) Vezi avizul Consiliului legisiativ Sect [ cu No. 60 din 24
Mai 1929 dat asupra unui proect de lege pentru trec:rea unui
imobil din proprieratea ministerului . domeniilor in proprietatea
ministerului muncei §i ocrotirilor sociale precum §i avizul cu
No. 64 din 4 Iunie 1929 dat asupra unui proect de le e pentru
cedarea de catre administratia C. F, R. a unui tern gin stafia
Filarct catre ministerul de finante.

2) Vezi nota de mai sus. -
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Acest articol zice cd fiecare minister va avea un
,,servmlu al inventarierei averei mobild si imobild‘
in ale cdrui atributiuni infrd ,facerea inventarului
de averea mobild si imobild dela minister gi dela
toate serviciile dependinte de minister, din tard, si
intretinerea‘‘.

Dispozitiunea art. 17 citat este identicd cu dis-
pozitiunea art. 2 din legea pentru administrarea
domeniilor Statului dela 28 Martie 1872 care zice:

»Bunurile Statului afectate la un serviciu public-

,»5€ vor conserva si administra de ministerele res-
,pective. Toate ministerele sunt datoare in cel mai
»seurt termen a face un inventar complect si de-
,,taliat despre toate bunurile imobiliare care depmd
,,de dansele.

Asemenea dispozitiuni se gasesc si prin legile
contabilitdtei publice si de organizare ale autori-
tatilor.

Nici o deosebire, dar, nu este intre legea actuald
a ministerelor si celelalte legiuiri din trecut cu pri-
vire la administrarea bunurilor Statului.

Statul, prin urmare, exploateaza, administreaza,
conserva si intretine bunurile al cdror proprietar
este prin diferitele ministere si institufiuni.

Am spus cd bunurile sunt incredintate administra-
tiunei ministerelor sau institufiunilor, prin legi, le-
gate sau donatiuni, care le stabilesc si destinatiunea,
iar sumele pentru intrefinerea lor sunt repartizate
si fixate prin legile bugetare.

Destinatiunea si administrafiunea bunurilor Sta-
tului, precum si prevederile bugetare pentru intre-
tinerea lor nefiind rezultatul unor actiuni admi-
nistrative ci al unor legi, nici schimbarea lor nu
poate face obiectul unor masuri administrative. Ele
ies din competenta administratiei. Altfel, care ar
fi taria unei legi cand orice dispozitiune administra-

tivd o poate anula. O lege nu poate fi desfiintatd .

decat tot printr’o lege.

Asa fiind, aplicabilitatea aliniatului IT al art: 10
din legea ministerelor va avea un cerc foarte re-
strans. Ea nu se va putea intinde nici chiar asupra
bunurilor date in administratiunea aceluiagi minister
in caz cand destinatiunea lor este stabilitd de legi
sau_de alte dispozifiuni cu putere de lege.

B B B e 0F Tl il o Sl

Legea ministerelor a imbritisat, cum era si fi-
resc, organizarea subsecretarilor de Stat.

Sunt noua ani de caind subsecretarul de Stat a
vazut la noi pentru prima oara lumina zilei. Primul
copil n#scut a fost al legei din 15 Tunie 1920 ,,pen-
tru 1nf11nta,1'ea unui subsecretariat de Stat al refa-
cerei §i aproviziondrei depinzifor direct de pre$1-
dentia Consiliului de ministrii.

Dacd mama copllulul — legea din 1920 — era
cunoscut#, tatdl nu era cunoscut. Colectiunile de
legi cred si acum ci tatil este Constituantul dela
1866. Cercetandu-se paternitatea s’a dovedit cid a-
devdratul tatd e Constituantul dela 1884.

Din generatia dela 1884 care stia scopul in care
a fost conceput, la noi, subsecretariatul de Stat nu
se mai gédsea nimeni acum noud ani, cind legiui-
torul ordinar i-a dat nastere. Acest legiuitor, ne-
cunoscandu-i principiul generator constitutional si
neostenindu-se si-1 afle, a croit institutiunea sub-
secretariatului de Stat pe tiparul strdinilor.

In Anglia subsecretarul de Stat,n’are atributiuni
proprii; are atributiunile cu care il insircineazi
ministrul. In Franta, de asemenea, el poate avea
toate atributiunile ministeriale si admmlstmtlve si
legislative.

In aceastd conceptie striind a fost infiinfat si la
noi subsecretariatul de Stat la ministerele unde a
fost crezut necesar.

In contra spiritului Constituantului dela 1884, in
contra declaratiunilor guvernului gi ale raportorilor
Camerei §i Senatului cu ocaziunea discutiunei Con-
stitutiunei, toti legiuitorii, incepand cu cel dela 15
Iunie 1920, au dat subsecretarilor de Stat atribu-
tiuni admlmstrahve

Legea din 15 Iunie 1920 pentru 1nf11ntarea sub-
secretarului de Stat al refacerei gi aprovizion#rei
a incr edintat acestuia o administrafiune mai vasta
ca unui departament ministerial.

O lege, tot din 1920, pentru 1nf11ntarea subsecre-
tariatului de Stat delw Finante si regulamentul ei
din 2 Tunie 1927 a abandonat subsecretarului de
Stat  toate atribut-iunile ministrului pentru admi-
nistrarea generala a finantelor §i pentru conducerea
directd a tuturor serviciilor ministerului.

Legea din 23 Decembrie 1926 pentru infiin{area
unui subsecretar de Stat al ‘ciilor ferate si legea
din 4 Februarie 1927 pentru exploatarea C. F. R.
au inlaturat si spiritul si litera Constitufiei prin
chiar textele lor. Aceasti din urm# lege nu numai
cd a fdcut din subsecretarul de Stat un director
general de cii ferate, dar i-a luat din . atributitni
chiar pe cele firesti, si anume intocmirea proectelor
de legi si susfinerea lor in parlament, singurele
atmbutmnl pentru’ care Constitutia dela 1884 a con-
ceput pe subsecretarul de Stat. ,

Celelalte legi ulterioare au dat de asemenea; prin
regulamentele sau deciziile lor de punere in apli-
care, atributiuni administrative subsecretarului de
Stat 1).

Nu cunosc principiu constitufional care s& fi
suferit o denaturare mai evidentd, un adevirat sa-
crilegiu, ca principiul art. 130 din Constitutia dela
1884 care a permis existenfa subsecretarului de
Stat, pr1nc1p1u1 trecut neatins, fara nici o denatu-
rare, in noua Constitufie.

Deshaterile Constituantei arata clar rostul sub-
secretarilor de Stat. Atributiunile lor recuneoscute
de Constitutie sunt atribufiuni de legislatiune, de
studii. Subsecretarul de Stat este omul laboratoru-
lui de stiint#, este specialistul, este consilierul le-
gislativ, pregititorul legilor care are obligatiunea
s& meargd in parlament s#-si sustie opera. El nu
poate avea atributiuni administrative.

Cu ocaziunea discutiunei in Camerd asupra art.
130 din Constitutie, primul ministru, Ion C. Bra-
tianu, zicea:

,,Subsecretarii de Stat‘‘ au sd studieze intocmirea
proectelor de legi si regulamente si sd urmareascd
legile in Adun#ri, in cursul discutiunei, pentru ca
ficcare amendament ce se propune sd-1 combine
astfel incat legea si iasd din Oamerii avand o uni-
tate, iar nu s¥ se contrazicd ca azi“

,,S’a, simfit necesitatea de a avéa 0 comisiune
permanentd care sid prepare legile; s’a simftit ne-
cesitatea de alte persoane, afard de ministrii care
s sustind proectele in Corpurile legiuitoare®, zi-
cea In Senat raportorul proectului de revizuire al
Constitutiei, Polizu-Micsunesti.

,»In ministere sunt doud actiuni, doud labori:
acea care cuprinde expedierea afacerilor curente
si de zi, si cealaltd, a subsecretarilor de Stat, mai

1) Vezi arlicolul Subsecretarii de Staf din Revista ,Dreptul“
No. 4 dela 27 lanvarie 1929 de George D. Nedelcu: Studiu
asupra infiin{drii subsecretarilor de Stat in Tara noastrd tsla §CO-
pului cu care ei au fost infiintati.
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inaltd, mai importantd: studierea legilor si regu-
lamentelor®, zicea in Senat ministrul de externe,
Dimitrie Sturdza.

,,Postul de subsecretar de Stat nu se va crea
decat acolo unde aparatul de stiintd juridicd este
necesar, iar nu la toate ministerele. Corpurile le-
giuitoare vor discuta daca in cutare minister este
necesar sau nu‘, a lamurit in Senat Dimitrie
Sturdza.

N administratiunea ministerelor subsecretarii de
Stat w'au a se amesteca, cdci pentru trebile zilnice
sunt secretarii gemerali ai ministerelor®, a mai a-
ddugat in Senat ministrul de externe, Dimitrie
Sturdza.

Competenta subsecretarilor de Stat fiind deter-
minatd de Constituantul dela 1884, legiuitorului or-
dinar nu i-o poate ldrgi cidci nu e creatiunea lui.
Puterile legiunitorului ordinar au o limitd: principiile
constitutionale. Depédsind aceastd limitd, legiuitorul
cade sub sanctiunea Constitutiei.

Si cu toate astea legiuitorul organizarei ministe-
relor, ca si predecesorii lui din ultimii nou& ani,
a urmat, in crearea subsecretarilor de Stat, con-
ceptia legiuirilor straine, iar nu conceptia Consti-
tutiei roméne. ‘

Expunerea de motive a legii zice: ,,Fatd de faptul
»ca atat Constitutia cat si prezentul proect de lege
,recunosc existenta subsecretarilor de Stat, era ab-
,,so0lut necesar ca sd precizim si drepturile acestor
»Subsecretari in raport cu ministrii pe langd care
- ,,lucreaza.

,»Bxistenta - subsecretarilor de Stat nu se ‘poate
»justifica decat pe considerafiuni tehnice. Ei sunt
»chemati s& ajute pe ministrii in conducerea tehnicd
»& unei parti sau a intregului serviciu public ce-i
,seste incredintat acestuia. De aceia proectul de lege
»precizeazd care este raspunderea subsecretarului
»de Stat, care este rolul sdu gi atributiunile sale.

,,Fiind vorba de functionari tehnici, desi au ca-
»racter politic, proectul a socotit necesar si-i scoatd
»de sub legea responsabilitifii ministeriale. Ei vor
»ua parte la desbaterile Corpurilor legiuitoare, insd
»sub rdspunderea politicd a ministrului. Atribufiu-
shile subsecretarilor de Stat vor fi determinate
»pentru fiecare din ei prin delegatie speciald datd
»,de ministru si publicatd in ,,Monitorul Oficial®.

‘Legea organizarii ministerelor prevede in arti-
colele 11 si 19 cd se pot numi atafi subsecretari
de Stat cate ministere sunt. Repartizarea lor pe
ministere se face prin decret regal, dupd nevoile
serviciului, iar atributiunile lor se dau de minigtrii
prin decizie ministeriald.

Pregedintele consiliului de ministri este ajutat si
el in conducerea serviciilor depinzand de presedintie
de un subsecretar de Stat (art. 29).
~ Fiecare departantent ministerial (art. 13 si 15)
precum si presedentia Consiliului de ministrii (art.
30) are, pe langd alte servicii, si cate un serviciu
al cabinetului subsecretarului de Stat condus de
catre un sef de cabinet, functionar politic si per-
soand de incredere a subsecretarului.

Principiul Constitutiei dela 1884, care n’a evoluat
§i a rdamas acelas si in noua Constitufie, nefiind
tinut in seamd, subsecretarul de Stat, este, si dupe
legea din 1929 ca si dupe legile din trecut, un
functionar politic, fara raspundere personala cu
dreptul de a se amesteca in administratia autori-
tatilor si de a lua parte la desbaterile Corpurilor
legiuitoare. Cand isi va lua revansa Constitutia
ranitd?

In chestiunea subsecretarilor de Stat, Consiliul
legislativ de asemenea nu si-a spus cuvantul.

Expunerea de motive a legii pentru organizarea
ministerelor spune cé subsecretarul de Stat este un
functionar technic, si adaugd la urmd ei, in ge-
nere, ,functionarul trebuie sa fie un om technic
cu o pregitire speciald pentru funectiunea ce detine,

.un adevirat colaborator al guvernantilor®.

Cuvantul technic tinde s& intre in nomenclatura
functiunilor publice.

De un numéir de ani se numesc din cand in c¢and
prin biurourile ministerelor pe lang#d functionarii
previzuti de legile organice gi de legile bugetare
si alti functionari zise consilieri technici.

Acesti functionari cu caracter technic sunt pusi
pe langd functionarii de carierd ca s& intdreasca
biurourile cu arta si stiinta lor si sd ajute pe mi-
nistru in conducerea tehnicd a serviciilor.

Legile organice administrative nu recunosc pe
consilierii techniei.

Nici legea pentru organizarea ministerelor nu
favorizeazid numirea unora asemeni consilieri pe
lang# ministere.

Legea ministerelor, in afard de organizarea ce
dd Consiliului diplomatic si Consiliului juridic de
pe langd ministerul de externe, Consiliului econo-
mic de pe langa ministerul industriei s§i Consiliu-

Jui technic de pe lang#d ministerul lucrdrilor publice

cari vor avea consilierii respectivi, vorbeste numai
de referentin technici de specialitate cari vor fune-
tiona pe langd serviciile directiei comertului a mi-
nisterului industriei si comerfului, pentru adunarea
materialului intocmirei studiilor necesare.

Consilieri technici, dar, pe langd alte ministere
nu sunt admisi. Este si firese. Intr'o bund organi-
zare a autoritatilor si o bun# selectionare a func-
tionarilor, asa zisii consilieri technici sunt inutili.

Fiecare functionar trebue sa fie si consilierul
technic al biuroului ce conduce.

Nu este permis unui functionar (sef de biurou, di-
rector, secretar general, orice ar fi), sd nu fie
propriu stiintei si artei necesare lucrdrilor ce intra
in competenta afacerilor serviciului lui.

Un functionar care nu este in curent cu legisla-
tiunea, jurisprudenta si doctrina, din tard si din
strainatate, privitoare la chestiunile din sfera ac-
tivitatii lui, nu trebuie mentinut.

Carturarii din ‘'nauntrul ministerelor, titulari ai
serviciilor, sunt de ajuns ca sa ajute pe ministrii
in conducerea technica a ministerelor, fard a’ mai fi
nevoie de consilieri technici, de ajutorul carturarilor
din afard. _ :

Si, in alegerea acestor oafrtur‘ari trebueste ba-
gare de seamd:

Sunt multi a caror minte nu poate spune nimic
despre o chestiune dacd n’au gasit-o tratatd in
vreun autor. Sunt mulii, iardgi, cari nu gandesc
prin ei insusi, cari au inteligenta pusad la remorc#d
si nu pot avea altd parere decat parerea ce au
vazut-o tipdrita. Tiparul ii fascineazi, le paralizeazi
gandirea. $i, dacd se intampla ca opera tiparitd si
fie lipsitd de judecatd, — cdci unii scriu nu din
vocatiune ci din manie, nu produc, ci compun in
scopul numai de a face o carte —, ne inchipuim
usor ce valoare poate sd aibd pédrerea unor astfel
de cédrturari.

Retfin cuvintele reproduse mai sus din expunerea
de motive: ,functionarul trebue si fie un om technic
cu o pregétire speciald pentru funcfiunea ce define;
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un adevérat colaborator al guvernantilor. Om tech-
nic. Prin om technic, expunerea de motive infe-
lege om consacrat stiintei. Legea organizédrii mi-
nisterelor, insa, nu distinge pe omul consacrat gtiin-
tei din biurourile ministerelor, de ceilalfi.

Articolul 200 din lege dispune, dupe cum se ex-
primé expunerea de motive, ca ,toti functionarii
din administralia centrald si exterioard sa fie in-
cadrati intr'o serie de grade si clase, cari vor Ti
conforme pentru toate serviciile publice. Cu chipul
acesta vom face sid dispard anomalia de azi, cand
functionari ai diferitelor ministere erau retribuifi
— desi in acelag grad — cu salarii diferite®.

Legea randueste incadrarea functionarilor in serii
de grade asad cd'cel din acelas grad sé@ aibd aceleasi
retributiuni.

Atat autorul acestei legi cat si autorii altor legi
organice ale ministerelor, precum gi autorul legii
,,@rmonizarii retributiunilor bugetare dela 1 Tunie
1927, care punea prineipiul: ,la functiuni egaie, le-
furi egale®, considerd anomalie faptul ca funectiuni
cu denumiri la fel si nu fie salarizate la fel, ca
functionarii de acelas grad sa aibd salarii diferite.

In aparentd asa este: pare firesc ca tofi cei cari
ocupa functiuni cu aceeasi denumire sa aiba aceiasi
leafd. :

Legiuitorii, insa, gresesc cand cred c# toate func-
tiunile cu denumiri la fel sunt si functiuni egale.
Se confundd munca de practicd birocratica — mun-
ca mecanici —, cu munca intelectuali.

Nu cu acelas fel de muncd se indeplinesc toate
funcfiunile considerate egale sau denumite la fel.

Sunt biurouri gi biurouri.

Sunt biurouri pentru cari cunostinfele ce dd o
diploma universitara, sau chiar de absolvire de
liceu, impreuna cu o practicd de biurou de catva
timp sunt indestulatoare pentru indeplinirea func-
tiunei; sunt alte biurouri- pentru cari se cer studii
zilnice §i' cunostinte proaspete de doctrind, de le-
giuiri, de jurisprudente, etc.

Sunt biurouri in cari lucrdrile se fac mecanic
fara nici o incordare a minfii, se indeplinesc cu
opera de mand a creerului; sunt altele, insd, pentru
care se cere aplicatiune reflectatd, tensiune mintald,
cari au nevoie de opera spirituald, intelectuald a
creerului.

Sunt ‘biurouri cdrora dupa terminarea orelor de
serviciu, functionarul, dacd a pus condeiul jos, si a
plecat, nu le mai poartd nici o grije; sunt altele in
care, functionarul numai dupad inchiderea biurou-
rilor, in orele extracancelariale, acas#, poate, stu-
diind, sd& deslege chestiunile spre a da indrumare
lucrarilor.

Pentru funcfionarii, dar, cu acelag grad, nu toate
functiunile sunt la fel.

Sunt sefi si sefi.

Sef este si seful unei echipe de lucratori manuali,
sef este gi seful unui laborator de psihologie.

Sefi sunt:

si seful biuroului ,,de primirea §i urmérirea
lucrarilor, care ia dela registraturid hartiile si
le supune directorului spre repartizare, urmérin-
du-le apoi si dand informatii particularilor asupra
lor (art. 21 din lege), si seful serviciului registra-
turei, sau al verificdrii statelor de lefuri, or al in-
registrarei ordonantelor de platd, ete.

si seful biuroului care trebuie s& facd studii pentru
hértiile de rezolvat, si seful serviciului dela care
se cer pareri autorizate asupra interpretdrei texte-
lor de legi, sau al biuroului care studiazi si pregi-
tegte Iucrdri de legislatiune, etc.

Sefii din a doua categorie nu frebuesc platiti la
fel cu cei din prima categorie.

Anomalie, dar, existd in salarizare; ea consta,
ins#, in faptul egalizirei functionarilor biuroului de
munca intelectuald cu functionarii biuroului de mun-
cd mecanica. :

Nu este greu de facut o anchetd spre a se sti
care biurouri intrd intr'o categorie si cari in alta.

Numai in urma unei asemenea anchete se vor
putea avea adevarate norme dupe cari si se sta-
bileascd egalizarea biurourilor si, dar, si se fixeze
salarizarea functionarilor.

Nu trebuie confundat omul de gandire cu omul

de actiune.
Goorge D. Nedeleu

Consilier permanent la Consiliul
legislativ
Carmen-Sylva

3 Septembrie 1929

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE $I JUST TIE S. H-a

Audlenfa dela 5 Martie 1929.
Presedinfia D-lui V., T4taru, consilier

Thomas Binder cu Nicu Enescu.

ORDONANTE PREZIDENTIALE IN REFERE. — DACA PRESEDINTELE
TRIBUNALULUI POATE DA ASEMENEA ORDONANTE SI IN CAZUL
CAND PARTILE AU ALES JURISDICTIA ARBITRILOR.— AKT. 66 BIS
SI 339 PR. CIVILA.

Pregedintele Tribunalului care potrivit art.
66 bis proc. civil§ are dreptul a tncuviinta ori
ce mdasurd provizorie dacd insusi Tribunalul
din care dansul face parte ar avea o aseme-
nea competintd, poate lua o ast-fel de m#surs
care sd nu atingd fondul litigiului, chiar siin
cazul cand pirtile ar fi supus litigiul la jude-
cata arbitrilor, daci bine inteles nu ar exista
o prohibitiune formald tn actul de compromis.

No. 387. — Respins recursul f4cut de Soc. Thomas Binder in
contra sentintei cu No. 210/928 a Trib. Valcea S II tn proces

. cu Nicu Enescu.

Curtea deliberand,

Asupra motivalui I de casare:

»Exces de putere, violarea art. 66 bis al 35 art.
339 pr. civild si art. 969 cod. civil®.

Avand in vedere ci din deciziunea atacatd cu
recurs se constatda ci Tribunalul judecand ca in-
stantd de référé, a admis cererea ficuti de intimat
pentru inchiderea deschiziturilor ficute de recu-
renta in zidul despértitor de proprietate, pe motiv
cd potrivit art. 66 bis proc. civil#, printre misurile
ce se pot lua pe cale de ordonanti prezidentiali
sunt i masurile privind diferendele dintre proprie-
tarii vecinl, avand ca obiect zidurile delimitatoare
di; proprietd{i, si aceasta chiar §i in cazul cand
partile ar fi convenit ca pentru judecarea a insasi
dreptului in sine s# se supuni competinfei unei
instante de arbifri alesi.

_Considerand cd, potrivit dispozitiunilor art. 339
§1 urm. proc. civild, judecata arbitrilor este de
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natura contencioasd si este susceptibild de a fi
atacatd cu apel si recurs, oridecate ori p#rtile nu
au renuntat in mod expres la acceste cdi prin
actul lor de compromis;

Considerand  ¢&, potrivit art. 66 bis proc. civild,
prezidentul are dreptul a incuviin{a orice m#sura
provizorie, numai dacd insusi Tribunalul din care
dansul face parte' ar avea o atare competintd, si
aceasta chiar si in cazul dacd partile ar fi supus
litigiul la judecata arbitrilor, incd gi atunci prezi-
dentul —- in lipsdéd de o prohibifiune formald in
actul de compromis poate lua o masurd provi-
zorie care nu atinge fondul litigiului;

Cé dar, in spetd, Tribunalul a fost in drept ca
pe calea prevazutd de art. 66 bis proe. civild, sid
admitd cererea intimatului si sd ordone inchiderea
deschizaturilor facute in zidul comun de recurenta,
deoarece prin aceastd mdsurd nu a luat decat o
simpla dispozitiune pur conservatorie cu caracter
provizoriu, fard si prejudece dreptul partilor de a
se adresa instantei de arbitri — anume aleasd prin
actul de compromis — pentru judecarea fondului;

C4 asa fiind, prima parte a motivului I ds ca-
sare este nefondaté;

Considerand cd nici cea de a doua parte a acestui
motiv nu este intemeiaté, deoarece inaintea Tribu-
nalului recurenta atat oral eat si prin concluziunile
scrise, nu a f#cut nici o obiecfiune cu privire la
existenfa sau neexistenta raportului juridic dintre
ea i paratul Carol Speck — proprietarul imobi-
lului intimatului, — asa c& aceastd chestiune nu
poate fi ridicatd pentru prima datd in fata Curfil
de Casatiune.

Pentru aceste motive, respinge.

TRIBUNALUL DAMBOVITA, S. Il-a

Audienfa dela 30 Aprilie 1929
Presedinte d-1 N. Georgescu-Ceptura, judecétor

Marin St. Micu §. a. cu loan Th. Tdndsescu . a.

REVIZUIRE. — APEL NESEMNAT DE APEL,ANT. — NULITATEA LUIL —
UNDE SE INDRE »PTA CEREREA Dt REVIZUIRE ?—ART. 293 PR. CIV.
REVIZUIRE. — OBIECTUL LITIGIULUI. — INDIVIZIUNE.

1. O cerere de revizuire, in cazul cind un
apel a fost anulat ca nesemnat de apelant, se
tndreaptd la prima instantd, fiinded apelul con-
siderdndu-se ca nefidcut de apelant, hotérarea
primei instanfe este hot#irarea definitivi.

2. Revizuirea pentru neexistenta obiectului
litigiului, potrivit art. 296 al.a se face in ter-
men de o lun# dupd ce s'a facut ultimul act
de executare; insi atunci cAnd o hotérire nu
este susceptibild de o executie efectivd, cum
se intdmpld cu hotardrile de admitere in prin-
cipiu a cererilor de egire din indiviziune, cari
stabilesc numai drepturile ideale ale partilor,
prescriptia arétatd nu se mai aplicé.

Tribunalul,

Asupra incidentelor ridicate de intimatii, parati
in cererea de revizuire;

Considerand c# dupa art. 293 pr. civ., cererea
de revizuire se indreaptd la instanta, care a dat
hotéirarea ramasd definitivi;

Considerand cé atunci cand o instanti anuleazi
un apel ca nesemnat de apelant, prin aceastd anu-
lare apelul este considerat ca fird fiint#; partea
este consideratd cid nu a facut apel;

Cé, neexistand un apel, atunci hotdrarea defini-
tivd este aceia a primei instanfe;

Céd in cazul acesta deci al ‘anuldrii apelului ca
nesemnat de parte, cererea de revizuire trebue a-
dresatd la prima instant#, fiinded hotérarea acestei

. instante este definitivd gi fiind astfel primul. inci-

dent ridicat de apelanti se giseste nefondat si in
consecintd se respinge;

Considerand asupra incidentului al doilea, — c&
este unanim admis c& hotarareca de admitere in
principiu a unei cereri de esire din indiviziune este
o hotdrare propriu-zis#, distinctd de hotdrarea ce
se d# asupra efectudrii partajului; ca aceastd ho-
tdrare insd, din cauzid ca stabileste numai in mod
ideal calitatea de mostenitor gi masa succesorald,
din aceastd cauzd ea nu este susceptibild de o exe-
cutare efectiva; cd, in situafia aceasta, gdsindu-ne
in fata unei hotdrari ce nu are o executie efectivi;
in cazul acesta nu se poate spune cd o cerere de
revizuire a ei pe motivul cd obiectul hotararii nu
se gédseste in fiintd, este prematur introdusd de
oarece aceastd hotarare nu s’a executat, fiindca
dupd cum s’a vazut, aceastd hotdirdre nu are o
executic efectivi; :

Considerand c& iardg nu se poate spune, ca. si
aceastd hotdrare are o execufie si anume execufia
el este insdsi efectuarea partajului, care se face
prin hotdrarea ce se dd in acest scop, fiindcd o
instantd in efectuarea partajului nu procede ca o
instanta de executare, ci este tot instanta de jude-
catd in continuarea judecdrii cererei de egire din
indiviziune; : i

Considerand apoi cd este si de utilitate practica,
ca revizuirea s# se facd inainte de efectuarea par-
tajului, fiindecd prin statuarea asupra revizuirei se
stie dacd existd sau nu bunurile, ce au format o-
biectul revizuirei, astfel cd la formarea loturilor se
va avea in vedere cele hotdrdte in cererea de re-
vizuire ; £

C4 stabilindu-se aceasta, si acest al doilea - inci-
dent ridicat de intimati se giseste nefondat si in
consecintd se respinge si acest incident.

Pentru. aceste motive, redactate de d-1 judecétor
Hariton Udrea, respinge incidentele;

Semnati: N. Georgescu-Ceptura, Hariton Udrea

JURISPRUDENTA STRAINA
PERIMARE.

(Inactiunea reclamantului. — Perimare opusd de
defendor. — Acoperire prin un act regulat fdcut
de reclamant tnaintea cererii de perimare).

Perimarea e dobanditd de “defendor prin inactiu-
nea reclamantului in timp de trei ani (la noi ter-
menul de perimare este de 2 ani in materie civild,
art. 267 pr. civ.), dar ea nu se produce din plin
drept, ci trebue sa fie invocati de partea cirei
profitd, pe cale de actiune principali. :

De altd parte, perimarea se ghseste acoperiti.
prin actele valabile ficute de una sau alta din pirti
inainte de cererea perimirii.

O citatiune datd la un termen mai scurt decat
acela previzut de lege, este radical nuld, aceast#
scurtare avand de efect a aduce atingere dreptu-
rilor apdrdrii si garanfiilor acordate de legiuitor
partii citate.

C. Montpeltier, 20 Martie 1928,

Sirey, rep. somm.,
No. 171929, 3055.
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