ANUL LVII. — No. 31.

DUMINICA 6 OCTOMBRIE 1929

PTUL

LEGISLATIUNE — DOGTRINA — JURISPRUDENTA — ECONOMIA — POLITICA

APARE ODATXA PE SAPTAMANA

Director : C. G. DISSESCU

Prim-Redactor : SILIU RADULESCU

Consilier la Curtea de Apel din Bucuresti

COSTUL ABONAMENTULUI
A SE VEDEA PE COPERTA

REDACTIA $I| ADMINISTRATIA
: 3, STRADELA SF. SPIRIDON, 3

B. P. RADULESCU
REDACTOR- ADMINISTRATOR

Petre Ionescu-Muscel. — Conifravenfiunile in lege si fn
docirind.

Jurisprudenta Romé@nd. — Indlfa Curte de Casafie si
justifie, S-U. — Constitutionalitatea legilor. — Legea conten-
ciosului administrativ,. — Acte de administratie savargite de
Prezidentia. Camerii si Senatului,

(M. Totirescu cu Presedintele Adundrii Deputatilor).

Curtea de Apel din lasi, s. I.—Contencios administrativ.
—Acte de guverndmant. -Camere de Agriculturd.—Alegeri.—
Amanare. — Act administrativ de activitate. —Fortd majord.—

_ Céderea instantelor prediciune de contencios.

(D. Tacu cu Ministerul de Agriculturd si Domenii.

Jurisprudenia striind.

Recenzie.

Bibliografie.] -

'CONTRAVENTIUNILE IN LEGE gl IN DOCTRINAY)

IL

Contraventiunile in C. P. tn vigoare si in Proectul
: de C. P. 1928.

Privind textele referitoare la contraventiuni din
C. P. actual i din proectul C. P. — observim o
inmulfire a contraventiunilor in noul proiect penal
(de ex. art. 589 — alin. 4, 14, 15, 17, 19, 20, 21) si
pedepse mai aspre. , :

Pedeapsa bdneascid e firesc a fi mai mare, pen-
trucd amenzile din vechiul cod sunt mici (degi s’au
mdrit si ele) fatdi de moneda-valoare dupd risboiu.
Cu tot indicele de scumpete, totusi amenzile sunt
in noul proect mult mai mari. Zilele de inchisoare
sunt in noul proect — in ceeace priveste contra-
venfiunea — intr’'un numir mai mare, fati de codul
penal in vigoare.

Codul penal nu putea prevede toate contraven-
tiunile §i aceasta e ratiunea fix#rii si altor contra-
ventiuni prin legi speciale (legea speculei; repau-

- zului duminical, ete.), sau prin decizii ministeriale,
ordonanfe sau regulamente date de prefectii de ju-
defe, de politie sau de munieipii (ori primirii).

Incat totalul contraventiunilor e greu de ficut.
Dup# aceastd schif#i e necesar a se discutd cestiu-
nea importanti:

Judecdatorul trebueste a fine seamd de intentiune
in_materie de contraventiune? :

Tatd, acesta e punctul important. Judecitorul,
atunci cand judecd contraventiile, trebuiegte el si

1) V. Dreptul, No. 29 a. c.

se mirgineasci a constata numai contraventia? Am
vazut cum apare in lege contraventiunea §i ce sanc-
tiuni se prevad pentru ea. Dar iatd in proectul pe-
nal recent (1928), la art. 586 gasim:

sJudecdtorii nu pot sd discute necesitatea sauw o-
portunitatea regulamentelor, deciziunilor sau ordo-
nantelor:.

Din actualul cod penal am subliniat la art. 387
(clasa I, de contraventiuni): Pedeapsa inchisorii
dela o zi pand la doud zile se va putea aplica, pe
langd amendd, dupa circumstante.

In clasa Il-a a contraventiunilor, prevdzute de
legea penald in vigoare, la art. 390 se aratd: ,se
va putea, dupd tmprejurdri, pronunta, etc.

In. cl. IIT la art. 393 C. P. in vigoare, alin. I,
se afla: ,actele cauzate cu vointd', ete.

Prin urmare texte din legea penald in vigoare,
cu privire la unele contraventiuni vorbesc de in-
tenfiune, de vointd, de Imprejurari.

In proectul penal (1928) se vorbeste, cum am
accentuat, de interzicerea judecatorilor de a discuta
necesitatea sau oportunitatea regulamentelor, ete.
Niciodata judecdtorii nu s’au opus aplicdrii legii,
cat timp o autforitate judecitoreasci (Curtea de Ca-
satie) n'a dispus contrariu.

Dar poate acest text din proect s& spue aliceva,
anume, ca judecdtorii sd nu discute necesitatea sau
oportunitatea aplicérii pedepselor, ci a constata fap- .
tul material al contraventiunii, dupd care si aplice
pedeapsa.

Si in adevar, spiritul legilor speciale, asupra re-
pauzului duminical, asupra legii speculei, asupra
circulatiei (regulamente si legi) au o infafisare ciu-
datd. Daca faptul a fost constatat de un inspector al
ministerului respectiv, sau in unele cazuri chiar
si de alte organe inferioare, pe baza procesului-
verbal respectiv, care nu poate fi atacat decat do-
vedind cd este fals, judecitorii sunt tinuti a con-
damna dupd faptul material, fard a mai {ine seama
de intentiune, voin{d sau imprejurari.

Ba sunt cazuri cand chiar din organele admi-
nistrative -inferioare, pot condamné si incasad ime-
diat amenda. De pildd, in sensul acesta se percep
amenzile in tren sau acelea pentru circulatiunea
vechiculelor, precum si altele. _ :

Aceasta ne incredinfeazad ca, asupra contraven-

tiilor, legile speciale (repauz duminical, speculd,

etc.), regulamentele, ordonantele, deciziunile, vin cu
o notd mult mai marfiald, decat insusi legea penald,
codul penal, cirora se adaugd in materie de con-
traventiuni. Céci in vreme ce codicele penal, vor-
beste de imprejurdri, de intentiune, de vointd,-chiar
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acolo unde se aratd contraventiunile, legile speciale
ignoreazd aceastd situatiune si trec chiar peste
legea principald, careia sunt alipite, dispunand di-
rect asupra catorva chestiuni; ce in adevdr sunt
fondamentale.

Céci in vreme ce codul penal vorbeste de — ,,in-
tentiune*, de ,,vointa‘*“ gi de imprejurdri, in cartea
III, consacratd contraventiunilor, legile speciale, re-
gulamentele, etc. pentru contraventiuni exclud a-
ceste elemente cari Impreuna -formeazd un factor
determinant asupra imputabilitatii in procesul penal.

Si ni se pare ciudat de a vedea aceste puteri
intr'o mésurd mai mare in dispozitiunile legilor
citate, regulamente, ordonante, etc., anexate legei
penale, decat in legea penald (adica in codul penal).

Incat existd dacd nu o contradictie, cel pufin o
anomalie technicd ce nu poate si raméand, atat
timp cat contraventiunile vor fi socotite ca apar-
tinand dreptulul penal.

E drept insd cd, acest lucru ciudat nu se Ppetrece
numai la noi, ci si in alte parti (de ex. in Italia). In
privinta sanctionérii contraventiunii existda doud
teze:

1) A nu se fine seamd de cauzele cari au deter-
menat  contraventiunea, ¢i numai de existenta ei;

2) A 2-a tezd, a se lime seamd de aceste cauze.

Asupra primei teze citdm un proces de contra-
ventiune venit anul acesta in recurs la Curtea de
Casatie din Roma1).

Procesul era acesta: un comerciant igi inchide_
magazinul cu un minut mai tarziu, dupa ora fixatid

de lege. E dat in judecatd si e condammnat. Comer-
ciantul sustinu.cd, dupd ceasul sdu a inchis dupd
lege magazinul. Dupd ce fi condamnat — comer-
ciantul facu recurs. Curtea de Casafie sub prese-
dinfia d-lui Longhi — respinge recursul si comer-
ciantul rdmase’ condamnat definitiv.

Cu aceastd ocasiune se stabili i mai accentuat ca;
in materie de contravenlii, nu trebue a se tine
seamd de circumstanie (intenfie, etc.), ci numai de
constatarea contraveniiei.

Al 2-lea caz, il citdm din tard. Recent sec. Il-a
6. C. a trib. Ilfov in audienta dela 18 Septembrle
1928, sub .presedin{;ia d-lui Mayer, procuror fiind
d-1 Alevra, a avut de judecat o serie de contraven-
fiuni.

Citdm doud dintre ele:

1) O femee din jurul Bucurestiului, vaduvi de
razboiu, cu mai multi copii — neavand avere se
apucd sd facd negot cu lapte. Ea era atat de si-
racd, incat nici n’avea barem o singurd vac#, ceeace
fdcea ca laptele ce-l aducea in Bucuresti spre van-
zare, sa-l cumpere din satul ei si satele vecine.
Rezultatul fu cd@ chiar in scurt timp — intr'o
saptdmana — i se fac trei procese de contraventie,
cd n'are lapte bun, ci amestecat cu apd. La prima
contraventie fu dbndamnatd la 5000 lei amendi,
la a 2-a la 10.000 lei, iar pentru a 3-a oard, care
in apel se judecd pe ziua de 18 Septembrie a. c.,
(sectia II-a c. c. trib. Ilfov), era condamnati la
20.000 lei amenda.

Apérarea femeiei acesteia 1) printre altele dove-
deste cd ea nu mai face acest comerf cu lapte de

1) Presedintele sectiunei de la Casatie unde s’a judecat re-
cursul era D-1 Prof. Silvio Longhi pe carel-am avut profesor la
wInstitutul de Criminologie din Roma unde D-sa aduse in discu-
fiune acest proces. La aceastd discutiune am participat sustinand
o fezd contrarie tezei d-sale, asa cum vom vedea in cuprinsuj
acestui studiu.

2) Nu refinem numele avocatulvi ce a ap#rat-o.

3 ani si depune in sensul acesta o dovadd dela pri-
maria comunei de unde era. Se mai spuse ci
aceastd femee, pentru a-gi plati primele 2 amenzi,
a trebuit ca prin licitatie publicd, s& i se vanda
ceeace se afla in sardcicioasa ei casd. Tribunalul,
completul sub presedinfiaz d-lui Mayer — admise
apelul si reduse amenda dela 20.000 la 3000 lei.
Tot in aceiasi zi, in acelas loc, acelas complet ju-
decd si aceastd contraventiune:

b) Un tdran batrdn avi nenorocirea a-i muri un
cal, de o boald contagicasd.

Fu condamnat pagubasul calului, ¢d nu si-a in-
gropat imediat calul ce-i murisel).

Acum venise in apel — la tribunal. Tribunalul
ii respinse apelul.

Acum putem discutd, d-1 prof. Silvio Longhi —
(teza sa) ar fi mentinut amenda de 20.000 lei, pen-
tru femeia care incd de 3 ani nu mai facea comertul
cu lapte. A existat contravenfiune si- recidivd —
pentru care se prevede o amendd de 20.000 lei;
atunci apelul, dupa d-1 prof. Silvio Loughin, tre-
bueste respins. — Prin urmare numai faptul —
s& se retind contraventiunea.

0. digresiune tot in cestiune: cari fapte sunt mai
periculoase, contraventiunile sau crimele §i delic-
tele comune? Nu cumva s’au vézut scandaluri mari
(cu batdi, injuraturi, ete.) pedepsiti fiind autorii
acestor scandaluri — cu cate 250—500 lei si in
cel mai rau caz cu 1000 lei amenda? Dintre aceste
delicte — ultime — si contraventiunea aceluia care
din cauza ceasului — numai cu un minut mai tar-
ziu gi-a inchis magazinul, care sunt mai periculoase
societatii, cetdfenilor in genere? :

Ce este procesul? Procesul, — indiferent care
— e o cercetare in-care partile isi-expun litigiul
lor spre judecare in fata unor persoane sau institu-
tii, spre a hotdri. Hotdrarea (sentinta, deciziunea),
datd de autoritatea judecdtoreasca, are fortd de
lege.

In procesul penal, cu deosebire de procesul civil
sau procesul comercial, judecdtorul e obligat a fine
seama de ,,intenl;iune“ — de cauzele cari au de-
terminat faptul penal — procesul penal ar marca
un regres, o intoarcere la primele sisteme de im-
putabilitate, contra carora scoala clasicd penald avu
de luptat si de introdus in justitia penald, mai multd
umanitate, in timp ce mai tarziu scoala pozitiva
penald avu' de addugat justifiei penale un spirit
stiintifie §i mai mult adevdr, decat sigurantd in
sanctionarea faptelor penale.

Zicem adevdr si siguranid pentru cd siguranta
judecdtorului cd, imputatul e necesar a primi o pe-
deapsd se poate a nu fi §i ,adevirat’ a merita
aceastd pedeapsd. $i spre a intrebuintd insusi ter-
minologia unui penalist pozitivist (Enrico Ferri):
siguranta e o notiune subiectivd, pe cand adevdrul
e 0 nofiune obiectiva. :

i cele mai mari erori judiciare, comise de ju-
decatori in general — si de judecitorii populari
(Curtea cu Jurati) mai ales, sunt datorite acestei
,»sigurante care e, cum am accentuat, o notiune
subiectivd. In procesul penal, in special, ,,impre-
sionismul® are o putere mai mare asupra determiné-
rii acelei ,sigurante’ decat asupra ,,adevarului®.

Si desigur, ,adevdrul“ trebue a fi mai intiiu
condifiunea care si determine achitarea sau con-
damnarea in penal.

Prin urmare acest ;adevir in cercetarea pro-

1) Intrucat proCesul contraventiune are i umor. Cum s'ar zice
tot hotul de pﬁgubas e vinovat, ;
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cesului penal formeazd un ideal al justifiei, care
va fi atins mai ales odatd cu studiul stiinfifico-
pozitiv gi In materie penald.

Bi cum contraventiunea astdzi e socotitd ca apar-
tinand dreptului penal, nu trebue a nu tine seama
in judecarea ei, de ,intenfiune*, ,,vointa“, ,impre-
jurari.

Acest lucru cu atdt mai afirmat, cu cat insusi
in textele codului penal in vigoare se gidsesc aceste
cauze: ,intétiunea“, ,vointa‘‘, ,imprejurdri, asa
cum am citat in articolele dela contraventiuni, in
partea I-a a acestui studiu.

Dacd contraventiunile, indiferent unde.se gdsesc
inserate (legi, ordonante, etc.), apartin procesului
penal, in nici un caz ele nu pot fi judecate, tre-
cand peste elementele de baz#d ale dreptului penal
in vigoare, adicd peste ,,intenfiune”, etec.

Céci din toate punctele de vedere: filosofic, uman,
adevdr, legislativ (cdci codul penal tine seama de
sintentiune*, etc.), omul e pedepsit penaliceste dacd
a comis faptul cu voint{d, congtient. Si dacid pena-
liceste e absolvit, sau achitat, in acest caz s& fie
tinut a pliti daunele civile. $i logic ar fi ca in
materie de ‘contraventiuni a se fine seama de in-
tentiune, de vointd, de imprejurari. Contravenientul,
in majoritatea cazurilor, face contraventiunile cu
intentie, — adicd chiar daci s’ar judecd ca si in
procesul penal pentru delictele comune, el totusi
va trebui sd fie condamnat.

La fel, unii comercianti sau patroni, inchid ma-
gazinul sau atelierul lor, mai tarziu de ora fixatd
de lege pentru inchidere, cu intentiune.

Prin urmare, tinand sau netindnd seamd de ,,in-
tenfiune* intr'un astfel de proces, contravenientul
tot asa va fi condamnat. Dar sunt anomalii in ma-
terie de contraventiune, cari te revoltd. Citam din
nou cazul acelei femei — vdduvd de razboiu —
care fard intentiune fu condamnatd la 5000 lei a-
mendd in primul rand, la 10.000 lei a 2-a oara si
la 20.000 lei ultima oard. Si sunt multe cazurile
in materie de contraventie unde de 2 ori se lu-
creaza in mod arbitrar:

a) De citre organele administrative (in cari in-

telegem si acele polifienesti).
_ Acestea din cauza, ori a nepregatirii, ori a unei
lipse de control sanctionar, in multe cazuri dau
nastere la procese de contraventiuni, datoritd unui
exces de zel sau unui determinism venit pe urma
unor stiruinte interesate.

b) Al 2-lea loc unde se sanciioneazd arbitrar
contraventiunea e 'acolo unde legea f{ine seami
de ,intenfiune‘, ,,voin{d“, ,imprejurari‘.

Acest lucru cat timp contraventiunea va aparfine
cel putin dreptului penal.

Rezultatul proceselor de contravenfiune ju-
decate fiind {indnd seamd de intentiune, vointd, tm-
prejurari.

In acest caz am avea 2 urmadri:

a) Prima ar fi cd, s’ar repara o nedreptate,
prin a fi condamnat cineva, care cu intentie, etc.,
a fdcut un fapt ce lezeazi un bun general, cid s’ar
da pedeapsa In mod mai drept.

b) Dacd in acest mod, s’ar pedepsi contraven-
fiunea, am avea un numir mai mare de contra-
ventiuni, locuitorii fiind mai pufin atenti in actiu-
nile lor, care le dau nastere.

Dar mai intereseaz#, ca in orice misuria de re-
primare, dreptatea.

- Bi din cele 2 cazuri ardtate, in privinta aceasta
primul este mai de imbratisat.

S’ar ridicad atunci o cestiune, care in materie de
contraventiune e foarte des intalnita: neglijenta.

Din cauza neglijentei se dau nastere la multe
contraentiuni (nematuratul cosurilor, ete.). Negli-
jenta in materie de contraventiune, trebue pedep-
sita? — Da, trebue pedepsitd, insd cu o mai micéd
pedeapsd, decat atunci cand promotorul contraven-
tiunii a fost intentiunea, vointa.

In modul acesta se pot salva cele 2 principii:

I. Nimeni fard vind nu poate fi condamnat.

II. Se apdrd cu dreptate interesele generale.

S’ar putea zice cd aceste interese generale vor
suferi mult dupd judecarea aceasta.

Nu, cidci s’admitem c#& cineva a contravenit la
legea sanitard, nedeclarand un caz de boald mo-
lipsitoare aflat in casa ‘sa. Din cauza aceasta — &
nedeclardrii boalei — mai multe persoane s’au im-
bolndvit, ba chiar au murit parte din ele.

Aceastd contraventiune vine sd se judece. Nu
mai este o prezumtie astdzi cd locuitorii stiu ca
boala trebue declaratd, ci este o certitudine. Asa
fiind nu s’ar ajunge la o aceiagi condamnare a
acestei contraventiuni indiferent dec#d tinem sau
nu seama de intentiune?

Si atunci cum suferd interesul general?

Sé privim aceasta la repauzul duminical. Care
dintre ecomercianti sau patroni nu stiu astdzi de exis-
tenta unei legi, care reglementeaza repauzul?

Si sunt atatea exemple care se pot cita.  Dar
sunt invers cazuri cand judecand econtraventiunea
numai dupd actul ei material, fird a tine seama de
intentie, vointd, imprejurari, se comite o eroare
ce lezeaza echitatea.

De aceea, in materie de confraventiune, trebuie
a se tine seama de aceleasi consideratiuni --- de
cari se tine in procesul penal pentru crime §i de-
licte comune; aceasta fiind si in conformitate cu le-
gea penald (cum am ardtat) si cu doctrina.

Petre lonescu-Muscel
Profesor

Doctor in drept dela Universitatea
din Roma

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE
Sectiuni-unite

Audienfa dela 6 Iunie 1929,
Presedinfia D-lui Oscar N. Nicolescu, prim-presedinte

M. Totirescu cu Presedintele Adunirii Deputatilor.

CONSTITUTIONALITATEA LEGILOR.—DACA DISPOZITIUNILE DIN LE-
GEA CONTENCIOSULUI ADMINISTRATIV CARE SUSTRAGE PUTEREI
JUDECATOREST! ACTELE ADMINISTRATIVE ALE PRESEDINTELUI
ADUNAREl DEPUTATILOR SUNT SAU NU CONSTITUTIONALE. —
ART. 3 AL. ULTIM DIN LEGEA CONTENCiOSULUI ADMINIS1RATIV.—
ART. 107 DIN CONSTITUTIE. — ART. 29 DIN LEGEA CURTII DE CA-
SATIE.

Articolul 107 din Constitutie, ficind o sin-
gurd exceptie la regula generald, dupd care
cei vatdmati in drepturile lor printr'un act
administrativ de autoritate sau gestiune, se
pot adresa contenciosului admunistrativ, si
anume pentru actele de guverndmant gi acele
de comandament cu caracter militar, urmeazs
cé dispozitia aliniatului ultim al art. 3 din
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legea pentru contenciosul administrativ, care
sustrage puterei judecdtoresti actele adminis-
trative de autoritate si gestiune ale pregedin-
telui Senatului si Adundrei Deputatilor, este
contrarie principiului inscris in art. 107 din
Constitutie, gi deci are a fi inldturaté pe baza
art. 29 din legea Curtii de Casatie.

No. 28. — Declaratd neconstitutionald dispozitia ait. 3 al. ul-
tim din legea Contenciosului administrativ, in urma recursului
fécut de Mihail Totirescu in potriva deciziunei Curtii de Apel
din Bucuresti S. Hl-a in proces cu Presedintele Adundrei De-
putatilor.

S'au ascultat D-nii avocati Gr. Trancu-lasi peniru recurent.
Pompiliu [oanifescu pentru intimat si D-1 procuror general L N.
Stambulescu in concluziuni.

Curtea deliberand,

Asupra motivului de casare :

,,Neconstitutionalitatea art. 3 al. ultim din legea
Contenciosului administrativ‘.

Avéand in vedere decisiunea supuséd recursului din
care se constatd cia Mihail Totirescu, chemand in
judecatsd, pe baza art. 1 si 4 din legea Contenciosu-
lui administrativ pe presedinteie Adun#rei Deputa-
tilor, a cerut sad fie reintegrat in functiunea de ar-
hivar al acelei Aduniri, din care a fost suspendat,
spre a’si regula drepturile la pensie; cd Curtea de
Apel din Bucuresti 8. III, a respins ca nefundatd
actfiunea sa pe motivul c& potrivit dispozitiunei art.
3 al. ultim din legea Contenciosului Administrativ,
actele administrative de autoritate si acele de ges-
tiune ale presedintilor Corpurilor legiuitoare, fiind
supuse controlului exclusiv al Adundrei plenare a
Corpului legislativ respectiv, reclamantul nu poate
avea actiune in contencios; ed reclamantul fdcand
Tecurs in contra acelei deciziuni, aceasta Inaltd
Curte, S. III-a prin decizia Nr. 221/929 a respins
recursul confirmand interpretarea datdi de Curtea
de Apel articolului 3 al. ultim din legea Contencio-
sului Administrativ, si a trimis afacerea inaintea
Sectiunilor-Unite, spre a se pronunta asupra ne-
constitutionalitdtei acestui text de lege, intrucat re-
curentul a invocat in subsidiar, inaintea acelei sec-
fiuni aceastd chestiune ;

Considerand ca art. 8 ultim aliniat din legea pen-
tru cqnt'enéiosul administrativ dispune ci, actele ad-
ministrative de autoritate si actele de gestiune ale
presedintelui Senatului si ale presedintelui Adun&rii
‘Deputatilor sunt supuse controlului exclusiv Adu-
nérii plenare a Corpului legislativ ce prezideazd;

Considerand ci art. 107 din Constitutie declard
cd cel viatdmati in drepturile lor, fie printr'un act
administrativ de autoritate, fie printr'un act de ges-
tiune fdcut cu cidlcarea legilor si a regulamentelor,
pot face cerere la instantele judecitoresti pentru re-
cunoasterea drepturilor lor; ci insid puterea jude-
catoreascd nu are ciaderea de a judeca actele de gu-
vernamant, precum si actele de comandament cu
caracter militar .

Considerand ci, dupd aceste dispozifiuni din Con-

stitutie, o singurd excepfie se face la regula gene-
rald dup#d care cei vatamafi in drepturile lor prin-
tr'un act administrativ de autoritate sau gestiune
se pot adresa contenciosului administrativ, i anume
pentru actele de guverni#mant si acele de comanda-
ment cu caracter militar ; : ;

Ca astfel fiind, dispozitia din ultimul aliniat al
art. 3 din legea contenciosului administrativ, care
sustrage puterii judec#toresti actele administrative
de "autoritate si gestiune ale presedintilor Senatului
si Adun#rii Deputatilor, supunadndu-le numai con-
trolului exclusiv al Adundrii plenare a Corpului le-
gislativ ce prezideazi, este contrarie principiului in-
seris in art. 107 din Constitufie i ca atare, violand
acest principiu, urmeazd a fi inldturatd pe baza art.
29 din legea Curfii de Casatie;

Cé, prin urmare, motivul de casare fund inte-
meiat, el are a fi admis, iar afacerea urmeazd & fi
trimisd sectiunii IIT a acestei Curti, pentru a o ju-
deca in fond, potrivit dispozitiunii art. 12 din legea
contenciosului administrativ.

Pentru aceste motive, declard neconstitufionals
dispozitia art. 3 din legea contenciosului administra-
tiv si trimite dosarul Secfiunei III spre a judeca
recursul in fond.

CURTEA DE APEL DIN IASI S. Il-a

- Audienfa de la 17 August 1929
“Presedinfia d-lui S. Haralamb, consilier

Dumitru Tacu cu Ministerul de Agriculturd §i Domenii.

CONTENCIOS ADMINISTRATIV. — ACTE DE GUVERNAMANT. — CLA-
SIFICAREA LOR. —EXAMINAREA FIECARUI ACT IN PARTE DEDUS
INAINTEA INSTANTELOR DE CONTENCIOS. — ART. 2 DIN LEGEA
PENTRU CONTENCIOSUL ADMINISTRATIV.

CONTL:NCIOS ADMINISTRAIV.—CAMERE DE AGRICULTURA.—ALE-
GERL—AMANAREA LOR DELA DATA FIXATA.—ACT ADMINISTRA-
TIV DE AUTORITATE. — ART. 8 SI 33 DIN LEGEA CAMERILOR DE
AGRICULTURA. — ART. 1 Sl 2 DIN LEGEA CONTENCIOSULUI ADMI+~
NISTRATIV. a1

CAMERE AGRICOLE. — ALEGERL—TERMEN FIXAT.—DACA POATEF °
AMANAT IN CAZ DE FORTA MAJORA. — ART. 8 SI 33 DIN LEGEA
CAMERILOR AGRICOLE.

CAMERE AGRICOLE.—ALEGERL—AMANAREA LOR PENTRU CAZ DE
FOKTA MAJORA. — CAZURILE CARI POT Fi PRIMITE CA O CAUZA
DE FORTA MAJORA. — ART. 8 SI 33 DIN LEGEA CAMERILOR A-
GRICOLE.

1° Intru cat legea pentru contenciosul ad-
ministrativ. nu d& o definitiune generald a
actslor de guverndmant si se multumeste nu-
mai s& le impartd pe categorii, urmeazi ca
pentru fie care caz dedus in judecata instan-
tei de contencios, s& se examineze fiecare
act in parte, spre a se vedea unde anume
poate fi clasificat, si numai in cazul cind.i
se va g#si locul in una dintre aceste categorii,
sd se poatd spune cd este intr’adevar un act
de guverndmant care scapd controlului in-
stantelor de contencios.

2° Decretul regal prin care se améni data
alegerilor pentru Camerile de agriculturs este
un act administrativ de autoritate care intrd
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in cdderea instantelor judiciare de contencios,
de oarece acest act este departe de a intra
in vre-una din cele trei categorii de acte de
‘guverndmént previzute de art, 2 din legea
contenciosului.

3 Cu toate ci nici legea pentru Camerile
agricole, nici cea electorald, care formeazi
dreptul comun in materie de alegeri, nu con-
tin dispozifii care s autorizeze aménarea ter-
menului unei alegeri odatd fixat, de aci nu
urmeazs, insd, cd atuneci cind o cauzd de forta
majord face imposibiléd efectuarea alegerei la
termenul fixat, s& nu poatd avea de consecinté
améinarea el pentru o datd ulterioara.

4° Inceperea campaniei de lucru cu ardtu-
rile si sem#n#turile nu poate constitui un caz
de fortd majord care si determine aménarea
alegerilor pentru Camerile agricole, de oarece
aceste lucriri sunt mai dinainte gtiute si prin
caz de fortd majord in aceastd materie, nu
poate fi inteles decat imprejurdrile neprevé-
zute la data fixarei alegerilor gi cari, apérind
mai tarziu, face imposibild efectuarea lor la
ziua hotarats,

No. 23. Admis# in parte actiunea ficutdi de Dumitru Tacu con-
form legii pentru Contenciosul Administrativ, in proces cu Mi-
nisterul de Agriculturd gi Domenii. ~

Curtea,

Vazand ci prin actiunea de fatd, Dumitru Tacu,
cere conform legei Contenciosului Administrativ
anularea Inaltului Decret Regal Nr. 1465 din 11
Mai 1929, prin- care se amani alegerea de la 19
Mai (Inaltul Decret Regal Nr. 71 din 28 Martie
1929), pentru Camera Agricold din Jud. lasi, fi-
xandu-se un nou termen la 19 Tulie a. c. Aceastid
acfiune o face in contradictor cu Ministerul de Agri-
culturd si Domenii, cerand in acelas timp ca pre-
sedintele biuroului electoral central si proclame
aleasd lista in care reclamantul figureaza in frunte.

Vidzand ci reclamantul D. Tacu sustine ci Inal-
tul -Decret Regal Nr. 1465/1929 prin care se amani
alegerile pentru Camera de Agriculturd, este ilegal
pentru urmétoarele motive:

1. Legea pentru infiintarea camerilor de Agricul-
turd- nu permite ca alegerile odati fixate si fie
amanate; deci amanarea lor este un act nelegal.

2. Nu s’a respectat termenul previdzut de art. 8
din lege, care prevede cd data alegerilor trebuia si
fie intre 20 zile si 2 luni de la publicarea decre-
tl_llllli de convocarea alegitorilor in Monitorul Ofi-
cial ;

3. Lista in fruntea cidreia se afli reclamantul,
fiind singura depusa in termenul de 8 zile libere
inainte de alegere (conform art. 10 din lege), fixat
prin prima convocare, urmeazd a fi consideratd ca
aleasd potrivit disp. art. 53 al. II din legea elec-
torala.

Avand in vedere cd din examinarea actelor de
la dosar, rezultd in fapt urmatoarele:

In Nr. 71 al Monitorului Oficial din 28 Martie
1929 se publicd Inaltul Decret Regal, prin care se
disolvd Camerele de Agriculturd a Jud. Tasi si se
convoacd in acelas timp corpul electoral pentru
zina de 19 Mai 1929. La 11 Mai 1929 apare in

Monitorul Oficial Inaltul Decret Regal Nr. 1465
prin care alegerea se amand pentru ziua de 19
Tulie iar la 4 Tulie a. c. Monit. Ofic. publicd Inal-
tul Decret Regal Nr. 2106 prin care aceste alegeri
sunt améanate la 19 Sept La 6 Mai, pregedint. biu-
roului electoral central, ia act de depunerea listei
de candidaturi in frunte cu reclamantul D. Tacu
(petitia inreg. la Nr. 517 din acea zi), semnatd de
un numir de 34 propuniatori. Parte dintre candi-
dati consimt chiar in aceiasi zi la depunerea candi-
daturilor lor, altii la 7 si la 8 Mai dau adeziunile
lor, iar petifionarul D. Tacu consimte a i se pune
candidatura semnand cu aceastd menfiune in ziua
de 8 Mai 1929 pe o telegramid datd in acelas scop
la 6 Mai citre Primul Presedinte al Trib. Iasi.

La 10 Mai 1929, presedintele biuroului electoral
central, incheie procesul verbal prin care constatd
cd In acea zi expirand termenul pentru depunerea
candidaturilor, singura listd depusd este acea in
fruntea cireia figureaza petitionarul D..Tacu.

La 13 Iunie 1929, lista in frunte cu reclamantul
D. Tacu este depuséd din nou prin petitia inreg. la
Nr. 1057 de citre biuroul electoral central.

Vazand ci la actiunea de fatd, ministerul de Agri-
culturd si Domenii opune in prim rand, cd ama-
narea alegerilor pentru Camerile de Agriculturd
fiind un aet de guverndamént, puterea judeciito-
reascid nu are ciadere de a-l1 judeca, conform art. 2
din legea pentru contenciosul administrativ.

Avand in vedere c# aceastd lege excepteazd in-
tr'adevir din competinta Curtilor de Apel, ca prim#
instantd de contencios, -actele de guverndmant
(art. 2). i

Ca art. 2 enumerd drept acte de guvernémant
acele prin care:

@) se iau mésuri pentru ocrotirea unui interes ge-
neral privitor la ordinea publicd; b) misuri relative
la siguranta statului interni sau externd si ¢) sau
la alte cerinte de ordine superioarid cum ar fi: de-
clararea stirii de asediu, faptele de r#zboiu, actele
de comandament cu caracter militar, executarea
tratatelor si conventiunilor diplomatice cu Statele,
masurile impotriva epidemiilor, epizotiilor, inunda-
tiillor, foametei, tulbur#rile interne, naturalizarea,
actele prin care se disolvd persoanele juridice sau
li se interzice functionarea, extriidarea strdinilor si
altele de aceiasi natura .

C#, intru cat legea nu di o definitie generald a
actelor de guverniamant, dar se mulfumeste numai
sa le impartd in trei categorii urmeazi a se exa-
mina fiecare act in parte dedus in judecata in-
stantei de contencios, spre a se vedea unde anume
poate fi clasificat si numai in cazul cand i se va
gisi locul in una dintre aceste categorii, sd se poatd
spune c#d este intr’adevidr un act de guverndmant
care scapd controlului instantelor de contencios.

Avand in- vedere ci din enumerarea de mai sus
rezultd ci- drept acte de guvernidmant sunt consi-
derate de legiuitor numai acele care sunt facute in
vederea unui interes general privitor la ordinea pu-
blicd, la siguranta Statului, sau la alte cerinte de
ordine superioard, intr'un cuvant actele destinate
sa apere Statul de existenta unui pericol iminent in
care- s’ar afla- el, cdeci toate exemplele insirate de
art. 2 in categoria c. prezintd aceastd caracteristicd.

Avand in vedere ci prin art. 1 al legei pentru
Camerile de Agriculturd, se arati cd ele sunt in-
stitutiuni publice infiintate cu scopul de a - repre-
zenta si ocroti interesele agriculturei, zootechnicei
si silviculturei, sporind la producmunea tuturor ace-
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stor ramuri; c& ele sunt organe consultative gi ad-
ministrative, ajutitoare Ministerului Agriculturei,
menite de a contribui la progresul economic, in
armonie cu interesele generale ale {&rii.

-Avand in vedere ci dupd art. 5, Camerile Agri-
cole, Judetene se compun din membrii de drept
§i membrii alesi pe timp de 5 ani, iar data cand
urmeazi a se face alegerea acestora din urm# (con-
form art. 8) se fixeazd prin Decret Regal, dupd
propunerea Ministerului de Agriculturd si Domenii.

Viazand cd in discutia acestei instante de conten-
cios se aduce un astfel de Decret Regal prin care
alegerile deja fixate pentru judetul Iasi (printrun
Decret precedent) la data de 19 Mai 1929 (Inalt
Decret Regal Nr. 71), se amand pentru data de
19 Tulie 1929 (I. D. R. Nr. 1465/1929, care este
cel atacat) . !

. Avand in vedere cd fatd cu scopul pentru care
sunt infiintate Camerile de Agriculturd, astfel cum
el este ardtat prin art. 1 din legea lor organici, De-
cretul Regal prin care se fixeazd sau se amand data
alegerﬂor pentru membrii alesi, este departe de a
intra in vreuna din cele trei categorii de acte de
guvernimant previzute in art. 2 din legea conten-
ciosului, c#ci stabilirea zilei cand urmeazd a se face
alegerile acestea, nu poate avea nici o influentd di-
rectd sau chiar indirectd, asupra ordinei publice,
a Statului, asupra sigurantei lui interne sau externe,

sau asupra vre-unei altei cerint2 de ordine superi- -

oard, cum ar fi cele enumerate prin textul mentio-
nat: stare de asediu, fapte de rdzboiu, acte de co-
mandament militar, conventiuni dlplomatlce mé-
suri impotriva epldemnlm inundatiilor, foametei,
tulburdri interne, naturalizare, disolvare de per-
soane juridice sau altele de aceiasi naturd.

Considerand deci c# examinarea legalitdtii Inal-
tului Decret Regal prin care sz amana data alege-
rilor pentru Camerile de Agriculturd este un act
administrativ de autoritate, care intrd in cdderea
instantelor judiciare de contencios, astfel cd aceastd
primd opunere formulati de reprezentantul Mini-
sterului de Agriculturd, nu este intemeiata.

Avand in vedere cd primul motiv invocat de re-
clamant pentru a dovedi ilegalitatea "acestui act,
este acela cd nici un text din legea pentru Came-
rile de Agriculturd nu autorizd amanarea datei ale-
gerilor, odatd ce ea a fost fixatd prin Decret Regal
in conformitate cu legea . )

Viazand cid la aceasta, reprezentantul Ministeru-

lui de Agriculturi opune c# de oarece legea nu -

opreste amanarea alegerilor, ea poate fi fiacutd, mai
ales ca si practica obisnuitd este in acest sens.

Considerand c& nici legea pentru Camerile Agri-
cole, nici acea electorald, care formeazd dreptul
comun in materie de alegeri, nu confin dispozitii
care sd autorize amanarea termenului unei alegeri
odatd ce el a fost fixat;

Cd legiuitorul, nu s’a referit la posibilitatea unor
astfel de amaniri, socotind cid atunci cand data unei
alegeri a fost fixatd, operatia trebuie si se efec-
tueze neaparat in acea zi, asa ci o alegere in prin-
cipiu nu poate fi amanatd, mai cu seam# ci prin
art. 33 din legea organicd a Camerilor de Agri-
culturd se aratdi in mod imperativ cd termenul
nouilor alegeri nu poate fi mai lung de 2 luni de la
disolvare. e T

-C4 de aici nu insemneazi insi ci nu trebuie si
existe cauza care s¥ facid imposibild efectuarea ale-
gerei, la termenul fixat. avand drept consecintd
améanarea ei pentru o datd ulterioard; aceste cauze
desi nu au fost previzute de citre legiuitor, ele se

impun prin logicd si analogie cu aplicarea prinei-
piilor de drept comun privitoare la cazurile de
fortd majora; g

.Avand in vedere, cd in aceastd materie, forta
majord este orice cauzd neprevidzutd in momentul
fixdrei datei alegerilor si care apdrand mai tarziu
face imposibild efectuarea lor la ziua de mai inainte
hotdratd, cum ar fi de exemplu o inundatie care
intrerupe circulatia, punand pe alegitori in nepu-
tinfd sd vie la vot sau ocuparea vremelnici a te-
ritoriilor de catre inamie, ete.

Vézand cd in cazul de fatd, prin raportul Mini-
sterului de Agrlcultum si Domenii, citre Inalta
Regentd se cere amanarea alegerilor pentru Camera
de Agriculturd din Jasi pe motivul ci la data de
19 Mai 1929, cand ele au fost fixate, Hincepe cam-
,,pania de lucru cu araturile si semdndturile de
,primavara sl pentru a nu stmghem lucrérile care
,»sunt in toi*.

Avand in vedere cd aceste imprejuridri aritate
in raport, sunt departe de a constitui un caz de
fortd majora, deci neprevizut atunci cand s’a fixat
pentru prima oard data alégerilor, c#ci se stia de
mai inainte ce anume lucrari agricole au de efec-
tuat plugarii in cursul lunei Mai, lucrdri care insid
un sunt cu nimic mai presus de cat acele ce ur-
meazd a se face in Iulie (data amanarei alegeri-
lor) lund cand seceratul, treeratul piioaselor si co-
situl fanului sunt in toiul lor;

C& deci, amanarea alegerilor astfel cum este fi-
cutd prin I. D. R. Nr. 1465 din 11 Mai 1929 ne-
fiind justificatd printr'un caz de fort#d majord, ur-
meazd ca acest decret trebuie considerat ca nelegal
si anulat pentru acest motiv, astfel cd in aceast#
privintd actiunea lui D. Tacu este intemeiatd.

Vazand, in ce priveste al doilea punct din actiune,
cd dacid prin primul decret din 28 Martie 1929
(Monit. Of. Nr. 71) care disolvi Camerile de
Agriculturd. din Tasi se fixeazd data alegerilor con-
form cu disp. art. 8 din lege la data de 19 Mai,
deci intr'un termen de 20 zile pand la 2 luni de la
publicarea Decretului in Monitorul Oficial ins# prin
Inaltul Decr. Reg. atacat Nr. 1465 din 11 Mai1929
(Monit. Of. din 11 Mai 1929) nu se respectd ter-
menul previzut de lege, intrucat data alegerilor
este fixata la 19 Tulie, deci peste termenul maxim
legal de 2 luni. .

Avand in vedere insd intrucat, pentru conside-
rentele mai sus expuse, I. D. R. Nr. 1465 din 11
Mai 1929 este considerat ca nelegal urmeazi ci nu
este necesar a se vedea daca prin acest decret s’au
respectat termenele previazute de art. 8, cidci indi-
ferent de legalitatea termenelor previzute intr’insul,
nulitatea acestui decret trebuie pronuntatid pentru
primul motiv.

Védzand cd prin actiune, reclamantul D. Tacu
mai cere ca odata declarat nul Inaltul Decret Regal
ardtat mai sus pentru amanarea alegerilor, s# fie
obligat prezidentul biuroului electoral central a pro-
clama aleasd lista in care figureazi petitionarul, ca
fiind singura listd depush in termenul prevézut de
lege ;

Avand in vedere cd asupra acestui punot dedus
in judecatd, autoritatea administrativd n’a avut incd
prilejul de a se pronunta; c#, pe de o parte, in con-
formitate cu principiile care au cidlduzit alcituirea
legei asupra conteciosului administrativ (art. 6 si 7),
instantele Judecatore§t1 competinte nu au caderea
sd dea directive si norme de conducere in viitor §i
pentru acte de autoritate pe cari nu le-au facut
incd autoritdtile administrative: cd, pe de alt¥ parte,
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autoritatea judecitoreasci nu se poate substitui
celei administrative si reface actul atacat, care tre-
buie s& ramaie exclusiv opera acesteia din urma,
dand la dispozitie particularului pretins vitimat
numai mijloace de constrangere in acest scop.

Avand deci in vedere, ca relativ la intregul com- -

plex al operatiei electorale in discutie, autoritatea
administrativd nu a fiacut pana in prezent de cat
un singur act si anume a dat Inaltul Decret Regal
Nr. 1465/1929 (cu observatia cé al doilea Decret
Regal Nr. 2106/1929 pentru 19 Septembrie nu este
adus iIn discufie);

Ca asupra acestui act §i numai asupra lui instanta
de fatd are ciddere de a se pronunta, rdmanand ca
partea castigitoare sd se foloseascd de mijloacele
pe cari legea i le pune la dispozitie spre a face ca
mai intai autoritatea administrativd s# fie pusd in
masurd a se pronunfa asupra consecinfelor pre-
zentei deciziuni, pentru aceasta avand partea la dis-
pozitie mijloacele prevdzute de lege spre a uza in
eventualitatea vre-unui alt act nelegal din partea
autoritatei, act care i-ar prejudicia interesele.

Avand in vedere cd interesul reclamantului D.
Tacu, de a introduce si purta aceastd actiune ar re-
zulta nu numai in Imprejurarea cand s'ar dovedi
cé lista pe care el figureaza este singura propusa in
termen; caci, odatd ce dovedeste cd figureazd pe o
listd depusd in mod legal, ceiace efectiv face, cici
rezultd din dosarul alegerei, indiferent daci lista
lui este singura depusd sau mai sunt si altele, orice
amanare poate sd-i fie prejudiciabild, intai pentru
pierderea de timp care i se pricinueste, si apoi
pentru c& mai da prilejul si altora sd-si inscrie
lista lor, ceeace scade sansele de reusitd a listei

sau listelor deja depuse (cdci cu cat sunt mai multe.

liste de candidati, cu atit mai mult se pot impérti
si voturile).

Vizand cd, prin concluziile sale scrise, Ministerul
de Agriculturd si Domenii, mai opune ci in loc de
a se adresa contenciosului, reclamantul ar fi trebuit
sd-gi indrepte plangerea sa citre Uniunea Cameri-
or de Agriculturd, singura in drept conform art. 10
al 19 din lege si examineze asemenea chestiuni.

Vidzand cd aceastd obiectiune nu a fost fiacutd in
instantd spre a fi pusd in discutie reclamantului,
dar ea este lipsitd de temei, intru cat textul men-
tionat se referd si fixeazid autoritatea in drept de a
face validarea alegerilor odatid efectuate, pe cand
actiunea de fatd, tinde la anularea actului adminis-
trativ de autoritate prin care se amani data efec-
tudirei alegerilor — act care nu poate fi de cat
obiectul unei acfiuni in contencios.

Vazand cd Ministerul de -Agriculturd si Domenii,
mai opune — tot numai prin concluziile scrise —
cé reclamantul D. Tacu fiind numai unul din cei
propusi pe listd, nu are calitatea de a reclama sin-
gur in contencios pentru intreaga listd, fard autori-
zarea celorlalti. candidati de pe aceiasi listd cu dan-
sul si apoi cd el a convenit la amanarea alegerilor,
dand adeziunea lui pentru termenele ulterioare.

Avand in vedere in ce priveste prima obiectiune,
cd D. Tacu desi figureaza pe o listd impreund cu
altii, amanarea alegerei relative la acea list# il pre-
judiciazd si pe dansul, dupid cum preujdiciazi gi pe
ceilalti inscrisi pe aceiasi listd cu dansul; ori, pen-
tru vatdmarea dreptului sau poate reclama in com-
tencios personal (conform art. 1 din legea asupra
contenciosului administrativ) indiferent de ceiace ar
face ceilalti; =

C#, pe de altd parte, fiind vorba de un scrutin de
listd, iar reclamantul D. Tacu, figurand pe o listi,

depus# de o grupare politicd, urmeazi cé toate ma-
surile luate de dansul in vederea asigurdrii reugitei
acelei liste, s# foloseascd tuturor acelora ce fac
parte din aceiasi lista, pe baza mandatului tacit pe
care si-1 dau toti acei cari consimt s& candideze pe
aciagi lista.

Avand in vedere, in ce priveste consimf{@maéantul
reclamantului D. Tacu pentru alegerile ce urmau
s8 se efectueze ulterior, ci din acest consimtdmant
nu se poate deduce renuntarea de a ataca decretul
de amanare a primei alegeri fixate, céci necunos-
cand de mai inainte soarta pe care o va avea pre-
zenta actiune in contencios, nu putea risca sé ra-
maie neinscris pentru viitoarele alegeri in cazul
cand decretul de amanare nu ar fi fost anulat. Ori
o renuntare nu se prezumd sinu s’ar putea deduce
decat din imprejuridri de fapt cari si nu lase nici o
indoial# asupra intentiei reclamantului D. Tacu, de
a nu mai ataca in contencios Inaltul Decret Regal,
prin care s’au amanat alegerile pentru ziua de 19
Tulie. Convenind a candida ulterior, D. Tacu a facut
un simplu gest de prudentd, spre a nu se expune
s# rimaie fird a avea candidatura depusi in cazul
cand soarta actiunei in contencios i-ar fi fost defa-
vorabild.

Avand deci in vedere cd actiunea de fatd urmeaza
a fi admisi numai in parte si declara nul Inaltul
Decret Regal Nr. 1465 din 11 Mai 1929 prin care
alegerile pentru Camera de Agriculturd a jude-
tului Tasi fixatd la 19 Mai 1929 se amand pentru
data de 19 Iulie 1929.

Pentru aceste motive, redactate de d-1 Consilier
Eugen Petit, admite in parte actiunea. :

Semnati: M. Haralamb, E. Petit, G. Volent:.

JURISPRUDENTA STRAINA

Scrisori misive. — Femeie maritatd, — Corespon-
denjd,— Instanfd de divorf. — Domiciliv separat. —
Dreptul barbatului. “o -

Barbatul, in calitate de cap al comunititii si in
virtutea autoritétii domestice ce’i este recunoscutd
de lege, are un drept de control si de supraveghere
asupra corespondentii femeei sale si o poate pro-
duce in justitie .

Si acest drept nu poate suferi restricfie in cursul
procedurei divortului; ordonanta care fixeazd un
domiciliu separat femeei, destinde legdtura conju-

_gald, dar nu face si dispard datoriiile ce existd intre

soti, iar autoritatea méaritatd subsistd cat timp cdsa-
toria n’a fost desfdcutd.
C. Bordeaux, 15 Martie 1929.
Gaz. Pal. 11 lunie 1929

s *
* &

Responsabilitate civild. — Accident.— Prejudifiu es:
tetic. — Reparafiune.

Cand responsabilitatea unei persoane e angajatd
in urma unui accident ce a cauzat prin imprudenta
sa, este locul de a se fine seam# de prejuditiul es-
tetic printre elementele care dau loc la reparatiune.

C. Dijon, 17 Aprilie 1929.

Sirey rep. somm. 7. 3120. 929.
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Casatiune. —Materie criminald. — Motive de fapt
st de drept reunite—Furtul wnwi testament de mog-
tenitorii legitimi. — Mogtenitori mneyrezervatari. —
Sezind, — Legatar universal.

Mostenitorii legitimi, preveniti cd au sustras in
chip fraudulos testamentul fratelui lor, nu pot fi
primiti a sustine pentru prima oard inaintea Curfei
de casatie ci aveau sezina siprinurmare posesiunea
legald a tutor bunurilor Iui de cujus, in care se cu-
prinde si testamentul sdu. Nefiind mostenitori re-
zervatari, prevenitii n'ar avea sezina decat daca
testamentul sustras n’ar cuprinde o institutie de le-
legatar universal. Aceastd chestie fiind in acelas
timp de fapt si de drept, motivul care o invocd fiind
nou nu poate fi primit pentru prima oar#d in casatie.

Cas. fr. crim. 18 Martie 1929.
! Gaz. Pal. 29 Mar 1929.

Recenzie

Actiunile posesorii Tn dreptul Romaniel Intregite

Studiu de drept comparat—Austriac
Ungar, Rus, Francez §i Roman—cu o
expunere de doctrind insotitd de ju-
rispruden{i la zi i cu concluziuni in
vederea Unificéirii, de d-1 Nicolae I,
Ridulnscu, doctor in drept si-laurest
al Facultdtii Juridice din Bucuresti,
fost Magistrat, Avocat, 1928.—200 lel.—
Premiatd de Baroul Dej; cu premiul
Avram lancu,

Protectiunea posesiunii, a cdrei justificare initiald o
constituia necesitatea sociald de a inldtura turburdrile
linigtii- publice, rezultate din actele violente cu carj
posesorul atacat, riposta incdlcdtorului, se fundeazd,
in dreptul modern, pe ideia proprietdtii probabile, care,
prezumand posesiunii public exercitatd acest caracter,
o considerd ca forma sa obignuitd de materializare
ocrotind-o —ca altd datd interdictele pretoriene — prin
organjzarea sistemului actiunilor posesorii.

Legiuitorul roman, recunoaste, pentru prima oard
formal, existenta acestor actiuni, in art. 5 al proce-
durii civile ‘din 1865, reglementadndu-le exercitiul mai
tarziu, prin legea din 1894, si prin dispozifiunile art.
31 si 32 din legea judecitoriilor de Ocoale din 1907,
ale cdror norme formeazd astdzi dreptul comun in
materie.

Tratamentul laconic, aplicat insd de legiuitor ace.
stor acfiuni, atdt de frecvent utilizate in practica ju-
diciard a instantelor democrate, a determinat creatiunea-
unui adevdrat monument de jurisprudentd, complec-
tator, complex si variat ca insdsi multimea chestiunilor
cu cari acestea vin contact.

Opera supremei Instante, bogatul siu material ju-
risprudential, rdspandit insd neorganic, in Buletine sj
si Reviste, ingreuiazd enorm, procticei judecdtoresti,
cercetarea lui temeinicd.
~ Culegerile existente chiar,—Enciclopedia lui Ciorap-

ciu, precum §i Codicele de sedintd ale regretatului
Corneliu Botez—, nu satisfac in intregime necesitiile
practicienilor, limitdndu-se, de cele mai multe ori la
comentariul cateinctic al solutiunilor date, fird a in-
-cerca o sistematizare organicd a materiei.

Aceetei nevoi urgente, esentiald Tribunalelor si in
special Judecitoriilor de Ocol, solicitate zilnic si din
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abundentd in asemeneaa actiuni, ii rdspunde, formal,
lucrarea D-lui Nicolae Rddulescu,

Autorul — jurist distins i incercat — dupd o intere-
santi si documentatd incursiune istoricd, in care tra-
verseazd epoca actuald si evul mediu, urcandu-se
pand la isvoarele dreptului roman, expune amplu com-
plexul fundamental al acestor actiuni, necesitdtile’ju-
ridice §i practice la cari ele corespund, condifiunile
generale exercitiului lor, cumulul petitorului cu po-
sesorul etc.

Studiul sdu— cuprinzdnd 232 pagini, intr'’o ireprosa-
bild tehnicd — utilizeaz¥ larg doctrina si jurisprudenta
romand si strdind, compardnd-o normelor admise in
tinuturile alipite, expuse de altfel cu aceiagi documen-
tatd informatiune doctrinald si jurisprudentiald, presen-
tandu-ne, pentru intdia oard, o sintezd unitard si com-
plectd.

Capitolele rezervate examindrii: faptelor cari dau
nastere actiunilor posesorii,—conditiunilor generale de
admisibilitate, atat sub raportul calitdtii posesiunii, cat
si sub acela al persoanelor, - bunurilor si drepturilor
ce pot face obiectul acestor actiuni — corporale §i in-
corporale, de domeniu politic si privat, rurale, inalie-
nabile, imprescriptibile, etc. — si in special raporturile
ce existd intre pefitoriu §i posesoriu, constituesc ade-
vdrate §i independente monografii, integrate_stiintific,
prin unitara concepfiune a autorului, intr’'un tot siste-
matic, perfect. ‘

Cu aceste calitdfi evidente. rdspunzadnd unei -nece-
sitdfi viu simfite in lumea judecitoreascd, lucrarea
D-lui Nicolae I. Rddulescu — pretios si unic tratat al
materiei —isi invedereazd singurd, valoarea si utilitatea,

Si totugi—remarcd ce nu este lipsitd de o strangere
de inimd—critica noastrd juridicd, a intdmpinat-o cu o
rard indiferentd, care, nu numai ci e nejustificatd dar
si complectamente nedreaptd, ne determind si o re-
comanddm cdlduros cetitorilorde specialitate si tuturor
celor ce se indeletnicesc cu studiul posesoriului, in
convingerea fermd cd le servim propriile lor interese.

Vasile M. Teodorescu
Presedinte de Tribunal

Bibliografie

Dreptul penal al minorilor de Dr. Carol Nesscirode,
judecdtor la Trib, Bihor cu gr. de Consilier de Curte
de Apel. — 1 opuscul de 382 pagini. Oradea, Tipo-
grafia Romaneascd, S A. — 1929,

Sub titlul de mai sus, d-1 Carol Nesselrode, un
distins si laborios judecitor al tribunalului Bihor,

-a publicat un manual in legadtur# cu ocrotirea si

modul de salvare a copiilor par#siti, negligentfi si
al minorilor delicventi.

Ne facem o pldcutd datorie de a semnala juris-
tilor acest opuscul in care, pe langid expunerea doc-
trinald a autorului, vor gidsi un bogat material de

jurisprudenté cu referire la aceastid interesantd ma-
terie.

Pretul 150 Lei.
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