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INALTUL REGENT GHEORGHE BUZDUGAMN

Moartea a fulgerat pe tdramurile romanesti, si
a traznit strdjerul destinelor si a tarinelor seculare
ale neamului nostru!

In multe din veacurile trecutului sdu, pe atatea
raspantii ale istoriei sale, pe toate tariele pe care
au cazut intampldarile grele, acest popor a ftrait
vremuri de frdmantare, in badtaia acelor raspantii.
Nazuintele sale nu le-a scoborat: a avut telul de a
coprinde pe totii la o laltd,.in aceleasi confinii, si
sub acelas voevod ciutat de secole si de totdeauna.
A avut ceasul istoric al unitdtii neamului, sfintit
de cei mai buni fii, si sigilat de marele Rege, ce va
- dura in eternitate alaturi de Tar#, ctitor nemuritor
al intregirei nafionale.

Era drept, dupd rizboiu greu, la o meritatd quie-
tudine! Destinul nu a voit! Regele a sacrificat pe
tatd — erou in timp de pace! Si, pentru ceasul
acela cand el, Regele, moare ca si ceilalfi oameni, a
pus chezdsie pentru viata neturburati a Tirii.

A ales din Casa sa un fiu, a pus — ca toti voe-
vozii — s& vegheze Capul Bisericii si a dat paza
celui mai destoinic din Tard, ca si stea strajd
neclintitd, neadormitd sentineli langd dansa.

Cand enigmatica voe a soartei a trecut din viatd

pe Regele nemuritor, a luat puterea carmaciul ce
veghea asupra Statutului organic al T#rii, cunoscand
cel mai bine legile lui de armonie gi de apirare.
El s'a dovedit demn de Regele ce-1 alesese, stipa-
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nitor al furtunelor, intelept in secretul oricdrei oran-
duiri.

Chiar acei, si acestia sunt aproape toti, care nu
s'ar fi putut impdca cu alti oranduire in Tara
noastrd, cari, fermi in convingere si in deciziune,
se cred legati deapururea de Tronul ce carmueste
Tara, — chiar acei cari, spre binele Tarii, nu au
putut crede nici odatd cd ar putea naste mdacar
ideea unei alte forme de Stat, — chiar acei, vizand
strdlucirea ce o imbraca figura lui Gheorghe Buz-
dugan, au avut un moment de resemnare, de re-
culegere, si de liniste, constatand c& in sursele
si resursele poporului nostru se gdsesc garantiile
iremediabilului.

Si asa, gloria a pus nimbul ei in jurul acestui
mare roman, a carui disparifie a consternat pe toti
fiii buni ai Patriei. Si asa a tréit acea faclie, in
aureola pamanteascd, din nefericire de asa de scurta
durata.

Din altarul justitiei a desprins el absolutul recti-
tudinei, ce a- fost primul atribut al marei lui per-
sonalitati. Sentimentul de a impd#rti justitia printre
oameni caleste pe judecdtor. El ii dd impulsul ino-
bilat de a stabili justifia printre oameni. Inteleptul
primitiv al striavechei legislatii, care a dat o codi-
ficare Tarii ce simboliza civilizatia, a spus pe stema
regelui ce-i didea legea, ci prin aceasta a adus fe-
ricirea printre oameni. Juristii stiu ca aristocratia
unui neam nu poate s# se orneze cu podoabe supe-
rioare celora pe care le are justitia dela sine.

In serviciul justitiei, ca si in al ratiunei, cineva
poate s contureze infinitul. Infinitd ¢ bundtatea ce
o poate avea judecitorul, infinitdi e profunziunea
chibzu(intei lui, si, — ca si religia — infinitd e
religia judecédtorului.

Urcand treaptd cu treaptd sanctuarul august al
justitiei, si ajungand la zenitul ei, marele judecator
tine in‘méana lui soarta ei totald. Patruns de rolul
ce-1 are, in serviciul celui mai nobil oficiu profan,
judecatorul suprem de pe pamant poate avea nu
numai prestigiu, ci si cadru de admiratie si de ve-
nerafie, din partea poporului, de care el se man-
dreste cand il are. :

Acesta este locul ce l-a ocupat si rolul ce l-a
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avut Gheorghe Buzdugan in magistratura Tarii.

In amandou#d inaltele sale functiuni a stat tot
asa de sus ca gi ele.

Care e taina omeneasca ce a infuzat aceastd
vrednicie ?

Ce e acea mairetie, ce se concentreaza totald in-
tr'un singur om?

Tronul pe care au strialucit cei doi mari Regi,
Gheorghe Buzdugan a avut integrala virtute de a
nu-l umbri. Tronul dd regelui blazon. Buzdugan a
trebuit sd si-l fdureascd, si l-a faurit. I-a pastrat
toatda demnitatea aristocratici si i-a adus reflectul

vremilor noi, cari departe de a-i micsora prestigiul,

l-a colorat cu luminile puterilor poporului, de care
poporul nostru este vrednic, si da pilda ca le
merita.

Cea mai adanca tristete cuprinde acum toate ini-
mile noastre. Sprijinitorul Tronului doarme in sfant
repaos, cu durerea Neamului indoliat, de o parte,
si cu veneratia tuturor, mandri de a fi avut in
frunte un luceafar de esentidi neperitoare, de altd
parte.

Gheorghe Buzdugan intrd in Pantheonul Tarii si
Regele Mihai pe langd pilda ce o va avea dela
cei doi Regi strdamosi, va vedea lucind aldturi si
o glorie a neamului, care definea triada magica:
virtutea justifiei, a intelepciunei si a bun#titii.

Eternd si neperitoare va fi pagina ce a scris-o
in istorie si stralucitd si gloriocasid amintirea lui.

I. Birnberg

CONGRESUL INTERNATIONAL DE DREPT PENAL

In zilele de 6, 7, 8 si 9 Octombrie, a avut loc
in Bucuresti, al 2-lea congres international de drept
penal la care au venit si ia parte reprezentantii
celi mai autorizati ai stiintei si legislatiunii penale
de pretutindeni.

Desi aceste zile au fost surprinse de-evenimentul
mortii regentului Buzdugan, totusi aceastd trista
coincidentd nu a turburat amploarea magistrald a
desbaterilor care au urmat.

In prima sedinti inaugurald, tinuti la Ateneul
Roméan, sub presedintia d-lui conte Carton de Wi-
lart, presedintele asociatiei internationale de drept
penal, asistat de d-nii prof. I. A. Roux, secretarul
Asociatiei, prof. Tul. Teodorescu, presedintele gru-
pului roman si prof. Ioan Raducanu, secretarul
congresului, dupa discursul de deschidere al d-lui
ministru Costachescu, care a salutat pe congresisti
in numele guvernului, a vorbit d-1 Carton de Wilart,
raspunzand printr'un omagiu adresat Romaniei pen-
tru progresul realizat in domeniul culturii juridice
si al legislatiunei penale,

Dupé ce semnaleaza apoi ca unificarea dreptului
tinde la infiptuirea unui ideal de inalti esentd: a-

propierea popoarelor, d. Carton de Wilart invede-
reaza ca totusi Societatea Nafiunilor are nu numai
datoria, dar si sarcina acestei opere. Desigur ci pre-

zenta printre congresisti a unora dintre factorii de
actiune ai Societd{ii Nafiunilor, este o incurajare in
nadejdiile noastre, puncteaza d-sa.

Un al progres care este pe cale de infaptuire si
caruia un savant jurist roméan, ‘d. Vespasian V.
Pella, i-a dat avant este acela al unei jurisdictiuni
criminale intre state.

Dupa o pioasid comemorare a operii lui Enrico
Ferri, seful scoaleipositiviste penale, stins de curand
din viata, conchide declarand c# cele patru pro-
bleme la ordinea zilei congresului de acum, au fost
constiincios studiate in rapoartele savante prepa-
ratorii.

Astfel cd adunarea acum porneste sub cele mai
bune auspicii si intr'o atmosferd de voiosie, since-
ritate, curtoazie si libertate, caracteristice Romaniei,
a carei fermecatoare tinerefe se rasfrange in per-
soana Regelui ei. :

Urmand la tribund d-1 Iulian Teodorescu, orga-
nizatorul congresului, d-sa intr'o scurtd dar substan-
tiald expunere traseazi evolufia curagioasi a tinerei
stiinte penale a statului roman, propasitd sub auspi-
ciile lui Ion Tanoviceanu, dar fauritd in cursul
veacurilor de stridanie roméneascd si crestineascH,
dela Vasile Lupu si pand sub Regele Ferdinand I.

Aclamat, intr’o respectuoasi dar prelungitd mani-
festatiune de admiratie si entuziasm, d. baron Ga-
rofalo, rosteste urmatoarele:

Am fost profund emotionat p#sind in fara dvs.,
cand am resimf{it afabilitatea i negréita bunivointa
a primirii; am fost nsi inci mai emotionat, cand
aceasta cuceritoare ospitalitate romaneascd am sim-
tit-o in Capitala térei. :

Astazi cand, memoriei marelui nostru Ferri, i se
aduc atat de impresionante omagii supreme, sunt
si mai emotionat, si cuvintele de multumire pentru
atenfiunea dvs., nu'mi ajung.

Vi multumesec — si dvs., — si d-lui conte de
Wilart pentru c¢a a fost expresiunea lor — si in
deobste d-lui president al congresului pentru aceasts
neasteptata ocazie ce mi-a prilejuit.

Au mai luat cuvantul, d-nii Sassent, in numele
delegatiunei Belgiei, Rappaport, seful delegatiunei
polone si Constantinidis, in numele delegatiunei
grece, in fine d-1 Paul Matter, presedinte la Curtea
de Casatie-din Paris si seful delegatiunei franceze.

Solemnitatea inaugurarii fiind terminaté, lucrarile
congresului au continuat in sedintele urmaitoare.

Programul chestiunilor la ordinea zilei cuprinde
patru puncte: raspunderea penald a persoanelor mo-
rale, judecadtorul unic, dreptul la urmirirea penald
acordat asociatiunilor si aplicarea legilor penale
straine intr’alt stat.

Dupa propunerea d-lui Carton de Wilart, con-
gresul admite a se lua mai intai in desbatere ches-
tiunea aplicarii legilor penale straine de citre jude-
cidtorul altui stat.

Aceastd chestiune susciti interesante discufiuni
asupra principiului stabilirii suveranitatii generale
absolute a statelor, care a atras in general recu-
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noasterea principiului teritorialitdtii legii penale si
supunerea strainilor la sanctiunea legilor locale, re-
fuzandu-se valoarea hotérarilor date de tribunalele
striine.

Sub influenta multor cauze, s’a produs in ultimul
timp un reviriment contra acestor solutiuni atat in
doctrind cat si in legislatie.

Congresul avand sd discute si sd propun#d in ce
masurd §i cu ce garantii un stat poate sa accepte
in fata tribunalelor sale conferarea legii penale
straine ‘pentru protectia ordinei publice, d. Dome-
dieu de Varbrés a expus diversele puncte de vedere
emise de raportorii speciali in aceastd chestiune
_ocupandu-se pe larg de raportul d-lui Jofé (Belgia).
Citeazd deasemeni punctul de vedere expus de d.
Braffort (Frania), insistand apoi atat asupra rapor-
tului d-lui Garraud (Franta) cat si asupra rapoar-
telor d-lor I. Ionescu-Dolj (Romanla,) si Giuglio
Battaglini (Italia).

Dupa ce-a analizat am&nuntit aceste rapoarte,
d. Domedieu de Varbres a propus congresului ur-
mitoarea rezolutiune:

Congresul socotind c# judecatorul represiv al fie-
carui stat nu trebue sd aplice in reguld generala, in-
fractiunilor ce-i sunt supuse spre judecare, decat
legea propriului sdu stat (lex fori); socotind in
acelas timp cd respectul dreptului individual si in-
teresul bunelor relatiuni internationale pot hotari
in anumite cazuri aplicarea exceptionald a legilor
striine, emite urmitoarea propunere:

1) Represiunea unei infracfiuni de drept comun
savarsitd in strdindtate sa fie subordonata astfel
incat infractiunea s# fie previzutd si pedepsita de
legea teritoriald striina (lex loci).

2) Judecatorul trebue si aibd in vedere ca in
cazul ci legea teritoriala strainad este mai favorabila
deliquentului, sd-i fie aplicatd aceasta.

3) E obligator sd se pistreze cerintele legei re-
lative la o plangere atat in ceeace priveste fondul
cat si forma ei.

4) Printre elementele de cari depinde responsabili-
tatea deliquentului cu privire la infractiunile savar-
site pe teritoriul national ca si in stréindtate, jude-
catorul trebue sa aibd in vedere si varsta la care
legea personala fixeaza majoratul deliquentului.

5) In ipoteza cand existenta unui delict sau agra-
varea unei pedepse este subordonata minoritatei
persoanei care este in cauzid, aceastd minoritate sd
fie determinatd, in principiu, de legea personald a
victimei.

6) In cazul cand existenta sau gravitatea infrac-
tiunei depinde de anumite raporturi de familie ale
inculpatului cu victima sau cu o tertd persoana,
aceste raporturi sid fie apreciate (afara de excep-
tiunile prevazute de ordinea publicd) dupid legea pe
care o indici regulele dreptului international privat.

7) In privinta contraventiunilor politienesti, jude-
catorul trebue si {ind seama in favoarea contrave-
nientilor straini de faptul necunoasterei legei locale.

8) Pe cale de acord international sd se stabileasci
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un tablou comparativ de penalitdtile previzute de
legile diverselor state cari compun comunitatea in-
ternationala.

9) Orice sentintda penald pronuntatd de judecdto-
rul competent potrivit legei normale aplicabile, s&
fie admisd s& produci in strdinitate, dupd interven-
tia autoritatilor judiciare locale, efectele pe care le
reclamé cooperatia internationald, atunci cand este
conformd cu ordinea publici unde pretutindeni s&
fie respectata.

Dupé citirea acestei propuneri de lezolutlune a
urmat discufiunea generald la care au luat parte
mai multi oratori.

In desbatere a fost doui# teze: una susfinuta de
propuniterul rezolutiunei de mai sus in sensul atri-
buirii Curtii de Casatie locale a competintei de a
lua in -consideratie legea stdini care este aplicati
de un alt stat; a doua preconizata de d-nii Roux §i
Matter care sustin cd aplicarea legilor straine pre-
zintd dificultiti pentru Curtile de Casatie de a se
informa si documenta asupra sensului precis al unei
legi straine.

S’a propus crearea pe lang# Societatea Natiunilor
a unor organisme de documentare pentru legile
straine. Dar in urma interveuirii raportorului ge-
neral, congresul admite punctul 7 al rezolutiunei,
dupd cum am aratat mai sus, fard nici o modi-
ficare.

Deasemeni se aproba fard nici o modificare punc-
tul 8 al propunerii raportorului in urmétoarea cu-
prindere:

,Este necesar sid se stabileasca prin mijlocul a-
cordurilor internationale un tablou de echivalenta
penalitatilor prevazute prin legile diverselor state
care compun comunitatea internationald‘.

Se trece mai departe la discutiunea punctului 9
redactat dupd cum urmeaza:

,Orice sentin{d penald pronuntatid in chip regulat
de un judecator competinte, dupa o lege normal
aplicata, sd fie admisd a produce in strdindtate
efectele pe care necesitatea cooperatiunei interna-
tionale le impune, atunci cand aceste efecte sunt
conforme ordinei publice a tarii unde urmeaza s
fie aplicate‘‘.

Congresul, in urma interventiunei d-lor - Aloisi
si Garofalo, aprobd motiunea de mai sus, cerand
insa ca sentintele care au fost pronuntate in strai-
natate sa nu poatda fi admise decat numai dupa ce
au fost controlate de judecédtorii nationali.

Motiunea a fost adoptatd, cu aceasta comple-
tare: necesitatea controlului autoritatilor judiciare
locale.

Astfel congresul se raliazd in cea mai mare ma-
surd la concluziunile raportorului, crezand ca daca
judecdtorul represiv. al fiecdrui stat nu trebue sa
aplice, in reguld generald, pentru infractiunile
care-i sunt supuse, altd lege decat aceea a Statului
(lex fori), respectul dreptului individual si interesul
bunelor relatiuni internationale pot sd comande in
anumite cazuri exceptionale aplicarea legilor striine.
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In a treia sedintd, sub presedentia baronului Ga-
falo, vice-presedinte, se ia in discufie chestiunea:
judecitor unic sau colegiu de judecdtori?

Raportorul d. M. Sasserath, secretar general al
uniunii belgiene de drept penal §i avocat la Bruxel-
les, face un documentat expozeu asupra acestei che-
stiuni.

Actualmente, spune d-sa, se observa in organiza-
rea justitiei penale din diferite state, si cate odatd
in interiorul aceluiag stat, aplicarea a doud sisteme
opuse: acela al judecdtorului umic i al colegiului
de judecatori.

Care din aceste doua sisteme trebue adoptat? Tre-
bue si propunem o solutie absolutd, sau s& ramanem
la o solutie relativi, subordonatd organizatiunilor ju-
decatoresti?

In momentul in care in multe tdri se procedeaza
la revizuirea procedurii criminale, este necesar sé for-
muldm directive cari si poatd facilita- opera legis-
latorilor.

D. Sasserath propune congresului urmétoarele re-
zolutiuni care, dupd discutiunea urmatd, au fost
adoptate:

1) Congresul mentine in mod absolut colegiul de
judecdtori pentru a judeca crimele si in apel pentru
a judeca- delictele si contraventiunile.

2) Mentine in principiu colegiul pentru a judeca
delictele in primd instanta.

3) Excepfiuni la acest principiu nu sunt admise
decat cu o extrema prudentad, In mod limitat, si mai
ales extinzand doar intr’o anumita mésurd si pro-
gresiv competenta judecdtorilor de simpld polifie
pentru delicte simple, precum si pentru delicte de
vanatoare . ‘

4) Judecatorului unic s# i se asigure independenta
deplind in aprecierea faptului si prestigiul la care
are drept; sd se asigure deasemenea o selectiune
cat mai perfectd, si o renumeratie in raport cu in-
naltele functiuni pe cari magletra,tum le indepli-
neste in stat. i

Se ia in discutie a patra chestiune din ordinea de
zi a congresului: dreptul de urmarire penald a
asociatiunilor cu scop desinteresat.

Raportori speciali pe State: D. Collard de Sloa-
vere si. Van Parys (Belgia); D. M. A. Henry
(Franta); d. Altavilla (Italia), d. Glaser (Polonia),
d-nii Tulian Teodorescu, George Vrabmscu SR
Moruzi (Romania). :

Raportori generali d-nii Massari si Tulian Teo-
slorescu. ]

In urma desbaterilor urmate si a argumentelor
desvoltate de d-nii Massari, Glaser, Teodorescu si
Vribiescu, presedintele Saldana declard desbaterile
inchise si congresul ca urmare voteaza urméitoarea
rezolutiune:

1) ,Se va acorda membrilor asociatiunilor cu
scop moral dreptul de a urmiri infractiunile la
legile penale, infractiuni ce intra in scopul si preo-
cupé uniunea lor, sub responsabilitatea asociatiunei
insdgi, N et : R

2) C# atat atribuirea acestui drept de urmdérire,
cat si determinarea infractiunilor sd fie ldsate la
aprecierea fiecdrui legislator.

3) Cd in orice caz acest drept de urmdrire si fie
recunoscut in mod special asociatiunilor ce au drept
obiect preventiunea sau represiunea criminalitéfii.

4) In statele in care acuzatiunea subsidiard pri-
vatd nu este admisid ar trebui s# se confere numi-
telor asociatiuni dreptul de a se constitui parte
civild.

Chestiunile aduse in desbaterea congresului fiind
epuizate d-1 Carton de Wilart, mulfumeste tuturor
si in special presedintelui, d-lui profesor Iulian
Teodorescu, pentru munca depusd cu organizarea
congresului.

Reuniunea noastrd dela Bucuresti — spune d.
Wilart — va raméane o dat#d importantd in stiinfa
penald, iar rezolutiunile votate vor constitui o ade-
varata etapid in evolutiunea ei.

Multumim tuturor asociatiunilor si instituiunilor
care ne-au dat concursul, guvernului si magistratu-
rei, a cdrei primire in palatul justifiel va rdmane
pentru noi neuitatd, precum si presei, aceastd a
patra putere in stat care poate cate odatd sd se sub-
stitue celorlalte trei puteri.

D. Garofalo, se asociaza la cuvintele d-lui Carton
de Wilart.

Congresele in general sunt utile pentru a apropia
elitele intelectuale; cand ne cunoastem insd incepem
si ne iubim. ITmportanta insi cea mai mare pe care
ele o prezintd este de a amuti anumite sentimente
ale orgoliului national. Vizitand alte tdri sovinismul
se atenueaza.

Este mecesar prin urmare si& continuim aceste
reuniuni ale noastre si in acest sens este pentru
mine o deosebitd plicere — incheie d-1 Garofalo
— si propun ca viitorul congres al asociatiunei in-
ternationale de drept penal sd aib#d loc in TItalia si
citez de exemplu frumosul oras Palermo.

D. Rappaport (Polonia) relevd munca depusd in
congres de d. Vespasian Pella .

D. Gunzburg (Belgia), exprim# gratitudinea sa
pentru Romania. Am inceput, spune d-sa, sd iubim
pe Roméani la Bruxelles, aici acest sentiment a de-
venit mai puternic. D-sa remarcd munca comitetu-
lui gi aduce multumirile sale d-lui profesor Iu-
lian Teodorescu si secretarului general al congre-
sului, profesor Ion Raducanu. D-1 Tulian . Teo-
dorescu mulfumeste tuturor si aduce prinosul siu
de recunostintd Ligei Natiunilor, minigtrilor de jus-
titie ai Bulgariei si Letoniei si guvernelor tarilor
care au binevoit sd trimitd delegatii la acest con-
gres international.

Din magistralele cuvantiri rostite in cursul des-
bateriilor acestei savante adun#ri, nu putem a nu
retine magulitoarele aprecieri pe care d-1 Carton de
Wilart, fost ministru de justitie al Belgiei, le-a ficut
cu phrivire la progresele si institutiunile juridice ale
Romaniei.

»Tard de sfriveche culturdé — zice ilustrul ma-
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gistrat — Romania ne apare azi in plind tinerefe
si energie. In fata atator probleme in legéturd cu
indltarea ei, ea opune bogitia resurselor naturale
imense ce posedi, calititile admirabile ce a viidit
deapururi si peste tot, aceastd delicatetd de artd si
de posesie se cucereste din prima clip.

»Unul din principalele sale merite e acela de a
apdra, aci, la treptele Orientului, divina tradifiune
a Romei Antice, pe care Romania Mare o pazeste
si o pastreazid cu fidelitate chiar in numele ei. Poate
ch si acest gust de ceeace aparfine Dreptului ima-
nent — indisolubil legat de Roma Eternd — a
tacut ca din Roménia si rasard o pleiadd de emi-
nenti juristi. Fapt e cd aceasta a si contribuit la
graba cu care 19 natiuni ale lumii au primit invi-
tatia de a se intruni in congres pe pamantul tarii
romanesgti. -

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE S. L

Audienfa de la 26 Noembrie 1928
Presedintia d-lui Em, Miclescu, presedinte.

Victoria C#pitan Staniu cu Constanta Mateescu si altii.

UZUFRUCT.—NUD PROPRIETAR. — DAUNE PRODUSE LA UN IMOBIL
VECIN DIN CAUZA REFACERE] REPARATIUNILOR DE INTRETINERE
LA IMOBILUL AFECTAT DE UN UZUFRUCT. — CULPA UZUFRUC
TUARULUL — ART, 545, 998 SI 1003 COD. CIVIL.

Reparatiunile de intretinere fiind puse de
lege numai in sarcina uzufructuarului, acesta
singur poate fi rdspunzadtor de daunele ce au
rezultat din neefectuarea lor la un imobil
vecin, iar nudul proprietar, ciruia nu i se
poate imputa nici o culpi— avand in sarcind
numai marile reparatiuni—nu poate fi obligat
solidar de culpa altuia.

No. 2508. — Admis recursul ficut de citre Victoria C#pitan
Staniu in contra Deciziunei cu No. 23/928 a Curtei de Apel
din Bucuresti S. II in proces cu Constanta Mateescu si altii

.S’au ascultat d nii avocati C. Angelescu, N. Andritoiu §i" An-
ghelovici pentru recurents si Racoviceanu pentru intimaté.

Curtea deliberand,

Asupra recursului de fata:

Avand in vedere ca prin decizia atacatd, Curtea
de fond confirma sentinta prin care Tribunalul con-
damn# pe recurentd si pe Ferdinand Lafukowsky
ca nuzi proprietari, cum si pe Mircea Petrescu ca
uzufructar al imobilului din strada Bateriilor No. 21
Bucuresti, sid pliteascda in mod solidar intimateis
Constanta Mateescu sub titlu de daune suma de
40.000 lei pentru stricdciunile ce i-au adus la imobi-
lul ei. 3

Cd, pentru a decide astfel, Curtea de fond con-
statd in ce priveste chestiunile deduse in discutiune
prin prezentul recurs, cd din expertiza facutd in
cauzia se stabilegte striciciunile invocate de intimatd

Constanta Mateescu — quantumul lor si impreju-
rarea cd ele au fost produse prin spargerea con-
ductelor de apd i a infundarei closetelor de la imo-
bilul paratilor. . s

Cd, motiveazd aceastd instantd, faptele cari au
provocat degraddrile imobilului intimatei sunt impu-
tabile atat nuzilor proprietari, cat si uzufructuarilor si
in conformitate cu dispozifiunile art. 998 si 1003 c.
civil dangii sunt solidari raspunzatori de ele; susti-
nerea recurentei ci conform art. 545 numai uzufruc-
tuarul Mircea Petrescu ar putea fi obligat la daune,
este cu desdvarsire neintemeiata si eronata in drept,
acest text de lege meputand fi aplicat atunci cand
un uzufructuar prin fapta sa si a proprietarilor sii
ar cauza daune unui tertiu asupra unui imobil, cum
este cazul in speté.

Viazand motivul I de casare astfel formulat: ,,Vio-
larea si gresita interpertare a art. 545 cod. civil.

Considerand c# in principiu, proprietarul unui
imobil este raspunzdtor de daunele pe care le eau-
zeazé altui imobil vecin prin neglijenta in intreti-
nerea propriului sdu imobil.

CH, in spetd, este netdgiduit si bine stabilit prin
expertiza facutd in cauzd cd datorit lipsei de intre-
tinere a unor conducte de ap#d apartinand imobilului
din str. Bateriei No. 21, a cérei nudd proprietard

‘este Victoria Lazukovsky, cisitoritd cipitan Staniu,

s’au produs insemnate stricdciuni la casa vecind a
reclamantei Constanta Mateescu; c& insd imobilul
Lazukovsky fiind afectat de un uzufruct al cdrui
titular este Mircea Petrescu — reclamanta Con-
stanta Mateescu a introdus actiunea sa in daune
atat in contra nudului proprietar, cat si contra uzu-
fructuarului — cerere care a fost admiséd de ambele
instante de fond.

Avand in vedere ci atat nudul proprietar cat si
uzufructuarul sunt titulari de drepturi reale deo-
sebite; c# in raporturile dintre ei art. 545 cod.
civ. reglementeazid in sarcina cui cade efectuarea
reparatiunilor unui imobil afectat de uzufruct —
principiul pe care se intemeiazi legea; fiinded nudul
proprietar are interes ca imobilul sd i se poatd in-
toarce la stingerea uzufructului in stare de a fi
folosit de el, — iar uzufructuarul ca imobilul s& nu
se deprecieze prin vetustate, astfel incat s& nu se
poatda bucura de folosinta.

C4 pe aceste consideratiuni, legea pune marile
reparatiuni in sarcina nudului proprietar, iar cele
de intrefinere in acea a uzufructuarului, afard de
cazul cand lipsa de intrefinere ar fi pricinuit ea
insdsi necesitatea marilor reparatiuni. :

C#, odatd aceste principii ldmurite, este cert ca
fiecare din acesti doi titulari de drepturi poate, in
exercitiul drepturilor lor, sd cauzeze o daund iIn
averea unui imobil vecin — fie fdcand lucrdri diu-
nitoare, fie omitand de a face pe acele ce incumba
fiecdruia din ei pentru a feri imobilul vecin de
stricdciuni si in spetd s’a omis a se face la timp
reparatiunile necesare, ceeace a dat loc la degra-
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dafiunile de care se plange proprietara Constanfa
Mateescu..

Avand in vedere ci. dm expertiza facutd in cauzi
reese cu certitudine ci acele degradatiuni care au
permis infiltrarea umezelei la peretele caselor Con-
stanfei Mateescu sunt datorite numai lipsei de in-
trefinere a conductelor de apéd dela proprietatea La-
zukowsky.

Cd, conform art. 040 cod. civ., fiind vorba de
reparatiuni de intretinere, acestea cddeau in sarcina
uzufructuarului, iar nu in acea a nudului proprie:
tar; cé. dar, uzufructuarul Mircea Petrescu care se
foloseste de imobil avea si indatorirea facerei a-
cestor reparafiuni de intretinere, pe care nefdcan-
du-le la, timp, este in.culpd si prin urmare conform
art. 998 cod. civ., el singur este dator s&-repare
degradatiunile aduse la imobilul vecine prin negli-
jenta sa.

C#, numai printr’o gl e§ltd interpretare a art. 545,
998 si 1003 cod. civ., Curtea de Apel a putut pune
si in sarcina nudului proprietar obligatiunea de a
repara stricaciunile imobilului reclamantei Con-
stanta Mateescu, deoarece acele stricdciuni nu pro-
vin din culpa nudului proprietar — adicd nu sunt
consecinfa neefectuarii acelor reparafiuni pe care
legea le pune in sarcina lor.

Cd, precum s’a spus mai sus, nudul proprietar
s1 uzufructuarul sunt titulari de drepturi deosebite,
carora corespund si obligatiuni deosebite.

Ca, intrucat reparatiunile de intretinere sunt puse
de lege numai in sarcina uzufructuarului, acesta
singur poate fi rdspunzitor de daunele ce au rezultat
din} neefectuarea lor, fiindcd acel ce cauzeazi prin
culpa sa o pigubire in averea altuia este dator si
o repare, iar nudul proprietar, ciruia nu i se poate
imputa nici o culpd, nu poate fi obligat solidar de
culpa altuia.

G4 dar, motivul I de. casare fiind intemeiat, re-
cursul Victoriei Lazukowsky-Staniu este intemeiat,
iar “asupra fondului insusi — intrucat este vorba
numai de aplicarea legei la faptele ce nu sunt con-
testate si care nu-au nevoie de vreo noua examinare
a elementelor de probatiune, urmeaza ci actiunea
d-nei Constanta Mateescu indreptatd contra Victo-
riei Lazukowsky, casatoritd cdp. Staniu, prin peti-
tia inreg. la prima instantd, si fie in totul respinsi.

Pentru aceste motive, caseazi.

INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE S. Il

Audienfa dela 14 Martie 1929.
Preﬁedmna D-lui V. Tétaru, consilier

Teodor Grngoras cu Societatea Industna Forestierd din Tran-
sxlvama

PEBI}\&ARE.&PLATA TAXELOR DE CITATILNI, — INTRERUPEREA PE:
RIMAREL—DACA TREBUE CA PARTEA SA STARUIASCA $IPENTRU
- FIXAREA TERMENULUI DE JUDECATA.—ART. 257 PR. CIVILA.

' Simpla cerere de vedeschidere insotitd de

plata taxei pentru citatiuni constitue un act

cu caracter contradictoriu in sensul art. 257

pr. civild fard ca partea si mai fie obligatd
dups plata taxelor pentru citatiuni si se in-
tereseze daci s’a dat vre-un curs cererei sale,
fiind-ca iustanta, din' oficiu este datoare s
fixeze termenul de judecati gi si trimitd do-
sarul la portirei pentru emiterea citatiunilor.

No. 700.—Admis recursul fdcut de Teodor Grigoras‘in contra

sentintei Tribunalului Ilfov S, I'. cu No. 821|928 in proces cu
Societatea ,Industria Forestierd din Transilvaniu.

Curtea deliberand,

Asupra motivului de recurs:

,Violarea art. 257 proc. civila“.

Avand in vedere ca prin sentifa atacatd cu re-
curs, Tribunalul a admis cererea de perimare facuti
de partea, societatea ,,Industria Forestiera din Tran-
silvania‘“ si a perimat actiunea intentatd de recla-
mantul T. Grigoras, pe motiv cd desi reclamantul
a facut cerere pentru redeschiderea dosarului, totusi
aceastd cerere nu este suficientd ca sd intrerupad
cursul periméarei, de oarece reclamantul ulterior in-
registrarei ei, nu s’a interesat sa obtind si fixarea
termenului de judecatd si s puna diligentele nece-
sare pentru indeplinirea procedurei.

Considerand c&, art. 257 al. 3 proc. -civild, ex-
plicand ce se infelege prin act de procedurd intre-
rupdtor de perimare, arati ca. printr'un asemenea
act, trebue inteles orice act de procedurd ficut de
partea interesatd cu caracter contradictoriu.

Considerand cd, din deshaterile parlamentare ce
au avut loc la Camerd, la art. 257 proc. civ., cu
ocazia modificarei procedurei civile dela 1900, re-
zultd ca o simpld cerere insotitd de plata taxei
pentru citatiuni, constitue un act cu caracter con-
tradictoriu in sensul acestui text. In adevar, mi-
nisterul de justitie fiind intrebat asupra acestui
caz, a declarat categoric cd si simpla cerere de
redeschidere insotitd de plata taxelor de citafiuni
constitue un act de procedurd cu caracter contra-
dictoriu.

Ca dar, partea nu mai este obligatd dupa plata
taxelor pentru citafiuni sd se intereseze dacd s'a
dat vreun curs cererei sale, fiindcd instanta, din
oficiu, este datoare sd fixeze termenul de judecatd
si s# dispund trimiterea dosarului la portdrei pentru
emiterea citatiunilor.

Considerand c& in spetd, recurentul fiind scutit
de plata taxelor pentru citatiuni, Tribunalul, din
oficiu, trebuia s& fixeze termen de judecatd la ce-
rerea sa de redeschidere inregistratd sub No. 12012
din 5 Mai 1927 si s& trimita dosarul la portarei,
pentru indeplinirea procedurei in contul Statului,
intrucat aceastd simplid cerere de redeschidere, in
care procedura urma si se facd in contul Statului,
gonstitue un act de procedura intrerupator de pe-
rimare.

C& mneprocedand astfel, Tribunalul a violat art.
257 al. 3 proc. civ., si deci motivul este fondat.

Avand in vedere cd in fond este necontestat, ci
dela data ultimului aet de procedurd din 28 Mai
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1926, si pana la data introducerei cererei’de 5 Mai
1927 nu a trecut un termen de un an, asa cd in
cauza neputand opera perimarea prescrisa de art.
257 proe. civ. combinat cu art. 903 e¢. com., cererea
de perimare facutd de parata-intimati, urmeazid a
fi respinsd si a se dispune ca Tribunalul sd pro-
cedeze mai departe la judecarea acfiunei intentatd
de reclamant.
Pentru aceste motive, caseaza.

TRIBUNALUL COVURLUI, S. II-a

Audienfa de la 6 Martie 1929
Presedintia d-lui Aurel Vidrascu, judecétor

George Ankele cu Soc. cooperativd ,Galatii*

INCHIRIERE.—CHIRIA\S. —IN CE CAZ ESTE CONSIDERAT CA ARE DO-
MICILIUL LA IMOBILUL INCHIRIAT. — ART. 4 DIN LEGFA PROPRIE-
TARILOR DE LA 1403

Dispozifiunile art. 4 din legea proprietarilor
de la 1903 potrivit edrora domiciliul chiria-
sului este fixat la imobilul inchiriat, isi gi-
sesc aplicarea numai in cazurile — aproape
generale——cand imobilul este inchiriat in sco-
pul de a servi de locuint$ chiriagului, jar nu
si in cazurile eAnd imobilul inchiriat nu este
0 locuintd propriu zis#, ci un loc viran sau
ingradit, ori vre-o magazie de neconceput ci
ar putea servi de locuinti chiriagului.

No. Admis¥ condestatia fdcutdi de George Ankele in
“proces cu Societatea cooperativd ,Galatii«.

S'au ascultat d-nii avocati I. Manoliu, pentru contestator si
M. Duca pentru intimaté.

Tribunalul,

Asupra contestafiunei inreg. sub No. 3729/1929
fdcutd de George Ankele contra executirei pornite
contra sa de catre societatea cooperativd ,,Galatii*
in baza sentintei ‘civile No. 372/1928 datd de acest
Tribunal potrivit legii proprietarilor.

Avand in vedere sustinerile partilor si actele dela
dosar.

Avand in vedere cd din coprinsul sentintei No.
372/1928 rezultd cd in lipsa paratului George An-
kele s’a admis actiunea civild pentru neplatd de
chirie intentatd contra sa conform legii proprietari-
lor de ciitre soc. cooperativi ,Galatii®.

C#, din actele dela dosar mai rezulti ca in acea
actiune paratul fusese citat in Str. Eliade Radu-
lescu No. 18, unde nefiind g#sit nici el, nici mem-
brii din familia sa si nici persoane de serviciu,
procedura s'a lipit pe usa imobilului.

“Avand in vedere cid din contractul vizat de ad-
ministratia financiarid Covurlui sub No. 8415/1928
se stabileste ci contestatorul, proprietar din Galati,
Str. G-ral Berthelot No. 102 a inchiriat dela intimata

societate din Galati, Str. Eliade Radulescu No. 18,
,eurtea cooperativei cu ghereta, impreund cu ma-

ga.z1a, mare si ‘depozitul de pacurd de zid aflator
in acea,sta curte atat din Str. Eliade Radulescu cat
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si din Str. Banului®, specificandu-se cu preciziune’
cd ,inchirierea se face pentru cbmer’gul de Iemne
de foc si orice alte marfuri’

Ca, deci, reese cu ev1denta, nefiind - de altfel nici
tagaduit de parti, cum ca obiectul acestei inchirieri’
nu era un imobil de locuit, c¢ito curte cu dependintele
ei, proprie doar numai pentru a servi ca depozit
de maérfuri, in care scop insasi contractul stab11e$te
ca s'a si facut inchirierea.

Ca, deci, urmeaza a se stabili dac#& potrivit disp.
art. 4 din legea asupra drepturilor proprietarilor,
bine a fost citat contestatorul de catre proprietarul
sau la imobilul inchiriat, nelocuibil, nelocuit §i care
s’a stipulat insdsi prin contract a avea o-altd desti-
natiune decat locuinta chiriasului. =

Considerand c& prin mentionatul text de lege
s'a creat o dispozitiune de favoare pentru proprie-
tari, fixandu-se domiciliul locatarului chiar in imo-
bilul inchiriat, deci stabilindu-se competenta vello¢i,
evitandu-se asa dar posibilitdtile de sicana din pat-
tea unui chiriag cu resedinfa si ocupatiuni in diferite
localitdti, sau chiar in aceiasi localitate ins# in ju-
risdictiunea mai multor judecatorii. .

Ca, deci, ideia dela care a plecat legiuitorul in’
stabilirea acestei masuri derogative dela principiile
generale in materie de domiciliu a fost-de a inlatura
discutiunile posibile in jurul chestiunei stabilirii do-
miciliului unei persoane susceptibila de a-si aroga
diferite domicilii in functie de imprejurari sl de
interesul ei momentan. i

Cd, cu alte cuvinte, prin aceastda dispozifiune s'a’
fixat domiciliul persoanei ce define si locueste mai
multe imobile, la acel imobil ce formeazi obiectul
inchirierii din care s’a nascut actmnea proprle-
tarului.

C#d, asa dar, pentru ca domiciliul unei persoane
si poata fi fixat prin puterea acestui text la un
anume imobil, prima si principala condifiune este
ca acel imobil s& fie locuibil si sa fi fost Inchiriat
pentru locuintd, cfci cum s’'ar putea presupune ‘ci
legiuitorul a subinteles ca cineva va locui o curte
numai cu magazii si depozite de pacurd; fard casi,
ce s’a fost inchiriata pentru a se face un depomt
de lemne? s

C#, deci misura edictati de art. 4 desi este in'
principiu generald, neficand nici un fel de distines
tiune dacé chiriasul locueste sau nu efectiv in chiar
imobilul inchiriat, totusi dansa nu-si poate ‘gasi
aplicatiune decat in cazurile aproape generale, cand
imobilul inchiriat este locuintd, deci se presupune
ca este luat de chirias in scopul de a-l locui, iar nu
si in cazurile mai rare cand imobilul inchiriat nu
este o locuintid zis#, ci un loc viran sau ingradit,
nu numai impropriu, dar chiar nici de conceput de
a putea sluji ca locuintd a chiriasului, aceia ce de
astfel insdgi proprietarul a stiut dela 1nceputu1 con--‘

tractérii chiar printr'o clauzi expresa.

Ca, a se da o interpreiare contrara ar fi mésura
vexatorie, citdndu-se chiriasul prin surprindere la-
un imobil nelocuit §i nelocuibil, aceia ce evident nu
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au putut fi nici vederile legiuitorului dela 1903, ce
nu a dorit a napusti si nedreptditi o anumita clasi,
ci a tins a favoriza categoria proprietarilor ce avea
de suferit multe sicanii pand la acea datd din partea
chiriagilor de rea credinti.

Cd, in consecint#i proprietara societate citand gre-
sit pe chiriagul sdu in procesul de fond unde acesta
din urmé nu s’a putut prezenta spre a-si apira in-
teresele tocmai pentru cd nu a putut avea cunostin{a
de acest proces si de termen, inseamni ci contesta-
tia de fatd fiind fondatd catd a fi admisid ca atare.

Trecand peste aceste consideratiuni.

Avand in vedere cd contestatorul sustine ci con-
tractul de inchiriere pe baza ciruia proprietara a
fdcut actiunea de fond nici nu a putut fi pus in
executare din culpa intimatei societdti ce a refuzat
a-i preda obiectul inchirierii, cu toate diligentele
depuse de dansul, dupd cum stabileste si cu soma-
tiunile depuse in copie la dosar prin care invita
zadarnic pe proprietard a-i preda imobilul inchiriat
ce se gaseste definut de o altd persoana ce refuzi
a-l evacua.

C#, mai susfine c# din cauza refuzului proprie-
tarei de a-1 pune in folosinta acestui imobil este si
in curs de judecatd cu dansa pentru a obfine re-
zilierea contractului, arvona indoitd, daune si pro-
cente, dupd cum dovedeste cu copiile dup# actiuni,
aflate la dosar.

Avand in vedere cd intimata in combatere, printre
altele afirmé cd intr’adeviir chiriasul nu a intrat in
folosinta imobilului inchiriat, insi sustine c# aceasta
nu se datoreste culpei ei, ci este tocmai culpa lui,
cdci nu a executat niste lucriri la care era obligat
prin acel contract, in urma efectuirei cirora deti-
ndtorul unei parti din imobilul inchiriat i l-ar fi
. pus la dispozitie.

Cd, deci din aceste sustineri rezulti cu certitu-
dine c& contractul de inchiriere existent intre parti
nu a fost pus in executare, p#rfile aruncandu-si
reciproc, culpa, chestiune care va fi transatd pe altd
cale.

Cé, asa dar, urmeazi iardsi a stabili dacd potrivit
disp. art. 4 din legea asupra drepturilor proprietari-
lor, bine a fost citat contestatorul-chirias la imobilul
inchiriat ce incd nu intrase in folosinta chiriagului
care avea un alt domiciliu cunoscut reclamantului.

Considerand c#, desi dupi dispozitiunea finald a
mentionatului text de lege locatarul este considerat
ca avand domiciliu obligatoriu la imobilul inchiriat,
totusi aceastd prescriptiune de favoare pentru pro-
prietari se referd la chirias, adici la acela care
define imobilul in folosinti.

Céd, o persoani ce a p#risit imobilul ce-1 avusese
inchiriat, fie fortat prin hotdrare judeciitoreasci,
fie prin expirarea contractului de locatiune, nu mai
poate fi privitd ca ,chirias” al acelui imobil, nemai
pastrand raportul actual de chirias al proprietarului
imobilului, care are actiune contra sa doar pentru
fapte trecute.

C#, aceiasi situatiune este si pentru o persoan# ce
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nu a putut incepe executarea unui contract de in-
chiriere cu toate insistentele si diligentele depuse,
cdci dupd cum in prima situatiune este vorba de
un fost locatar, aici este vorba de un locatar in spe,
un. locatar in abstract, in nici una din aceste si-
tuatiuni neputdndu-se spune ca este vorba de un
locatar in intelesul art. 4, care presupune c& imo-
bilul este predat folosintei chiriagului spre a-1 putea
locui si cd il define in baza unui contract in curs.

(4, a se pretinde unei persoane a se ingriji pana
la prescreptia actiunilor proprietarului de citarea sa
la domiciliul pe care odinioard l-a avut, sau pe care
a dorit si-1 aib#, ar fi a-i rapi dreptul de a fi pus
in cunostintd in mod real despre termenul de jude-
cati al unei acfiuni a proprietarului §i a permite
acestuia de a obtine astfel, prin surprindere, o ho-
tarare de condamnare.

O#, legiuitorul fixand domiciliul locatarului la
imobilul inchiriat, a fdcut-o dupd cum am aratat
mai sus, pentru a determina competinta wvel loci,
cat si pentru ca proprietarul sd nu fie stragénit in
indeplinirea procedurei dupd principiile de drept
comun, prin schimbédrile de domiciliu ce paratul
poate face in cursul procesului conformandu-se art
69 din pr. civild.

C#, insd, de aici nu se poate trage concluzia cd
un chirias neintrat in folosinta imobilului inchiriat
ce este detinut de un tert, trebueste a fi citat la

acel imobil, prm efectul unui contract neexecutat,
deci neintrat in vigoare.

04, asa dar si din acest punct de vedere proprie-
tara societate citand gresit pe parat in procesul de
fond unde acesta din urm# nu s’a putut prezenta
spre a-si apdra interesele tocmai pentru cid nu a
fost pus in situatiunea legald de a putea avea cu-
nostintd de acel proces si de termen, inseamn# ca
contestatia de fatd fiind fondatd si pe acest motiy,
catd a fi admisd ca atare.

Pentru aceste motive, redactate “de d-1 Aurel L.
Vidrascu, jude de sedinta, admite.

Semnati: Awurel Vidrascu, Gh. Dumbravd.

JURISPRUDENTA STRAINA

Expropriere publicd. — Indemnizafie. —Prestapmm
in naturd acordate peste indemmnizatic in bani. —
Izvor. — Consimfamanitul pargilor (lips@ de).— Nu-=
litate.

In materie de exproxriere pentru cauzd de uti-
litate publicd, indemnitatea trebue sd fie prealabild
si 88 consiste intr’o sumd de bani; nu intrd in atri-
butiunile juriului, afari numai daci pértile nu ar
consimte expres, a substitui, in tot sau in parte,
unei indemnmizdri pecuniare, prestatiuni in natur#d
in sarcina expropriatului.

Astfel, in caz de expropiere a unui izvor, juriul
excedd puterile sale acordand expropriatului, peste
o sumi de bani, un drept de a lua apd in madsura
unui litru pe minut din izvorul expropriat.

Cas. civ. 11 Martie 1929.

Gaz. Pal. 9/10 Md¥ 1929
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