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Recenzi
peB A S D el

»MANUALUL CURTILOR CU JURATI“

Intoemit de CONST. G. RATESGU, pregedintele Inaltei Curtl
de Casafle S. Il. Tn colaborare cu N. Pavelescu,
asistent la acea Instantd .

La 1926 a apirut in editura Libririei societifei
»Recueil général des lois et des arréts®, prima

fascicold din tomul al IT-lea din Codul de instruc-
tlune criminald adnotat de cHtre presedintele G.

Le Poittevin, dela Curtea de Apel din Paris.
Aceastd fascicold cuprinde art. 310—3860 din Codul
de instruectie criminald francezi, adicd sediul ma-
teriei relativi la Curtea cu jurafi.

Avand adeseori in man# aceastd lucrare, striini
de jurisprudenta noastrd, ne gandeam de ce utili-
tate nu ar fi pentru noi un cod similar, intocmit
de cidtre un penalist cu reputatie, cuprinzand in-
dice alfabetice, rezumate de doctrind, trimiteri, ta-
blouri sinoptice, formulare, intr’'un cuvant tot ma-

terialul necesar atat magistratilor cat si avocatilor
pentru regulata functionare a Curfilor cu jurati.

Pand acum, in aceastd privinid, era numai ma-
nualul Cuculi, admirabil pentru timpul lui (1890),
dar perimat fafd cu progresul uimitor jur 1spruden—
tial din ultimii ani .

Tanarul avocat sau noul presedinte al Curtei cu
juri, unul ap#irand pe acuzat, iar celalt conducand
desbaterile, erau incd siliti sd# meargd prin intu-
nerec si la intamplare.

Astazi insd li se aratd adevaratul drum si incd,
plin de lumina... Toatd materia in aceastd ches-
tiune este stransd si sistematizata. La fiecare ar-
ticol, explicatii doctrinare, trimeteri, jurisprudente.
Un indice alfabetic usureazd cercetarea. Articolele
din Legea pentru organizarea judecatoreascd sunt
inglobate in procedura penald, atunci cand este
vorba de texte pe cari cea d’intai le modificd.

Tabloul de audienta, tiparit cu litere mari, clare,
este ultima expresie a indrumdrilor date de citre
Inalta Curte de Casatie. Formularul de chestiuni,
cuprinde toate posibilitatile si — ceiace este intr’-
adevir folositor — are dese trimiteri la texte si ju-
risprudente. Acelag procedeu se-observd si la for-
formulare. Tabela alfabetica de la sfarsitul lucrérei
este intr'adevér din cele mai bogate.

Dar daca aceastd admirabild operd este un in-
ceput, avem ferma sperantd cid ea nu constituie in
acelag timp si un sfargit. Incurajati de buna pri-
mire pe care lumea juridici de ambele pirti ale
barei, a facut-o muncei lor, autorii — credem —
vor cduta sd o complecteze. Numai astfel vom

avea un adevdrat cod adnotat al procedurei pe-
nale, cdreia — nu trebuie si uitdm, — un alt emi-
nent consilier al Inaltei Curfi de Casatie, D-1 C.
Hamangiu i-a inchinat una din primele sale lu-
crari: micul cod de procedurd penald, de care ne
serveam pana acum, dar care este de mult epuizat.

Adnotarea complectd si sistematica a Codului nos-
tru de procedurd civild, era o absolutd necesitate.
Lucrarea aceasta lipsea din ciclul operilor juridice
necesare unei Tari, pentru a se putea numaéra prin-
tre acelea in care stiinta dreptulm a ajuns la ma-
ximul ei de desvoltare. :

Codul Civil adnotat de Hamangiu, Procedura ci-
vild de Dan, Codul Penal de Pastion si Papadopol,
Procedura Penald de Rdtescu si Pawvelescu i Co-
dul Comercial de M. A. Dumitrescu, sunt lucriri
cari nu pot lipsi din nici o bibliotecid. Ele o impo-
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dobese, facand onoare stidrei de civilizatie in care
ne aflam. :

Cand profesorul Henri Capitant dela Paris a vi-
zitat biblioteca Curtei de Apel din Iagi, s’a oprit in
fata volumelor de colectie ale ,,Pandectelor romane“,
aducand meritate elogii acestei publicatii, datoritd
cidreia d-sa s’a putut convinge cat de departe a
mers in Romania stiinta dreptului pe seara pro-
gresului.

Alédturi de marele comentarii si coduri adnotate,
sPandectele* joacd importantul rol de a fixa la o
anumitd epoca starea jurisprudentei roméane, vi-
zutd prin pana doctrinei noastre.

De aceia cand apare un nou volum, cum este
wManualul Curtilor cu jurati’, si-1 primim cu foatd
bun#évointa si si ne ferim de a formula critici cu
usurin{@. Micile lipsuri trebue semnalate autorilor,
spre a le complecta in viitoare edifii.

Nici odata nu vom avea destuld recunostinta fata
de aceia datoritd strdduintei cidrora aceste publi-
catii vdd lumina tiparului. Prin munca lor neobo-
sitd ei usureaza mult sarcina noastra.

Eugen Petit
last, 16 Oct. 1929.

ION C. POLYZU

Implinindu-se dou# luni dela moartea tragici a
mult apreciatului si regretatului Ion C. Polizu, fost
director general al contenciosului municipiului Bu-
curesgti, familia, rudele, colegii, prietenii, cunoscutii
si tofi cari l-au iubit i stimat in viatd au tinut sa
asiste la parastasul de 40 de zile ce s’a oficiat
Duminica trecutda la Biserica Sf. Vineri din Bucu-
resti.

Cu acest prilej gisim de cuviin{d sd publicim
un scurt necrolog despre persoana defunctului care
desi avea atatea calitdti, era de o modestie rari.

S’a stins in urma unui groaznic acecident un om
de o reald valoare, un caracter intreg, o fire din
cele mai nobile, advocatul Ion Polyzu, directorul
serviciului contencios al primériei Capitalei.

Nascut in Bucuresti, in anul 1869, era fiul avo-
catului Constantin Polyzu — unul din fruntasii ba-
roului bucurestean — care a ldsat o frumoasi a-
mintire in memoria celor care l-au cunoscut prin
talentul sdu remarcabil, prin cultura sa juridici si
respectul ce avea pentru profesiunea de avocat si
prin modul ‘cum a exercitat-o. :

Prin mam#, Ionel Polyzu era nepotul lui Fr.
Damé, distinsul profesor de limba francezd care a
iubit si cunoscut atadt de bine limba romani.

Dupd solide studii literare la Paris, atat la ,,Col-
lege Saint-Barbe si ,Lycée Louis le Grand*, a
dobandit bacalaureatul in litere la facultatea din
Paris. Studiile speciale de drept le-a fiacut in Bu-
curesti ascultand de dorinta p#rintelui care gandea
cé tinerii roméni nu trebue si rdmanid prea mult
depdrtati de tara lor.

Licentiat in drept, a profesat avocatura cu a-
ceiasi nobletd si desinteresare a cdror exemple le-a
avut dela tatdl siu. De ‘aproape cincisprezece ani
conducea serviciul contencios al Primériei Capitalei,
mai intdi ca subdirector si in urmé ca director.

Toti acei cari l-au cunoscut si au avut ocazia sa
lucreze cu dansul, atat superiorii, colegii cat si
subalternii Tui, vor pistra o amintire nestearsd de
calitdtile lui sufletesti.

Pe langd solide cunogtinte de drept, judecatid
clard in toate chestiunile juridice, munc# neobosita
si constiincioas#, era dotat cu o bunitate blanda
si delicatd, care se manifesta fatd de tofi aceia
cu care venia in contact si mai ales cu cei mici,
cei umiliti si cei necajiti si amarati.

Toatd viata lui a fost de muncd devotatd si de
modestie, i a trebuit aceastd cumplité nenorocire,
ca si dea la iveali numele acestui om,-ecare s'a
ferit totdeauna sd se pund in evidenti.

Asemenea caractere nobile i desinteresate sunt
cu atat mai rare cu cat mediocritdtile sgomotoase,
impingand cu coatele sau ficand intrigi, reusesc si
acapareze pozifii inalte, pe cand oameni cum a fost
mult regretatul Ionel Polyzu, de adevédratd valoare
intelectuald, raman in umbrd, spre marele rdu al
societdtii si al binelui public.

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATiE SI JUSTITIE S. IL

Audienfa dela 27 lunie 1928
Pregedintia D-lui C. Chis#lifd, consilier

Societatea Romé&nd de Comert cu Banca de devize si lombard.

EXECUTIUNE SILITA. — IMOBILE PRIN DESTINATlUNE.—-URMARIREA
BUNURILOR MOBILE INCORPORATE FONDULUL—DACA POATE FI
FACUTA INDIFERENT DE URMARIREA FONDULUl CAND ACESTA
ESTE GREVAT DE IPOTECA. — ART. 462 SI'URM. §I 1777 C, CIVIL
ART. 307 SI 403 PR. CIVILA.

IMOBILE PRIN DESTINATIUNE. — DACA ACEST CARACTER AL LOR
POATE F1 SCHIMBAT PRIN CONVENTIE INTRE PROPRIETAR $I DE
BITORIl LOR.—ART, 462 SI URM. COD. CIVIL.

POTECA. — CREDITOR{ IPOTECARIL. — DACA LE SUNT OPOZABILE
ACTELE FACUTE DE DEBITOR CHIAR CU BUNA CREDINTA.—CRE-
DITORI CHIROGRAFARI — REPREZENTARE. — AYANT — CAUSE. —
DEBITOR DE BUNA CREDINTA.—ART. 969 SI 1718 COD. CIVIL.

1° Dacé prin art. 407 pr, civild se dispune
cd unele bunuri imobile prin destinatiune sunt
susceptibile de a fi vindute silit independent
de urmadirirea fondului c#iruia sunt destinate,
acest text enuntfi numai principiul general
potrivit cadruia creditorii privilegiati au drep-
tul ca excluzdnd pe creditorii chirografari
sd-gi exercite privilegiul asupra bunului mobil
urmdrit, degi era imobilizat prin destinatiune;
atunci insd cind este vorba de executarea
silith a unui bun imobil, se aplicd art. 493 pr.
civild, potrivit ciruia aceast®¥ urméirire cu-
prinde nu numai imobilul propriu zis, dar si
toate bunurile mobile cari serveau la exploa-
tarea acelui imobil sau sunt agezate intr’insul
pentru totdeauna.
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Prin urmare, vinzitorul unor bunuri imobi-
lizate prin destinatiunea proprietarului debi-
tor, nu gi poate urmiri creanta sa, chiar cand
e privilegiatd, pe calea unei executiuni inde-
pendente de urmérirea fondului, atat timp
cit fondul, cdruia aceste bunuri mobile i-au
fost destinate, este grevat de o ipoteci.

2' Imobilizarea prin destinatiune neputind
rezulta decdt din vointa proprietarului reali-
zatd in fapt in imprejurfirile determinate de
lege, urmeazé cd odaéd ce un bun imobil a
dobandit aceastd calitate, ea nu-i mai poate fi
ridicatd prin simplele declaratiuni ale pértilor
pe care le-ar face in actele de transmisiune
a proprietdtei lor gi cu atdt mai putin prin
conventiunile intervenite intre proprietar si
creditorii sii.

3° Dach actele ficute de uu debitor de bun
credintd sunt opozabile creditorilor chirogra-
fari—ayant-cause ai sii-—ele nu pot. fi tnsi
opuse. si creditorilor ipotecari a ciror situatie
fiind intemeiatd pe un drept real este cu to-
tul distinctd de a celor chirografari.

No. 236. — Respins recursul ficut de Societatea Roman¥ de
Comert in contra deciziunei Curtii de Apel din Bucuresti S.
lll-gx in proces cu Banca de devize si lombard.

9 Curtea deliberand,

Asupra recursului introdus de Societatea Romana
de Comert contra deciziunei Curtii de Apel Bucu-
resti s. ITI-a, Nr. 156/926, data in cauzd cu Banca
de Devize si Lombard. :

Vazand motivele de casare astfel formulate:

a) ,,Gresita interpretare si violarea art. 462 si
,surm. din cod. civ. a art. 1777 cod. civ. si b) a prin-
»cipiului cd debitorul reprezinta pe creditorii sii in
»toate actele sale facute cu bun#é credinfa‘

Avand in vedere cd prin deciziunea supusd re-
cursului Curtea de fond constatd in fapt urméitoa-
rele: Ca Societatea in nume colectiv Elias si Ra-
fael Demayo, pentru exploatarea unei mori, con-
struitd pe terenul de dou# hectare, adus ca aport
de. asociatul Elias Demayo, a cumpérat dela So-
cietatea recurenta, masinile mnecesare; C& pentru
restul de pret datorit, Societatea Demayo a consti-
tuit in gaj vanzatoarei acele masini, cu stipulatiunea
insd cd masginile nu vor deveni imobile prin desti-
natiune, mai inainte de a se achita integral pretul
lor; C4 asupra terenului pe care s’a construit moara
si in care s’au adus masinile cumpdrate, exista
anterior o sarcind ipotecarda de 800.000 lei, in fa-
voarea Bédncii de devize si lombard, sarcini con-
stituitd de Elias Demayo ca debitor personal; Ci
creditoarea gajistd nefiind achitatd la termen a
cerut scoaterea gajului in vanzare, iar in contra or-
donantei de vanzare creditoarea ipotecard a fiacut
contestatiumea de fatd, respinsd de prima instanti,
dar admisd de Curtea de Apel prin deciziunea ata-
catd de recurs. '

Avénd in vedere cd pentru a ajunge la aceasti solu-
tiune Curtea de fond constatd pe temeiul art.1777 c. civ.
$1493 pr. civ. ca stipulatiunea din actul de gaj siprin
care maginile cumpdrate nu puteau deveni imobile
prin destinatiune mai inainte de integrala lor achi-
tare, nu este opozabild intimatei, care nu a fost re-
prezentati de debitorul siu la aceastd operatiune.

Avand in vedere cd prin partea I-a a motivului
de casare se susfine in esentd ci s'au violat dispo-
zitiunile art. 462 si urmétorii si 1777 c. civ. dan-
du-li-se §i o gresitd interpretare, iar prin partea fi-
nald se sustine cd s’a violat principiul dupd care
debitorul reprezintd pe creditorii sdi, in toate ac-
tele sale, facute cu bund credinti;

Considerand ca, in conformitate cu dispozifiunile
art. 468 ¢. civ. sunt imobile prin destinatiune toate
bunurile mobile pe cari proprietarul fondului, le-a
pus pe el, pentru serviciul si exploatarea acestuia.

Ca, printre altele, legiuitorul enumerd in aceastd
categorie — prin disp. art. 468 suscitat si instru-
mentele necesare exploatdrii fierariilor, fabricilor,
sau altor uzine.

Ca, prin aceastd imobilizare si potrivit principiilor
generale in materie, bunul anterior mobil, este supus
in ceiace priveste urmarirea silitd normelor edictate
de lege pentru bunurile nemiscatoare.

Considerand ci, daci este adevirat ci prin art.
407 pr. civ., se dispumne cd unele bunuri imobile
prin destinatiune sunt susceptibile de a fi vandute
silit, dupa normele edictate de lege in privinta bu-
nurilor mobile, deci independent si in afard de ur-
marirea fondului ciruia ele sunt destinate — aceasta
se datoreste faptului cd prin dispozitiunile sus men-
tionatului text se enuntd principiul general aplicabil
in materia urmiririi imobiliare si potrivit céruia
creditorii privilegiati au drept, ca excluzand pe cre-
ditorii chirografari si-si exercite privilegiu lor, asu-
pra bunului mobil urmarit, desi acesta era imobili-
zat prin destinatiune. ,

Ca, insa atunci cand este vorba de executarea
silitd a unui bun imobil, legea prin dispoz. art. 493
pr. civ., edicteazi cd aceastd urmarire cuprinde nu
numai imobilul propriu zis, dar si toate bunurile
mobile ce servesc la exploatarea sa, precum si cele
asezate intr’dnsul pentru vesnicie.

Ca acestea fiind principiile si cum prin dispoz.
art. 1777 c. civ. se dispune in mod general ¢ ipoteca
se intinde asupra tuturor amelioratiunilor surve-
nite in urma constituirei sale asupra imobilului ipo-
tecat, si fard a se distinge intre imbunététirile imo-
bile prin natura lor si cele imobile prin destinatiune,
urmeaza a se decide c# vanzitorul de terenuri imo-
bilizate prin destinatiunea proprietarului debitor
nu-si poate urmari creanta sa, chiar cand e privile-
giatd, pe calea unei execufiuni imobiliare §i indepen-
dentd de urmérirea fondului, atata timp cat fondul,
cdruia zisele bunuri mobile i-au fost destinate este
grevat de o ipotecd. :

Cd, de altfel, in drept fiind constant, cid imo-
bilizarea prin destinatiune nu poate rezulta decat
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din vointa proprietarului, realizatd in fapt prin cir-
cumstantele determinate de lege, urmeazd a se de-
cide c# acest caracter atasat bunurilor mobile prin
natura lor, nu le poate fi ridicat prin simplele de-
claratiuni ale p#rtilor, cuprinse in actele de transla-
tiunea proprietdtii lor, si cu atat mai putin nu le
poate fi ridicat prin conventiunile intervenite intre
proprietar si creditorii sdi.

C4, dar, din acest punct de vedere partea intaia
a motivului de casare invocat este nefondatid si prin
consecintd are a se respinge.

Considerand, in ceeace priveste partea finald a
motivul de casare invocat, cd principial creditorii
chirografari sunt asimilati pe temeiul art. 1718¢. civ.,
care le constitue drept gaj, universalitatea bunurilor
debitorului lor, — cu succesorii cu titlu universal,
astfel c#, din punctul de vedere al reprezentirii, s’a
decis ca actele facute de un debitor de bun& cre-
dinta sunt opozabile creditorilor chirografari, ayant-
causeil sai.

C#, insd, situatiunea creditorilor ipotecari fiind
complectamente distinctd de a celor chirografari,
si intemeindu-se pe un drept rsal, urmeaza cd din
acelas punct de vedere al reprezentdrii, actele fa-
cute de un debitor de bund credinta nu le sunt
opozabile.

Cd, dar, pe temeiul principiilor de mai sus si a
ciiror riguroasi aplicatiune se face prin deciziunea
supus# recursului, Curtea de fond a fost autorizatid
sd decidd cd stipulatiunea din contractul de vanzare
a maginelor imobilizate prin destinatiunea debitoru-
lui proprietar, nu este opozabild creditoarei sale
ipotecare, care nu a putut fi legalmente reprezen-
tatd de debitorul siu Elias Demayo.

Cd, dar, motivele de casare nefiind fondate, re-
eursul urmeazd a se respinge.

Apreciind asupra cheltuelilor de judecatid solici-
tate de intimata presinte, Inalta Curte le fixeazi
la suma de lei trei mii.

Pentru aceste motive, respinge.

INALTA CURTE DE CASATIE S$I JUSTITIE S. Il

Audienfa dela 29 Mai 1929.
Presedintia D-lui Oscar N. Niculescu, Prim-Presedinte

Societatea ,Cimir“ cu Societatea de asiguriri ,Generala®
ACTE DE PROCEDURA. — COPIL. — FORTA PROBANTA. — ART. 1171
$1 1188 COD. CIVIL.

Dispozitiunile art. 1171 si 1188 cod. civil
privitoare la probatiunea obligatiunilor prin
Inserisuri sau acte autentice, precum si la
forta probantd a copiilor dupd aceste acte,
filnd strict limitate numai in ce priveste co-
piile dupd inscrisurile autentice prin care se
constatd obligatiuni sau pliti, nu se pot ex-
tinde prin analogie si la actele de procedurs,
care desi necontestat au i ele un caracter
autentic, totugi nu pot fi incadrate in sfera de

aplicatiune a art. 1183, nefiind vorba in atare
caz de originale aflate in pistrarea partilor
pe care acestea si le poatd infitiga la cerere.
Astfel forta probantd a copiilor'de pe actele
de procedurd are a se aprecia in fiecare caz
de instanta de judecatd, care conform prin-
cipiilor de drept comun va putea da credinti
copiei legalizatd, pAnd la proba contrar.

No. 784.—Respins dup# divirgentd motivele Il si III de recurs
formulate impotriva Dociziei cu No. 42|927 a Curtii de Apel
din Bucuresti S. IV. de cdtre recurenta Societate ,Cimir*, in
proces cu Societatea de asigurdri ,Generala®.

S’au ascultat d-nii avocati F. Chefner si C. Xeni pentru recu_
rentd si Cancicov si Em. Ottulescu pentru intimats.

Curtea deliberand,

Asupra motivelor II si III de recurs:

II. ,,Exces de putere, violarea ordinei probelor a
art. 1169 cod. civil §i a principiului in exceptione
reus fit actor, de oarece Curtea de apel adaog# la lege
o reguld moud, dupd care copia legalizatd tine loc
de original pana la proba contrard, si prin aceasta
scuteste pe reclamant, in exceptie, de obligatiunea
dovezii pe care o trece asupra celeilalte parti.

III. ,Violarea art. 1171 combinat cu -art. 1188
cod. civil prin aceia cd instanfa de fond mirgineste
aplicafiunea art. 1188 numai la actele care emani
dela pérti si refuza, In spetd, aplicatiunea lui pentru
cd e vorba de un act public*. , =

Avand in vedere, ci prin deciziunea atacati cu
recurs, Curtea de Apel a respins ca tardiv apelul
facut de recurentd contra sentintei Nr. 1049/925
a Tribunalului Ilfov, sectia I-a com., constatand
ca dela data comunicirei sentintei pan# la intro-
ducerea apelului au trecut mai mult de 15 zile —
termenul previdzut de art. 41 din legea accelerirei
judecatilor.

Cd, pentru a fixa punctul de plecare in calcu-
larea acestui termen, Curtea de Apel a luat de
bazd o copie legalizatd dupi procesul-verbal de
comunicare a sentintei, origfnalul procesului-verbal
fiind sustras dela dosar.

C#, valabilitatea acestei copii fiind contestatd de
recurentda — inaintea Cur{ii de apel, cum si azi
In recurs — pe motiv cd ea n’a fost scoasid si
certificatd conform art. 1188 cod. civ., chestiunea
ce urmeazd a se rezolva si la care se raportd mo-
tivele de casare mai sus reproduse, este aceia de
a se sti dacd dispozifiunile art. 1171 si 1188 cod.
civ., privitoare la probatiunea obligatiunilor prin
inscrisuri sau acte autentice, precum si la for-
fa probantd a copiilor dup# aceste acte, se aplicd
§i actelor cu caracter de autenticitate prin care se
constatd, nu obligatiuni sau plifi, ci indeplinirea
unor formalitdfi ‘de procedur.

Considerand c#, prin art. 1188 cod. civ., legiui-
torul se ocupd — dupid cum arati in titulatura
par. IV, sub care se giseste acest articol — de
copiile ftitlurilor autentice sub raportul fortei lor
probante, iar prin ,titluri autentice* el intelege,
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dupd cum rezultdi din intreaga economie a sectiu-
nei I cap. IV privitoare la proba obligatiunilor
si a platii ,,actele sau inscrisurile pentru dovedirea
existenfei unei obligatiuni, sau a efectudrei unei
plati, si care se investesc cu form#d autenticd, in-
tocmindu-se conform legii de autentificare in dou&d
exemplare originale, din care unul se incredinteaza
partilor, iar celalt se depune in arhiva autoritdtei
care a dat autentifiarea“.

Ca, prin urmare, ,originalul“ de care vorbeste
art. 1188 c. civ. si a carei infatisare — dupd cum
spune legea — se poate cere ori de cate ori s'ar
contesta copiile legalizate, nu este de cat exemplarul
titlului autentic original care s’a dat in primirea
partilor, fie cand este vorba de un act autentic care
constata o conventie,fie de o ordonanti de adjude-
care in materie de executie silita, cdci numai acest
exemplar, partile care invoacid o asemena proba
in justitie au posibilitatea s&-1 prezinte oricand, la
cerere, pentru verificarea copiei contestate de par-
tea protivnicd, iar pentru cazul cand aceastd po-
sibilitate nu existd — exemplarul original fiind
pierdut — art. 1188 al. 1 prevede o procedurs
speciald pentru scoaterea copiei depe celdlalt ori-
ginal aflat in dosarul instantei de autentificare,
si- acestei copii, legea 1i did aceiasi credin{# ca si
originalului; ;

Cd, aplicatiunea art. 1188 c. civ. fiind astfel
strict limitatd numai in ce priveste copiile dupi
inscrisurile autentice in intelesul de mai sus, prin
care se constatd obligatiuni sau pliti, ea nu se
poate extinde prin analogie si la actele de proce-
durd care, necontestat au si ele caracter autentic,
dar care nu pot fi incadrate in sfera art. 1188,
nefiind vorba in-atare caz de originalele aflate in
pastrarea pértilor pe care acestea si le poatd in-
fatisa la cerere;

Cd, in ce priveste copiile actelor de proceduri,
forfa lor probanta are a se aprecia in fiecare caz
de instanta de judecatd, care conform principiilor
de drept comun, va putea da credintd copiei le-
galizate pand la proba contrari;

Cd, in spefdi, Curtea de fond, acordand copiei
procesului-verbal de comunicare a sentintei ape-
late, deplind credin{d intocmai ca si originalului,
dupd ce in prealabil a constatat ci aceastd copie
a fost legalizatd in reguld de funcfionarul compe-
tent, prin acest mod de a judeca ea nu a violat
art. 1171 si 1188 c. civil, invocate de recurenti,
aceste texte mefiind — dupd cum s’a aritat —
aplicabile in cauzi;

Cd, dar, motivele II si III sunt neintemeiate
si urmeazd a fi respinse, celelalte motive rimanand
a se cerceta de complectul ordinar al acestei Curti.

Pentru aceste motive, respinge motivele IT gi III
de casare.
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CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI S. Il

Audienfa dela 14 lanuarie 1929
Presedintia D-lui N. Jak Constantinescu, consilier

D. Georgescu & Co. cu Wilhelm Leibovici.

SOCIETATE IN NUME COLECTIV. — CONSTITUIRE. — EXTRACT DUPA
ACTUL CONSTITUT1V. — NEPUBLICAREA LUl IN FOAIA ANUNCI-
RILOR JUDICIARE DIN LOCALITATE. — ART. 94 COD. COM.

SOCIETATE IN NUME COLECTIV.—DEPUNEREA ACTULUI CONSTITU-
TIV PENTRU A FI TRANSCRIS. — AFISAREA EXTRACTELOR. — NE-
RESPECTAREA TERMENELOR PREVAZUTE DE LEGE PENTRU IN-
DEPLINIREA ACES10R FORMALITATL — ART. 91 SI 98 C. COM.-

1° Din imprejurarea ci extractul dupéd ac-
tul constitutiv al unei societd{i in nume co-
lectiv, nu a fost publicat in foaia anunciurilor
judiciare a locului unde societatea isi are
sediul, astfel dupd cum cere art. 94 c. com.,
nu se poate sustine ci Societatea este nelegal
constituits, dacd o asemenea foaie nu existd
in localitate, lipsa ei fiind suplinitd de Moni-
torul Oficial. s

2" Termenile preserise de art. 91 si 94 c.
com. pentru indeplinirea formalitatilor de con-
stituire a societdtilor in nume colectiv nefiind
previzute sub sanctiunea nulitdtei, nerespec-
tarea lor nu poate avea alt efect decat de a
impedica societatea s aibad- existentd legald
si cu caracter de opozabilitate ,erga omnes®,
pand cand aceste formalitéti vor fi indeplinite.

No. 5. — Admis apelul ficut de societatea in nume colectiv
D. Georgescu & Co. in contra sentintei cu No. 1869|828 a Trib.
Iifov S. I, comerciald, in proces cu Wilhelm Leibovici,

Curtea,

Asupra apelului inregistrat la No. 15251/928 facut
de societatea in nume colectiv D. Georgescu si
Comp., contra sentintei comerciale No. 1869/928 a
Tribunalului Ilfov, datd asupra contestatiei ficutd
de apelanta contra sechestrului asigurator aplicat
pe averea sa la 27 Iulie 1928, ordonat prin jur-
nalul No. 10498/928 de acelas Tribunal Ilfov, sec-
tia II comerc., dup#d cererea lui Wilhelm Leibovieci
comerciant, din Bucuresti, ca creditor al lui D.
Georgescu component al zisei societafi;

Avand in vedere c#, prin sentinta apelati s’a
admis in parte contestatia, scotdndu-se de sub se-
chestru motorul fabricei de teracote, intrucat are
naturd imobiliard;

Avand in vedere sustinerile pirgilor, actele si
lucrarile din dosar;

Avand in vedere c# intimatul ridic#, pentru a
se apara de contestatia si apelul ficut, exceptiunea
cd societatea apelantd nu e legal constituitd, deci
nu existd pentru tertii (art. 98 c. com.) fiindcd la
constituirea ei nu s'au respectat dispozitiile si ter-
menele fixate de art. 91 si 94 c¢. com., c#, adici
nu s’au facut in 15 zile transcrierile si afisirile
prescrise de art. 91 si nu s’a publicat in termen
de una luna, extract din actul social.in ,,Monitorul
Oficial*; :
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Avand in wvedere ci, din examinarea actelor din
dosar se constatda c#, mai intai intre D. Georgescu
si B. Martin s’a incheiat actul de societate in nume
colectiv, autentificat de Tribunalul Tlfov la No.
31870 din 15 Octombrie 1927, iar prin actul din
13 Decembrie 1927, se constati ci s’a format o
noud societate intre susnumitii si Josefina Victoria
Georgescu, pastrand acelag obiect si termen ca si
prima societate; -
~Avand in vedere cd, fard si ne mai ocupiam de
formalitdtile ficute pentru actul primei societiti,
se. constatd din certificatul No. 23912/928 al Trib.
Iifov, sec. I com.; ci, in ceeace priveste actul de
constituire al secundei societdfi in nume colectiv,
formatd din D. Georgescu, B. Martin si Josefina
V. Georgescu, el a fost transcris si afisat dupéd ce-
rintele art: 91 .cod. com., intre 13 si 20 Ianuarie
1928, iar din examinarea. ,,Monitorului Oficial* No. 23
din. 31 Ianuarie 1928, se constatd cd el a fost pu-
blicat la pagina 1184, dupa cerintele art. 94 c. com.

-Cd; in ceeace priveste publicarea actului si in
foaia anunturilor judiciare din ldcalitate, aceasta
nu. se -poate face intrucat o asemenea foae in Bucu-
resti, nu-existd, locul ei fiind suplinit de ,,Monitorul
Oficial; :

- ‘Ayand in vedere ca din cele sus expuse rezultd ci
socletatea este legal constituitd dela 31 Ianuarie
1928: gi actele i sunt opozabile tertilor.

Avand in vedere cd, indeplinirea acestor forma-
litdti prescrise de art. 91 si 94 ¢. com., desi nu au
fost indeplinite.in termenele acolo ardtate, nu pre-
zintd nici un interes in cauz#, fiindcid aceste ter-
mene nu sunt imperative si fiindecd sechestrul asi-
gurdtor contestat, a fost aphcat lung tlmp dupa 31
Tanuarie 1928;

-Avand in vedere c#, este nediscutat- intre parti
ci averea urmiritd apartine Societatii, dacd se ju-
decd ca aceastd societate exista legal inainte  de
infiintarea sechestrului, lucru ce s’a motivat mai sus.

Ca, aga fiind, contestatia este fondata. .

Avand in vedere cid, in ceeace priveste daunele
suferite de. societate prin imobilizarea mirfei se-
chestrate (sobe: de teracotd) ele se fixeazd prin
aprecierea instantei, la suma de doud mii lei, ce
reprezintd procentele capitalului, reprezentat in- a-
ceste fabricate pe timpul cat societatea a fost impie-
decatd sa le vandd si intrucat partea nu a adus
alte elemente pentru ca aceste daune sd poatd fi
altfel apreciate; -

Avand in vedere c#, in ceeace. priveste seche-
strarea motorului fibricei, care a fost scos de sub
urmarire ca imobil si de Tribunal, rezultd cd prin
aceastd sechestrare el nu a fost oprit din functio-
nare ‘prin vreo masurd speciald, si ca atare din
aceastd cauzd apelanta nu a suferit daune;

« Avand in vedere cd cheltuelile de judecatd fdcute
de apelantd se apreciazia la una mie lei;

Pentru aceste motive, admite. -

-Semmnati: N. Jak Constantinescu, Camil Deme-
trescu, C.. Pantelimon.

NOTA.—Wilhelm Leiboviei, creditor alui D. Geot-
gescu_petsonal, aplica un seehestru asigurator asupra
averei societdfii in nume colectiv D. Georgescu &
Co. si anume asupra fabricei de sobe de teracotd si
faiantd din com. Colentina precum §i pe diferite
produse fabricate, materiale, etc.

Societatea Georgescu & Co., face comtestatie in
potriva urméririi, cerand scoaterea de sub sechestru
a averei sechestrate pe motiv cd urmirirea Tui
Leibovici nu poate fi indreptatd asupra averei so-
ciet#tii, acesta fiind creditor pur §i simplu a lui
Georgescu personal.

Tribunalul Ilfov sec. IT com. prin sentinfa No:
1869/928 a respins contestatia societatii Georgeseu,
dar Curtea de apel din Bucuresti s. II prin de-
cizia com. No. 5/929 pe care o publicim mai sus,
cu drept cuvant a admis apelul societdtii, a re-
format sentinta apelatd si implicit a admis con-
testatia fdcutd de soc. D. Georgeseu & Co. scotand
averea urméaritid de sub sechestrul asiguritor aplicat,
dispunand ridicarea lui.

Solufiunea datd de Curtea de apel este singura
juridicd, si in raport cu principiile ce guverneaza
materia spetei se adnotdm.

In primul rand, art. 86 din cod. com. este cate-
goric, si ne surprinde cd prima instantd a dat in
cauzd o solutiune contrard. Dup#d acest articol drep-
turile creditorilor particulari ai unui asociat dintr’o
societate in nume colectiv. — cum e in spefd —
sunt aproape platonice, creditorii nu au dreptul
in principiu s& urmareascid bunurile pe cari debi-
torul sau debitorii lor le-au constituit cu parte so-
ciald, caci au esit din patrimoniul lor personal §i au
intrat in acel al societdfii; afard de dreptul asupra.
partii din beneficiul cuvenit asociatului debitor la
facerea bilantului sau asupra cotei ce i-ar reveni in
caz de lichidare sau disolvare a societafii.

Ne putem' deci inchipui ce greutdi{i ar avea de
inldturat ori ce creditor cand s’ar g#dsi in cazurile’
de mai sus.

Legiuitorul a voit insd s& incurajeze spiritul de
asociatiune si de societati in general, si le-a creat
in aceastd privintd o situatiune privilegiatd punand
patrimoniul social la adidpostul urmaririi credito-
rilor “particulari ai asociatilor.

Cat priveste faptul pus in discutiune de credi-
torul urméritor, in fata primei instante de apel,
sl anume: cid actul constitutiv al soc. in nume co-
lectiv D. Georgescu & Co., nu ar fi valid, intrucat
nu s’au respectat termenele de afisare si publicitate
prevazute de art. 91, 94 si urm. din c. com., desi
ele a fost indeplinite si publicatiunea in ,,Monitorul
Oficial* a acestui act avusese de mult loe, in mo-
mentul aplicdrii sechestrului asupra averei societatii,
— nu a Tfost luat in considerare de catre Curtea
de apel si cu drept cuvant.

In primul rand, pentru ci creditorul particular
urmaritor, nefiind o persoani care ar fi avut le-
gaturi de afaceri cu societatea, nu putea sub nici o
form& invoca lipsa vreunei formalitati de publici-
tate in caz cand o asemenea lipsd ar exista.

In al doilea rand, termenile indeplinirii formali-
tagilor prescrise de art. 91 si 94 din c. com., nu
sunt sub sancfiune de nuhtate ¢i cel mult, dupa
cum prevede art. 98 din acelas cod, 1mped10a S0-
cietatea de a fi consideratd ca legal constituitd, si
cu caracter de opozabilitate ,erga ommes”, pana
cand aceste formalitdti nu au fost indeplinite.

Ori, din constatdrile Curtii, ultima formalitate de
publicitate prin publicatiunea in ,,Monitorul Oficial®
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din 31 Tanuarie 1928 avusese loc cu mult mai
inainte de aplicarea sechestrului creditorului; deci
atunci cand societatea era complect constituitd si
cu toate formele legale ‘indeplinite.

Alexandru Mavrojanni
Avocat

TRIBUNALUL ILFOV S. IV-a Civ. Cor.

- Audienfa de la 17 Sepfembrie 1929

Presedintia d-lui St. Buicliu, pregedinte.
Maria Matdsaru cu Th. Bunescu in calitate de tutore

DIVORT. — TREIMEA ATRIBUITA COPIILOR IN AVEREA SOTULUI DI-
VORTAT. — DACA ACEASTA GARANTIE POATE Fl LUATA Sl IN
AVEREA SOTULUI IN FAVOAREA CARUIA S’A PRONUNTAT DI-
VORTUL. — ART. 285 C. CIV.

DIVORT. — TREIMEA ATRIBUITA COPIILOR.—CONSIMTIMANTUL SO-
TULUI IN FAVOAREA CARUIA S’A PRONUNTaft DIVORTUL CA
ACEASTA GARANTIE SA SE IA ASUPRA AVERIl SALE.— DACA
NECESITA FORMELE SOLEMNE ALE DONATIUNEL — ART. 285, 813
314 S1 815 C. CIVIL.

1° Dispozitiunile cuprinse in art. 285 cod
civil, neavind numai caracterul unei penali-
tati pronuntatd in contra sofului vinovat, ci
si a unei garantii pentru asigurarea copi-
lului rezultat din cisitorie, nimic nu se opune
ca in lipsa posibilitatii de a se lua aceastd
garantie in averea sofului vinovat, sau chiar
concomitent cu dcea garantie, s& se poatd lua
gi in averea sotului in favoarea cdruia s’a
pronuntat divortul, cind acesta benevol si
intemeiat pe o obligatiune naturald a inteles
sd ofere acea garautie de viitor copilului séu.

2’ Garantia previzutd de art. 285 cod. ci-
vil, neavind caracterul unei instrdiniri pro-
priu zise, intru cat péarintele pistreazd toatd
viata uzufructul averei imobiliare asupra
céreia s'a luat inseriptia ipotecard de garantie,
avand si latitudinea réscumpdréirei nudei pro-
prietdti grevate, urmeazd ca declaratia ficutd
de un sof in instanta de divorf c& consimte
la atribuirea treimii in nudd proprietate a
averei sale imobiliare copilului rezultat din
césiitorie, este perfect valabild cu toate cé nu
imbracd formele solemne cerute expres pentru
valabilitatea actel r de donatiune.

No. 906.—Respins ca nefundatd actiunea intentatd de Maria

Mitédsaru fostd Paplica fn proces cu minorul siu fiu Mircea C.
Paplica reprezentat prin tutorele s#u ad-hoc Th, Bunescu,

B Tribunalul,

Asupra acfiunei intentati de Maria Matdsaru,
fostd Paplica, vaduvd din Bucuresti, strada Vani-
tori No. 8, prin petifia inregistratd la No. 16462 din
12 Mai 1929, contra lui Mircea C. Paplica, repre-
zentat prin tutorele adhoec Th. Bunescu.

Avand in vedere actele §i lucririle dela dosar
sustinerile reclamantei, precum si concluziunile -mi-
nisterului public, ce a pus in instanta.

Avand in vedere c# prin actiunea intentatd se
tinde la anularea dispozifiunii inseratd in sentinta
de divorf No. 130/915 pronuntati de Tribunalul
Ilfov sectia I c. c¢., prin care s’a dispus atribuirea
copilului Mircea a unei treimi in nuda proprietate

din averea sofici Maria C. Paplica, compusa din
mosia Broscaregti, judetul Ismail, Basarabia, in in-
tindere de 700 hectare.

Avand in vedere cd in fapt se constatﬁ urma-
toarele:

Cd, prin sentifa Tribunalului Ilfov sect;m I ci ey
No. 130 din 26 Septembrie 1915, ramas# defml—
tivd, s’a pronuntat divortul dintre reclamanta din
prezenta actiune Maria Matdsaru, reclamantd si in
acfiunea de divort, si fostul ‘sot al acesteia C. Pa-
plica, azi decedat, pronuntandu-se in favoarea sotlel
reclamante.

Cd, prin aceiasi sentintd s’a dispus ca in con-
formitate cu art. 285 din codul civil, atribuirea copi-
lului Mircea a unei treimi in nuda proprietate din
averea sofiei reclamante, Maria C. Paplica, com-
pusé din mosia Broscareqtl judetul Ismail, in in-
tindere de 700 hectare, in lipsa de orice avere
imobiliarda a sotului parat C. Paplica, si in contra
caruia s’a pronuntat divortul fiind gdsit vinovat,
insd la cererea bemnevold a sotiei reclamante facuta
in instanta de dlvort

Avand in vedere ci reclamanta in sustinerea ac-
{iunel sale pretinde, c& acea dispozitiune din sen-
tinta de divort nu poate avea nici o valoare Jm 161105,
pentru urmatoarele considerafiuni:

1) Conform art. 285 c. civ,, numai soful vmovat
este dator sd dea o treime dm averea sa, pentru
copiii rezultati din casdtorie; ori divortul pronun-
tandu-se in favoarea sa, urma cd nu ar fi putut fi
obligata la penalitatea prevazuta de. acest articol,
astfel cd aceastd dispozifiune nu ar putea avea
vreun efect in conformitate cu art. 966 ¢. civ..

2) Dacd s’ar considera ca o donatiune oferta ce a
facut in instantd cu ocaziunea procesului de divort,
donafiunea fiind un act solemn, supus la o serie
de formalitdti necesare, pentru a avea deplina va-
labilitate, intrucat oonform art. 813 codul civil, do-
natiunile se fac prin act autentic, iar conform art
814 cod. civ. donatiunea trebue a fi acceptatd, pen-
tru cazul in care donatarul este incapabil conform
art. 815 cod. civ., donatiunea trebue acceptata de re-
prezentantii lewah ai inculpatului si intotdeauna cu
act autentic; cé, nu poate produce nici un efect,
de oarece nu a fost facuta prm act autentic si nlcx
nu a fost acceptatid nici pan# in prezent.

Asupra primului motiv invocat de reclamanta.Ma-
ria Matdsaru, bazat pe dispozitiunile textulul art.
285 c. civ. :

Considerand ca, intr’adevir, in oonformitate cu
art. 285 cod. c¢., nu se poate atribui cu ocazia sen-
tintei de dlvort, o treime din nuda proprletate co-
piilor rezultafi din césitorie, decat in averea so-
tului vinovat in contra ciruia s'a pronuntat sen-
tinta de despé,rtenle

Considerand ci, este 1aras1 exact ci m speti,
prin sentmta de divort s'a atribuit conform art.
285 c. civ., copilului rezultat din césitorie, treimea
in nuda propmetate a sofiei reclamante in favoarea
cireia s’a pronuntat divortul. .

Considerand insa ci, daci prin sentmt,a. de leOI'[}
s’a dispus astfel aceasta s’a facut la cererea bene-
vold si expres# facutd de sotie in instanta’ de"di-
vorf, cu ocaziunea desbaterilor fondului ~procesului.

Cd, astfel fiind, intrucat reclamanta din prezenta
actiune Maria Matiasaru, reclamantd i in’ aetltinea
de d1vort,, majorid si capablla a cerut benevol §i ex-
pres in instanta de divory, a se ‘atribui ‘o treime
din nuda proprietate a averei sale imobiliare: ‘copi-
lului Mircea, rezultat din cisitorie, pentru a-gi-asi-
gura vntorul — Tribunalul luand aet de “acea; 6e-
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rere a consfintit-o prin sintinfa de divor{ pronun--

tatd.

Ca, astfel fiind si intrucat dispozitiunile coprinse
in art. 285 cod. civ., nu au caracterul numai unei
penalitati pronuntatd in contra sotului vinovat, ci
si a unei garantii pentru asigurarea copilului rezul-
tat. din caésdtorie, nu s’ar putea spune cé in lipsa
posibilitatei de a se lua acea garantie in averea
sotului vinovat, sau chiar concomitent cu acea ga-
rantie, s nu se poatd lua si in averea sotului in
favoarea céruia s'a pronuntat divortul, cand acesta,
benevol gi justificatd pe o obligatiune naturald a
inteles singur sd ofere acea garantie de viitor co-
pilului sdu.

Cd, prin urmare, din acest punct de vedere ac-
tiunea este neintemeiatd §i catd a fi respinsd ca
atare.

In privinta celui de al doilea motiv invocat de
reclamantd, ci declaratiunea facutd in instanfa de
divorf de care Tribunalul a luat act, ar constitui
o donatiune, dar care ne imbracand formele so-
lemne cerute expres de textele art. 813, 814, 815
cod. civil, nu poate sd producd nici un efect.

Considerand ci este exact, cd textele codului
civil, art. 813, 814, 815 relativ la donafiuni arata
c3 donatiunile trebuesc sa fie imbricate de anumite
forme solemne, fird de care nu isi poate produce
nici un efect, trebuind a fi ficute prin act autentic
si tot astfel a fi acceptate, iar de va fi incapabil
donatarul, atunci acceptarea se va face de repre-
zentantul legal al acestuia.

Considerand c#, este iardsi adeviirat cd decla-
tiunea facutd de reclamanta de astdzi in instantd
de d1vort, ca reclamantd, pr1v1toare la atribuirea
treimei in nudd proprietate a averei sale imobiliare
copilului Mircea, nu imbraci formele solemne ce-
rute expres pentru valabilitatea actelor de dona
fiune.

Considerand insd cé acea declaratiune nu poate
fi consideratd ca o donafiune fdcutd de reclamantd
copilului s#u pentru a fi fost necesard indeplinirea
formelor solemne previzute in aceastd materie, ci
dupd cum am aritat deja ca o garantie datd Dbe-
nevol.

Ci este astfel mai rezultd si din faptul cd acea
garantie previzutd de.art. 285 cod. civ., nu are
caracterul unei instraindri propriu zise, intrucat
parintele in averea imobiliard a cédruia s'a luat in-
scripfia ipotecard de garanfie, pastreazd uzufructul
toatd viata si mai are si latitudinea rascumpdrarei
nudei proprietifi grevate, ceia ce nu ar fi cazul
dacd ar fi vorba de donafiune.

C#, in atari condifiuni, nici din acest punct de ve-
dere actiunea de fatd nu este intemeiatd gi urmeazi
a fi respinsi.

Cd, pe langd toate acestea, sentinfa de divory care
cont,me acea dlspozmune a rﬁmas definitivd gi astfel
mai constituie si autoritate de lucru judecat, in cat
si din acest punct de vedere acfiunea devme inad-
misibild.

Pentru aceste motive, redactate de d-1 ]udec%itor
M. I. Gradigteanu, respinge.

_Semnatlz St. Buicliu, M. I. Gradisteanu.

Admlmstratla revistei roagd pe d-nii abonati
in restanfd a’i trimite cAt mai neintarziat cos-
tul abonamentului ridmas neschitat.

Tabla de materii se trimite abonatilor in cu-
rent cu plata abonamentului fird altd platd
suplimentard,

JURISPRUDENTA STRAINA

CONVENTIUNI. — Neexecutarea de cditre una
din parti. — Puterea de apreciere a judecdtorului de
fond. — Punerea in intdrziere nmecesard.

O convenfiune sinalagmatica trebue sa fie re-
ziliatd de tribunal atunci cand una din péarfi nu
indeplineste obligatiunea sa.

Totusi puterea de apreciere a judecatorului de
fond este suverand. Nu este loc la desfiinfare dac#
reclamanta niciodatd n’a manifestat inainte de che-
marea in judecata intentiunea de a uza de clauza
compromisorie.

(Cass. fr. Req. 23 avril 1928 Réc. des Som-
maires de la Jur. Francaise 1928 No. 8, 9, 10 pag.
748 dupd Semaine J'zw'vidz'que 19 juillet 1928).

OBSERVATIUNE. — S’a decis cd spre deose-
bire de cazul in care, gdsindu-se in fata unei clauze
rezolutive exprese, judecdtorul nu poate decat si
asigure riguroasa sa aplicare, atunci cand este vorba
de condifiunea rezolutdrie tacitd din art. 1184 cod.
civ. fr. (art. 1021 cod. civ. rom.) care nu opereazi
de plin drept, dispozitiunile acestui text lasand tri-.
bunalului o latitudine sigurd spre a aprecia fap-
tele (Cass. Ch. req. 23 fevrier 1898 Sirey 1898,1,440;
Dalloz P. 99,1,159; Cass. civ. 11 juillet 1889, Dalloz
P. 90,1,415; Cass. civ. 14 avril 1891 Sirey 94,1,391,
Dalloz P. 91,1,329 cu nota de M. Planiol; a se
vedea si Huc VII No. 270). Partea finald a textului
mentionat permite instantei de fond sd pronunte
rezolufiunea, dand dup#d imprejurdri un termen de
gratie debitorului pentru ca si poatd executa obli-
gatiunea sa si aceasta chiar in cazul cand ar fi
fost pus in intarziere de creditor (Cas. s. I Deec.
2Y8 din 2 Aprilie 1913, Jur. Rom. 19/913). S’a
decis ci acordarea termenului de gratie este fa-
cultativd pentru judecdtori (Cas. S. I, Dec. 23 Noem-
brie 1920, Jur. Rom. 1921 No. 257). Chestiunea re-
zolvata de Casatiunea francezd in decizia ce ad-
notdm este controversatd. Dupd Planiol (II 1318)
punerea in Iintarziere este necesara in prealabil
intentdrei acfiunei in rezolufiune. (In acelas sens
s’a pronuntat Cass. 23 avril 1898, Dalloz P.98,1,507;
Cass. 1 déc. 1897, Dalloz P. 98,1,289, Sirey 99,1,174;
Trib. Versailles 12 mai 1905, Dalloz P. 1907,2,238).
S’a decis din confra c# pentru exercitiul actiunei
in rezolufiune petitiunea introductivi de instanti
este indestuldtoare a pune in intarziere partea care
nu si-a executat angajamentul firi a mai fi nevoe
de o prealabild somatiune sau de un comandament.
(Cass. 28 mars 1904 Sirey, 1908,1,221, Dalloz P.
1904,1,315). Majoritatea doctrinei franceze este in
acest din urma senz (Aubry et Ran, IV par. 302
pag. 128 si nota 82 quinquies éd. 5-eme. Baudry
et Barde 11, 929, Huc, VII, 278, Larombiére, IIL
1184 N. 44, Laurent XVII, 132). La noi doctrina
este in acest din urmi senz (Alexandreso, VI pag.
89; Matei Cantacuzino No. 580, pag. 523; C. Ha-
mangiu, L. Roselti-Balanescu si Al. Bazcomnu 11,
No. 1334 pag. 883). Asemenea si jurisprudeni;a.:
Bul. Cas. 1870 pag. 283; Bul. Cas. 1874 pag. 283;
Bul. Cas. 1885 pag. 410, Cas. S. I 24 Sept. 1920,
Jur. Rom. 1920 No. 156; Cas. S. I 14 Ian. 1919
Jur. Rom. 1919 No. 592 si Curier Jud. 1919, No.
2 pag. 23; O. Apel Constanfa 19 Februarie 1923,
Jur. Ger. 1923 speta 140) -

D. Cotrutz
Jude-Presedinte al Judec. Oc, IIl Urb. Galati

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



	0142_main_2R
	0143_main_1L
	0143_main_2R
	0144_main_1L
	0144_main_2R
	0145_main_1L
	0145_main_2R
	0146_main_1L



