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INDIVIZIBIALITATEA LOTURILOR JARANEŞTI 

Problema indivizibilităţii loturilor ţărăneşti, se 
pune pentru terenurile dobândite de săteni prin 
legile de împroprietărire. 

In conformitate cu dispoziţiile art. 120 din legea 
agrară, loturile sunt declarate indivizibile temporar, 
până la plata lor şi pe termen de 5 ani calculaţi 

dela punerea în stăpânire definitivă asupra tere
nului, exceptând, conform art. 121, casa, grădina 
şi terenul alăturat care nu pot fi grevate cu sarcini 
şi vândute silit. Intangibilitatea lor însă se referă 
la creditori, nu la proprietarul lor care e liber 
oricând să şi-l vândă benevol cui vrea, numai ca 
cumpărătorul să aibă întrunite în persoana sa con
diţiunile legii de a dobândi bunuri rurale. 

Citirea art. 1 din noua lege a circulaţiei bunu
rilor, nu mai lasă nici o îndoială că art. 120 
din legea agrară este desfiinţat, adică săteanul 
îşi poate vinde în parcele oricât de mici lotul 
său de pământ, căci acesta e regimul liberii cir
culaţiuni prescris de legea care reglementează si
tuaţia tuturor bunurilor ţărăneşti, atât a celor ob
ţinute prin împroprietărire, cât şi a celor vândute 
de Casa Rurală. 

Art. 126 din legea agrară declară însă loturile 
netransmisibile prin succesiune sub întinderea de 
1 ha. la <leal i,i munte Fli 2 h1-t. Ja şes. 

Legea circulaţiei bunurilor menţine această dis-
poziţie? ,, ., 1 

Art. 1 din această lege pegnîte îl!trăinarea „fără 
nici o formalitate" şi impune condiţiuni numai per
soanei dobânditorilor. Prin urmare, formalitatea 
cantitătii de distribuit prin acte prevăzută de legea 
agrară, în sistemul economic actual, nu se mai 
aplică. 

Legea, când zice ,-fără nici o formalitate", pare 
• că se referă la desfiinţarea dreptului de preemţiune 

a Statului, la acel formalizm greoi şi costisitor de 
resortul consilieratelor agricole, fără a pomeni nimic 
despre dispoziţiunile art. 120 şi 126 din 1egea 
agrară. 

Se naşte însă întrebarea: condiţiunile de fond 
sunt desfiinţate? Se pot transmite loturile în par
cele oricât de mici, la voinţa părţilor contractante? 

Din titlul legii „circulaţia pământului", din indi
caţiunile prevăzute la art. 1 ,,fc'î,ră nici o formali~ 
tate" şi „cu respectarea următoarelor condiţii", re
zultă suficient că voinţa legiuitorului a fost să su
prime orice impediment transmisibilităţii terenu
rilor. 

Expunerea de motive vorbeşte despre „posz\ 
bililatea unei circulatiuni mai lesnicioase", ,,selec
ţiune naturală", ,,liberă" circulaţie a bunurilor, iar 
în. avizul consiliului legislativ citesc despre „supri
marea restricţiunilor şi forrnalitătilor cerute", sunt 
deci desfiinţate şi „restricţiunile" şi formalităţile, 

ceeace rezultă din întreaga econom1e a legii. 
Art. 120 şi 126 din legea agrară edictează un 

obstacol imens la libera circulaţiune a bunurilor, 
iar dacă legiuitorul ar fi avut ceva de zis în a
ceastă privinţă, nimic nu-l împiedica s'o spuie ca
tegoric. 

Art. 13 din legea cir.culaţiei bunurilor abrogă 

orice dispoziţiuni contrarii care stânjenesc libera 
circulaţiune, între care sunt şi dispoziţiile legii 
agrare relative la succesiuni. 

Succesiuneă' poate fi şi testamentară, iar dacă 
autorul îşi poate fărâmiţa proprietatea prin atari 
dispoziţiuni, căci legea circulaţiei bunurilor dă voe, 
de ce succesiunii ab intestestat să-i aplicăm preve
derile legii agrare? 
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In cazul aplicării art. 126 menţionat, un succe
sibil moşteneşte 2 Ila teren; el, dacă vrea, conform 
legii circulaţiei bunurilor le poate fărâmiţa în parcele, 
deci nu e nici o raţiune ca să mai subsiste restricţia 
de fond din art. 126, care nu durează, sau nu are 
efect decât în persoana primului dobândiLor. 

Legea circulaţiei bunurilor are în vedere nu nu
mai înstrăinarea, ci şi transmisiunile post mortem, 
căci şi în privinţa acestora trebue o circulaţiune 

liberă. 

In spiritul legii agrare succesiunea transmite in
divizibil numai unui moştenitor un lot ele 2 ha., 
acesta însă îl poate diviza imediat, prin urmare 
dispoziţia aceasta e fără eficacitate socială. 

Sorţul poate atribui lotul celui mai leneş şi vicios 
dintre succesibili, iar selecţiunea naturala cuprinsă 
în legea circulaţiei bunurilor nu se poate fo,c·e cu 
restrictiunea indivizibilităţii loturilor. 

Legea circtlaţiei" bunurilor proclamă div-izibilit~
tea, iar prin art. 1:J abrogă orice alte dispoziţiuni 
contrarii, deci şi indivizibilitatea prevăzută de art. 
126 din legea agrară pentru că păm&nturile circulă 
nu numai prin vânzări, ci şi prin succesiuni. 

Deşi legea vorbeşte de vânzări, donaţiuni şi schim
buri, fără a pomeni nimic de succesiuni, totuşi 
cred că e fără îndoială faţă de principiul liberij 
circulaţiuni a bunurilor rurale, că norma aceasta 
se referă şi la succesiuni, pentrucă art. 126 este o 
piedică la această prevedere a legii din 1929. 

Ce rost mai are azi în concepţia noilor vederi 
.wcial-economice, disp. art. 126, care declară trans
misibil lotul numai în întindere de 2 ha. la şes 
şi 1 ha. la munte, odată ce succesibilul care-l ob
ţine îl poate transmite fărâmiţat oricui? Articolul 
acesta, faţă de mentalitatea ţăranilor noştri, a con
stituit permanent o sursă de certuri familiare, uri 
şi duşmănii grele şi nu în puţini a încolţit gândul 
crimei pe tema pământului. 

Art. 126 clin legea agrară constitue un obstacol 
la înfăptuirea selecţiunii naturale prevăzută în legea 
circulaţiei bunurilor · şi cred că modul meu ele a 
vedea este perfect admisibil, fiind în conformitate 
cu rneni.alitatea timpului asupra transmisibilităţii 

loturilor rurale. 
Iaşi 23-11-29 Traian R. Scriban 

JURISPRUDENŢA ROMÂNA 

INALTA CURTE DE CASA.ŢIE ŞI JUSTIŢIE S. III-a 

Audienta dela 22 Mai 1929 

Ptfşedinţia D-lui Şt. Mladoveanu, preşedinte 

Primăria Municipiului Bucureşti cu Elizabeta G, Ştirbei şi 
Sanda Cantacuzino 

EXPROPIERE PENTRU UTILITATE PUBLICĂ' - INSTANŢE DE EXPRO, 
PRIERE,- COMPETINŢA LOR IN CE F-RIVEŞTE ACORDAREA IN. 
DEMNIZAŢIUNE!. - ART. 69-72 DIN LEGEA DE EXPROPRJERE 

Instanţele instituite de legea de expropriere 
pentru acordarea indemnizaţiunei celor ex
rr0pri::iti, :ni o <'Ompetinţl=\. limitR,tă nnmai în 

ce priveşte fixarea acelei indemnizaţi uni, adică 
valoarea venală a imobilului expropriat şi 
daunele ce eventual expropriatul ar încerca 
prin privaţiunea de proprietatea bunului, iar 
nu şi în ce priveşte daunele pe cari expro
priatul le-ar fi suferit din culpa autorităţi ex
propriante, care ar fi intrat în posesiunea 
imobilului expropriat înainte de depunerea 
prealabilă a preţului indemE.izaţiunei, daune 
cari rămân a fi solutionate pe calea ordinară 
de către instanţele de drept comun. 

No. 743. - Admis recursul făcut de Primăria Municiupiului 
Bucureşti împotriva deciziei cu No. 31929 a Curtii de apel din 
Buc. S. III în proces cu Elisabeta Ştirbei şi Sanda Cantacuzino 

Curtea deliberând, 

Având în vedere că, prin întâiul motiv de casare, 
Primăria Municipiului Bucureşti susţine că, Curtea 
de apel majorând dela 9000 lei m. p., cât fixase 
comisia de arbitri, la 10.000 lei de fiecare m. p., 
preţul terenului ele 157 m. p., expropriat în Calea 
Victoriei colţ cu Calea Griviţei, nu a ţinut seama 
ele actele ele comparaţiune prezentate ele dânsa, să
vârşincl prin aceasta un exces ele putere,. nemoti
vare şi violare a art. 69-72 din legea de ex
propriere; 

A vând în vedere că, prin deciziunea atacată, 
Curtea ele apel motivează majorarea preţului, în
temeindu-se atât pe actele de comparaţie prezen
tate la dosar, cât şi pe consideraţiuni de apreciere 
clecluse din împrejurarea că, poziţiunea terenului 
se află situat la intersecţia a două căi principale 
ele comunicaţie; 

Oă, procedâncl astfel, instanţa de fond nu săvâr
şeşte niciun exces de putere, întrucât ea constată 
că a avut în vedere actele de comparaţie prezentate 
ele părţi, legea necerântl ca pentru stabilirea indem
nizatiunii, instanţele de judecată să discute în mod 
separat fiecare piesă. sau act ele comparaţie; că, 
dar, primul motiv de casare este neîntemeiat; 

Asupra motivului II, prin care recurenta susţine 
că, în mod greşit şi trecând peste competinţa sa de 
instanţă specială pent: u aco1 darea in ~cmni~ aţlunii, 
Curtea de apel a condamnat-o să plătească dobânzi 
la suma fixată ca indemnizaţiune, sub cuvânt că 
această sumă n'ar fi fost plătită din momentul de-
posedru-ii; · 

Considerând că, instanţele instituite de legea de 
expropriere, pentru acordarea indemnizaţiunii celor 
expropriaţi, au o competinţă limitată numai în ce 
priveşte fixarea acelei indemnizaţiuni, adică va
loarea venală a imobilului expropriat şi daunele ce 
eventual expropriatul ar încerca prin privaţbnea de 
proprietatea bunului; 

Că, în ce priveşte cestiunea de a se şti dacă au
toritatea expropriată a intrat pe nedrept în po
sesiunea terenului, fără a-şi fi îndeplinit în prea
labil obligaţiile ce legea îi incumbă, de a depune 
preţul indemnizaţiunii, făcându-se astfel răspunză• 
toare ele daune-interese, conform principiilor gf'ne-
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rale în materie de culpă, o atare cestiune excede 
competinţa instanţMor speciale de expropriere, ea 
neputând fi soluţionată decât pe calea ordinară, 

de către instanţele de drept comun; 
Că, astfel fiind, urmează că, în speţă, Curtea 

de apel cu exces de putere şi trecând peste com
petinţa sa, a primit să examineze şi să rezolve 
cestiunea daunelor-interese, rezultând din faptul ili
cit imputat autorităţei, deposedarea mai înainte ele 
plata indemnizaţiunii de expropriere; 

Că, dar, al doilea motiv este întemeiat şi prin 
urmare deciziunea Curţii de apel, în ce priveşte 

condamanţiunea la dobânzi, dela deposedare şi până 
la plata sumei indemnizaţiuuii, este dată cu exces 
de putere şi fără competinţă, urmând ca atare să 
fie casată fără trimitere. 

Pentru aceste motive, casează. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI S. IV 

Audienta dela 6 Noembrie 1929 

Preşedinţia D-lui A. Lerescu, consilier 

Dr. Al. Obreja cu Cristina Obreja 

DIVORŢ. - DACĂ JN CONTRA HOTĂRÂRE! PRIN CARE TRlBUNALUL 
ACORDA SOŢILOR UN ANDE INCERCARE SE POATE FACE APEL.
ART. 241, 242 ŞI 244 C. CIVIL. - ART. 323 PROC. CIVILĂ. 

Când Tribunalul, potrivit art. 241 şi 242 
cod. civil acordă soţilor în instanţa de des
părţenie un an de încercare, nu se dezinves
teşte de judecarea procesului de divorţ, ci 
numai înainte de a hotărî în această pricină, 
încuviinţează o ultimă încercare soţilor pentru 
a ajunge la împăcare, astfel că hotărîrea prin 
c3.ire se ia această măsură, nu poate fi con
siderată de cât ca o hotărîre premergătoare, 
în sensul art. 323 pr. civilă, în contra căreia 
nu se poate face deadreptul apel înaintea 
Curţii. 

No. 45. - Respins ca inadmisibil apelul făcut de către Dr. 
Al. Obreja în contra jurnalului cu No. 12433 din 23 Septembrie 
1929 a Trib. Ilfov S. IV în prnces cu C1istina Obreja. 

S'au ascultat D-nii avocaţi D. Maxim şi I. Gr. Perieţeanu 

pentru apelant şi G. Elefter'u pentru intimată. 

Curtea, 

Asupra apelului de faţă făcut <le către d-l dr. 
Obreja în contra jurnalului tribunalului Ilfov s. 
IV-a cu No. 12433 din 23 Septembrie 1929, prin 
care se acordă un an de încercare soţilor Cristina 
şi dr. Alexandru Obreja cari se găsesc în instanţa 
de divorţ, în urma acţiunilor ce şi-au intentat re
ciproc; 

A vând în vedere actele dela dosar şi susţineri1e 

orale şi· scrise ale părţilor. 
A vând în vedere că, înainte de a se da cuvântul 

în fond apelantului pentru susţinerea apelului său, 
soţia intimată a ridicat incidentul ele inadmisibilitatea 
apelµlui soţului său1 pe motiv că1 în speţă, actul 

judecătoresc atacat cu apel fiind un jurnal prepa
ratoriu, prin care se acordă soţilor un an de încer
care, nu poate potrivit art. 323 proc. civ., să fie ata-
cat prin apel. · · 

A vând în vedere că, apelantul susţine că, hotă

rârea prin care tribunalul într'o acţiune de divorţ 
acordă soţilor anul de încercare nu poate fi so
cotită ca o hotărâre premergătoare în sensul art. 
323 proc. civ. de oarece prin această încuviinţare 
tribunalul a statuat implicit în fond asupra ac
ţiunei de divorţ a soţilor, astfel că nu se poate 
răpi părţii nemulţumite dreptul de apel în contra 
unei asemenea hotărâri. 

A vând în vedere că, acestea fiind susţinerile 
părţilor, chestiimea de drept asupra căreia Curtea 
urmează să se pronunţe, este aceia de a se şti, 
dacă hotărârile prin cari Tribunalul potrivit art. 
241 cod. civ., acordă soţilor în divorţ un an de 
încercare sunt sau nu susceptibile de a fi atacate 
cu apel. 

Considerând că, în materie ele despărţenie, în
tr'un interes social superior, pentru a protegui cât 
mai mult căsătoria şi a împiedeca desfacerea ei cu 
uşurinţă, legiuitorul a prevă:mt în procedura di
vorţului înaintea tribunalului măsuri temporizatorii, 
tocmai în scopul de a se ajunge, dacă este cu pu
tinţă, la reconcilierea soţilor cari au ajuns în in
stanţa de despărţenie. 

Considerând că, tot în acest scop legiuitorul prin 
art. 241 şi 242 c. civ., a lăsat judecătorilor fa. 
cultatea ca chiar după ce faptele pe cari se sprijină 
o acţiune de divorţ, au fost bine constatate, să nu 
admită de îndată despărţenia, ci să acorde soţilor 

un an de încercare. · 
Considerând că, prin aplicarea acestor dispozi

ţiuni tribunalul nu se dezinvesteşte de judecarea 
procesului de divorţ, ci mai înainte ele a hotărî 

în această pricină, încuviinţează o ultimă încer
care soţilor pentru a ajunge la împăciuire, astfel 
că, hotărârea prin care se ia această măsură nu 
poate fi considerată decât ca o hotărâre premergă
toare în sensul art. 323 proc. civ., în contra căreia 
nu se poate face cleadreptul apel înaintea Curţii. 

Având în vedere că, apelantul susţine însă că, 

tribunalul când încuvii11ţează anul de încercare, 
ia această măsură clupă ce a examinat în fond te
meinicia acţiunei de divorţ, astfel că, prin hotărârea 
sa) nu se mărgineşte a pregăti doar soluţia proce
sului, pe care îl rezolvă chiar în fond, amânând 
numai pronunţarea sentinţei de divorţ, care ră

mâne supusă condiţiunei rezolutorii a împăcărei 

soţilor. 

Considerând că, îutr'aclevăr, potrivit art. 242 cod. 
civ., după expi.Ţar•ea. anului de încercar,e, dacă păr
ţile nu au revenit la împreuna vieţuire, tribunalul 
va admite atunci despărţenia, de aci însi't nu re
.zultă că hotărârea prin care s'a dispus anul de 
încercare a statuat definitiv şi asupra divorţului în 
sensul admiterii lui, de oarece în caz dacă intervine 
împăcarea, pronunţarea divorţului nu mai are loc

1 
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astfel că, în tot timpul anului de încercare, putând 
interveni până la ultima zi împăcarea soţilor, tri
bunalul nu se dezinvesteşte de cauza de divorţ 

care i-a fost dedusă spre judecare, decât după 

expirarea anului de încercare, fie prin pronunţarea 
hotărâ.mi de despărţenie, fie închizând dosarul în 
caz când împăcarea a intervenit. 

Oă, deci, nici din acest punct de vedere susţinut 
de apelant, hotărârea tribunalului prin care se ad
mite anul de încredere nu poate fi considerată ca 
o hotărâre cu caractel' definitiv care să dezin ves
tească prima instantă, pentru a putea fi apelată, 

ci tot numai ca o hotărâre premergătoare în sen
sul art. 323 proc. civ. 

A vând în vedere că, apelantul mai susţine că., 

dacă, potrivit regulelor din condica de procedură 
civilă, în contra hotărârilor premergătoare nu se 
poate face apel decât odată cu apelul asupra fon
dului, în materia specială a divorţului, legiuitorul 
a fost însă mai larg şi prin art. 244 cod. civ., a 
încuviinţat dreptul de apel nu numai în contra 
sentinţelor asupra fondului date de tribunal, prin 
care pronunţă despKrţenia, ci chiar şi în contra 
sentinţelor ele admisibilitate în principiu, astfel că, 
aceeaşi raţiune ilnpune a se admite dreptul de apel 
şi în contra hotărârilor prin care se acordă anul 
de încercare. 

Considerând că, tocmai faptul clt legiuitorul a 
găsit necesar să precizeze că în materie de divorţ 
dreptul de apel se poate exercita şi în contra ho
tărârilor ele admitere în principiu, face să rezulte 
că acest drept nu poate fi exercitat când e vorba 
de o hotărâre care admite anul de încredere, de 
oarece dacă legiuitorul ar fi înţeles să admită drep
tul de apel şi în acest caz, ar fi spus-o deasemenea, 
ori în lipsa unei dispoziţiuni care să recunoască 

şi în acest caz dreptul de apel, urmează a se aplica 
principiile generale de procedură civilă cari in
terzic dreptul de apel în contra hotărârilor pre
mergătoare. 

Că, deci, pentru toate aceste consideraţiuni, 

Curtea găseşte că apelul ele faţă făcut în contra --., 
jurnalului tribunalului Ilfov s. IV-a, prin care se 
acordă soţilor Ohristina şi dr. Alexandru Obreja 
un an ele încredere, este inadmisibil şi urmează a 
fi respins ca atare. 

Pentru aceste motive, redactate de d-l consilier 
S. Rădulescu, respinge. 

Semnaţi: A. Lerescu, S. Rădulescu, Tr. Orleanu. 

Administraţia revistei roagă pe d-nii abonafi 
în .restant~ a'i trimite cât mai neîntârziat cos
tul abonamentului dimas neachitat. 

Tabla de materii se 1rimite abonaţilor tn cu~ 
rent cu plata abonamentului f~ră altli plaUl 
suplimentară. 

TRIBUNALUL ILFOV S. III. 

Audie11/a dela 15 Octombrie 1928. 

Preşedinţia D-lui G. Popescu, judecător 

Anica Stănescu cu Florea Petre 

PATERNITATE ŞI FILIAŢIUNE. - INTERZIOEREA CERCETĂREljPA• 
TERNITĂŢII. - EXERCIŢIUL ACŢIUNE! PENTRU INTREŢINEREA 
COPILULUI NATURAL. - ART. 185 ŞI 307 COD CIVIC. 

PATERNITATE ŞI FILIAŢIUNE. - COPILUL NATURAL, - OBL1GAŢIA 

MORALĂ A TATĂLUI DEA'L INTREŢINE.-GÂNDSE TRANSFORMĂ 
IN OBLIGAŢIE CIVILĂ. - ART, 185 COD CIVIL. 

PATERNITATE ŞI FILIAŢIUNE. - COPIL NATURAL. - RECUNOŞ

TEREA TATÂLUI CĂ COPILUL ESTE AL SĂU. - RECUNOAŞTEREA 
IMPLICITĂ A DATORIEI ALIMENTARE. - ART. 185 C. CIVIL. 

1 ° Dacă potrivit art. 307 cod. civil cerce
tarea paternităţei este iB.terzisă, de aci nu se 
poate deduce că este oprit şi exerciţiul unei 
acţiuni prin care s'ar tinde numai la stabi
lirea unei obligaţiuni naturale de întreţinere 
a copilului. 

2° Deşi in principiu obligaţiunaa de a în
treţine un copil izvorăşte din starea de fa
milie şi din legătura de filiaţiune dintre tată 
şi fiu, totuşi nu este mai puţin adevărat că 
şi tatăl natural are o obligaţie morală de a'şi 
întreţine copilul său, şi odată ce această . obli
gaţie naturală a fost recunoscută în mod 
voluntar, ea se transformă într'o obligaţie 
civilă perfectă, a cărei executare poate face 
obiectul unei acţiuni în justiţie. 

3a Recunoaşterea tatălui că copilul natural 
este al său, constitue implicit recunoaşterea 
voluntată din partea tatălui a obligaţiunei 
naturale de întreţinere, care prin această re
cunoaştere s'a transformat :într'o obligaţhiine 
perfect valabilă. 

No. 1010. - Admisă acţiunea intentată de către Anica SUl
nescu în proces cu Florea Petre. 

Tribunalul, . 

A vând în vedere acţiunea intentată de Anica Stă
nescu, domiciliată în Bucureşti, Str. fierari No. 
18, în contra lui Florea Petr,e, mecanic, din Str. 
Ignatiu No. 10, pentru a fi obligat acesta din urmă, 
să-i plătească suma de lei 126.000, - pensiune 
alimentară pentru copilul Gheorghe, socotit a 500 lei 
lunar, dela naşterea copilului şi până la 1majoratul 
său. , 

Având în vedere actele din dosar, susţinerile 're
clamantei precum şi concluziunile ministerului pu
blic. 

A vând în vedere că, în fapt, se constată. urmă
toarele: 

Florea Petre, de profesiune mecanic la Atelierele 
O. F. R., prin dese promisiuni de a lua în căsătorie 
pe reclamanta Anica Stănescu, a făcut pe aceasta ca 
în anul 1920 să se mute împreună cu el, în şo

seaua Orângaşi şi să trăiască în concubinaj, spe
rând, bine înţeles că Florea Petre îşi va ţine an!
gajamentul luat de a se căsători cu reclamanta. 
După un Fl,n de zile, din această 1legături:l., redla-
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manta a dat naştere la 17 Iunie 1921, unui copil 
de sex masculin, căruia i-a dat numele de Gheor
ghe, şi pe care însuşi pârâtul Florea Petre l-a 
declarat la ofiţerul stărei civile pe numele său, de• 
clarând că este fiul lui Florea Petre şi că îl re~ 
cunoaşte că este copilul său. 

Că, după câtva timp însă, pârâtul a părăsit pe 
reclarnantă, lăsând-o cu încă un copil pe lângă 

ceilalţi 4 copii pe cari recla,manta îi are din prima 
sa căsătorie. 

Că, acest fapt a determinat pe reclamantă să 

intenteze acţiunea d,e faţă şi să ceară ca pârâtul, 
din faptul căruia s'a născut copilul Gheorghe, să 

fie obligat să contribue fa întreţiner,ea copilului 
prin o pensiune lunară de câte 500 lei, până la 
majoratul copilului. 

A vând în vedere că, reclamanta atât prin acţiunea 
scrisă cât şi prin concluziunile orale puse astăzi 
în instanţă, a determinat bine caracteTul acţiunei, 

şi anume că, pretinde ca pârâtul să contribue ca 
ajutor alimentar pentru copilul său, cu 500 lei pe 
lună, până la majorat. 

A vând în vedere că, la interogatorul luat pârâ
tului Florea Petre, îna.intea acestui Tribuna!, a
cesta a recunoscut că din convieţuirea sa cu recla
mant!:!,, a rezultat un copil Gheor$'he. 

A vând în vedere că, din depoziţiunile martorilor 
Maria Ionescu şi Theodora Marinescu, se constată 
că reclamanta numai în urma insistenţelor pârâ
tului şi a promisiunilor lui că o va lua în căsătorie, 
a acceptat să se mute împreună cu acesta şi să 

convieţuiască cu el, şi că, imediat după ce s'a 
născut copilul, a părăsit-o, lăsând-o cu încă un 
copil pe lângă ceilalţi patru pe cari reclamanta 
îi avea din prima sa căsătorie. 

A vând m vedere că, prin acţiunea de iaţă nu 
se tinde a se stabili copilului Gheorghe un stat 
civil, .adică o legătură directă de filiaţiune între 
tată şi fiu, ci tinde numai la stabilirea 1.mţ}i Gbh
gaţhmi naturale de 1ntreţinere a copilului, care 
obligaţiune, ,prin recu.noaşt-erea pârâtului, s'a tran
sformat într'o obligaţ"iune civilmente obligatorie. 

A.vând .în vedere că, art. 307 ·c. civ., 0preşte 

numai ,cercetarea paternităt7€7i, dar nu opreşte exor
ciţiuJ. 1:mei astfel de acţiuni, care stabileşte numai 
o •0bligaţiune de întreţinere a unui copil natural. 

Având în vedere că, deşi, în principiu, obliga
ţiunea de a întreţine pe copil, 'izvorăşte din starea 
de familie şi din legătura de liliaţiune dintre tată 
şi fiu, totuşi nu este mai puţin adevărat că şi tatăl 
natural are o datorie morală., de conştiinţă şi de 
onoare de a-şi întreţine copilul căruia i-a dat ·viaţă. 

lin acest caz, cauza acestei -obligaţilmi nu mai 
este legătura de filiaţiune care-l uneşte de copil, şi 

care astăzi legalmente nu poate fi consacrată, oi 
obligaţiunea naturală pe care o creiază legătura 

de -sânge, de a contribui la creşterea şi ed~ca:r~a 
copilului său. 

Oă, prin urmare, rămâne bine stabilit, că obli-

gaţiunea tatălui natural de a-şi întreţine copilul său 
este o obligaţiune naturală, decurgând din legătura 
de sânge, o obligaţiune morală, de conştiinţă şi 

de onoare. 
Având în vedere că, este iarăşi de principiu, 

că o obligaţiune naturală, odată ce a fost recunos
cută existenţa sa în mod voluntar, ea se transformă 
într'o obligaţiune civilă perfectfi, şi executarea ei 
poate face obiectul unei acţiuni în justiţie. 

Considerând că, în speţă, pârâtul Florea Petre, 
a recunoscut la interogatorul ce i s'a luat de către 
Tribunal, că copilul Gheorghe, născut din relaţiu

nile sale cu reclamanta, este copilul său. 
De asemenea tot dânsul a declarat copilul la 

ofiţerul stărei civile pe numele său - Gheorghe 
Petre. Florea - cerând să se facă menţiune în 
actul ele naştere că îl recunoaşte că este copilul să.u. 

A vând în vedere că, este astăzi generalmenie 
admis atât de doctrină cât şi de jurisprudenţă va
labilitatea angajamentului luat de părintele natural 
în privinţa creşterei şi întreţinerei unui copil na
tural nerecunoscut, stabilind cauza acestui angaja
ment în obligaţiunea naturală creiată prin legătura 
ele filiaţiune, care se transformă, prin executare 
sau recunoaştere voluntară clin partea debitorului 
în obligaţiune civilă, . 

Că, în ce priveşte existenţa acestei obligaţiuni, 
ea poate fi dovedită din înscrisuri şi din începuturi 
de dovadă scrisă complectate cu presumpţiuni, cum 
ar fi spre exemplu contribuirea la cheltuelile naşte
rei, declararea la ofiţerul stărei civile pe numele 
său, etc. 

Că, în speţă, avem însă dovada complectă, în
săşi recunoaşterea pârâtului fă.cută înaintea Tribu
nalului, că copilul este al său, deci avem implicit 
recunoaşterea voluntaTă din partea debitorului a 
obligaţiunei naturale de întreţinere, care prin a
ceastă recunoaştere s'a transformat într'o obliga
ţiune civilă, perfect valabilă. 

Având în vedere că, fiind stabilită în principiu 
obligaţiunea pârâtului ele a contribui la creşterea şi 
educarea copilului. său, rămâne să apreciem în speţă 
quantumul acestei contribuţiuni. 

Considerând că, clin certificatul No. 11275 clin 5 
Octombrie 1926 a Inspec,tiei Atelierelor Principale 

· Griviţa a C. F. R., se constată că pârâtul Florea 
Petre este mecanic la acele ateliere şi are un 
salariu de 6.500 lei lunar. 

Că, Tribunalul ţinând seamă ele situaţiunea am
bilor soţi, găseşte că suma ele lei 500 lunar, ce
rută de reclamantă nu este exagerată, cu atât mai 
mult ou cât din pensia pe care reclamanta o pri
meşte ca văduvă de rl:i.zboi, are de întreţinut încă 

4 copii rezultaţi din _prima sa căsătorie. 

Că, aşa fiind, acţiunea este fondată şi urmează 

a fi obligat pârâtul să servească reclamantei o 
pensiune alimentară de 500 lei lunar, dela naşte

rea copilului şi până la majoratul său, întrucât 
obligaţiunea pârâtului şi dreptul reclamantei se pro-
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duc din momentul naşterei copilului - indiferent 
de epoca când se exercită acest drept. 

Apreciind şi asupra cheltuelilor de judecată. 
Pentru aceste motive redactate de d-l judecător 

Vistor Popovici, admite, etc. 

Semnaţi: Gh. Popescu, Victor Popovici. 

TRIBUNALAL PUTNA S. I. 

Audienţa dela 10 Iunie 1929 

Preşedinţia D-lui V. V. Nicolau, judecător de şedinţă 

Carolina Ti!incovschi cu Eugen Buzdugan 

PUTERE PĂRINTEASCĂ. - CERERE. FĂCUTĂ DE TATĂ DUPĂ DES
FACEREA CĂSĂTORIEI PENTRU ARESTAREA COPILULUI SĂU MI• 
NOR-DACĂ MUMA POATE FACE; APEL IN CONTRA ORDONANŢE 

r DE ADMITERE, DATA DE PREŞEDINTELE TRIBUNALULUI, - ART, 
283,327 ŞI 331 COD. CIVIL 

PUTERE PĂRINTEASCĂ, - COPIL'MINOR. - ORDONANŢĂ DE ARE• 
STARE DATĂ DE PREZIDENTUL TRIBUNALULUI DUPĂ CEREREA 
TATĂLUI. - DACĂ PuATE FI APELATĂ LA COMPLECTUL TRIBU
NALULUI. - ART, 331 COD CIVIL ŞI 66 BIS PROC, CIVILĂ 

1 ° In caz de divorţ, potrivit art. 283 cod, 
civil, exerciţiul puterei părinteşti aparţinând 
ambilor soti, având şi tatăl şi mama dreptul 
de privighere asupra copiilor, urmează că 
dacă după desfacerea căsătoriei, tatăl cere 
Tribuna]ul_ui ca în conformitate cu art. 331 
cod. civil să ordone arestarea copilului său 
minor, muma se poate opune, în scop de con
trol şi într'un interes moral, în contra ordo
na-a.tei prezidenţiale prin care s'a admis o ·ase
menea cerere. 

2½ Ordonanţa prezidentială prin . care se 
ordonă, în conformitate cu art, 331 c. civil, 
după cererea tatălui, arestarea copilului mi
nor, poate fi atacată pe calea apelului în toc
mai ca şi ordonanţele prezidentiale în refere, 
de oare-ce legiuitorul omiţând să prevadă o 
anume dispoziţie cu privire la dreptul de apel 
în cazul art. 331 c. civil, urmează să se re
curgă la principiile generale aplicabile 1n ca
zuri similare, cari prin art. 66 bis deschid 
calea apelului la complectul Tribunalului în 
contra ordonanţelor date de preşedintele sau 
de judecătorul care'i ţine locul. 

No. 7169. - Respins-~ca ne!undat incidental_'.ridical de d
Prim-Procuror şi de intimatul Eugen \Buzdugan, cu privire la 
inadmisibilitatea apelului făcut de::;,· către Carolina Tifincovschi. 

Tribunalul, 

Asupra incidentului ridicat de d-l prim-procuror 
şi · de intimatul Eugen Buzdugan cu privire la res
pingerea apelului ca inadmisibil: 1) apelanta ne
având calitatea de a-l face, ne fiind parte în această 
afacere, singur tatăl fiind acel care are puterea pă
rintească, şi 2) apelul nu s'ar putea adresa decât 
Curţei de• apel, în cazul art. 336 cod. civ. 

Considerând că, în principiu, puterea părintească 
aparţine ambilor soţi (în timpul căsătoriei) băr

batul sing:ur însă exercită puterea părintească, în 

calitate de şef al asociaţiunei conjugale, femeia 
exercitând această putere numai în caz excepţional, 
în cazul când tatăl moare ori nu mai poate uza 
de dreptul său printr'o cauză juridică oarecare, 
cum ar fi punerea sub interdicţie, o condamnare 

. penală cu închisoare, etc. 
Considerând că, dacă mama poate exercita pu

terea părintească în locul tatălui în aceste cazuri, 
nu tot astfel se poate întâmpla în caz de divorţ 

când tatăl singur exercită puterea părintească cu 
atribuţiile ei, chiar dacă divorţul a fost pronunţat 
în contra lui şi copiii au fost încredinţaţi mamei 
sau unei a treia persoane. 

Considerând însă că, dacă exerciţiul acestei pu
teri aparţine bărbatului nu numai în timpul căsă

toriei, ci şi potrivit spiritului legei în tot timpul 
vieţii sale, principial este recunoscut că această 

putere aparţine ambilor soţi în caz de divorţ, po-_ 
trivit art. 283 cod. civ., având şi tatăl şi mama 
un drept de privighere asupra copiilor. 

Considerând că nu se poate vorbi aci de o di
viziune a puterei părinteşti, după divorţ, exact în 
două părţi egale după cum apelanta caută să sta
bilească, intervenţia mamei având mai mult un 
aspect moral ori de control, care justifică totuşi în 
mod suficient interesul ori dreptul ei de a se opune 
la o ordonanţă prezidenţială prin care s'ar lua o 
măsură cu un caracter atâ,t de grav după cum s'a 
luat în cazul de· faţă. 

In privinţa celui de al doilea incident ridicat, 
incopetinţa Tribunalului de a decide asupra ape
lului de faţă, care trebuia să fie aclresat Cur„ţei 

de apel: 
Considerând că, asupra acestui punct este o o

misiune în textele respective din codul civil unde 
se indică posibilitatea de a se da o ordonanţă de 
arestare de către preşedintele tribunalului, neindi
cându-se nimic în ce priveşte posibilitatea de _a 
ataca cu apel de către părţile interesate dispozi
ţiunea luată; 

Considerând că, trimiterea ce se face ele _ către 

ministerul public la art. 336 c. civ., este eronată, 
de oarece acest articol începe cu un caz excep'
ţional „când copilul va avea avere proprie", ,,sau 
va exercita o profesie sau meserie" ceeaca nu este 
cazul în speţă; interpretând în chip logic dispozi
ţiunile acestui articol înseamnă că copilul care nu 
are avere nu poate să se plângă contra hotărârei 
şi nici chiar vreunul din părinţi nu poate ataca 
dispoziţiunea luată de un singur judecător într'o 
materie care prezintă atâta importanţă de oarece 
se decide de libertatea unei persoane. - _ 

Considerând că, acolo unde legiuitorul a omis să 
prevadă o dispoziţiune oarecare, regula este ca sit 
se recurgă la principiile generale aplicate în ca
zuri similare; ori; se ştie că ordonanţele preziden
ţiale date de către un singur judecător se pot ataca 
cu apel la complectul Tribunalului de către partea 
interesată. · 

Considerând că1 nicăeri, în :procedura civilă lll.l 
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s'a prevăzut ca instanţă de apel Curtea de apel la 
hotărârile date de către un singur judecător, atunci 
când competinţa este acea obişnuită a 'rribunalului. 
iar când legiuitorul a voit să deroge, a prc-v1lzut 
aceasta în mod formal. 
Faţă de toate aceste motive de drept şi de fapt, 

incidentul urmează a se respinge ca nefondat. 
Pentru aceste motive, redactate ele cl-1 judecător· 

P. G. Rarincescu, în neunire cu concluziunile d-lui 
prim-procuror, respinge. 

Semnaţi: V. V . Nicolau, Paul Rarincescu. 

JURISPRUDENŢA STRAINA 

Locaţiune. - Litcrător în precedent condamnat. -
Incediu. - Neresponsabilitatea patrorulni din cauza 
tocmirei lucrătoritliti. 

Incendiitl recoltelot·. - 0itlpaprepitsitlui. Lipsa de 
sitpraveg here a comitentitliti. - Responsabilitatea. 

1. - Nu s'ar putea refuza funcţiuni cari nu sunt 
de încredere unor lucrători (a des manoeuvres) sub 
pretextul că ele şi-au atras condamnări şi respon
sabilitatea unui patron din cauza unui incendiu, nu 
poate fi angajată pe motivul că autorul prezumat a 
acestui incendiu a fost primit în funcţiune de el, 
atunci când el a fost în precedent condamnat de 
către tribunalele penale clacă numai omul tocmit 
nu era un ·incendiator ori un anarhist notoriu. 

2. - Intreprinzătorul este responsabil faţă de 
terţi de culpele cari au fost comise de prepuşii săi 
cărora el poate şi trebue a le da ordine, asupra 
modului de a îndeplini funcţiunile lor cari ar fi 
putut fi evitate printr'o supraveghere serioasă a 
personalului: art. 1384 par. 5 cod. civ. (art. 1000 
al. 5 cod. rom.) îşi găseşte aplicaţiunea când faptul 
prejudiciabil a fost comis cu ocazia funcţiunilor 
prepusului; el se combină cu art. 1383 cod. civ. 
( art. 999 cod. rom.) şi se întemeiază pe neglijenţa 
comitentului şi lipsa sa de supraveghere. 

· In special, întreprinzătorul este responsabil de 
incendiul recoltelor cauzat de ţigara unuia din lu
crători, comitentul netrebuind să lase pe lucrl=\.torii 
săi a fuma alllturea de pae şi de pulberea dela 
treeriş materii în deosebi inflamabile. 

(1rib Civ. Melun [2-eme eh.) 5 mars 1928 în Gaz. 
du Palais 24 Mai 192s··; Rep. des Somaires de la Jur. 
Franc. No. 7 }uillet_ 1928 pag. 653. 

OBSERVAŢIUNE. - Este de principiu că un cultivator care uti
lizează o maşină pentru treeratul cerealelor sale trebuie înain
tea oricăruia altul să supravegheze conditiunile în care efec
tuează lucrul şi să prescrie toate măsurile de prevedere ne
cesare. 

Se ştie că la baza art. ll00 cod. dv. (art 1384 cod. Ir.) este 
o prezumţiune de culpă că acela care uzează de un lucru pe• 
riculos pentru un altul comite o culpă dacă face aceasta fără a 
lua precauţiunile necesare spre a evita pericolele. Textul fi
xează responsabilitatea în paza lucrului şi nu în lucrul el însuşi 
şi crează o adevărată prezumpţiune legală din cari decurg în• 
semnate consecinţe din cari cele mai importante sunt în mate
rie de probă şi anume : 1) reclamantul într'o acţiune în daune 

trebue numai să stabilească într'un mod cert că dauna a fost 
cauzată de lucru, şi că acest lucru a fost sub paza pârâtului 
fără să mai aibă de probat vr'o culpă în sarcina acestuia ; 2) 
păzitorul lucrnlui cauză a incendiului nu va fi adm·s să încerce 
a se exonera de prezumpţia aceasta gravă care apasă asupra 
lui probând că el n'a comis nici o culpă Oli că a luat toate pre
cauţiunile necesare spre a evita accidentul sau că lucrul era în 
hună stare şi nu avea nici un viciu. Dar numai acest pârât nu 
putea scăpa de această puternică prezumpţiune . dovedind fie 
că lucrul nu na sub paza sa sau aceea a prepuşllor şi în mo
mentul în care el a cauzat faptul dăunător fie că acest fapt este 
datorit cazului fortuit sau forţei majore terţiului, fie că faptul a 
fost cauzat din greşdla însăşi a victimei. Faţă de acestea ches
tiunea cure se pune este dacă în speţa ce adnotăm în respon
sabilitate faptului de incendiu legea franceză din 7 Noembrie 
1922 încorporată în a1t. 1384 cod. civ. îşi are aplicaţiunea? 
Această lege decide prin exceptie la principiul mai sus expus că 
acela care deţine cu un titlu oarecare totul sau o parte dintr'un 
imobil sau din bunuri mobiliare în care un incendiu a luat naş• 
tere, nu va fi responsabili faţă de terţi de daunele cauzate de 
incendiu decât dacă se probează că incendiul trebue să fie 
atribuit culpei sale sau culpei persoanelor de care dânsul 
este responsabil. De sigur din cauza caracterului său deriva• 
tiv la dreptul comun această dispoziţiune trebue să se interpre• 
teze restrictiv (Trib. cia. Seine, 121~25, Da/loz No. 1925, 547; 
Nimes, 25 mars 1925 Journ. assur. 1925, 547) Textul legei în· 
chestiune fiind precis, în "bunuri mobiliare" intră şi maşinele 
în cari un incendiu a luat naştere aşa încât dacă focul s'a 
născut într'o batoză şi s'a întins la păioasele unui terţ, posesorul 
batozei care o avea în pază nu poate fi declarat responsabil de 
daunele cauzate de incendiu decât dacă s'a dovedit că acest in
cnndiu este atribuit culpei sale, sau culpei persoanelor de care 
este responsabil (Nîmes 5 mai 1925 Suscitat). 

D. COTRUTZ 
Judeolltor gr. Preşedlute de Tribunal 

Opere vechi de drept penal 

Bibliografie 

Studii critici di dirifto criminale de Ferdinand Pugila, fost pro• 
fesor de drept penal la Universitatea din Messina (Editată la 
Neapole 1885, 269 pag. - Corso di dirifto penale 1) de Touzzl 

Pasquale (Ed. la Neapole în 1890 - pag. 535.) 

Operele vechi de drept penal se găsesc rar. Aşa 
de pildă în Italia - unele studiul dreptului penal 
a fost prin excelenţă preocuparea oelor mai mulţi 
jurişti, - destul de rar se mai reeditează vechile 
opere de drept penal. De aceea e o mara bucurie 
când ai putut găsi din operele marilor penalişti. 

Ferdinand Puglia e unul dintre cei mai de seamă 
penalişti ai Italiei. Opera de mai sus, despre care 
ne ocupăm aci, a fost scrisă într'o vreme când 
şcoala clasică de drepţ penal pierdea din admira
tori, spre a se mări numărul adepţilor şcoalei po
zitive penale. Aşa că „Studii critici di diritto crir
minale" ce apărură la 1885 - însemnează că au 
şi o influenţă a luptelor de atunci. Ferdinand Pu
glia, profesor vestit la Universitatea din Messina 
- înclină spre positivism. Dela începutul operei 
spune: ,,Nouile rezultate l;,tiinţifice în jurul delic
tului şi al delinquentului, obţinute prin concursul 
metodei experimentale şi de observaţiune, aplicate 
la studiul fenomenilor morale şi sociale, au folo
sitoarea contribuţie de a releva neexactitatea. ce• 
lorlalte teorii de drept criminal şi a face să se 
desfăşoare probleme noui vita1e, ce interesează or• 
elinea juridică". 

1) Expus la Universitatea din Neapole. 
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Incât Puglia apare ca un susţinător al şcoalei 

positive, socotind el că, teoriile vechi s'au dovedit 
ca neexacte. ln această operă se ocupă de 10 cestiuni 
şi anume: I. Despre recidivă (pag. 5-58); II. 
Responsabilitatea penală şi liberul arbitru (pag. 
58-79); III. Femeile deliquente (pa_g. 79-101); 
IV. Avortul criminal (pag. 101-135); V. Preme
ditarea şi viţiul mintal (pag. 135-141); VI. Im
pulsul irezistibil (pag. 141-172); VII. Delictul de 
infanticid (172-190); VIII. Dreptul de repre_siune 
(pag. 190-209); IX. Obiecţiunile comune ale an
tropologiei criminale (pag. 209-229); X. Clasele 
periculoase ale societăţi( (pag. 229-269). 

In aceste 10 cestiuni - Puglia discută în ele 
aproape teza clasică şi aceia pozitivă. Multe pa
sagii se re.feră la susţinerile lui Oarrara, asupra 
existenţei voinţei sau a determinismului. _Şi răs
punde Puglia: - ,,Nu; nu e considerată voinţa ea 
singura putere psihică, suverană, se găsesc alte 
puteri între cari şi cea intelectuală ... (vezi pag. 70). 

Vorbinci. de c,xistenta unui impuls intern ca de
terminant al actelor anti-sociale, aduce în discuţiune 
chiar expunerea de motive a proectului de cod 
penal: ,,Mancini în expunerea de motive a codului 
ţlenal a propus forţa - irezistibilă internă,... ( vezi 
pag. 163). 

Despre opera lui Lom})roso se exprimă aşa: -
„In scurt, antropologia criminală stabileşte legile 
generale, însă pentru explicarea cazurilor speciale 
e nevoie de a se cere concursul sociologiei şi al 
biologiei, cu care ea are intimă relaţiune (vezi pag. 
223 jos). 

Se ştie că, cu câţiva ani înainte, Enrico Ferri, 
a publicat „Sociologia Criminale" operă care a pri
cinuit o oarecare revoltă între clasici şi positivişti. 

Puglia - după cum se observă chiar din citatul 
nostru - spune că, e nevoie de concursul sociolo
logiei şi biologiei. 

Opera sa are importanţă, pentrucă e serioasă 

şi e scrisă într'o vreme ~e mari polemici ştiinţifice, 
de un profesor de seamă. O altă importanţă mai 
are şi prin faptul că, e o sintexă a întregei opere 
a lui Puglia, care în 1882 tipărise la Messina: 
„Evoluzione storica e scientifica del diritto e delia 
procedura", - iar în 1880: ,,ll reato di aborto nel 
periodico ll Filangieri". 

* 
* * 

Touzzi Pasuqale: ,,Oorso di diritto penale" (Ex
pus la Universitatea din Neapole) Ed. la Neapole 
în 1890-. - pag. 535. 

La 19 Maiu 1890 - Touzzi Pasquale - îşi ti
pări cursul său - ce-l ţinea la Neapole. Nu e 
o operă de creaţ.ie, e opera unui profesor în curent 
-cu toate lucrările de drept penal. 

Partea importantă din acest curs e aceea care 
se ref eră la filosofia dreptului penal şi partea spe
cială. - Işi are această primă parte împărţită aşa: 

- Dreptul penal şi părţile sale; dreptul penal ge-

neral şi dreptul penal special; Ştiinţa înoeputului 
penal şi sociologia criminală; Are societatea drep
tul de a pedepsi?; E legitim dreptul ele a pe
depsi? 
După aceasta urmează expunerea diverselor teo

rii şi istoria dreptului penal. 
Modul de expunere a lui Touzzi Pasquale e a

cela pe care în Belgia l-a urmat Haus, iar în Ro
mânia Tanoviceanu. 
Dacă examinăm „Teoria contractului social", ve

dem că Touzzi arată că, e aceia susţinută şi des
făşurată în trecutul secolilor - de Hobbes şi Rous
seau, de Beccaria, Filangieri, Fichte. 

Tot ca adepţi ai acestei teor-ii crede a fi fost şi 

Puffenclorf, Burlamazin, Montesquieu. 
Partea filosofico-istorică din acest curs e mai 

puţin documentată, decât partea specială, referi
toare la codul penal italian. 

Ceeaoe ne-a făcut mai atent, din partea specială 
a cursului a fost: ,,Partecipazione fisica, e morale". 
- (vezi pag. 213). 

- ,,In delict se distinge elementul moral, care 
e în voinţă şi elementul material care e în exe
cuţiune ... 
Reţinem: ,,eleme-ntul moral care e în voiJnţă". 
Touzzi e convins că, 1) voinţa şi liberul arbitru 

există. Şi după ace-astă credinţă susţine- şi imputa
bilitatea penală. 

lu altă p-arte (pag. 382) spune că, pedeapsa con
servă ordinea compromisă prin delict. Pedeapsa e 
o suferinţă dată de către societate aceluia car-e a 
comis delictul. Suferinţa e măsurată de lege. -
Grozio o defi_nise: ,,un malum passionis quod "in
fligitur ob malum" actionis 2). 

Pedeapsa trebue proporţionată delictului; trebuie 
exclusă formula Talionului. 

Opera lui Touzzi e un dicţionar, în care cu 
multă grije s'au înserat o mulţime de informaţiuni 
asupra dreptului penal. Mulţi susţin oă, un curs ce 
se predă la Universitate nu p{}~te cuprinde decât 
lucruri spuse de către toţi. Istoricul ce, de pildă, 

scrie despre o eµocă oar,eeare - desigur e ţinut 

a înşira situaţia in care s'aiu petrecut fapte mai în
semnate. Dar penalistul, ca şi istoricul, ori p.i-ofe
sorul, are o mare năzuinţă, oa pe lângă contl'ib;uţia 
altora să fie şi a lui. 

Contribuţia lui Touzzi e însemnată prin o muncă 
migăloasă de a coordona materialul atâtor pena
lişti spre a face să apară „Oo·rso di diritto penale" 
pe care l-a ţinut la Universitatea din Neal)ole. 

Prof. Petre Ionescu-Muscel 
Doctor în Drept dela Universitatea din Roma 
Membru coresp. la .Giustizia Penale- ltali~na" 

1) Vezi: op. cit. 
2) Orozio. - De jltre be/U ae ,xacls, lrib, II. C. 20, cit. To°"zzi. 
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