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INDIVIZIBIALITATEA LUTURILOR TARANESTI

Problema indivizibilit#tii loturllor taranesti, se
pune pentru terenurile dobandite de sdteni prin
legile de improprietérire.

In conformitate cu dispozitiile art. 120 din legea
agrard, loturile sunt declarate indivizibile temporar,
pand la plata lor si pe termen de 5 ani calculati
dela punerea in stdpanire definitivid asupra tere-
nului, exceptand, conform art. 1é1 casa, gradina
i terenul aldturat care nu pot fi grevate cu sarcini
si vandute silit. Intangibilitatea lor insd se referi
la creditori, nu la proprietarul lor care e liber
oricand sd gi-l vand# benevol cui vrea, numai ca
cumpérdtorul si aibd intrunite in persoana sa con-
difiunile legii de a dobandi bunuri rurale.

Citirea art. 1 din noua lege a circulatiei bunu-
rilor, nu mai lasi nici o indoiali ci art. 120
din legea agrard este desfiinfat, adicid siteanul
isi poate vinde in parcele oricat de mici lotul
sdu de pamant, cici acesta e regimul liberii cir-
culafiuni prescris de legea care reglementeazi si-
tuatia tuturor bunurilor tirinesti, atat a celor ob-
tinute prin improprietarire, cat si a celor vandute
de Casa Rurals.

Art. 126 din legea agrard declar#i insd loturile
netransmisibile prin succesiune sub intinderea de
1 ha. 1a deal si munte si 2 ha. la ses.
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Legea circulatiei bunurilor menfine aceastd dis-
pozitie? = :

Art. 1 din aceasta lege pei,mlte iMtrainarea | fird
nici o formalitate si impune conditiuni numai per-
soanei dobanditorilor. Prin urmare, - formalitatea
cantitdfyi de distribuit prin acte previzutd de legea
agrard, in sistemul economic actual, nu se mai
aplica.

Legea, cand zice ,.fara nici o formalitate”, pare
ci se referd la desfiintarea dreptului de preemtiune
a Statului, la acel formalizm greoi i costisitor de
resortul consilieratelor agricole, fard a pomeni nimic
despre dispozitiunile art. 120 si 126 din legea
agrard.

Se naste ins#d intrebarea: conditiunile de fond
sunt desfiintate? Se pot transmite loturile in par-
cele oricat de mici, la vointa partilor contractante?

Din titlul legii ,,circulatia pimantulus*, din indi-
catiunile previazute la art. 1 ,fard nici o formalii
tate si ,,cu respectarea urmdioarelor condifii, re-
zultd suficient cd vointa legiuitorului a fost sd su-
prime ' orice impediment transmisibilitatii terenu-
rilor.

Expunerea de motive vorbeste despre ,,posic
bilitatea unei circulatiuni mai lesnicioase®, ,,selec-
tiune naturald”, ,libera circulatie a bunurilor, iar
in avizul consiliului legislativ citesc despre ,,supri-
marea restrictiunilor st formalitdfilor cerute®, sunt
deci desfiintate si ,restricfiunile’ si formalitdtile,
ceeace rezultd din intreaga economie a legii.

Art. 120 si 126 din legea agrard edicteazd un
obstacol imens la libera circulatiune a bunurilor,
iar dac#d legiuitorul ar fi avut ceva de zis in a-
ceastd privintd, nimic nu-l impiedica s’o spuie ca-
tegorie.

Art. 13 din legea -circulatiei bunurilor abroga
orice dispozitiuni contrarii care stanjenesc libera
circulatiune, intre care sunt si dispozitiile legii
agrare relative la succesiuni.

Succesiunea poate fi si testamentard, iar daci
autorul isi poate faramita proprietatea prin atari

dispozitiuni, cdci legea circulatiei bunurilor d# voe,

de ce succesiunii ab-intestestat sa-i aplicim preve-
derile legii agrare?
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In cazul aplicdrii art. 126 mentionat, un succe-
sibil mosteneste 2 ha teren; el, dacd vrea, conform
legii circulatiei bunurilor le poate faramifa in parcele,
deci nu e nici o rafiune ca si mai subsiste restrictia
de fond din art. 126, care nu dureazd, sau nu are
efect decat in persoana primului dobanditor.

Legea circulatiei bunurilor are in vedere nu nu-
mai instriinarea, ci si transmisiunile post mortem,
cidci si in privinta acestora trebue o circulafiune
liberd.

In spiritul legii agrare succesiunea transmite in-

divizibil numai unui mostenitor un lot de 2 ha.,
acesta insd il poate diviza imediat, prin urmare
dispozitia aceasta e fard eficacitate sociald.
- Sortul poate atribui lotul celui mai lenes si vicios
dintre succesibili, iar selecfiunea naturald cuprins&
in legea circulafiei bunurilor nu se poate face cu
restrictiunea indivizibilitafii loturiler.

Legea circ@atiei” bunurilor proclami divizibilita-
tea, iar prin art. 13 abrogi orice alte dispozifiuni
contrarii, deci si indivizibilitatea prevazutd de art.
126 din legea agrard pentru ca pamanturile circula
nu numai prin vanziri, ci si prin succesiuni.

Desi legea vorbeste de vanziri, donafiuni sischim-
buri, fird a pomeni nimic de succesiuni, totusi
cred cd e fard indoiald fatd de principiul liberii
circulatiuni a bunurilor rurale, c& norma aceasta
se referd si la succesiuni, pentrucd art. 126 este o
piedicd la aceastd prevedere a legii din 1929.

Ce rost mai are azi in conceptia noilor vederi
social-economice, disp. art. 126, care declara trans-
misibil lotul numai in intindere de 2 ha. la ses
si 1 ha. la munte, odatd ce succesibilul care-l ob-
fine il poate transmite faramitat oricui? Articolul
acesta, fatd de mentalitatea {aranilor nostri, a con-
stituit permanent o sursd de certuri familiare, uri
si dusménii grele si nu in putini a incoltit gandul
crimei pe tema pamantului.

Art. 126 din legea agrard constitue un obstacol
la infdptuirea selectiunii naturale previazutd in legea
circulatiei bunurilor si cred cd modul meu de a
vedea este perfect admisibil, fiind in conformitate
cu mentalitatea timpului asupra transmisibilitédfii
loturilor rurale.

Iasi 23—11—29 Traian R. Scriban

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE §I JUSTITIE S. lll-a

Audienfa dela 22 Mai 1929
Presedinfia D-lui St. Mladoveanu, presedinte

Priméria Municipiului Bucuresti cu Elizabeta G, Stirbei si
Sanda Cantacuzino

EXPROPIERE PENTRU UTILITATE PUBLICA® — INSTANTE DE EXPRO-
PRIERE,— COMPETINTA LOR IN CE FRIVESTE ACORDAREA IN.
DEMNIZATIUNE! — ART. 69—72 DIN LEGEA DE EXPROPRIERE

Instantele instituite de legea de expropriere
pentru acordarea indemnizafiunei celor ex-
propriafi, an o competinti limitati nomai fo

ce priveste fixarea acelei indemnizatiuni, adica
valoarea venald a imobilului expropriat si
daunele ce eventual expropriatul ar incerca
prin privatiunea de proprietatea bunului, iar
nu §i in ce priveste daunele pe cari expro-
priatul le-ar fi suferit din culpa autoritéti ex-
propriante, care ar fi intrat in posesiunea
imobilului expropriat inainte de depunerea
prealabild a prefului indemnizatiunei, daune
cari rimén a fi solufionate pe calea ordinard
de cétre instantele de drept comun.

No. 743, — Admis recursul ficut de Priméria Municiupiului

Bucuresti fmpotriva deciziei cu No. 3/929 a Curtii de apel din
Bue. S. IIl in proces cu Elisabeta Stirbei si Sanda Cantacuzino

Curtea deliberand,

Avand in vedere cd, prin intaiul motiv de casare,
Priméria Municipiului Bucuresti sustine ci, Curtea
de apel majorand dela 9000 lei m. p., cat fixase
comisia de arbitri, la 10.000 lei de fiecare m. p.,
preful terenului de 157 m. p., expropriat in Calea
Victoriei colf cu Calea Grivitei,'nu a tinut seama
de actele de comparatiune prezentate de dansa, sa-
vargind prin aceasta un exces de putere, nemoti-
vare si violare a art. 69—72 din legea de  ex-
propriere

Ava,nd in vedere c#, prin deciziunea atacatd,
Curtea de apel motiveazd majorarea pretului, in-
temeindu-se atat pe actele. de comparatie .prezen-
tate la dosar, cat si pe consideratiuni de apreciere
deduse din Imprejurarea ci, pozifiunea terenului
se afid situat la intersectia a doud c#i principale
de comunicatie;

Ca, procedand astfel, instanta de fond nu sivar-
seste niciun exces de putere, intrucat ea constati
cd a avub in vedere actele de comparatie prezentate
de parti, legea necerand ca pentru stabilirea indem-
nizatiunii, instantele de judecatd s# discute in mod
separat fiecare piesii sau act de comparatie; e,
dar, primul motiv de casare este neintemeiat;

Asupra motivului II, prin care recurenta sustine
cd, 'in mod gresit si trecand peste competinta sa de
instantd speciald pent:u acoidarea in emni-atiunii,
Curtea de apel a condamnat-o si pliteascd dobanzi
la suma fixatd ca indemnizatiune, sub cuvant ci
aceastda sum# n’ar fi fost platitd din momentul de-
posedéarii; 3

Considerand c#, instantele instituite de legea de
expropriere, pentru acordarea indemnizatiunii celor
expropriati, au o competin{d limitatdi numai in ce
priveste fixarea acelei indemnizatiuni, adici va-
loarea venald a imobilului expropriat si daunele ce
eventual expropriatul ar incerca prin privatiunea de
proprietatea bunului;

Cd, in ce priveste cestiunea de a se sti daci au-
toritatea expropriatd a intrat pe nedrept in po-
sesiunea terenului, fard a-si fi indeplinit in prea-
labil obligatiile ce legea ii incumbi, de a depune
preful indemnizatiunii, facandu-se astfel riispunzi-
toare de daune-interese, conform principiilor gene-
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rale in materie de culpd, o atare cestiune excede
competinta instantelor speciale de expropriere, ea
neputand fi solutionatd decat pe calea ordinard,
de cdtre instanfele de drept comun;

Cd, astfel fiind, urmeazd cd, in spet#, Curtea
de apel cu exces de putere si trecand peste com-
petinta sa, a primit sd examineze si si rezolve
cestiunea daunelor-interese, rezultand din faptul ili-
cit imputat autoritdtei, deposedarea mai inainte de
plata indemnizatiunii de expropriere;

Cd, dar, al doilea motiv este intemeiat si prin
urmare deciziunea Curtii de apel, in ce priveste
condamantiunea la dobanzi, dela deposedare si pani
la plata sumei indemnizafiunii, este datd cu exces
de putere si fard competintd, urmand ca atare si
fie casata fara trimitere.

Penfru aceste motive, caseaza.

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI S. IV

Audienfa dela 6 Noembrie 1929
Presedintia D-lui A. Lerescu, consilier

Dr. Al. Obreja cu Cristina Obreja

DIVORT.— DACA IN CONTRA HOTARAREI PRIN CARE TRIBUNALUL
ACORDA SOTILOR UN AN DE INCERCARE SE POATE FACE APEL —
ART. 241, 242 SI 244 C. CIVIL. — ART. 323 PROC. CIVILA.

Cand Tribunalul, potrivit art. 241 si 242
cod. civil acordd sotilor in instanta de des-
pértenie un an de incercare, nu se dezinves-
teste de judecarea procesului de divort, eci
numai inainte de a hotéri in aceastd pricin,
incuviinteazd o ultimé incercare sotilor pentru
a ajunge la imp#care, astfel cé hotérirea prin
care se ia aceastd mdisurd, nu poate fi con-
sideratd de cAt ca o hotérire premergitoare,
in sensul art. 323 pr. civild, in contra cireia
nu se poate face deadreptul apel inaintea
Curtii.

No. 45. — Respins ca inadmisibil apelul ficut de citre Dr.
Al Obreja in contra jurnalului cu No. 12433 din 23 Septembrie
1929 a Trib. llfov S. IV in proces cu Ciistina Obreja.

S'au ascultat D-nii avocati D. Maxim si I. Gr. Perieteanu
pentru apelant si G. Elefter'u pentru intimats,

Curtea,

Asupra apelului de fatd fdcut de citre d-1 dr.
Obreja in contra jurnalului tribunalului Ilfov s.
IV-a cu No. 12433 din 23 Septembrie 1929, prin
care se acordd un an de incercare sofilor Cristina
si dr. Alexandru Obreja cari se gisesc in instanta
de divor{, in urma actiunilor ce si-au intentat re-
ciproc;

Avand in vedere actele dela dosar si sustinerile
orale si- scrise ale partilor.

Avand in vedere ci, inainte de a se da cuvantul
in fond apelantului pentru sustinerea apelului siu,
sofia intimat# a ridicat incidentul de inadmisibilitatea
apelului sofului sdu, pe motiv c#, in spetd, actul

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro

judec#toresc atacat cu apel fiind un jurnal prepa-
ratoriu, prin care se acordd sofilor un an de incer-
care, nu poate potrivit art. 323 proc. civ., si fie ata-
cat prin apel." '

Avand in vedere cid, apelantul susfine c#, hota-
rarea prin care tribunalul intr'o actiune de divor
acordd sotilor anul de incercare nu poate fi so-
cotith ca o hotdrare premergitoare in sensul art.
323 proc. civ. de oarece prin aceastd incuviintare
tribunalul a statuat implicit in fond asupra ac-
tiunei de divort a sofilor, astfel ca nu se poate
rapi pirtii nemulfumite dreptul de apel in contra
unei asemenea hotdrari.

Avand in vedere c#, acestea fiind sustinerile
pirgilor, chestiunea de drept asupra cireia Curtea
urmeaz# si se pronunte, este aceia de a se sti,
dacd hotdrarile prin cari Tribunalul pofrivit art.
241 cod. civ., acordd sofilor in divor{ un an de
incercare sunt sau nu susceptibile de a fi atacate
cu apel.

Considerand cH, in materie de despartenie, in-
tr'un interes social superior, pentru a protegui cat
mai mult cisitoria si a impiedeca desfacerea ei cu
usurints, legiuitorul a previdzut in procedura di-
vortului inaintea tribunalului m#suri temporizatorii,
tocmai in scopul de a se ajunge, daci este cu pu-
tin{#, la reconcilierea sofilor cari au ajuns in in-
stanta de-despartenie.

Considerand c#, tot in acest scop legiuitorul prin
art. 241 si 242 c. civ.,, a ldsat judecdtorilor fa-
cultatea ca chiar dup# ce faptele pe cari se sprijind
o actiune de divort, au fost bine constatate, s& nu
admitd de indatd despdrtenia ci sd acorde sotilor
un an de incercare. :

Considerand ca, prin aplicarea acestor dispozi-
tiuni fribunalul nu se dezinvesteste de judecarea
procesului de divorf, ci mai inainte de a hotdri
in aceastd pricin#, incuviinfeazd o ultimd incer-
care sotilor pentru a ajunge la impiciuire, astfel
cé, hotdrarea prin care se ia aceastd misurd nu
poate fi consideratd decdt ca o hotdrare premergd-
toare in sensul art. 323 proc. civ., in conftra cdreia
nu se poate face deadreptul apel inaintea Curtii.

Avand in vedere ci, apelantul sustine ins# ci,
tribunalul cand incuviinteazd anul de incercare,
ia aceastd m#surd dupd ce a examinat in fond te-
meinicia actiunei de divort, astfel ci, prin hot#rarea
sa, nu se mirgineste a pregiti doar solutia proce-
sului, pe care il rezolvid chiar in fond, amanand
numai pronunfarea sentintei de divor{, care ri-
mane supusd condifiunei rezolutorii a Impi#cirei
sofilor.

Considerand c#, intr’adevir, potrivit art. 242 cod.
civ., dupd expirarea anului de incercare, daci pi#r-
tile nu au revenit la impreuna vietuire, tribunalul
va admite atunci despirtenia, de aci ins# nu re-

zultd cid hotidrarea prin cure s’a dispus anul de

incercare a statuat definitiv si asupra divortului in
sensul admiterii lui, de oarece in caz dac# intervine

~impdcarea, pronunfarea divorfului nu mai are loc,
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astfel cd, in tot timpul anului de incercare, putand
interveni pana la ultima zi imp#carea sofilor, tri-
bunalul nu se dezinvesteste de cauza de divort
care i-a fost dedusd spre judecare, decat dupa
expirarea anului de incercare, fie prin pronuntarea
hotararei de despartenie, fie inchizand dosarul in
caz cand imp#carea a intervenit.

Céd, deci, nici din acest punct de vedere susfinut
de apelant, hotdrarea tribunalului prin care se ad-
mite anul de incredere nu poate fi consideratd ca
o hotdrare cu caracter definitiv care sa dezinves-
teascd prima instantd, pentru a putea fi apelatd,
ci tot numai ca o hotdrdre premergitoare in sen-
sul art. 323 proc. civ.

Avand in vedere cd, apelantul mai susfine cH,
dacd, potrivit regulelor din condica de procedura
civild, in contra hot#rarilor premergitoare nu se
poate face apel decat odatd cu apelul asupra fon-
dului, in materia speciald a divortului, legiuitorul
a fost insd mai larg si prin art. 244 cod. civ., a
incuviintat dreptul de apel nu numai in contra
sentintelor asupra fondului date de tribumal, prin
care pronuntd despir{enia, ci chiar si in contra
sentintelor de admisibilitate in principiu, astfel ci,
aceeasi ratiune impune a se admite dreptul de apel
si in contra hotdrarilor prin care se acordd anul
de incercare.

Considerand ci, tocmai faptul ci legiuitorul a
gadsit necesar si precizeze ci in materie de divor}
dreptul de apel se poate exercita si in contra ho-
tirarilor de admitere in principiu, face si rezulte
cd acest drept nu poate fi exercitat cand e vorba
de o hotarare care admite anul de incredere, de
oarece dacd legiuitorul ar fi infeles sd admitd drep-
tul de apel si in acest caz, ar fi spus-o deasemenea,
ori in lipsa unei dispozifiuni care sd recunoascd
si in acest caz dreptul de apel, urmeazd a se aplica
principiile generale de procedurd civild cari in-
terzic dreptul de apel In contra hotdrarilor pre-
mergdtoare.

Cd, deci, pentru toate aceste consideratiuni,

Curtea géseste cid apelul de fatd fdcut in contra”

jurnalului tribunalului Tifov . IV-a, prin care se
acordd sotilor Christina si dr. Alexandru Obreja
un an de incredere, este inadmisibil §i urmeazd a
fi respins ca atare.

Pentru aceste motive, redactate de d-1 consilier
S. Réadulescu, respinge.

Semnati: 4, Lerescu, S. Radulescu, Tr. Orleanu.

=

Administratfia revistei roag# pe d-nii abonsti
fn restant{i a’'i trimite c&t mai neintirziat cos-
tul abonamentului rdmas neachitat.

Tabla de materii se frimite abonafilor in cu-
rent cu plata abonamentului fird alti platd
suplimentars.

TRIBUNALUL ILFOV S. 1IL

Audienfa dela 15 Octombrie 1928.
Presedintia D-lui G. Popescu, judecétor

Anica Stdnescu cu Florea Petre

PATERNITATE §! FILTATIUNE. — INTERZICEREA CERCETAREI;PA-
TERNITATIL — EXERCITIUL ACTIUNEI PENTRU INTRETINEREA
COPILULUI NATURAL. — ART. 185 SI 307 COD CIVIC.

PATERNITATE Sl FILIATIUNE. — COPILUL NATURAL. — OBLIGATIA
MORALA A TATALUI DE A’L INTRETINE. — CAND SE TRANSFORMA
IN OBLIGATIE CIVILA. — ART. 185 COD CIVIL.

PATERNITATE §I FILIATIUNE. — COPIL NATURAL. — RECUNOS-
TEREA TATALUI CA COPILUL ESTE AL SAU. — RECUNOASTEREA
IMPLICITA A DATORIEI ALIMENTARE. — ART. 185 C. CIVIL.

1° Dacd potrivit art. 307 cod. eivil cerce-
tarea paternitatei este interzisd, de aci nu se
poate deduce cd este oprit gi exercifiul unei
actiuni prin care s’ar tinde numai la stabi-
lirea, unet obligatiuni naturale de intretinere
a copilului.

2° Desi in principiu obligatiunaa de a in-
tretine un copil 1zvorigte din starea de fa-
milie gi din legdtura de filiatiune dintre tat&
i fiu, totugi nu este mai putin adevérat ci
gi tatdl natural are o obligatie morald de a’si
intretine copilul sdu, si odatd ce aceastd obli-
gatie naturald a fost recunoscutd in mod
voluntar, ea se transform# intr'o obligatie
civila perfectd, a cérei executare poate face
obiectul unei actiuni in justitie.

-3° Recunoagterea tatilui ci copilul natural
este al sdu, constitue implicit recunoagterea
voluntard din partea tatdlui a obligatiunei
naturale de fatretinere, care prin aceasts re-
cunoagtere s’a transformat fntr'o obligatiume
perfect valabila.

No, 1010. — Admis# actiunea intentatd dé citre Anica Sti-
nescu in proces cu Florea Petre.

Tribunalul, -

Avand in vedere actiunea intentatd de Anica Sti-
nescu, domiciliatda in Bucuresti, Str. Fierari No.
18, in contra lui Florea Petre, mecanic, din Str.
Ignatiu No. 10, pentru a fi-obligat acesta din urma,
sd-i plateascd suma de lei 126.000, — pensiune
alimentara pentru copilul Gheorghe, socotit a 500 lei
lunar, dela nasterea copilului si pand da majoratul
Séu. !

Avand in vedere actele din dosar, susfinerile re-
clamantei precum ‘si concluziunile ministeralui pu-
blic. :

Avand in vedere cd, in fapt, se ‘constatd wrm-
toarele:

Florea Petre, de profesiune ‘mecanic la Atelierele
C. F. R., prin dese promisiuni de a lua in césdtorie
pe reclamanta Anica Stinescu, a ficut pe aceasta ca
in anul 1920 si se mute Impreun# cu €l, in go-
seaua Crangasi si sd ‘trdiascd in concubinaj, ‘spe-
rand, bine inteles c& Florea Petre isi va fine an-
gajamentul luat de a se cHsitori cu reclamanta.

Dupéd un an de zile, din aceastd legéturd, recla-
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manta a dat nastere la 17 Tunie 1921, unui copil
de sex masculin, c#ruia i-a dat numele de Gheor-
ghe, si pe care insusi paratul Florea Petre l-a
declarat la ofiterul stdrei civile pe numele séu, de-
clarand ci este fiul lui Florea Petre si cd il re-
cunoaste ca este copilul sau. é

Ca, dupd catva timp insd, paratul a pardsit pe
reclamantd, lisand-o cu incd un copil pé lang#d
ceilalfi 4 copii pe cari reclamanta ii are din prima
sa cisdtorie.

(04, acest fapt a determinat pe reclamantd sa
intenteze actiunea de fatd si sd ceard ca paradtul,
din faptul cdruia s’a nascut copilul Gheorghe, s#
fie obligat sd contribue la intrefinerea copilului
prin o pensiune lunari de cate 500 lei, pan# la
majoratul copilului.

Avand in vedere cid, reclamanta atat prin acfiunea
scrisd cat si prin concluziunile orale puse astizi
in instantd, a determinat binme caracterul actiunei,
- s anume cd, pretinde ca paratul s& contribue ca
ajutor alimentar pentru copilul sdu, cu 500 lei pe
lund, pani la majorat.

Avand in vedere ci, la interogatorul luat para-
tului Florea Petre, inaintea acestui Tribunal, a-
cesta a recunoscut ca din conviefuirea sa cu recla-
manta, a rezultat un copil Gheorghe.

Avand in vedere cd, din depozitiunile marterilor
Maria Tonescu si Theodora Marinescu, se constatd
cd reclamanta numai in urma insistentelor para-
tului §i a promisiunilor lui ci o va lua in cis#torie,
a acceptat sd se mute impreund cu acesta si sa
convietuiascd cu el, si cd, imediat dupd ce s'a
néscut copilul, a parasit-o, lasdnd-o cu incd un
copil pe lang# ceilalfi patru pe cari reclamanta
ii avea din prima sa cdsitorie.

Avand in vedere cd, prin acfiunea de fatd mu
se tinde a se stabili copilului Gheorghe un stat
civil, adicd o legatura directd de filiatiune intre
tatd si fiu, ci tinde numai la stabilirea wnei obli-
gatiuni naturale de intrefinere a copilului, care
obligatiune, prin recunoagterea paratului, s’a tran-
sformat intr'o obligatiune civilmente obligatorie.

Avand in vedere cid, art. 307 c. -civ., opreste
numai eercetarea paternititei, dar mu opreste exer-
citiul unei astfel de ac{iuni, care stabileste mumai
o obligafiune de intretinere a unui eopil natural.

Avand in wvedere c#, desi, in principiu, obliga-
tiunea de a dintrefine pe copil, izvordste din starea
de familie §i din legttura de filiatiune dintre: tati
si fiu, totusi nu este mai pufin adevirat ci si tatil
natural are o -datorie morald, de constiintd si de
onoare «de a-gi intretine copilul edruia i-a dat viai.

In acest caz, cauza acestel -obligativni nu mai
este legiitura de filiatiune care-l unegte de -copil, i
care -astdzi legalmente nu poate fi consacrati, oi
obligatiunea -naturald pe care o creiaza legiitura
de sange, de a contribui la cregterea si educarea
copilului s&u.

‘Cd, prin urmare, ramane bine stabilit, c#  ebli-

gatiunea tatilui natural de a-si intrefine copilul sdu
este o obligatiune naturald, decurgand din leg#tura
de sange, o obligatiune morald, de congtiintd si
de onoare..

Avand in vedere ci#, este iarfgi de principiu,
cid o obligatiune naturald, odatd ce a fost recunos-
cutd existenta sa in mod voluntar, ea se transformé
intr'o obligatiune civild perfectii, si executarea ei
poate face obiectul unei actiuni in justifie.

Considerand c#, in speti, paratul Florea Petre,
a recunoscut la interogatorul ce i s’a Tuat de cétre
Tribunal, ci copilul Gheorghe, niiscut din relatiu-
nile sale cu reclamanta, este copilul sdu.

De asemenea tot dansul a declarat copilul la
ofiterul stdrei civile pe numele siu — Gheorghe
Petre. Florea — cerand s& se facid mentiune in
actul de nastere c# il recunoaste ci este copilul séu.

Avand in vedere ci#, este astizi generalmente
admis atat de doctrind cat si de jurisprudentd va-
labilitatea angajamentului luat de péarintele natural
in privinta cresterei si intrefinerei unui copil na-
tural nerecunoscut, stabilind cauza acestui angaja-
ment in obligatiunea naturald creiatd prin leg#dtura
de filiatiune, care se transformd, prin executare
sau recunoastere voluntari din partea debitorului
in obligatiune civila. ;

C#, in ce priveste existenta acestei obligatiuni,
ea poate fi doveditd din inscrisuri §i din inceputuri.
de dovadi serisi complectate cu presumptiuni, cum
ar fi spre exemplu contribuirea la cheltuelile naste-
rei, declararea la ofiterul stirei civile pe numele
sdu, ete.

O#, in spetd, avem insd dovada complectd, in-
s#si recunoasterea paratului fdcutd inaintea Tribu-
nalului, ci copilul este al s#u, deci avem implicit
recunoasterea voluntarié din partea debitorului a
obligatiunei naturale de intrefinere, care prin a-
ceastd recunoastere s’a transformat intr’o obliga-
tiune civild, perfect valabild. =

Avand in vedere c#, fiind stabilitd in principiu
obligatiunea paratalui de a contribui la cresterea si
educarea copilului siu, rimane si apreciem inspefd
quantumul acestei contributiuni.

Considerand c#, «din certificatul No. 11275 din 5
Octombrie 1926 a Inspectiei Atelierelor Pringcipale

- Grivita a C. F. R., se constatd cd paratul Florea

Petre este mecanic la acele ateliere si are un
salariu de 6.500 lei lunar.

C#, Tribunalul tindnd seam#d de situatiunea am-
bilor sofi, giseste ci suma ‘de lei 500 lunar, ce-
rutd de reclamanti nu este exageratd, cu atat mai
mult cu cat din pensia pe care reclamanta o pri-
megte ca viaduvi de réazboi, are de intrefinut incé
4 copii rezultai din prima sa césdtorie.

(4, asa fiind, aetiunea este fondatd gi urmeaza
a fi obligat paratul si serveascid reclamantei o
pensiune alimentard de 500 lei lunar, dela naste-
rea copilului i pand la majoratul sau, intrucat
obligatiunea paratului gi dreptul reclamantei se pro-
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duc din momentul nasterei copilului — indiferent
de epoca cand se exercitd acest drept.
Apreciind si asupra cheltuelilor de judecatd.
Pentru aceste motive redactate de d-1 judecétor
Vistor Popovici, -admite, etc.

Semnati: Gh. Popescu, Victor Popovici.

TRIBUNALAL PUTNA S. L

Audienfa dela 10 Ilunie 1929
Presedintia D-lui V. V. Nicolau, judecdtor de sedintd

Carolina Tifincovschi cu Eugen Buzdugan
PUTERE PARINTEASCA. — CERERE FACUTA DE TATA DUPA DES-
FACEREA CASATORIEI PENTRU ARESTAREA COPILULUI SAU MI-
NOR.—DACA MUMA POATE FACE; APEL IN CONTRA ORDONANTE
f DE ADMITERE, DATA DE PRESEDINTELE TRIBUNALULUL — ART.
283,327 SI 331 COD. CIVIL
PUTERE PARINTEASCA, — COPIL"MINOR, — ORDONANTA DE ARE-
STARE DATA DE PREZIDENTUL TRIBUNALULUI DUPA CEREREA
TATALUL — DACA POATE FI APELATA LA COMPLECTUL TRIBU-
NALULUL — ART. 331 COD CIVIL $I 66 BIS PROC, CIVILA

1° In caz de divort, potrivit art. 283 cod.
civil, exercifiul puterei parintesti apartindnd
ambilor soti, avind si tatdl si mama dreptul
de privighere asupra copiilor, urmeazi -c4
dacd dupd desfacerea cdsdtoriei, tatdl cere
Tribunalului ca in conformitate cu art. 331
cod. civil s& ordone arestarea copilului siu
minor, muma se poate opune, in scop de con-
trol si intr'un interes moral, in contra ordo-
naatei prezidentiale prin care s’a admis o ase-
menea cerere.

2!/, Ordonanta prezidenfiala prin care se
ordond, in conformitate cu art, 331 c. ecivil,
dupé cererea tatdlui, arestarea copilului mi-
nor, poate fi atacatd pe calea apelului in toc-
mai ca g§i ordonantele prezidentiale in référé,
de oare-ce legiuitorul omitdnd s& prevads o
anume dispozitie cu privire la dreptul de apel
in cazul art. 331 c. civil, urmeazi si se re-
curgd la principiile generale aplicabile in ca-
zuri similare, cari prin art. 66 bis deschid
calea apelului la complectul Tribunalului in
contra ordonantelor date de pregedintele sau
de judecatorul care’i tine locul.

No, 7(69. — Respins ca netundat incidental ridicat de d-
Prim-Procuror si de intimatul Eugen 'Buzdugan, cu privire la
inadmisibilitatea apelului facut de” citre Carolina Tifincovschi.

Tribunalul,

Asupra incidentului ridicat de d-1 prim-procuror
si de intimatul Eugen Buzdugan cu privire la res-
pingerea apelului ca inadmisibil: 1) apelanta ne-
avand calitatea de a-1 face, ne fiind parte in aceasti
afacere, singur tatdl fiind acel care are puterea pi-
rinteascd, si 2) apelul nu s’ar putea -adresa decat
Curfei de-apel, in cazul art. 336 cod. civ.

Considerand cd, in principiu, puterea p#rinteasca
aparfine ambilor sofi (in timpul céds#toriei) bér-
batul singur insd exercitd puterea parinteascd, in
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calitate de sef al asociatiunei conjugale, femeia
exercitand aceastd putere numai in caz exceptional,
in cazul cand tatdl moare ori nu mai poate uza
de dreptul sdu printr'o cauzd juridicd oarecare,
cum ar fi punerea sub interdictie, o condamnare
penald cu inchisoare, etc.

Considerand c#d, dacd mama poate exercita pu-
terea parinteascd in locul tatdlui in aceste cazuri,
nu tot astfel se poate intampla in caz de divorf
cand tatdl singur exercitd puterea parinteascd cu
atributiile ei, chiar dacd divortul a fost pronuntat
in contra lui si copiii au fost incredinfati mamei
sau unei a treia persoane.

Considerand ins# c#, dacd exercifiul acestei pu-
teri aparfine barbatului nu numai in timpul casa-
toriei, ci i potrivit spiritului legei in tot timpul
vietii sale, principial este recunoscut cd aceastd
putere apartine ambilor sofi in caz de divort, po-:
trivit art. 283 cod. civ., avand si tatdl si mama
un drept de privighere asupra copiilor.

Considerand c# nu se poate vorbi aci de o di-
viziune a puterei parintesti, dupd divorf, exact in
doud parfi egale dupd cum apelanta cautd sa sta-
bileascd, interventia mamei avand mai mult un
aspect moral ori de control, care justificd totusi in
mod suficient interesul ori dreptul ei de a se opune
la o ordonantd prezidentiald prin care s’ar lua o
masura cu un caracter atat de grav dupd cum s’a
luat in cazul de fati.

In privinta celui de al doilea 1n01dent ridicat,
incopetinta Tribunalului de a decide asupra ape-
lului de fafd, care trebuia s& fie adresat Curtei
de apel:

Considerand cd, asupra acestui punct este o o-
misiune in textele respective din codul civil unde
se indicd posibilitatea de a se da o ordonantd de:
arestare de cidtre presedintele tribunalului, neindi-
candu-se nimic in ce priveste posibilitatea de a
ataca cu apel de citre pirtile interesate dispozi-
tiunea luata;

Considerand c#, trimiterea ce se face de citre
ministerul public la art. 336 c. civ., este eronatd,
de oarece acest articol incepe cu un caz excep-
tional ,,cand copilul va avea avere proprie®, ,sau
va exercita o profesie sau meserie ceeacz nu este
cazul in spetd; interpretand in chip logic dispozi-
tiunile acestui articol inseamnd c# copilul care nu
are avere nu poate si se plangd contra hotdrarei
si mici chiar vreunul din pi#rin{i nu poate ataca
dispozitiunea luatd de un singur judeciitor intr'o
materie care prezinti atata importantd de oarece
se decide de libertatea unei persoane. =

Considerand c#, acolo unde legiuitorul a omis s#
prevadd o dispozitiune oarecare, regula este ca s#
se recurgd la principiile generale aplicate in ca-
zuri similare; ori, se stie ci ordonanfele preziden-
tiale date de ciitre un singur judecitor se pot ataca
cu apel la complectul Tribunalului de catre partea
interesati. '

Considerand c#, nicderi, in procedura, civild nu
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s’a previizut ca instantd de apel Curtea de apel la
hotirarile date de ciitre un singur judecdtor, atunci
cand competinta este acea obignuitd a Tribunalului,
jar cand legiuitorul a voit sd deroge, a prevazub
aceasta in mod formal.

Fatd de toate aceste motive de drept si de fapt,
incidentul urmeazd a se respinge ca nefondat. :

Pentru aceste motive, redactate de d-1 judecator
P. G. Rarincescu, in neunire cu concluziunile d-lui
prim-procuror, respinge.

Semnati: V. V. Nicolau, Paul Rarincescu.

JURISPRUDENTA STRAINA

Locatiune. — Lucrdfor in precedent condamnat.—
Incediu. — Neresponsabilitatea patrorulni din cauza
tocmirei lucrdtorulus.

Incendiul recoltelor. — Culpa prepusului. Lipsa de
supraveghere a comitentului. — Responsabilitated.

1. — Nu s’ar putea refuza functiuni cari nu sunt
de incredere unor lucrdtori (4 des manoeuvres) sub
pretextul ci ele si-au atras condammndri si respon-
sabilitatea unui patron din cauza unui incendiu, nu
poate fi angajati pe motivul cd autorul prezumat a
acestui incendiu a fost primit in functiune de el,
atunci cand el a fost in precedent condamnat de
citre tribunalele penale dacd numai omul tocmit
nu era un {incendiator ori un anarhist notoriu.

2. — Intreprinzitorul este responsabil fafid de
terti de culpele cari au fost comise de prepusii sl
cdrora el poate si trebue a le da ordine, asupra
modului de a indeplini functiunile lor cari ar fi
putut fi evitate printr’o supraveghere serioasd a
personalului: art. 1384 par. 5 cod. civ. (art. 1000
al. 5 cod. rom.) isi gdseste aplicatiunea cand faptul
prejudiciabil a fost comis cu ocazia functiunilor
prepusului; el se combind cu art. 1383 cod. civ.
(art. 999 cod. rom.) si se intemeiazd pe neglijenta
comitentului si lipsa sa de supraveghere.

‘In special, intreprinzitorul este responsabil de
incendiul recoltelor cauzat de tigara unuia din lu-
eritori, comitentul netrebuind si lase pe lucrdtorii
sii a fuma aliturea de pae si de pulberea dela
treeris materii in deosebi inflamabile.

(I7ib Civ. Melun [2-¢me ch.]5 mars 1928 in Gaz.
du Palais 24 Mai 1928°; Rep. des Somaires de la Jur.
Franc. No. 7 juillet 1928 pag. 653.

OBSERVATIUNE. — Este de principiu ¢4 un cultivator care ufi-
‘lizeazi o masind pentru freeratul cerealelor sale trebuie inain-
tea oric#ruia altul s# supravegheze conditiunile in care efec-
tueaz# lucrul si sd prescrie toate misurile de prevedere ne-
cesare. .

Se stie cd la baza art. 1€00 cod. civ. (art 1384 cod. Ir.) este
o prezumtiune de culpd c# acela care uzeazd de un lucru pe-
riculos pentru un altul comite o culpd dac# face aceasta fdrd a
lua precautiunile necesare spre a evita pericolele. Textul fi-
xeaz# responsabilitatea in paza lucrului §i nu in lucrul el insusi
si creazi o adevidratd prezumptiune legald din cari decurg in-
‘semnate consecinte din cari cele mai importante sunt in mate-
rie de probd si anume: 1) reclamentul intr'o actiune in daune

trebue numai sd stabileascd intr'un mod cert cd dauna a fost
cauzatd de lucru, si c# acest lucru a fost sub paza paratului
fird sd mai aibd de probat vr'o culpd in sarcina acestuia ; 2)
pdzitorul luciului cauzd a incendiului nu va fi adm’s sd incerce
a se exonera de prezumptia aceasta gravd care apasd asupra
lui probénd c# el n’a comis nici o culpd ori cd a luat toate pre-
cautiunile necesare spre a evita accidentul sau ci lucrul era in
bund stare si nu avea nici un viciu, Dar numai acest parat nu
putea scdpa de aceastd puternicd prezumptiune dovedind fie
cd lucrul nu era sub paza sa sau aceea a-prepusilor §i in mo-
mentul incare el a cauzat faptul ddundtor fie cd acestfapt este
datorit cazului fortuit sau forfei majore tertinlui, fie cd faptul a
fost cauzat din gresela insdsi a victimei. Fatd de acestea ches-
tiunea care se pune este dacd in speta ce adnotdm in respon-
sabilitate faptului de incendiu legea francezd din 7 Noembrie
1922 incorporatd in ait. 1384 cod. civ. isi are aplicatiunea ?
Aceas!d lege decide prin exceptie la principiul mai sus expus cd
acela care detine cu un titlu oarecare totul sau o parte dintr'un
imobil sau din bunuri mobiliare incare un incendiu a laat nag-
tere, nu va fi responsabili fatd de terti de daunele cauzate de
incendiu decat dacd se probeazd cd incendiul trebue sd fie
atribuit culpei sale sau culpei persoanelor de care dansul
este responsabil. De sigur din cauza caracterului sdu deriva-
tiv la dreptul comun aceastd dispozitiune trebue sd se interpre-~
teze restrictiv (7rib. civ. Seine, 121425, Dalloz No. 1925, 547 ;
Nimes, 25 mars 1925 Journ, assur. 1925, 547) Textul legei in-
chestiune fiind precis, in ,bunuri mobiliare* intrd si masinele
in cari un incendiu a lvat nastere asa incat dacd focul s’a
nédscut intr'o batozd si s’aintins la pdioasele unui tert, posesorul
batozei care o avea in pazd nu poate fi declarat responsabil de
daunele cauzate de incendiu decatdacd s’a dovedit cd acest in-
cnndiu este atribuit culpeisale, sau culpei persoanelor de care
este responsabil (Nimes 5 mai 1925 Suscitat).

D. COTRUTZ
Judecdtor gr. Pregediute de Tribunal

Opere vechi de drept penal

Bibliografie

Studii critici di diritto criminale de Ferdinand Puglia, fost pro-

fesor de drept penal la Universitatea din Messina (Editatd la

Neapole 1885, 269 pag. — Corso di diritto penale ') de Touzzl
Pasquale (Ed. la Neapole in 1890 — pag. 535.)

Operele vechi de drept penal se gisesc rar. Asa

de pildd in Ttalia — unde studiul dreptului penal
a fost prin excelentd preocuparea ocelor mai multi
juristi, — desful de rar se mai reediteazi vechile

opere de drept penal. De aceea e o mares bucurie
cand ai putut gési din operele marilor penaligti.
Ferdinand Puglia e unul dintre cei mai de seaméa
penalisti ai Ttaliei. Opera de mai sus, despre care
ne ocupam aci, a fost scrisd intr'o vreme cand
scoala clasicd de drept penal pierdea din admira-
tori, spre a se mari numdrul adeptilor scoalei po-
zitive penale. Asad ci ,,Studii critici di diritto crie
minale* ce aparurd la 1885 — insemneazd cd au
si o influentd a luptelor de atunci. Ferdinand Pu-
glia, profesor vestit la Universitatea din Messina
— inclind spre positivism. Dela inceputul operei
spune: ,,Nouile rezultate stiintifice in jurul delic-
tului si al delinquentului, obtinute prin concursul
metodei experimentale si de observafiune, aplicate
la studiul fenomenilor morale si sociale, au folo-
sitoarea contributie de a releva neexactitatea. ce-
lorlalte teorii de drept criminal si a face si se
desfagoare probleme noui vitale, ce intereseaz# or-
dinea juridici‘. Bl

1) Expus la Universitatea din Neapole.
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Incat Puglia apare ca un sustindtor al secoalei
positive, socotind el c#, teoriile vechi s’au dovedit
ca neexacte. In aceastd operd se ocupi de 10 eestiuni
si anume: I. Despre recidivda (pag. 5—58); IL
Respounsabilitatea penald i liberul arbitru (pag.
58—79); III. Femeile deliquente (pag. 79—101);
IV. Avortul criminal (pag. 101—135); V. Preme-
ditarea si vitiul mintat (pag. 135—141); VI. Im-
pulsul irezistibil (pag. 141—172); VII. Delictul de
infanticid (172—190); VIII. Dreptul de represiune
(pag. 190—209); IX. Obiectiunile comune ale an-
tropologiei criminale (pag. 209—229); X. Clasele
periculoase ale societatii (pag. 229—269).

In aceste 10 cestiuni — Puglia discutd in de
aproape teza clasicd si aceia pozitivd. Multe pa-
sagii se referd la sustinerile lui Carrara, asupra
existentei vointei sau a determinismului. Si rés-
. punde Puglia: — ,Nu; nu e consideratd vointa ea
singura putere psihicd, suveranid, se gasesc alfe
puteri intre cari si eea intelectuald... (vezi pag. 70).

Vorbinc. de existenta unui impuls intern ca de-
terminant al actelor anti-sociale, aduce in discufiune
chiar expunerea de motive a proectului de cod
penal: ,Mancini in expunerea de motive a codului
penal a propus forfa irezistibila interna,.. (vezi
pag. 163).

Despre opera lui Lombroso se exprimi asa: —
10 scurt, antropologia criminald stabileste legile
generale, insd pentru explicarea cazurilor speciale
e nevoie de a se cere concursul sociologiei si al
biologiei, cu care ea are intima relatiune (vezi pag.
223 jos).

Se stie cd, cu cativa ani inainte, Enrico Ferri,
~a publicat ,,Sociologia Criminale’* operad care a pri-
cinuit o oarecare reyoltd intre clasici si positivisti.

Puglia — dupd cum se observd chiar din citatul
nostru — spune ci, e nevoie de concursul sociolo-
logiei s1 biologiei.

Opera sa are importanta, pentrucd e serioasd
i e scrisd intr'’o vreme de mari polemici stiintifice,
de un profesor de seama. O altd importantd mai
are si prin faptul cd, e o sintexd a infregei opere
a lui Puglia, care in 1882 tiparise la Messina:
s, Bvoluzione storica e scientifica del diritto e della
procedura‘, — iar in 1880: , Il reato di aborto nel
periodico Il Filangieri®.

* = * :
 Touzzi Pasuqale: ,,Corso di diritto penale (Ex-
pus la Universitatea din Neapole) Ed. la Neapole
in 1890. — pag. 535.

La 19 Maiu 1890 — Touzzi Pasquale — 1isi ti-
pdri cursul siu — ce-l f{ined la Neapole. Nu e
0 operd de creatie, e opera unui profesor in curent
~cu toate lucrdrile de drept penal.

Partea importantd din acest curs e aceea care

- se referd la filosofia dreptului penal si partea spe-
ciald. — Isi are aceastd prim# parte impirfitd aga:
- Dreptul penal si pértile sale; dreptul penal ge-

neral si dreptul penal special; Stiinta inceputului
penal si sociologia eriminald; Are societatea drep-
tul de a pedepsi?; E legitim dreptul de a pe-
depsi?

Dupa aceasta urmeazi expunerea dwerselor teo-
rii gi istoria dreptului penal.

Modul de expunere a lui Touzzi Pasgquale e a-
cela pe care in Belgia l-a urmat Haus, iar in Ro-
mania Tanoviceanu.

Dacd examinam ,,Teoria contractului social®, ve-
dem c#d Touzzi aratd ci, e aceia sustinuta i des-
fasuratd in trecutul secolilor — de Hobbes si Rous-
seau, de Beccaria, Filangieri, Fichte.

Tot ca adepti ai acestei teorii crede a fi fost si
Puffendorf, Burlamazin, Montesquieu.

Partea filosofico-istorici din acest curs e mai
putin documentata, decat partea speciald, referi-
toare la codul penal italian.

Ceeace ne-a fdcut mai atent, din partea speciald
a cursului a fost: , Partecipazione fisica e morale®.
— (vezi pag. 213).

— ,,In deliet se distinge elementul moral, care
e in vointd si elementul material care e in exe-
cufiune...

Refinem: ,elementul moral care e in voimia " .

Touzzi e convins e#d,!) vointa si liberul arbitru
existd. Si dup#d aceastd credintd susfine si imputa-
bilitatea penald.

In altd parte (pag. 382) spune c#, pedeapsa ¢on-
servi ordinea eompromis# prin delict. Pedeapsa e
o suferin{a data de cdtre societate aceluia care a
comis delictul. Suferinta e mdsuratd de lege. —
Grozio o definise: ,un malum passionis qued in-
fligitur ob malum‘ actionis?).

Pedeapsa trebue proporfionatad delictului; trebuie
exclusd formula Talionului.

Opera lui Touzzi e un dictienar; in eare cu
multéd grije s'au inserat o mulfime de informiatiuni
asupra: dreptului penal. Multi sustin c&, un curs ce
se predd la Universitate nu peate cuprinde decat
lucruri spuse de cédtre tofi. Istoricul ee, de pildd,
scrie despre o epocd oareeare — desigur e finut
a ingird situatia in care s’au petrecut: fapte mai in-
semnate. Dar penalistul, ea si istorieul, ori profe-
sorul, are o mare ndzuinga, ca pe langa contributia
altora: s& fie si a lui.

Contributia lui Touzzi e insemnatd prin o munc%i
migiloasd de a coordona materialul atator pena-
listi spre a face si apard ,,Corso di diriilo penale
pe care l-a tinut Ia Universitatea din Neapole.

Prof. Petre lonescu-Muscel

Doctor in Drept dela Upiversitatea din Roma
Membru coresp. la ,Giustizia' Penale. Italiana®

1) Vezi: op. cit. :
2). Grozio. — De. jure-belli: ae pacis, b, 1L C. 20, cit. Tovzzi,
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