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ALDO ALBERTONI 

Un nume necunoscut la noi şi ca.re desigur ar 
fi ajuns în curând să fie foarte cunoscut. 

Una din ramurile interesante pentru Ştiinţa 
Dreptului în genere şi în special pentru noi este 
Dreptul roman, în forma lui orientală, Dreptul bi
zantin, care e aşa de puţin cunoscut, ca atâtea 
alte aspecte ale vieţii din Răsăritul Europei. 

In acest ·câmp de studii a început să lucr,eze cu 
mult avânt un tânăr italian, Alelo Albertoni. Fiu 
de distinşi intelectuali s'a pr,egătit la Universitatea 
din Bolonia, unde la vârsta de 21 ani a prezentat 
o teză de o remarcabilă valoare. A continuat oerce
U�rile în domeniul Istoriei Dreptului clasic şi bizan
tin iar în 1924-1925 - n'avea decât 23 .ani - a
început cariera univ:ersitară. fiind însărcinat să pre-

. dea Istoria dr,eptului italian la Universitatea din
Urbino.

In legătură cu studiile sale a început să se ocupe 
cu isvoarele dreptului greco-roman şi în special cu 
papirusurile şi cu chestiuni de epigrafie. Faţă de 
pregătirea oe dovedea, Facultatea de Drept a, Uni
versităţii din Bolonia l'a însărcinat să înceapă în 
1925-1926 un curs oficial de „Papirologie şi epi
grafie juridică". Aceasta la 24 anii 

A trecut apoi la Universitatea din Ferrara, tot 
ca. însărcinat de cursuri, pentru Istoria Dreptului 

•iar în 1927 a devenit acolo profesor titular, în baza
unui concurs strălucit.

El voia să se devoteze studierii Dreptului bizan
tin, pe care-l concepea că a fost într'o continuă de
venire istorică, din cele mai vechi timpuri şi până

azi şi că a suferit diverse transformări lente, da
torite şi fuziunii cu normele de drept locale. 

Planul operei sale l'a concretizat într'o programă 
intitulată „Per una esposizione del diritto bizantino
con riguardo all'Italia", un volum de peste 200 pa_g. 
din care se vede şi însemnătatea problemelor şi 
bogăţia de cunoştinţe .a autorului. După aprecierea 
cunoscătorilor opera completa una din cele mai 
simtite lacune din literatura istorico-juridică şi re
prezenta un progres faţă de Histoire du droit by.
zantin de Mortreuil şi chiar faţă de celebra: GeS'-

chichte des griechisch-rom,ischen Rechts a lui Za
chariae von Lingenthal. 

Această programă, s'a epuisat repede şi autorul 
- după îndemnul multor învăţaţi şi în special al
D-lui Iorga - pregătea o traducere franoeză.

In 1928 în Congresul ştiint,elor istorioo dela Oslo
a ţinut o valoroasă comunicare intitulată: Diritto
bizantino, diritti balcanici, diritto italiano, publi
cată în revista Studi Rumeni.

J\ctivitatea lui a fost apreciată de toţi specialiştii 
s'treini şi italieni; reoensiile lucrărilor o dovedesc 
cu prisosinţă. Grecii, care socotesc dreptul bizantin 
ca drept naţional, l'au preţuit în deosebi şi i-au 
adus laude şi onoruri. 

Din lucrările lui reese că nu înţelegea să se măr
ginească la textele bizantine ci să ceroeteze toate 
drepturile popoarelor din orientul Europei, să le 
reconstitue, să vadă legăturile şi influenţele, să scrie 
o Istorie a întregului ,·ept din Europa Orientală.

Pentru a-şi putea realiza opera aşa de vastă a în
ceput să studieze limba română şi limbile slave-pe 
cea greoească o cunoştea - şi a isbutit să folo
sească isvoarele de care avea nevoe, să citească 111-
crări, ale căror recensii le-a publicat în revistele 
italiene. 

Albertoni avea un deosebit interes pentru noi şi 
limba noastră. In lume 1929 îmi scria: ,,io com
prendo bene il Rumeno e leggo regolarmente libri 
rumeni soprattuto storici e giuridici, ma non co
nosco abbastanza la Sua lingua per poter la seri
vere correttamente". 

Nu este îndoială că în curând avea să înceapă a 
seri şi vorbi caşi prietenul său D-l Tagliavini, pro-
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fesor la Bolonia, care a ţinut anul irecut la Acade
mia Română o comunicare în româneşte în admi
raţia ascultătorilor. 

El alcătuise, în timpul din urmă, în franţuzeşte un 
Manual al isvoarelor dreptului biz<mt~n şi so.cotea 
că nu este instituţie mai potrivită să-l publice decât 
Academia Română, câreia i se adresase şi care in
cuviinţase să-i dea tot sprijinul posibil spre a fi pu
blicat în colecţia: Studii şi cercetiri. Ne socotea 
meniţi să desvoltăm aci o însemnată cultură latină 
şi să fim demni reprezentanţi ai Romei în Orient. 
Dorea să aibă cu noi relaţiuni ştiinţifice cât mai 
strânse şi să contribue şi el pentru a ne îndeplini 
rolul ce ne atribuia. 

Trupul lui plăpând n'a putut rezista, însă, uriaşe
lor planuri, ce-i făureau mintea şi muncei enorme 
ce desfăşura. Când nici nu bănuiam, când aşteptam 
răspunsul la o scrisoare ce-i adresasem, . am primit 
vestea că moartea l'a răpit la 10 Septembrie 1929. 
Nu împlinise nici 28 ani. 

Universitatea şi admiratorii l'au acoperit cu elogii 
şi cu adânci regrete. 

A fost socotit „unul dintre cei mai precoci învă
tati"; a fost caracterizat: ,,una fulgida, speranza de~
la scienza italiana". 

Pentru noi a fost nu numai un învăţat, care 
avea să lumineze atâtea chestiuni interesante pentru 
lumea, în care am trăit şi ne-am desvoltat ci un su
flet dornic de a ne cunoaşte, un bun prieten. El în
cepuse să întieleagă trecutul nostru, însemnătatea 

lui, interesul ce prezentam pentru specialitatea sa, 
partea noaistră în urmele lăsate de spiritul roman 
în Orient; el înţelegea cât de slab suntem cunoscuţi în 
Apus şi voia să-şi arate prietenia nu numai cu pro
misiuni frumoase la zile mari-uitate a doua zi- ci 
muncind din greu pentru a ne înfăţişa, aşa cum 
am fost şi cum suntem, A.pusului şi mai ales lumei 
italiene, cu care dorea să ne vadă tot mai apropiaţi. 
Câteva rânduri în româneşte se cuveneau deci me
moriei acestui tânăr savant iar scurta lui viaţă să 
fie exemplu. 

Andrei Rădulescu 
Consilier la Inalta Curte de Casaţie. 

Art. 58, j. din legea drumurilor din 1929, art. 
109, 111 din Cons 'tutie, şi „Instruc-

ţiuni Ministeriale" 
In toate timpurile a existat tendinţa ca „auto

rităţile" să abuzeze de dreptul de a impune la dări 
pe supuşii lor; mai întâi Regii şi seniorii, apoi 
Statul şi autorităţile mai mici. Multe sbuciumări so
ciale nu au fost decât efectul acestor abuzuri. 

De aci necesitatea de a se acorda dreptul de în
fiinţare de impozite Statului, dar numai prin legi 
speciale, iar judeţelor şi comunelor numai în pute
rea unei legi care să le permită aceasta şi numai 
„în limitele acelei legi"i 

Mai supunând aceste autorizări la anumite for
malit_ăţi, s'a crezut că s'au luat garanţii suficiente 
pentruca abuzurile din trecut să nu mai fie cu pu
tinţă. 

Intr'adevăr, art. 109 şi 1.11 din Constituţiunea din 
1923, reproducând o veche dispoziţie oe era înscrisă 
şi în Constituţiile noastre anterioare, caşi în mai 
toate Constituţiile din lume, hotărăsc: ,,Nici un im
pozit nu poate fi stabilit şi perceput decât în baza 
unei legi" (art. 109) şi: ,,orice sarcină sau impozit 
judeţean sau comunal nu se poate aşeza decât cu 
învoirea Consiliilor judeţene sau comunale în 1,imi
tele stabilite de lege" (art. 111). 

Legea Drumurilor din 1929, prin art. ei 58, j. dă 
ea ascultare acestor dispoziţiuni constituţionale, ori 
nu? Cu alte cuvinte, când acest articol autoriză ju
deţele a impune cote adiţionale la venituri (în locul 
prestaţiei) a înţeles a lăsa alegerea veniturilor de 
impus şi fixarea quantumului cotelor, la discreţia 
Consiliilor judeţene, sau a impus o limită oarecare 
şi la unele şi la altele? 

Din faptul că acest articol trimite la legea pentru 
Contribuţiunile Directe ar părea că felul veniturilor 
cărora să se poată aplica cotele şi maximul acestor 
cote, să fie acele fixate de art. 72 din acea lege; 
dar „Instrucţiunile ministeriale" trimise prefecturi
lor „pentru întocmirea bugetului drumurilor·" de
clară categoric: ,,spre deosebire de cotele adiţionale 
,,prevăzute de art. 72 din legea Contrib. Directe, 
,,cotele adiţionale pentru drumuri prevăzute la art. 
„58, j. se pot aplica asupra tuturor categoriilor 
„de venituri elementare" ..... ,,aceasta însemnează că 
„se vor putea aşeza cote adiţionale pentru drumuri 
„şi asupra veniturilor valorilor mobiliare şi asupra 
„salariilor". Şi mat departe: ,,Cotelor adiţionale nu 
,,1i s'a putut impune o limită maximă sau minimă, 
,,din consideraţiuni uşor de înţeles. 

Adică, pe scurt: .Judeţele sunt îndreptăţite a pune, 
în şchimbul prestaţiei, orice cote şi pe orice veni
turi. 

Este clar că o atare aplicare a art. 58, j. din le
gea Drumurilor ar fi în contradicţie cu art. 111 din 
Constituţiune; şi că, din următoarea dilemă nu se 
poate eşi: ori art. 58, j. dfo legea drumurilor este 
limitat în aplicarea lui la veniturile specificate în 
art. 72 din legea Contrib. · Directe şi la cotele ma
ximale acolo arătate, - şi atunci, pe alte venituri 
şi peste maximul acelor cote, ·cons. Judeţean nu 
poate impune cote adiţionale pentru prestaţie, - ori 
art. 58, j. este neconstituţional. 

Chestiunea este foarte importantă, pentrucă toate 
judeţele, luând în braţe „instrucţiunile", au trecut şi 
peste nomenclatura veniturilor şi pescte maximul co
telor. 

Rezultatul este că unii contribuabili vor plăti atari 
cote pe salarii şi pe venituri mobiliare, pe cari, până. 
acum, nu s'au putut pune cote adiţionale; iar valoa
rea cotelor puse de Cons. .Jud. ridică vechea pres
taţie (prefăcută? în bani) la de 20 până la de 700 
( şapte sute) de ori cât plăteau până acum 11 

A plăti pe an 700.000 (şapte sute mii) lei în loc 
de 1000 lei cât era; în medie prestaţia, ar merita 
un moment de reflexiune. 

a. Ghllaicu 
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INAL TA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. III a 

Audienta dela 17 Ma/1.929 

Preşedinţia D-lui O. Băleanu, consilier 

Ministerul de Interne cu Andrae Iosif. 
CONTENCIOS ADMINISTRATIV. - DECIZIUNE DE CONDEMNARE.

EXECUTBREA EI. - TERMENUL DE Ul ZNLE. - EXECUT ĂRE EFEC· 
T!VĂ ŞI DESĂVĂRŞITĂ.-ART. 7 DIN LEGEA ASUPRA CONTENCIO· 
SULUi ADMINISTRA TIV. 

CONTBNCIOS ADMINISTRATIV. - CONDAMNAREA AUTORITĂŢEI 

ADMINl.STRATlVE.-NEEXECUTAREA DECIZIUNEI. - CONDAMNAREA 
LA DAUNE' - CARACTERUL ACESTOR DAUNE, - DACĂ INSTANTA 
DE FOND TREBUE SĂ MOTIVEZE ASUPRA CUANTUMULUI LOR. -
ART. 7 DIN LEGEA CONTENCIOSULUI ADMINISTRATIV. 

1. Potrivit art. 7 din legea asupra conten
ciosului administrativ, din moment ce ter
menul de 15 zile de la comunicarea deciziu
nei de condamnare a expirat fără ca decisiu
nea să fie executată, funcţionarul este în drept 
să ceară daune minimum de 500 lei pentru fie
care zi de întârziere, iar autoritatea nu se poate 
sustrage de la această sancţiune, dovedind nu
mai că a procedat la măsuri preliminarii de 
executare, ci trebue să dovedească că a execu
tat în mod des&vârşit înăuntrul termenului de 
mai sus dispoziţiunile deciziunei atacate. 

2. Daunele prevăzuts şi acordate de legiu
itor prin art. 7 din legea contenciosului ad
ministrativ, având caracterul de amendă, pen
tru a constrânge autoritatea la executare, iar 
nu caracterul de dall:ne civile, instanţele df3 
fond nu sunt datoare să motiveze asupra cu
antumului acordat. 

No 728. - Respins recursul făcut de către Ministerul de In
teme în contra deciziunei Curţii de Apel pin Timişoara S. I-a 
cu No C. I 851/2/927 în proces cu Andrae Iosif. 

Curtea deliberând, 

A vând în vedere că, din decizia atacată cu re
curs se constată că, prin sentinţa rămasă definitivă 
a Ourţii de apel Timişoara S. I, cu o. C. I. 851 
din 1927, recurentul Ministerul de interne a fost 
obligat să rezolve oererea intimatului relativă la 
plata retribuţiilor sale de primar pe timp de 8 ani. 

Că, această sentinţă fiind comunicată ministerului, 
şi administraţi.unea nedându-i nici un curs, intimatul 
a cerut şi obţinut obligarea administraţi.unei la 
plata a câte 800 lei pe zi cu titlu de daune, pe 
consideraţiunea că ministerul nu a satisfăcut obli
_gaţiunea ce i s'a impus prin sentinţă, în termen de 
15 zile, prevăzut de art. 7 din legea contenciosului. 

Considerând în adevăr, că, din cuprinsul art. 7 
din această lege, rezultă că, din moment ce ter
menul de 15 zile dela comunicarea deciziei de con
damnare a expirat fă.ră ca deciziunea să fie exe
cutată, funcţionarul esţe în drept să ceară şi să 

obţină daune minimum de 500 lei, pentru fiecare 
zi de întârziere, iar autoritatea nu se poate sustrage 
dela această sancţiune, decât dovedind că a executat 
deciziunile de condamnare înlăuntrul t.ermenului de 
mai sus; 

Considerând că, termenul de 15 zile a fost fixat 
de leg_iuitor. tocmai în vederea _ îndeplinirei forma• 

lităţilor neoesare şi a accelerării lor, spre a nu se 
temporiza sub diferite motive executarea deciziei 
şi a se face iluzoriu dreptul funcţionarului faţă de 
autoritate. 

Că, prin urmare, nu este suficient ca înlăuntrul 
acestui termen să se proceadă la măsuri preliminarii 
de executare, ci trebue să se execute desăvârşit 
dispoziţiunile deciziei comunicate. 

Că, aşa fiind, şi întrucât Curtea de apel constată 
că ministerul n'a executat deciziunea comunicată în 
regulă în termenul de 15 zile, cu drept cuvânt a 
obligat administraţi.unea la plata daunelor de 800 
lei pentru fiecare zi de întârziere, aşa că aceste 
două motive de casare sunt neîntemeiate. 

Considerând că, în ce priveşte motivul II de re
curs, prin care ministerul se plânge că instanţa d~ 
fond, nu putea fixa quantumul daunelor în sumă de 
800 lei pe zi, fără ca intimatul să justifice pre
judiciul suferit şi fără ca Curtea de apel să motiveze 
asupra quantumului acordat, de asemenea este ne
întemeiat, de oarece daunele prevăzute şi acordate 
de .legiuitor prin art. 7 citat, au caracterul de a
mendă pentru a constrânge autoritatea la executare 
şi nu au caracterul de daune civile, cum susţine 

recurentul, în care caz instanţa de fond în adevăr 
este datoare să motiveze asupra lor. 

Că, aşa fiind, recursul urmează a fi respins; 
Pentru aceste motive, respinge. 

TRIBUNALAL ILFOV S. I. COMERCIALĂ 

Audienta dela 1.7 Octombrie 1.929 

Preşedinţfo D-lui Ion Costin, judecător de şedinţă 

Firma Rudolf Karstadt din Hamburg cu Mircea R_osental 

MANDAT - MANDATAR. - CHELTUELJ PACUTE IN INTERESUL 
MANDANTELUI. - PRIVILEGIU SPECIAL ŞI DREPTUL DE RETENŢI• 
UNE ASUPRA MĂRFURILOR, - ART. 387 ŞI 3b8 C. COM. 

RETENTIUNE. - EXERCITAREA AC.l!STUI DREPT. - DEBITORUL 
LUCRULUI CARE TREBUE SĂ FIE RESTITUIT. - EXISTENŢA UNEI 
CREANŢE CENTE 1N CONTRA CEEOITORULUI LUCRULUI. 
RETENŢIUNE.-RECIPROCITATEIDE OBLIGAŢIUNI. - SUB~E CON• 

DIŢII POATE FI EXECUTAT DREPTUL DE RETENŢIE DE CA'tRE DE• 
BITORUL LUCRULUI. 

MANDAT, - MANDATAR. - CHELTUELI FĂCUTE IN EXECUTAREA 
MANDA1 ULUI. - REŢINEREA MĂRFURILOR DE CĂTRE MANDA"fAR. 
OPOZIŢIA MANDANTELUI. -ART. 387 ŞI :i88 C. COM. 

1. Ma:adatarul poate exercita dreptul do 
retenţiune şi privilegiul special, pe care îl are 
în virtutea art. 387 şi 388 c. corn, pentru tot 
cl3 i se datoreşte din executarea mandatului, 
adică pentru plăţile făcute de dânsul în folo
sul mandantelui cât şi pentru provizionul sr1,u ; 
nu însă şi pentru orice daune ce ar deriva din 
executarea montatului, cari ar presupune cre
anţe litigioase, a căror certitudine depinde de 
tranşarea favorabilă a unui litigiu, de oare-ce 
mandatarul nu poate uza de facultatea con
ferită de art. 387 şi 388 c. corn. fără ca să
şi bazeze dreptul său pe o creanţă certă şi exi
gibilă. 

2. Draptul de retenţie este dreptul pe care 
îl are debitorul, a cărui pretenţiune constă în 
predarea. sau restituţiunea unui lucru, să re
ţie acel lucru până când creditorul lucrului 
îşi va îndeplini şi el prestaţiunea ce o ara 
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către dânsul, astfel că acost drept apMe ca, o 
garanţie pur pasivă pe care debitorul nu o 
toate exercita de cât pe calea unei excepţiuni 
pe care o poate opune reclamantului, de câte 
ori cu ocazia lucrului s'a născut în persoana 
sa o creanţă în contrn creditorului lucrului. 

3. Din moment ce dreptul de retenţie nu 
poate fi conceput fără reciprncitate d.e obli
gaţiuni, este de la sine înţeles că debitorul 
care vrea să uzeze do ace1:1 stJJ excepţie de 
garanţie, trebue să clovedeas.că creanţa sa în 
contra creditorului lucrului, adică să se bazeze 
pe un drept cert. 

4. Cu toate că drepr,ul <fo retenţie nu este 
ereat de art. 387 şj 388 c. corn, totuşi întru
cât aceste texte i1 consacră şi supun privile
giul şi vânzaTea sumară, faptului deţinerii 
mărfurilor de către mandatar, rezultă că atunci 
când pe calea opoziţiei, tn conformitate cu 
art. 388 c. com. se angajează un adevărat 
litigiu cu privire la <lre-pturile conferite de 
aceste texte, se poate discuta şi dreptul de 
retenţie şi iu caz când so st,abile~te că măr
furile nu puteau fi reţinute, să se ordone ca 
ele să fie restituite. 

No 1634. - Admisă epoziţia făcută de lirma Rudolf Karstad 
din Hambrug în proces cu Mircea Rosental, 

S'au ascultat D-nii avocaţi I. Vasilescu-Valjean penlru f;rma 
oponentă şi M. Valerian pentru intimatul Mircea Rosental. 

Tribunalul 

A vând ţn vedere opoziţia făcută de firma Rudolf 
Karstad A. G. din Hamburg conform art. 388 cod. 
corn. la notificarea No. 36.796 din 17 Iulie 1929, a 
comisionarului Mircea Rosental, prin care acesta no
tifică firmei oponente că reţine toate mărfurile ce le 
deţine, până la lichidarea pretenţiunilor dintre ei. 

A vând în vedere actele din dosar, susţinerile orale 
precum şi notele scrise depuse la dosar. 

A vând în vedere că, în fapt, se constată următoa
rele: 

Prin scrisoarea din 1 Decembrie 1926, Firma 
K.arstad A. G. din Hamburg acordă reprezentanţa 
acefoi firme în România, lui Mircea Rosental, co-' 
merciant din Bucureşti, în condiţiunile specificate 
în acea scrisoare şi anume că, Mircea Rosental să 
procure o clientelă absolut· solvabilă contra căreia 
să nu se poată ridica nici un fel ele obiecţiuni şi 
care să respecte obiceiurile consacrate în afa
cerile comerciale. In schimbul aoestor presta
ţiuni, Casa Karstad se obligă să bonifice co
misionarului ei Mircea Rosental, un comision 
de 3 °Io, pentru toate intrările efective de nu
merar, pentru afacerile directe şi indirecte din Ro
mânia, precum şi spesele pentru porto şi telegrame 
care le vor întrebuinţa în interesul casei lfarstad. 

Oâ, Mircea Rosental, prin scrisoarea sa din 17 De
cembrie 1926, confirmă în totul aceste condiţiuni, 
astfel elf convenţiunea părţilor rămâne stabilită prin 
această scrisoare, acceptatf.i de ele. 

A vând în vedere, că prin notificarea dela 13 Iulie 
1929, Firma K&i·stad, comuri,··că lui Mi;rcea RosentaL 

că-i retrage reprezentanţa firmei din România, atât 
pentru centrala din Hamburg, cât şi pentru sucur
salele din Bochold şi Kassel, pentru motivul că a
cesta ar fi încălcat toate condiţiunile stipulate în 
contractul de reprezentanţă şi ar fi avut o gestiune 
caracterizată de o rea credinţă evidentă. 

Oă, la această notificare, Mircea Rosental, răs
punde printr'o altă. notificare, cu No. 36.796 din 
17 Iulie 1929, cum că. nu i se poate imputa nimic 
în ce priveşte felul cum şi-a îndeplinit mandatul său 
de reprezentant al firmei Karstad, şi totodată în
cunoştiintează fierma, că în termen de cinci zile să 
i se plătească în numerar suma de ·22.600.000 lei, 
ce repr.ezintă sumele ce i se cuvin drept comision, 
avansuri făcute pentru chirii, pa?ie, voiajuri în Ger
mania, retribuţii pentru mărfuri preluate şi salvate 
şi că, pentru asigurarea acestor sume, înţielege să 

uzeze de facultatea oe i-o acordă art. 387 cod. corn. 
să reţină toate mărfurile, proprietatea firmei, care 
se găseşte în depozitele sale, iar în ca'Z de neplată 
in termen de cinci zile a sumei datorate, să le vândă 
conform art. 388 cod. corn. 

A vând în \redere că, în contra aoestei notificări, 
Firma Karstad a făcut opoziţiunea de faţă, susţinând 
că nu datoreşte nimic lui Mircea Rosental şi că 

deci acesta trebuieşte obligat să restituie toate mă:r-
furile ce le deţine pentru numita firmă. . 

Având în vedere că, potrivit art. 387 cod. com. 
mandatarul pentru tot cei se datoreşte din executarea 
mandatului său şi chiar pentrµ retribuţiunea sa, are 
un privilegiu special. Acest privilegiu se exercită 
asupra lucrurilor mandantului, pe care mandatarul 
le deţine pentru executarea mandatului, sau oare se 
găsesc la dispoziţiunea sa, în magaziile sale sau în 
depozite publice, sau pentru-care el poate proba prin 
posesiunea·legitimă a poliţei de încărcare sau a scri
sorii de cărat, că i s'a expediat. 

Creanţele sus zise au precădere asupra oricăror 
alte creanţie contra mandantului şi chiar contra vân
zătorului ce revendică, cu toate că plăţile şi chel
tuelile vor fi ,fost înainte sau după ce lucrurile au 
intrat în posesiunea mandatarului. 
. Oă, potrivit art. 388, cod. corn. pentru a exercita 
dreptul prevăzut în articolul precedent, mandatarul 
trebuie să notifice formal mandantului sumele ce-i. 
sunt datorate, cu invitaţiunea dje a i se face plata în. 
termen de 5 zile şi cu prevestirea că, la caz de ne
plată, se va proceda la vânzarea lucrurilor supuse 
privilegiului. 

'Mandantul va putea face opoziţiune, citând pe 
mandatar înaintea judecăţei, opoziţiunea trebuind 
să fie notificată mandatarului în termen de 3 zile 
de la primirea notificaţiunei de către mandant. 

Oă, dacă termenul a trecut sau opoztţiuuea s'a 
respins, mandat.arul poate, fără altă formalitate, să 
facă a se vinde lucrurile sus zise, conform dispozi
ţiunilor art. 68 cod. corn. 

A vând în vedere că, din corelaţiunea art. 387 şi 
388 c. eom. rezultă că legiuitorul, în scop de a încu• 
raja contractul de mandat atât de folositor în · co
merţ, şi de a-i da o cât de întinsă garanţie în apli
caţiunea sa, a acordat mandatarului, pentru toaw 
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cheltuerne şi avansurile ce le-a făcut în 1nteresul 
mandatului său, dreptul de a reţine mărfurile şi a 
exercita asupra lor un privilegiu special, precum şi 
dreptul de a. le vinde sumar şi expeditiv conform 
art. 68 cod. corn. 

Că, în doctrină, comentându-se aceste texte, a
proape unanimitatea autorilor a decis că dreptul de 
retenţiune şi privilegiu special mandatarul îl poate 
exercita pentru tot ce i se datoreşte din executarea 
mandatului, adică pentru plăţile şi cheltuielile făcute 
de mandatar în folosul mandantului cum ar fi: sa
lariile personalului, folosinţa magazinelor, cheltueli 
de transport, corespondenţă, navlu, prime de asigu
rare, şi în plus pentru provizionul său. 

Că, singura deosebire între legislaţiunea franceză 
şi italiană este numai asupra provizionului, întrucât 
dreptul francez nu admite dreptul de retenţie şi pri
vilegiul special decât pentru avansuri şi speze „pour 
les creances nees a l'occasion de la chose" - pe 
când dreptul italian îl întinde şi la provizionul man
datarului, - ,extensiune pe care a adoptat-o şi le
giuitorul român. 

Prin urmare, de la început precizându-se sfera 
de aplicaţiune a art. 387 cod. corn. va trebui limi
tată la avansurile, cheltuelile făcute de mandatar, 
inclusiv provizionul său, - iar nu şi pentru orice 
daune derivând din executarea mandatului, care ar 
presupune creanţe litigioase, a căror certitudine de
pinde de tranşarea favorabilă a unui litigiu, cum ar 
fi spre exemplu daunele derivând din concedierea 
intempestivă sau altele. (Per le spese, anticipazio
ni e provigione, ma non per le indennita di lioenzia
menta. A. Ramela, Voll VI, pag. 208). 

Că, această soluţiune se impune dela sine, fiindcă 
aoest drept exorbitant al mandatarului, s'ar transfor
ma într'un sistem de intimidar,e şi de presiune, dacă 
s'ar putea extinde la orice fel de pretenţiuni ar deriva 
din contractul de mandat, şi ar produce adesea ori 
prejudicii ireparabile pentru una din părţi. 

A vând în vedere că, prin art. 388 cod. corn. le
giuitorul a pus la îndemână mandantelui calea opo
ziţiunei, spre a putea evita vânzarea mărfurilor sale 
pentru sume ce nu datoreşte şi atunci, pe această 
cale a opoziţiunei, mandatele va putea proba că su
mele pe care le pretinde mandatarul, fie că nu le da
toreşte, fie că nu sunt certe şi exigibile, cu alte cu
vinte, că aceste sume pretinse datorate, nu justifică 
nici dreptul de retenţie şi nici privilegiul special 
asupra mărfurilor sale. 
Oă deci, în cazul opozitiunei vizate de ~art. 388 cod. 

corn. se discută sumele ce se datoresc de părţi, adică( 
măsura în care ele au fost realmente debursate de 
mandatar în executarea mandatului său, cu alte cu
vinte, dacă sumele pretinse de mandatar şi pentru 
care el înţe1ege să exercite dreptul de retenţie şi 
privilegiu s;iecial, sunt certe şi exigibile. 

Având în vedere că nici nu s'ar putea conciepe 
că mandatarul să aibă dreptul să reţină mărfuri de 
o însemnată valoare şi să le poată vinde sumar, şi 

expeditiv fără ca măcar, creanţa sa, în virtutea că
reia are un drept atât de eficace, să nu fi.,e certă şi 
exigibilă în momentul când vin<ie acele mărfuri, -

căoi, vânzarea fiind propriu zis o executare, ea nu· 
poate fi concepută fără exitenţa unui titlu. 

Dealtfel însuşi textul art. 387 şi 388 cod. com. 
se exprimlt „sumele ce-i sunt 'datorate", sau cum şse 
exprimă doctrina „la notta dela somme" sau „i ere-

' ditti", - ceiace înseamnă, că, creanţa mandatarului 
"trebuie să fie absolut certă şi exigibilă în momentul 
când ele uzează de dreptul conferit de aceste texte 
de lege, fiindcă „sume datorite" nu poate să însem
neze decât o creanţă certă şi exigibilă,. 

Prin urmare, din această expuneoo, re2}ultă că 
mandatarul nu poate uza de facultăţile conferite de 
art. 387 şi 388 cod. corn. fără ca, să-şi bazez,e dreptul 
său pe o creanţă certă şi exigibilă. 

A vând în vedere că, intimatul Mircea Rosental a 
susţinut că art. 387 şi 388 cod. corn. nu creazli, pen
tru mandatar dreptul de retenţiune, ci numai îl con
sacră, căci dreptul de retenţiune îl are în vil'tuwa 
principiilor generale de drept - oeiace crează art. 
387 şi 388 pentru mandatar este numai dreptul de 
a vinde mărfurile şi privilegi-ul special, şi atunci, sus
ţine intimatul, pe calea opoziţiunei nu se va putea 
discuta decât numai privilegiul special şi dreptul c:J.e 
a vinde, fiindcă dreptul de retenţie avându-l în af&,ră 
de aceste texte de lege, - după dreptul com~n -
nu poate fi supus acelora-şi reguli cu dreptul de a 
vinde şi privilegiul special. 

A vând în vedere că, dreptul de retenţiune este 
dreptul debitorului al oărui prestaţiune pol}.St~ ÎJl 

predare sau în restituţiunea unui lucru de a reţine 
acel lucru, până când creditorul lucrului işi Vil înde
plini şi el prestaţiunea ce o are că,tre el, cu privire 
la acel lucru; - el apare, deci, ca o garanţie, pur 
pasivă, pe care debitorul nu o poate exercita decât 
pe calea unei excepţiuni, şi pe care o poate opune 
reclamantului, de câte ori cu ocaziunea lucrqlu~ s'a 
născut în persoana sa o creantă în contro creditoru,
ru~ui lucrului. 

Că, această excepţiune de apărare şi de g~ral}.ţie, 
se bazează pe reciprocitatea de prestaţiuni, cu pŢÎ· 
Ivire la aoelaş lucru: de bitum cum re junctum, şi deci, 
aTe aceiaşi sorginte ca şi excepţiu11ea - non ad 
impleti contractus, - astfel că ceiace determină 

naşterea except.iunei sau a acţi'dnei sau stingerea 
sau rezoluţiunea raportului este reciprocitat~a de 
obligaţiuni dintre creditor şi debitor. 

Prin. urmare, din momentul ce dreptul de reten
ţiune nu poate fi conceput fără reciprocitatea de 
obligaţiuni, este dela sine înţeles că debitorul care 
vrea să uze~e de această excepţiune de garanţie, 

trebuie să dovedească cT,ea.nţa, sa în contra credito
rului lucmlui,, adică să se ba~e~e pe un drept cert. 

Toată doctrina invocată de intimat în susţinerea; 
acestei chestiuni este de acord că pentru e~ereitarea 
dreptului de retenţie nu trebuie să. existe ·o creanţă 
lichidă, dar nicăiri nu s'a putut spune, că debitorul, 
când vrea să reţină lucrul datorat să nu ail;>ă un 
'drept cert, în contra creditorului său: - fiindcă 

dacă este adevărat că nu se poate cere o cre~nţă 
lichidabilă, căci atunci dreptul de rete:g.thure ar de
veni aproape inexistent, nu este m,ai puţjn ade~r1:1,t 
însă, că r.eciprocitatea de prestaţiuni ~are este fun-
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damentul dreptului de retenţiune, nu poate fi stabi
lită decât prin constatarea unui drept cert al debito
rului contra creditorului lucrului. 

Că, deci dreptul de retenţiune deşî necontestat că 
derivă din principiile generale, care, reglementează 
raporturile oneroase dintre părţile contractante, este 
totuşi supus aoeliaşi reguli ca şi privilegiul special 
şi dreptul de a vinde, adică să se bazeze pe o ere~ · 
anţă certă în contra creditorului lucrului şi dela sine 
înţeles şi exigibilă. 

A vând în vedere că, din această expunere de 
p1·incipii, care constitu~e fundamentul dreptului de 
retenţiune, rezultă că ,el poate fi discutat pe calea 
opoziţiunei făcută de mandante, fiindcă el este con
sacrat de art. 387 şi 388 cod. corn., şi supus ace
loraşi reguli ca şi celelalte drepturi conferite de 
aceste texte de lege. 

Oe s'ar putea opune a se constata pe calea acestei 
opoziţiuni că mandatarul nu are o creanţă certă şi 

igibilă şi că, deci, nefiind reciprocitate de obli
gaţiuni, nu poate avea nici drept de retenţie, nici 
privilegiu special şi nici dreptul de a vinde, din 
moment ce toate aceste trei facultăţi trebuie să se 
bazeze pe aceiaşi condiţiune: creanţă certă şi exi- · 
gibilă. 

Având în vedere că, art. 388 cod. corn., vorbind 
de ipoteza respingerei opoziţiunei, presupune că s'a 
angajat un adevărat litigiu între părţi, unde s'a 
discutat creanţa mandatarului şi dacă opoziţia poate 
fi respinsă în cazul când s'a stabilit creanţa man
datarului, tot astfel ea poate fi şi admisă, când 
s'a putut stabili această creanţă şi atunci, evident, 
încetează şi dreptul de retenţie şi mărfurile r e
devenind libere sunt la dispoziţia proprietarului. 

Că, legiuitorul, deşi a denumit această cale „o
poziţiune" desigur că a înţeles angajarea unui ade
vărat litigiu în ce priveşte creanţa mandatarului, 
iar nu numai o cale de „negaţiune" a dreptului 
de a vinde mărfurile, căci dacă în ipoteza respin.
gerei opoziţiunei, se hotărăşte definitiv că se poate 
reţine mărfurile şi se poate vinde, tot astfel prin 
identitate de situaţii, în ipoteza admiterei opoziţiu
nei, se stabileşte că nu se mai poate reţine · măr

furile şi nu se pot vinde, întrucât nu se poate con
cepe că intenţiunea legiuitorului a fost de a creia o 
situaţiune mai . avantagioasă mandatarului• decât 
mandantelui. - Desigur că a voit să scurteze ju
decata şi pentru aceasta a impus părţilor, adică 

mandatarului şi mandantelui o procedură expedi
tivă dar care păstrează caracterul unui adevărat 

litigiu unde pot obţine mult mai prompt ceeace li 
se datoreşte. - (C. Apel Buc., 18 Mat 1913). 

Că, deci, din cele expuse rezultă că se poate 
discuta pe această cale şi dreptul de retenţie şi deci 
posibilitatea restituirei mărfurilor, căci cu toate că 
dreptul de retenţie nu este crnat de art. 387 şi 388 
cod. com., totuşi întrucât, aceste texte îl consacră 
şi supun privilegiul şi vânzarea sumară faptului 
deţinerei mărfurilor, este evident că atunci când 
se angajează un adevărat litigiu cu privire la drep
turile conferite de aceste texte, se va discuta şi 

dreptul de retenţi,e, şi dacă atunci se poate stabili 

că nu poate reţine mărfurile, consecinţa firească este 
ca ele să fie restituite. 

Având în vedere că, ceeace rămâne de examinat 
acum, este chestiunea dacă Mircea Rosental are 
sau nu o creanţă certă şi exigibilă contra firmei 
Karstad. 

Având ln vedere că Mircea Rosental pretinde în 
total suma de lei 22.600.000, pe care firma Karstad 
i le-ar datora drept comision şi speze făcute ţn 

interesul numitei firme, - . sumă pe care o just\
fică în modul următor: 

Afacerile făcute do fil-ma Karstad în intervalul 
dela 1927-1929 s'ar urca la suma de lei 106.000.000, 
la care intimatul îşi atribuie un comision de 4 ¾, 
deducând astfel că i s'ar cuveni drept comision 
suma de lei 4.240.000. 

Având în vedere că, în dovedirea acestui capăt 
de cerere Rosental p:rezintă extrase de cont cu
rent, dela firma Karstad, cu începere dela Ianuarie 
1927 şi până la finele ·anului 1928, din care re
zultă că, firma Karstad credita pe Rosental în fie
care lună cu provizionul ce i se cuven,ea pentru 
afacerile .ce le încheia numitul în România, iar 
Rosental prin scrisorile sale„ confirma această cre
ditare şi comunica la rândul său că debita casa 
Karstad cu aceiaşi sumă. 

In primul rând trebueşte de observat că aceste 
extrase_ sunt traduse de Mircea Rosental, fără nici 
o legalizare oficială, astfel că ele neputând pre
zenta vreo valoare juridică, nu pot fi luate în 
seamă. 

Dar să presupunem că ele într'adevăr corespund 
realităţei şi că pot fi luate în seamă, să vedem. 
dacă din ele rezultă că pretenţiunile lui Rosental 
sunt juste în fond. 

Având în vedere că, din aceste extrase ale con
tului de provizion, rezultă că între firma Karstad 
şi Mircea Rosental s'au legat operaţiuni de cont
curent, de oarece din ele se vede că, numitul era 
creditat lunar de firma Karstad cu provizionul ce 
i se cuvenea, iar Rosental debita la rândul său cu 
aceiaşi sumă pe firma Karstad în r,egistrele sale. 

De asemenea la interogatorul ce i s'a luat în 
instanţă lui Mircea Rosental, acesta recunoaşte că 
între ,el şi firma Karstad s'au legat operaţiuni de 
cont-curent, şi spune textual „contul-curent nu se 
lichida la o epocă fixă, ci când aveam nevoie, ce.
ream parale şi mi se trimiteau". 

Prin urmare, din moment ce aceasta este reali
tatea lucrurilor, nu se explică de ce Mircea ·Rosental, 
care €ste comerciant şi de sig1:1_r .. că are registre 
comerciale, nu pr€zintă un extras al contului său 
curent, după registrele sa1e, iar soldul acestui cont, 
ar fi desigur suma ce i se datoreşte. 

Că, dacă ar prezenta acest extras de cont-curent 
după registrele sale s'ar putea vedea, ce sume au 
intrat la contul creditului şi ce sume au eşit la 
contul debitului, iar soldul acestui cont ar constitui 
creanţa sa. 

Dar Rosental prezintă numai extrasele trimise de 
firma Karstad, din care se vede sume1e cu care 
era Qre(j,iţat l~ numit~ firmă1 dar1 ca să se poată, 
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constata ce sume de bani i s'au plătit de Karstad, 
această probă refuză să o prezinte, deşi recunoaşte 

singur la interogator că, atunci când avea nevoie 
de bani, cerea şi casa Karstad îi trimetea. 

In orice caz, se pretinde un comision de 4.240.000 
lei, şi a refuza totuşi să prezinţi registrele, cu care 
să justifici acest comision, sau un extras al con
tului-curent, arată că cererea intimatului este puţin 
serioasă şi în orice caz lipsită de orice probă. 

A vând în vedere că, în speţă, firma Karstad, 
prezintă un extras de cont legalizat de autorităţile 

judecătoreşti din oraşul Mi.1nster (Germania) şi tra
dus la ministerul de externe al României, şi din 
care se poate vedea şi contul creditului lui Mircea 
Rosental şi contul debitului ·său, şi soldul acestui 
cont-curent arată că nu numai că nu i se mai 
cuvine nimic lui Rosental, dar din contră, că acesta 
mai datoreşte firmei Karstacl suma de 36.012.83 R. M. 

Oă, Rosental nu combate cu nimic acest extras 
de cont după registre1e firmei Karstad, de oarece 
nu prezintă şi el un extras de cont după registrele 
sale, spre a se putea vedea adevărul, ci se măr
gineşte numai să prezinte extrasele lunare ale fir
mei Karstad, din care se poate vedea numai su
mele cu care numitul comisionar era creditat. 

A vând în veder,e, că, Mircea Rosental afirmă în 
instanţă că acest extras de cont-curent ar fi falş, de · 
oarece se găseşte trecut un comision de 3 °Io pe 
când lui în realitate i se cuvenea 4 ¾-

Oă, această afirmaţiune este nedovedită cu nimic, 
cu atât mai mult cu cât în acest extras de cont, 
la contul creditului se găsesc trecute toate sumele, 
d,ar absolut toate prevăzute în extrasele l!unare tri
mise 'de Iforstad lui Rosental, şi pe care acesta 
le prezintă astăzi în instantă ca dovadă a creanţei 
sale. 

Şi atunci cum este falş acest extras de cont-cu
rent, când el cuprinde la contul creditului tocmai 
ceeace exibă şi pretinde astăzi Mircea Rosental? 

Oă, în orice caz, neexactitatea acestui cont-cu
rent nu poate fi stabilită printr'o pură afirmaţiune 
a lui Rosental: ci normal era ca şi dânsul să pre
zinte un extras după registre1e sale, spre a se putea 
vedea complect mişcarea sumelor şi eventual nepo
trivirile între registrele ambelor părţi. 

A vând în vedere că, în acest conflict dintre părţi, 
Mircea Rosental este reclamantul, de oarece el pre
tinde că i se datoreşte suma de 4.240.000, lei, iar 
ca dovadă a pretenţiunilor sale nu produce nimic, 
decât extrase1e lunare trimise de Karstad, prin 
care era creditat cu provizionul oe i se cuvenea, 
ş1 cu toate că însuşi Rosental recunoaşte · că întrn 
părţi se legase operaţiuni de cont-curent. 

Oă, aceasta neputând constitui o dovadă, acest 
cupăt de cerere al său urmează a fi înlăturat, ne
putându-se dovedi că Rosental are o creanţă certă 
şi lichidă contra firmei Karstad. 

Oă, astfel fiind lucrurile este inutil să mai discu
tăm dacă Mircea Rosental avea dreptul la 3 °Io pro
Tizion sau 4 °Io la afacerile încheiate de el, de 

oarece nu face nici un fel de dovadă că are un 
sold debitor în favoarea sa nici cu 4 ° / 0 şi nici cu 
3 °Io, ci alege, după aprecierea sa o sumă globală 
de 106.000.000 lei, la care îi aplică un procent de 
4 °Io şi scoate în favoarea sa un comision de 4 
milioane 240.000 lei. 

Totuşi trebuieşte de remarcat că, convenţiunea 

dintre părţi, constatată prin scrisoarea din 1 Dece~ 
brie 1926, prevede pentru Rosental un comision de 
3 °Io la sumele efectiv intrate, din afacerile înt
cheiate de el, - dar Rosental pretinde că aoeastă 
convenţiune a fost modificată ulterior şi Casa Ka:r. 
stad i-ar fi acordat un comision de 4 °Io nu la su
mele efectiv încasate, ci la orice afacere încheiată 
de dânsul. 

Oă, Rose;tal nu dovedeşte cu nimic aoeastă in1-
portantă schimbare a convenţiunei, ci prezintă nu
mai extrasele de cont lunar trimise de firma Kar
stad, unde într'adevăr se constată că la unele 
afaceri a fost creditat cu un provizion de 4 °Io: -
Or, după cum s'a arătat mai sus, din extrasul de 
cont prezentat de firma Karstad, se constată că el 
a fost creditat cu toate aceste sume, căci toate su
mele prevăzute în acele extrase lunare se găsesc 
trecute la contul cr,editului său. 

Deci, Rosental nu poate să se plângă în această 
privinţă, de oarece la contul creditului său, se gă
sesc toate sumele pretinse de el, - însă se fe
reşte să arate oe sum,e i s'au trimis clin acest cont, 
spre a se putea vedea oe i se mai cuvine, deşi 

singur recunoaşte la interogator că i se trimeteau 
sumi de bani de câte ori ce11ea. 

Prin urmare, est,e inutil să discutăm, dacă lui 
Rosental i se cuvenea 3 sau 4 °Io, fiindcă nu avem 
la ce sumă să calculăm acest provizion, din mo
ment ce Rosental în calitatea lui de reclamant 
refuză să prezinte extrasul de cont după r,egistrele 
sale spre a se v-~dea soldul său creditor, refuz care 
este foarte semnificativ în aprecierea seriozităţii 
creanţei sale. 

Din extrasul de cont al firmei Karstad, se con
stată că s'au expediat lui Rosental importante sumi 
de bani din Hamburg şi pentru a se stabili ce i 
se cuvine, chiar cu 4 ° / 0 comision, trebuie să de
pună extras de cont, care să stabilească soldul său 
creditor, şi numai acest sold ar fi constituit o 
creanţă în favoarea sa, iar nu o parte din cores
pondenţa urmată între părţi, unde se arată unele 
sumi cu care a fost creditat, fără să arate ce a priJ.. 
mit, deşi singur recunoaşte că a primit imnortante 
sumi de bani. 

A vând în vedere că, Mircea Rosental, mai ,Pre
tinde suma de 6.240.000 lei, comision de 4 °Io la 
afacerile făcute de firma Karstad în România, in
direct, fără concursul său, afaceri pe care le ci
frează, după aprecier,ea sa la suma de 50.000.000 lei. 

Având în vedere că, în această privinţă Rosental 
nu face cu nimic dovada convenţiunei dintre părţi, 
din care să se constate că într'adevăr i se cuvenea 
comision pentru or,ice afacere încheiată de Kars~d 
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în România, indiferent dacă era sau nu încheiată 
cu concursul său. 

In lipsa acestei dovezi, sunt inutile probatoriile 
cerute de Rosental ca să dovedească quantumul 
sumelor încasate de Karstad din afacerile încheiate 
indirect, din moment ce nu poate face dovada că i 
se cuvenea ceva 1~ aceste afaoeri. 

D~, şi aci, intimatul a.re aceiaşi atitudinB şi 
cere să facă dovada cu registrele f,irmei Karstad, 
nu cu ale sale. 

A vând în vedere că, Mircea Rosental mai pre
tinde suma de 9.624.000 lei, ce reprezintă un co
mision de 10 ¼ la valoarea mărfurilor salvate dela 
clienţii oe deveniau insolvabili şi pe care le cifrează 
iarăşi la suma de 80.000.000 lei. 

Având îJl vedere că, pentru dovada • aoestei con
venţiuni, Rosental prezintă o scrisoare a sa, pe care 
a trimis-o unui membru din consiliu al firmei Kar
stad, ce venise în Bucureşti, şi prin care scrisoare 
bere să. i se acorde un comision de 10 ¼ asupra măr
furilor furnizate diferiţilor clienţi şi pe care Ro
sental le va salva dela cei ce ar deveni insolvabili. 

A vând în vedere că, această scrisoare oe emană 
dela Rosental, nu are nici o confirmare din partea 
firmei Karstad, spre a-i p1.1tea fi opozabilă, astfel 
că, din punct de vedere legal. dovada convenţiunei 
este inexistentă. 

Dar dacă prin imposibil am admite că 1;1,oeastă 
scrisoare aire con.firmarţ}a lui Ernst Brannscweig, 
căruia i-a fost adresată, încă ea nu poate constitui 
dovada convenţiunei, de oarece duplj. statutele So
cietăţii Karstadt, depuse la dosar, trebuiesc cel 
puţin doi membri din oonsiliul de administraţie, 
pentru a fi angajată în mod val~bil societatea. 

Că, Rosental pretinde oă, dacă această scrisoare 
nu poate face dovada acestei convenţiuni, atunci, să 
facă această. dovadă cu registrele comercial,e ale 
firmei Karstadt şi c1,1 interogatorul ei. 

Având în vedere că, aceste probatorii, deşi ad
misibile în principiu, ele urmează a fi înlăturate, 
fa,ţă de refuzul lui Rosental de a prezenta re
gistrele sale comerciale, cu care să facă dovada 
pretenţiunilor s11le. 

Intr'ad~văr, în primul râng, Rosetital, qomer
ciant, ou registre comerciale, trebuie să facă dovada 
pretenţiunilor sale cu :registre comerciale: dar, dela 
inoeput, intima.tul a evitat să le prezinte instanţei, 
sa.u mă.car extrase de cont după aoele registre, după 
eum era normal să procedeze un comerciant de 
bună credinţă. 

Dar intimatul se mărgineşte astăzi să oeară să 
se aducă registrele comerciale ale firmei Karstadt, 
tocmai dela Hamburg, pentru ca cu aoole registre 
să se facă dovada celor oe pretinde Rosen~l, din 
Buoureşti, şi chemarea firmei la interogator tot 
în acelaş scop. 

Oă, din acest refuz al intimatului de a exiba re
gistrele ·sale, Tribunalul b'age concluzia că proba
t.oriile oerute sunt inutile în speţă, fiindcă intima.-

1 perzistând dela înoeput în 2\oeiaşi atitudine, de 

a evita să prezinte registi,ele sale, atitudinea acea
sta apare destul de semnificativă în aprecierea se
riozităţii pretenţiunilor sale. 

Pentru aceste consideraţiuni, Tribunalul găseşte, 
că în asemenea situaţie ar fi vexatoriu a se obliga 
firma Karstadt să prezinte registrele comerciale, 
din Hamburg, pentru ca Mircea Rosental din Bu
cureşti, să-şi dovedească pretenţiunile sale. 

Având în vedere că, lipsa dovezii şi în oe pri
veşte convenţiunea şi în oe priveşte quantumul su
melor rezultate, arată că Mircea Rosental nu are 
o creanţă certă şi exigibilă în contra firmei Kar
stadt. 

A vând în vedere că, în afară de aceste sumi de 
bani, Mircea Rosental mai pretinde încă următoa
rele sumi de bani: 100.000 lei, participare la im
pozitele mărfurilor pe anii 1927-1929: 61.000 lei, 
bani avansaţi pentru vămuire, 50.000 lei, chirie, 
şi asigurare pentru articolele „Erika şi Gara
mandol": 100.000 lei, chirie pentru mărfurile de
pozitate în casele lui Rosental din str. Bradului 
No. 39: 300.000 lei, speze reparaţiei caselor din 
str. Bradului, care au fost avariate cu ocazia depo
zitului de mărfuri de ale lui Karstadt în anul 1928, 
250.000 lei, _trei voiajuri în streinătate la cererea 
firmei oponente. 

Că, pentru toa.te aceste sumi pretinse, intimatul 
nu prezintă absolut nici o dovadă, din care să 

reeasă că el a cheltuit realmente aceste sumi, şi 

mai ales că le-a cheltuit în interesul firmei Kar
stadt, astfel că nici în această privinţă nu are o 
creanţă exigibilă c'ontra firmei Kar ta t. 

A vând în vedere că, Mircea Rosental mai ·pre
tinde încă suma de lei 800.000, despăgubiri pentru 
revocar,ea fără just motiv al mandatului. 

Având în veder,e că, s'a arătat mai sus că, pen
tru ca mandatarul să uzeze de drepturile conferite 
de art. 387 şi 388 cod. corn., el trebuieşte să aibă 
o creanţă certă şi exigibilă contra mandantelui, 
iar nu pretenţiuni litigioase, a căror certitudine şi 
ex;igibilitate atârnă de rezultatul favorabil al tmui 
proces - astfel că nici pentru această pretenţiune 
Mircea Rosental nu prezintă o creanţă certă şi exi
gibilă. 

A vând în vedere că, din toate oele expuse până 
~ci., rezultă că intimatul Mircea Rosental, neputând 
justifica că are contra firmei Karstadt, o creanţă 
certă şi exigibilă, el nu are dreptul să reţină măr
furile mandantei sale, şi ca consecinţă, urmează a fi 
obligat să le restituie. 

Apreciind şi asupra cheltuelilor de judecată, Tri
bunalul le fixează la suma de 20.000 lei. 

Pentru aoeste motive, redactate de d-l judecător 
V. Popovici, admite contestaţiunea făcută de firma 
Karstadt A. G., etc. 

Semnaţi: l. Costin, Victor Popovici. 
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