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teStatitifie: cunoscatorilor opera completd una din cele mai
(Firma Rudolf Karstadt A. C. din Hamburg cu Mircea Ro- simtite lacune din literatura istorico-juridicd si re-
sental). prezenta un progres fatd de Histoire du droit by-
* zantin de Mortreuil si chiar fatd de celebra: Ges-
ALDO ALBERTONI chichte des griechisch-rdmischen Rechts a lui Za-

= R chariae von Lingenthal.

Un nume necunoscut la noi si care desigur ar Aceastd programid s'a epuisat repede si autorul
fi ajuns in curand sd fie foarte cunoscut. — dupa indemnul multor invatati si in special al

Una din ramurile interesante pentru S$tiinta D-lui Iorga — pregitea o traducere francezi.
Dreptului in genere si in special pentru noi este In 1928 in Congresul stiintelor istorice dela Oslo
Dreptul roman, in forma lui orientald, Dreptul bi- a finut o valorcasd comunicare intitulati: Diritio
zantin, care e asa de puiin cunoscut, ca atatea bizantino, diritti Ealecanici, diritto 4taliano, publi-
alte aspecte ale vietii din Rasdritul Europei. catd in revista Studi Rumeni.

In acest ‘cimp de studii a inceput sa lucreze cu Activitatea lui a fost apreciata de toti specialistii
mult avant un tandr italian, Aldo Albertoni. Fiu streini si italieni; recensiile lucririlor o dovedesc
de distingi intelectuali s’a pregatit la Universitatea cu prisosintd. Grecii, care socotesc dreptul bizantin
din Bolonia, unde la varsta de 21 ani a prezentat ca drept national, ’au pretuit in deosebi si i-au
0 tezd de o remarcabild valoare. A continuat cerce- adus laude si onoruri.
tédrile in domeniul Istoriei Dreptului clasic si bizan- Din lucrérile lui reese cid nu intelegea sa se mar-
tin iar in 1924—1925 — n’avea decat 23 ani — a gineascd la textele bizantine ci sd cerceteze toate
inceput cariera universitard fiind insdrcinat si pre- drepturile popoarelor din orientul Europei, sa le
‘dea Istoria dreptului italian la Unlver31tatea din reconstitue, sd vadad legdturile si influentele, s scrie
Urbino. o Istorie a intregului ﬁ“ept din Buropa Orientald.

In legdtura cu studiile sale @ ineceput sa se ocupe Pentru a-si putea realiza opera asa de vastd a in-
cu isvoarele dreptului greco-roman: §i in special cu ceput sa studieze limba romana si limbile slave—pe
papirusurile' 5i eu chestiuni de epigrafie. Fatd de cea greceascd o cunogtea — si a isbutit sa folo-
pregitirea ce dovedea, Facultatea de Drept a Uni- seascd isvoarele de care avea nevoe, si citeascd ly-
versitatii din Bolonia l'a insdrcinat sa inceapd in crari, ale cdror recensii le-a publicat in revistele
19256—1926 un curs oficial de ,,Papirologie si epi- italiene.
grafie juridiei‘. Aceasta la 24 anil Albertoni avea un deosebit interes pentru noi si

A trecut apoi la Universitatea din Ferrara, tot limba noastrd. In Iumie 1929 imi scria: ,io com-
ca insdrcinat de cursuri, pentru Istoria Dreptului prendo bene il Rumeno e leggo regolarmente libri
‘iar in 1927 a dewenit acolo profesor titular, in baza rumeni soprattuto storici e giuridici, ma non co-
unui concurs stralucit. nosco abbastanza la Sua lingua per poter la scri-

El voia si se devoteze studierii Dreptului bizan- vere correttamente‘.
tin, pe care-1 concepea ci a fost intr'o centinui de- Nu este indoiald ed in curdnd avea si ineeapd a
venire istorici, din cele mai vechi timpuri si pani seri si vorbi cagi prietenul sdu D-1 Tagliavini, pro-
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fesor la Bolonia, care a tinut anul trecut la Acade-
mia Roméni o comunicare in roméneste in admi-
ratia ascultatorilor. '

El alcdtuise, in timpul din urma, in frantuze$te un
Manual al isvoarelor dreptului bizamtin $i Socotea
cd nu este institufie mai potrivitd sd-1 publice decéat
Academia Romani, careia i se adresase §i care in-
cuviintase sé-i dea tot sprijinul posibil spre a fi pu-
blicat in colectia: Studii si cercetdari. Ne socotea
meniti sd desvoltdm aci o insemnata culturd latind
si si fim demni reprezentanti ai Romei in Orient.
Dorea si aib# cu noi relatiuni stiintifice cat mai
stranse si si contribue si el pentru a ne indeplini
rolul ce ne atribuia.

Trupul lui plapand n’a putut rezista, insd, uriasge-
lor planuri, ce-i faureau mintea §i muncei enorme
ce desfasura. Cand nici nu binuiam, cand asteptam
raspunsul la o scrisoare ce-i adresasem, am primit
vestea ca moartea I'a rapit la 10 ertembrle 1929.
Nu implinise nici 28 ani.

Universitatea si admiratorii I'au acoperit cu elogii
$i cu adanci regrete.

A fost socotit ,unul dintre cei mai precoci invd-
fati; a fost caracterizat: ,una fulgida speranza del-
la scienza italiana‘.

Pentru noi a fost nu numai un invatat, care
avea si lumineze atatea chestiuni interesante pentru
lumea, in care am fréit si ne-am desvoltat ci un su-
flet dornic de a ne cunoaste, un bun prieten. El in-
cepuse sd infeleagd trecutul nostru, insemnitatea
lui, interesul ce prezentam pentru specialitatea sa,
partea mnoastrd in urmele lisate de spiritul roman
_ in Orient; el intelegea cat de slab suntem cunoscufi in
Apus si voia s#-si arate prietenia nu numai cu pro-
misiuni frumoase la zile mari—uitate a doua zi— ci
muncind din greu pentru a ne infétisa, asa cum
am fost si cum suntem, Apusului §i mai ales lumei
italiene, cu care dorea sd ne vadd tot mai apropiaj;i.
Cateva randuri in romaneste se cuveneau deci me-
moriei acestui tandr savant iar scurta lui v1ata sd
fie exemplu.

Andrei Rédulescu
Consilier la Inalta Curte de Casatie.

Art. 58, j. din legea drumurilor din 1929, art.

109, 111 din Constitutie, si
tiuni Ministeriale*

»instruc-

In toate timpurile a existat tendinta ca ,auto-
ritdtile sd abuzeze de dreptul de a impune la déri
pe supusii lor; mai intai Regii si seniorii, apoi
Statul si autoritdfile mai mici. Multe sbuciuméri so-
ciale nu au fost decat efectul acestor abuzuri.

De aci necesitatea de a se acorda dreptul de in-
fiintare de impozite Statului, dar nwumas prin legi
speciale, iar judetelor si comunelor numa: in pute-
rea unei legi care sid le permitd aceasta si numai
»in limitele ‘acelei legi“i

Mai supunand aceste autorizdri la anumite for-
malitdfi, s’a crezut cd s'au luat garaniii suficiente
pentruca abuzurile din trecut si nu mai fie cu pu-
tintd.

Intr’adevér, art. 109 gi 111 din Constitutiunea din
1923, reproducind o veche dispozitie ce era inscris#
si in Constitutiile noastre anterioare; cagisinh mai
toate Constitutiile din lume, hot#r#sc: ,,Nici un im-
pozit nu poate fi stabilit si perceput decit in baza
unei legi“ (art. 109) si: ,,orice sarcind sau impozit
judefean sau comunal nu se poate ageza decat cu
invoirea Consiliilor judetene sau comunale in Zmi-
tele stabilite de lege“ (art. 111).

Legea Drumurilor din 1929, prin art. ei 58, j. dd
ea ascultare acestor dispozifiuni constitutionale, ori
nu? Cu alte cuvinte, cand acest articol autorizi ju-
detele a impune cote adifionale la venituri (in locul
prestafiei) a inteles a lisa alegerea veniturilor de
impus si fixarea quantumului cotelor, la discretia
Consiliilor judetene, sau a impus o 11m1ta oarecare
si la unele si la altele?

Din faptul ca acest articol trimite la legea pentrn
Contributiunile Directe ar pirea cii felul veniturilor
cdrora si se poatd aplica cotele si maximul acestor
cote, sé fie acele fixate de art. 72 din acea lege;
dar ,Instructiunile ministeriale* trimise prefecturi-
lor ,,pentru intocmirea bugetului drumurilor* de-
clard categoric: ,,spre deosebire de cotele aditionale
»prevazute de art. 72 din legea Contrib. Directe,
»cotele adifionale pentru drumuri previzute la art.
»98, J. se pot aplica asupra tuturor categoriilor
»de venituri elementare..... ,,aceasta insemneazi ci
»S€ Vvor putea aseza cote adifionale pentru drumuri
»$1 asupra veniturilor valorilor mobiliare gi asupra
,salariilor. $i mai departe: ,,Cotelor aditionale nu.
»li s’a putut impune o limiti maxim# sau minimi,
,»din consideratiuni usor de inteles.

Adicd, pe scurt: Judetele sunt indreptitite a pune,
in schimbul prestatiei, 01‘108 cote §i pe orice veni-
turi. ;

Este clar cd o atare aplicare a art. 58, j. din le-
gea Drumurilor ar fi in contradictie cu art. 111 din
Constitutiune; si cd, din urmitoarea dilem# nu se
poate esi: ori art. 58, j. din legea drumurilor este
limitat in aplicarea lui la veniturile specificate in
art. 72 din legea Contrib. Directe si la cotele ma-
ximale acolo aritate, — si atunci, pe alte venituri
si peste maximul acelor cote, Cons. Judetean nu
poate impune cote adifionale pentru prestatie, — ori
art. 58, j. este neconstitufional.

Chestiunea este foarte importantd, pentrucd toate
judetele, Iuand in brate ,,instructiunile’, au trecut si
peste nomenclatura vemturllor §i pescte maximul co-
telor.

Rezultatul este cd unii contribuabili vor pliti atari
cote pe salarii §i pe venituri mobiliare, pe cari, pani
acum, nu s’au putut pune cote aditionale; iar valoa-
rea cotelor puse de Coms. Jud. ridicd vechea pres-
tatie (prefacutd? in bani) la de 20 pand la de 700
(sapte sute) de ori cat pliteau pani acum!! .

A pléti pe an 700.000 (sapte sute mii) lei in loc
de 1000 lei cat era, in medie ppestana, ar merita
un moment de reflexiune.

G. Ghlteieu

R s e A sy
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JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE S. Ill a

Audienfa dela 17 Mai1929
Presedintia D-lui O. Béleanu, consilier

Ministerul de Interne cu Andrae Iosif.

CONTENCIOS ADMINISTRATIV. — DECIZIUNE DE CONDEMNARE.—
EXECUTBREA EI. — TERMENUL DE 15 ZNLE. — EXECUTARE EFEC-
TIVA SI DESAVARSITA.—ART. 7 DIN LEGEA ASUPRA CONTENCIO-
SULUI ADMINISTRATIV,

CONTENCIOS ‘ADMINISTRATIV. — CONDAMNAREA AUTORITATET
ADMINISTRATIVE.—NEEXECUTAREA DECIZIUNEL — CONDAMNAREA
LA DAUNE' — CARACTERUL ACESTOR DAUNE. — DACA INSTANTA
DE FOND TREBUE SA MOTIVEZE ASUPRA CUANTUMULUI LOR. —
ART. 7 DIN LEGEA CONTENCIOSULUI ADMINISTRATIV.

1. Potrivit art. 7 din legea asupra conten-
ciosului administrativ, din moment ce ter-
menul de 15 zile de la comunicarea deciziu-
nei de condamnare & expirat fird ca decisiu-
nea s& fie executatd, functionarul este in drept
s cearé daune minimum de 500 lei pentru fie-
care zi de intérziere, iar autoritatca nu se poate
sustrage de la aceastd sanctiune, dovedind nu-
mai c& a procedat la mé#suri preliminarii de
executare, ci trebue si dovedeascd ci a execu-
tat in mod des&virgit induntrul termenului de
mai sus dispozitiunile deciziunei atacate.

2. Daunele previzute si acordate de legiu-
itor prin art. 7 din legea contenciosului ad-
ministrativ, avind caracterul de amendi, pen-
tru a constrange autoritatea la executare, iar
nu caracterul de daune civile, instantele de
fond nu sunt datoare si motiveze asupra cu-
antumului acordat.

No 728. — Respins recursul ficut de c#tre Ministerul de In-
terne in contra deciziunei Curtii de Apel pin Timisoara S. I-a
cu No C. I 851/2/927 in proces cu Andrae losif.

Curtea deliberand,

Avand in vedere cid, din decizia atacatd cu re-
curs se constatd c#, prin sentinta rimasa definitivi
a Curtii de apel Timisoara S. I, cu No. C. I. 851
din 1927, recurentul Ministerul de interne a fost
obligat s& rezolve cererea intimatului relativi la
plata retributiilor sale de primar pe timp de 8 ani.

(4, aceastid sentintid fiind comunicatd ministerului,
si administratiunea nedandu-i nici un curs, intimatul
a cerut si obfinut obligarea administratiunei Ia
plata a cate 800 lei pe zi cu titlu de daune, pe
consideratiunea ci ministerul nu a satisficut obli-
gatiunea ce i s’a impus prin sentintd, in termen de
15 zile, prevdzut de art. 7 din legea contenciosului.

Considerand in adevdr, cd, din cuprinsul art. 7
din aceastd lege, rezultdi c#, din moment ce ter-
menul de 15 zile dela comunicarea deciziei de con-
damnare a expirat firi ca deciziunea si fie exe-
cutatd, functionarul este in drept sd ceard si si
obtind daune minimum de 500 lei, pentru fiecare
zi de intarziere, iar autoritatea nu se poate sustrage
dela aceastd sanctiune, decat dovedind ci a executat
deciziunile de condamnare inl¥untrul termenului de
mai’sus; =

Considerand c#, termenul de 15 zile a fost fixat
de legiuitor tocmai in vederea indeplinirei forma-

litatilor necesare §i a accelerdrii lor, spre a nu se
temporiza sub diferite motive executarea deciziei
si a se face iluzoriu dreptul functionarului fatd de
autoritate.

CH, prin urmare, nu este suficient ca inliuntrul
acestui termen sd se procead# la mésuri preliminarii
de executare, ci trebue si se execute desavarsit
dispozitiunile deciziei comunicate.

C#, asa fiind, si intrucat Curtea de apel constatéd
¢4 ministerul n’a executat deciziunea comunicatd in
reguld in termenul de 15 zile, cu drept cuvant a
obligat administratiunea la plata daunelor de 800
lei pentru fiecare zi de intarziere, asa cd aceste
dous motive de casare sunt neintemeiate.

Considerand cd, in ce priveste motivul IT de re-
curs, prin care ministerul se plange ca instanta de?
fond, nu putea fixa quantumul daunelor in sumg de
800 lei pe zi, fird ca intimatul sd justifice pre-
judiciul suferit si fir# ca Curtea de apel sd motiveze
asupra quantumului acordat, de asemenea este ne-
intemeiat, de oarece daunele previzute si acordate
de legiuitor prin art. 7 citat, au caracterul de a-
mendi pentru a constrange autoritatea la executare
si nu au caracterul de daune civile, cum sustine
recurentul, in care caz instanta de fond in adevar
este datoare sd motiveze asupra lor.

CHd, asa fiind, recursul urmeazd a fi respins;

Pentru aceste motive, respinge.

TRIBUNALAL ILFOV S. I. COMERCIALA

Audienta dela 17 Octombrie 1929
Presedinfia D-lui Ion Costin, judecdtor de sedintd

Firma Rudolt Karstadt din Hamburg cu Mircea Rosental

MANDAT — MANDATAR. — CHELTUELI FACUTE IN INTERESUL
MANDANTELUI — PRIVILEGIU SPECIAL SI DREPTUL DE RETENTI-
UNE ASUPRA MARFURILOR, — ART. 387 SI 3t8 C. COM.

RETENTIUNE. — EXERCITAREA ACESTUI DREPT. — DEBITORUL
LUCRULUI 'CARE TREBUE SA FIE RESTITUIT. — EXISTENTA UNEI
CREANTE CENTE IN CONTRA CEEDITORULUI LUCRULUL

RETENTIUNE.— RECIPROCITATE{DE OBLIGATIUNIL — SUB CE CON-
DITII POATE F1 EXECUTAT DREPTUL DE RETENTIE DE CATRE DE-
BITORUL LUCRULUL

MANDAT. — MANDATAR. — CHELTUELI FACUTE IN EXECUTAREA
MANDA1 ULUL — RETINEREA MARFURILOR DE CATRE MANDATTAR.
OPOZITiA MANDANTELUL — ART. 387 $I 388 C. COM.

1. Mandatarul poate exercita dreptul de
retentiune gi privilegiul special, pe care il are
in virtutea art. 387 si 388 c. com, pentru tot
co i se datoregte din executarea mandatului,
adicd pentru plitile facute de dansul in folo-
sul mandantelui cit si pentru provizionul séu ;
nu insd si pentru orice daune cear deriva din
executarea montatului, cari ar presupune cre-
ante litigioase, a céror certitudine depinde de
transarea favorabild a unui litigiu, de oare-ce
mandatarul nu poate uza de facultatea con-
feritd, de art. 387 gi 388 c. com. fard ca sé-
si bazeze dreptul sdu pe o creantd certd si exi-
gibila.

2. Droptul de retentie este dreptul pe care
il are debitorul, a cdrui pretentiune constd in
predared sau restitufiunea unui lucru, si re-
tie acel lucru pénd cind creditorul lucrului
isi va indeplini si el prestatiunea ce o are
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ciatre dansul, astfel ci acest drept apare cao
garanfie pur pasivd pe care debitorul nu o
toate exercita de cAt pe calea unei exceptiuni
pe care o poate opune reclamantului, de cate
ori cu ocazia lucrului s’a niscut in persoana
sa o creantd In confra creditorului lucrului.

3. Din moment oce dreptul de reten{ie nu
poate fi conceput fard reciprocitate de obli-
gatiuni, este de la sine inteles .cd debitorul
care vrea sd uzeze de aceasti exceptie de
garantie, trebue si dovedeascd creanta sa in
contra creditorului lucrului, adici s3 se bazeze
pe un drept cert,
4. Cu toate cii dreptul de retehgm nu este
ercat de art. 387 si 388 c. com, totusi intru-
cat aceste texte il consacrd gi supun privile-
giul si vanzarea sumard, faptului cu,i;meru
mérfurilor de citre mandatar, rezulti ci atunci
cand pe calea opozitiei, i conformitate cu
art. 388 c. com. se angajeazi un adevirat
litigiu cu privire la drepturile conferite de
aceste texte, se poate discuta si dreptul de
retentie si in caz cdnd so stabileste ci mér-
furile nu puteau fi rciinute, si se ordone ca
ele s& fie restituite.

No 1634. — Admisd epozitia f&cuti de firma Rudolf Karstad
din Hambrug in proces cu Mircea Rosental,

S’au ascultat D-nii avocati 1. Vasilescu-Valjean peniru firma
oponentd.si M. Valerian pentru intimatul Mircca Rosental.

. Tribunalul

Avand in vedere opozitia ficuta de firma Rudolf
Karstad A. G. din Hamburg conform art. 338 cod.
com. la notificarea No. 36,796 din 17 Tulie 1929, a
comisionarului Mircea Rosental, prin care acesta no-

tificé firmei oponente c# refine toate mirfurile ce le

define, pand la lichidarea pretentiunilor dintre ei.

Avand in vedere actele din dosar, sustinerile orale:

precum si notele scrise depuse la dosar.”

Avand in vedere c#, in fapt, se constatd urmatoa-
rele: ;

Prin serisoarea din ‘1 Decembrie : 1926, Firma
Karstad A. G. din Hamburg acord# reprezéntanta
acelei firme in Romania, lui Mircea Rosental, co-
merciant din Bucuresti, in condifiunile specificate
In acea scrisoare si anume c#, Mircea Rosental s
procure o clienteld absolut  selvabilii contra cireia
s& nu se poatd ridica nici un fel de obiectiuni si
care s# respecte obiceiurile consacrate in @ afa-
cerile comerciale. In schimbul acestor presta-
tiuni, Casa Karstad se obligd si  bonifice co-
misionarului ei Mircea Rosental, un' comision
de 3%, pentru toate intririle efective de nu-
merar, pentru afacerile directe si indirecte din Ro-
mdnia, precum s§i spesele pentru porto §i telegrame
care le vor intrebuinfa in interesul casei Karstad.

Ca, Mircea Rosental, prin scrisoarea sa din 17 De-
cembrie 1926, confirmi in totul aceste conditiuni,
astfel ¢4 conventiunea pir(ilor rimane stabilitd prin

aceasty scrisoare, acceptath de ele.

- Avand in vedere, ¢i prim notificarea dela 18 Tulie
1929, Firma Karstad, comuti’ci lui Mireea Rosental,

c#-1 retrage reprezentanta firmei din Roménia, atat
pentru centrala din Hamburg, cat si pentru sucur-
salele din Bochold si Kassel, pentru motivul ci a-
cesta ar fi incdlcat toate conditiunile stipulate in
contractul de reprezentantd si ar fi avut o gestiune
caracterizatd de o rea credintd evidenta.

Cd, la aceastd mnotificare, Mircea Rosental, rads-
punde printr'o altd notificare, cu No. 36.796 din
17 Tulie 1929, cum c& nu i se poate imputa nimic
in ce priveste felul cum gi-a indeplinit mandatul sdu
de reprezentant al firmei Karstad, si totodatd in-
cunostiinfeazd fierma, cd in termen de cinci zile sd

i se pliteascid in numerar suma de £22.600.000 les,

ce reprezintd sumele ce i se cuvin drept comision,
avansuri facute pentru chirii, paze, voiajuri in Ger-
mania, retributii pentru marfuri preluate si salvate
si cd, pentru asigurarea acestor sume, infelege s&
uzeze de facultatea ce i-o acordd art. 387 cod. com.
s& retind toate mirfurile, proprietatea firmei, care
se giseste in ‘depozitele sale, iar in caz de neplatd
in termen de cinci zile a sumei datorate, sdle vandd
conform art. 388 cod. com.

Avand in vedere c#, in contra acestei notificiri,
Firma Karstad a ficut opozitiunea de fa{d; sustinand
ca nu datoreste nimic lui Mircea Rosental si céd
deci acesta trebuieste obligat s# restituie toate mdr-
furile ce le define pentru numita firma.

Avand in vedere cd, potrivit art. 387 cod. com.
mandatarul pentru tot ce i se datoreste din executarea
mandatului s#u si chiar pentru retributiunea sa, are
un privilegiu special. Acest privilegiu se exercitd
asupra lucrurilor mandantului, pe care mandatarul
le define pentru executarea mandatului, sau care se
gédsescila dispozitiunea sa, in magaziile sale: sau in
depozite publice, sau pentru:care el poate proba prin
posesiunea legitimé a politei de incircare sau a ‘scri-
sorii de cdrat, ¢4 i §'a-expediat.

Creantele sus zise au precidere asupra oricdror
alte creante contra mandantului si chiar contra van-
zatorului ce revendic#d, ecu toate ca pldtile si chel:
tuelile vor fi fost inainte sau dupd ce lucrurile au
intrat in posesiunea mandatarului.

Cd, potrivit art. 388, cod. com. pentru a exercita
dreptul previdzut in articolul precedent, mandatarul
trebuie sa notifice formal mandantului sumele ce~¢
sunt datorate, cu invitatiunea de a i se face plata in
termen de 5 zile §i cu prevestirea cd, la caz de ne-
platd, se va proceda la vanzarea lucrurilor supuse
privilegiului.

Mandantul - va putea face opozitiune, citand pe
mandatar inaintea judecidtei, opozifiunea trebuind
sé fie notificatd mandatarului in termen de 3 zile
de la primirea notificatiunei de cétre mandant.

Cé, dacd termenul a trecut sau opozifiunea s’'a
respins, ‘mandatarul poate, fird altd formalitate, sé
facd a se vinde lucrurile sus zise, conform dispozi-
tiunilor art. 68 cod. com.

Avand in vedere ci, din corelatiunea art. 387 gi
388 c. com. rezultd ci legiuitorul, in scop de & incu-
raja contractul de mandat atat de folositor in:eo-
mert, si de a-i da o cat de intins#d garantie in apli-
catiunea sa, a acordat mandatarului, pentru toate
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cheltuelile si avansurile ce le-a ficut in interesul
mandatului sdu, dreptul de a refine mdarfurile si a
exercita asupra lor un privilegiu special, precum si
dreptul de a. le vinde sumar si expeditiv conform
art. 68 cod. com.

Ca, in doctrina, comentandu-se aceste texte, a-
proape unanimitatea autorilor a decis cé dreptul de
retentiune si privilegiu special mandatarul il poate
exerecita pentru tot ce i se datoreste din executarea
mandatului, adica pentru plitile si cheltuielile facute
de mandatar in folosul mandantului cum ar fi: sa
lariile personalului, folosinta magazinelor, cheltueli
de transport, corespondentd, navlu, prime de asigu-
rare, si in plus pentru provizionul sdu.

Cd, singura deosebire intre legislatiunea francezi
si italiand este numai asupra provizionului, intrucat
dreptul francez nu admite dreptul de retenfie si pri-
vilegiul special decat pentru avansuri si speze ,,pour
les creances nées a l'occasion de la chose* — pe
cand dreptul italian il intinde i la provizionul man-

~datarului, — extensiune pe care a adoptat-o si le-
giuitorul roman.

Prin urmare, de la’ inceput precizandu-se sfera
de aplicatiune a art. 387 cod. com. va trebui limi-
tatd la avansurile, cheltuelile facute de mandatar,
inclusiv provizionul sdu, — iar nu g§i pentru orice
daune derivand din executarea mandatului, care ar
presupune creante litigioase, a cédror certitudine de-
pinde de transarea favorabild a unui litigiu, cum ar
fi spre exemplu daunele derivand din concedierea
intempestivd, sau altele. (Per le spese, anticipazio-

- nie prov1g10ne, ma non per le indennita di licenzia-
menta. A. Ramela, Voll VI, pag. 208).

Cd, aceastd solufiune se impune dela sine, fiindc#
acest drept exorbitant al mandatarului, s’ar transfor-
ma intr'un sistem de intimidare si de presiune, daca
s’ar putea extinde la orice fel de pretentiuniar deriva
din contractul de mandat, si ar produce adesea ori
prejudicii ireparabile pentru una din p#rti.

Avand in vedere cd, prin art. 388 cod. com. le-
giuitorul a pus la indemand mandantelui calea opo-
ziftunet, spre a putea evita vanzarea mirfurilor sale
pentru sume ce nu datoreste si atunci, pe aceastd
cale a opozitiunei, mandatele va putea proba ci su-
mele pe care le pretinde mandatarul, fie ca nu le da-
toreste, fie cd nu sunt cerfe si ewigibile, cu alte cu-
vinte, ci aceste sume pretinse datorate, nu justificd
nici dreptul de retenfie si nici privilegiul special
asupra mérfurilor sale. 0

C% deci, in cazul opozitiunei vizate de art. 388 cod.
com. se discutd sumele ce se datoresc de parti, adicu
masura in care ele au fost realmente debursate de

mandatar in executarea mandatului siu, cu alte cu- _

vinte, dacid sumele pretinse de mandatar si pentru
care el intelege si exercite dreptul de retentie si
privilegiu special, sunt certe si ewigibile.

Avand in vedere cd& nici nu s'ar putea concepe
céd mandatarul si aib# dreptul si retini marfuri de
o Insemnatd valoare si sd le poatid vinde sumar, si
expeditiv fard ca micar, creanta sa, in virtutea ci-
reia are un drept atat de eficace, si nu fie cerid si
exigibild in momentul cand vinde acele mirfuri, —

cdci, vanzarea fiind propriu zis. o execufare, ea nu
poate fi conceputd fird exitenta unui titlu.

Dealtfel insusi textul art. 387 si 388 cod. cont,
se exprimi ,,sumele ce-i suni datorate’, sau cum gse
exprimi doctrina ,la notta dela somme'* sau ,,i ere:
ditti““, — ceiace inseamnd, cd, creanta mandatarului
“trebuie s¥ fie absolut cerid si exigibild in momentul
cand ele uzeazd de dreptul conferit de aceste texte
de lege, fiinde# ,,sume datorite’’ nu poate sd insem-
neze decat o creantd certd si exigibild.

Prin urmare, din aceastd expunere, rezulté ca
mandatarul nu poate uza de facultiitile conferite de
art. 387 si 388 cod. com. fir# ca, si-§i bazeze dreptul
s#u pe o creanti certd §i exigibild.

Avand in vedere cd, intimatul Mircea Rosental a
sustinut c# art. 387 si 388 cod. com. nu creaz#i pen-
tru mandatar dreptul de retentiune, ci numai il eon-
sacrd, cici dreptul de retentiune il .are in virtutea
pringcipiilor generale de drept — ceiace creazé art.
387 si 388 pentru mandatar este numai dreptul de
a vinde marfurile si privilegiul special, §iatungi, sus-
tine intimatul, pe calea opozifiunei nu se va putea
discuta decat numai privilegiul special si dreptul de
a vinde, fiindcd dreptul de retenfie avandu-l in afara
de aceste texte de lege, — dupd dreptul comun -
nu poate fi supus acelora-gi reguh cu dreptul de a
vinde si privilegiul special.

Avand in vedere c#, dreptul de retentiune este
dreptul debitorului al c#rui prestatiune constd in
predare sau in restitufiunea unui lueru de a refine
acel lueru, pani cand ereditorul lucrului isi va inde-
plini si el prestatiunea ce o are citre el, cu privire
la acel lueru; — el apare, deci, ca o garanfie, pur
pasivd, pe care debitorul nu' o poate exercita deeat
pe calea unei exceptiuni, §i pe care o peoate opune
reclamantului, de cate ori cu ocaziunea lucrului s’g
nascut tn persoana sa o creantd in contra creditorur
rului luerulus.

Ci, aceastd exceptiune de apdrare si de garantie,
se bazeazd pe reciprocitatea de prestatiuni, eu pri-
tvire la acelas lucru: debitum cum re jumctum, si deci,
are aceiasi sorginte ca §i excepfiunea — . non ad
impleti contractus, — astfel cd ceiace determind
nasterea exceptiunei sau a actiunei sau stingerea
sau rezolutiunea raportului este reciprocitatea de
obligatiuni dintre creditor si debitor.

Prin urmare, din momentul ce dreptul de reten-
tiune nu poate fi- conceput fard reciprocitatea de
obligatiuni, este dela sine inteles c& debitorul care
vrea si uzeze de aceastd exceptiune de garantie,
trebuie sé dovedeasc# creanta sa in conira credito-
rului lucrulus, adicd si se bazeze pe un drept cert.

Toatd doetrina invocatd de intimat in sustinerea
acestei chestiuni este de acord cd pentru exercitarea
dreptului de retentie nu trebuie si existe o crsanti
lichidd, dar nicdiri nu s’a putut spune, ei debitorul,
cand vrea s# retind luerul datorat s& mu aibd un
drept cert, in contra creditorului siu: — fiindci
dacd este adevidrat ci nu se poate cere o creani#
lichidabild, cici atunci dreptul de retentiune ar de- -
veni aproape inexistent, nu este mai putin adeyirat
insd, cid reciprocitatea de prestatiuni care este fun-
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damentul dreptului de retentiune, nu poate fi stabi-
litd decat prin constatarea unui drept cert al debito-
rului contra creditorului lucrului.

Ci, deci dreptul de reftentiune desi necontestat c#
derivd din principiile generale, care, reglementeaza

raporturile oneroase dintre pirtile contractante, este

totusi supus aceliasi reguli ca si privilegiul special

si dreptul de a vinde, adicd si se bazeze pe o cre;

antd certd in contra creditorului lucrului gi dela sine
inteles §i exigibild.

Avand in vedere c#d, din aceastd expunere de
principii, care constituie fundamentul dreptului de
retentiune, rezultd cd el poate: fi discutat pe calea
opozitiunei facutd de mandante, fiindcad el este con-
sacrat de art. 387 si 388 cod. com., §i supus ace-
lorasi reguli ca i§i celelalte drepturi conferite de
aceste texte de lege.

Ce s’ar putea opune a se constata pe calea acestei
opozitiuni c# mandatarul nu are o creantd certd si
egigibila si c#, deci, nefiind reciprocitate de obli-
gatiuni, nu poate avea nici drept de retentie, nici
privilegiu special i nici dreptul de a vinde, din
moment ce toate aceste trei facultdfi trebuie sa se

bazeze pe aceiasi condifiune: creanid certa si ewi--

gibild.

Avand in vedere c#, art. 388 cod. com., vorbind

de ipoteza respingerei opozitiunei, presupune cid s'a
angajat ‘un adevarat litigiu intre parti, unde s’a
discutat creanta mandatarului si dacé opozifia poate
fi respinsd in cazul cand s’a stabilit creanta man-
datarului, tot ‘astfel ea poate fi gi radmisd, cand
s’a putut stabili aceastd creantd si atunei, evident;
inceteazd ' §i dreptul de retentie si marfurile re-
devenind libere sunt la  dispozifia proprietarului.

Cd, legiuitorul, desi a denumit aceastd cale -,,0-
pozitiune* desigur ci aiinteles angajarea unui ade-

varat litigiu in ce priveste c'reanta mandatarului;

iar nu numai o cale de ,megafiune a dreptului
de a vinde mdrfurile, cici dacd in ipoteza respin-
gerei opozitiunei, se hotdriiste definitiv ci se poate
retine marfurile si se poate vinde, tot astfel prin
identitate de situatii, in ipoteza admiterei opozitiu-
nei, se stabileste cd nu se mai poate retine' mér-
furile si nu se pot vinde, intrucdt nu se poate con-
cepe cd intentiunea legiuitorului a fost de a creia o
situatiune mai. avantagioasd mandatarului= decat
mandantelui. — Desigur cd a voit sd scurteze ju-
decata si pentru aceasta a impus partilor, adicd
mandatarului si mandantelui o procedura expedi-
tivd dar care pistreazd caracterul unui adevirat
litigiu unde pot obtine mult mai prompt ceeace li
se datoregte. — (C. Apel Buc., 18 Mai 1913).

Cd, deci, din cele expuse rezultd ca se poate
discuta pe aceastd cale si dreptul de retentie si deci
posibilitatea restituirei marfurilor, cici cu toate ci
dreptul de retentie nu este creat de art. 387 si 388
cod. com., totusi intrucat, aceste texte il consacri
§i supun privilegiul si vanzarea sumara faptului
detinerei marfurilor, este evident ci atunci cand
se 'angajeazd un adevirat litigiu cu privire la drep-
turile conferite de aceste texte, se va discuta si
dreptul de retentie, §i dacid atunci se poate stabili

cd nu poate retine méirfurile, consecinta fireascd este
ca ele si fie restituite.

Avand in vedere ci, ceeace ramane de examinat
agum, este chestiunea dacd Mircea Rosental are
sau nu o creantd certd si exigibild contra firmei
Karstad. *

Avand in vedere cd Mircea Rosental pretinde in
total suma de lei 22.600.000, pe care firma Karstad
i le-ar datora drept comision i speze fdcute in
interesul numitei firme, — sumd pe care o justi-
fied in modul urmétor:

Afacerile facute de firma Karstad in intervalul
dela 1927—1929 s’ar urca la suma de lei 106.000.000,
la care intimatul igi atribuie un comision de 49/,
deducand astfel cd i s’ar cuveni drept comision
suma de lei 4.240.000.

Avand in vedere cid, in dovedirea acestui capat
de cerere Rosental prezintd extrase de cont cu-
rent, dela firma Karstad, cu incepere dela Ianuarie
1927 si pand la finele -anului 1928, din: care re-
zultd cd, firma Karstad credita pe Rosental in fie-
care lun& cu provizionul ce i se cuvenea pentru
afacerile ce le incheia nuniitul in Roménia, iar
Rosental prin scrisorile sale, confirma aceastd cre-
ditare si comunica Jla randul sdu cd debita casa
Karstad cu aceiagi suma.

In primul rand trebueste de observat cd aceste
extrase sunt traduse de Mircea Rosental, fdrd nici
o legalizare oficiald, astfel ci ele neputand pre-
zenta .vreo valoare juridicd, nu pot fi luate in
seama.

Dar.sé presupunem ci ele intr’adevar corespund
realitdfei si cd pot fi luate in seamd, s& vedem.
dacd din ele rezultd cd pretentiunile lui Rosental

sunt juste in fond.

Avand in vedere cd, din aceste extrase ale con-
tului de provizion, rezultd c# intre firma Karstad
si Mircea Rosental s’au legat operafiuni de cont-
curent, de oarece din ele se vede ca, numitul era
creditat lunar de firma Karstad cu provizionul: ce
i se cuvenea, iar Rosental debita la randul siu cu
acelasi suma pe firma Karstad in registrele . sale.

De asemenea la interogatorul ce i s'a luat in
instantd lui Mircea Rosental, acesta recunoaste ci

~infre el si firma Karstad s’au legat operatiuni de

cont-curent, si spune textual ,,contul-curent nu se
lichida la 0 epocd fixd, ci cdnd aveam nevoie, ce-
ream parale si mi se trimiteau’.

Prin urmare, din moment ce aceasta este reali-
tatea lucrurilor, nu se explica de ce Mircea Rosental,
care este comerciant si de sigur cé are registre
comerciale, nu prezintd un extras al contului sau

curent, dup#d registrele sale, iar soldul acestui cont,

ar fi desigur suma ce i se datoreste.

Cd, dacd ar prezenta acest extras de cont-curent
dupd registrele sale s’ar putea vedea, ce sume au
mtrat la contul creditului $i ce sume au esit la
contul debitului, iar soldul acestui cont ar constitui
creanta sa.

Dar Rosental prezmta numai extrasele trlmlse de
firma Karstad, din care se vede sumele cu care
era_creditat la numity firmd, dar, ca sd se poata
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constata ce sume de bani i s’au platit de Karstad,
aceastd probd refuzé sé o prezinte, desi recunoaste
singur la interogator c#, atunci cand  avea nevoie
de bani, cerea si casa Karstad ii trimetea.

In orice caz, se pretinde un comision de 4.240.000
lei, si a refuza totusi s# prezinfi registrele, cu care
s& justifici acest comision, sau un extras al con-
tului-curent, aratd c# cererea intimatului este putin
serioasd §i in orice caz lipsitd de orice proba.

Avand in vedere cd, in spetda, firma Karstad,
prezintd un extras de cont legalizat de autorititile
judecitoresti din orasul Miinster (Germania) si tra-
dus la ministerul de externe al Romaniei, si din
care se poate vedea §i contul creditului lui Mircea
Rosental si contul debitului s#u, si soldul acestui
cont-curent aratd ci nu numai ca nu i se mai
cuvine nimic lui Rosental, dar din contra, ca acesta
mai datoreste firmei Karstad suma de 36.012.83 R. M.

Céd, Rosental nu combate cu nimic acest extras
de cont dupd registrele firmei Karstad, de oarece
nu prezintd si el un extras de cont dupd registrele
sale, spre a se putea vedea adevirul, ci se miir-
gineste numai s& prezinte extrasele lunare ale fir-
mei Karstad, din care se poate vedea numai su-
mele cu care numitul comisionar era creditat.

Avand in vedere, cd, Mircea Rosental afirmi in

instantd cd acest extras de cont-curent ar fi fals, de -

oarece se gdseste trecut un comision de 39/, pe
cand lui in realitate i se cuvenea 49/,. :

Cad, aceastd afirmatiune este nedoveditd cu nimie,
cu atdt mai mult cu cat in acest extras de cont,
la: contul creditului se gdsesc trecute toate sumele,
dar absolut toate previzute in extrasele lunare tri-
mise de Karstad lwi Rosental, si pe care acesta
le prezinida astazi in instantd ca dovadd a creantei
sale.

Si atunci cum este fals acest extras de cont-cu-
rent, cand el cuprinde la contul creditului tocmai
ceeace exibd si pretinde astdzi Mircea Rosental?

Cd, in orice caz, neexactitatea acestui cont-cu-
rent nu poate fi stabilitd printr'o puri afirmatiune
a lui Rosental, ci normal era ca i dansul si pre-
zinte un extras dupé registrele sale, spre a se putea
vedea complect migcarea sumelor si eventual nepo-
trivirile intre registrele ambelor pirti.

Avand in vedere cd, in acest conflict dintre pirti,
Mircea Rosental este reclamantul, de oarece el pre-
tinde cd i se datoreste suma de 4.240.000, lei, iar
ca dovadd a pretenfiunilor sale nu produce nimic,
decat extrasele lunare trimise de Karstad, prin
care era creditat cu provizionul ce i se cuvenea,
§i cu toate c& insusi Rosental recunoaste-ch intre
pérti se legase operatiuni de cont-curent.

Cd, aceasta neputand constitui o dovada, acest
cupdt de cerere al siu urmeazi a fi inliturat, ne-
putandu-se dovedi c# Rosental are o creanti certd
si lichid& contra firmei Karstad.

Cé, astfel fiind lucrurile este inutil si mai discu-
tam dacd Mircea Rosental avea dreptul la 39/, pro-
vizion sau 49/, la afacerile incheiate de el, de

oarece nu face nici un fel de dovadd cd are un
sold debitor in favoarea sa nici cu 4°/; 'si nici cu
3¢/, ci alege, dupa aprecierea sa o sum# globald
de 106.000.000 lei, la care ii aplicd un procent de
49/, si scoate in favoarea sa un comision de 4
milioane 240.000 lei.

Totusi trebuieste de remarcat ca, conventiunea
dintre pdrtfi, constatatd prin scrisoarea din I Decen#
brie 1926, prevede pentru Rosental un comision de
30/ la sumele efectiv inirate, din afacerile 4n-
cheiate de el, — dar Rosental pretinde ci aceastd
conventiune a fost modificatd ulterior si Casa Karr
stad i-ar fi acordat un comision de 4°/, nu la su-
mele efectiv incasate, ci la orice afacere incheiaté
de dansul.

Ca, Rosental nu dovedeste cu nimic aceastd im-
portantd schimbare a convenfiunei, ci prezintd nu-
mai extrasele de cont lunar trimise de firma Kar-
stad, unde intr'adevar se constatd ci la unele
afaceri a fost creditat cu un provizion de 4°/,: —
Or, dupd cum s’a aridtat mai sus, din extrasul de
cont prezentat de firma Karstad, se constatd ca el
a fost creditat cu toate aceste sume, cidci toate su-
mele prevdzute in acele extrase lunare se gisesc
trecute la contul creditului siu.

Deci, Rosental nu poate si 'se plangi in aceastd
privintd, de oarece la contul creditului siu, se gé-
sesc toate sumele pretinse de el, — insi se fe-
reste sé arate ce sume i s’au trimis din acest cont,
spre a se putea vedea ce i se mai cuvine, desi
singur recunoaste la interogator ci i se trlmeteau
sumi de bani de cate ori cerea.

Prin urmare, este inutil si discutim, daci lui
Rosental i se cuvenea 3 sau 49/, fiinded nu avem
la ce sum# si calculim acest provizion, din mo-
ment ce Rosental in calitatea lui de reclamant
refuzd si prezinte extrasul de cont dupd registrele
sale spre a se vedea soldul s#u creditor, refuz care
este foarte semnificativ in aprecierea seriozitatii
creantei sale.

Din extrasul de cont al firmei Karsta,d se con-
statd cd s’au expediat lui Rosental importante sumi
de bani din Hamburg si pentru a se stabili ce i
se cuvine, chiar cu 49/, comision, trebuie si de-
pund extras de cont, care si stabileascd soldul siu
creditor, si numai acest sold ar fi constituit o
creantd in favoarea sa, iar nu o parte din cores-

‘pondenta urmatd intre p#rti, unde se arati unele

sumi cu care a fost creditat, fird si arate ce a pri-
mit, desi singur recunoaste cid a pr1m1t importante
sumi de bani.

Avand in vedere c#, Mircea Rosental, mai bre-
tinde suma de 6.240.000 lei, comision de 49/, la
afacerile fdcufe de firma Karstad in Romania, in-
direct, fard concursul siu, afaceri pe care le ci-
freazd, dupd aprecierea sa la suma de 50.000.000 lei.

Avand in vedere c#, in aceastd privintd Rosental
nu face cu nimic dovada conventiunei dintre parti,
din care sd se constate c# intr’adevir i-se cuvenea
comision pentru orice afacere incheiati de Karstad
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in Romaénia, indiferent dacé era sau nu incheiatd
cu eoncursul sdu.

In lipsa acestei dovezi, sunt inutile probatoriile
cerute de Rosental ca si dovedeascd quantumul
sumelor incasate de Karstad din afacerile incheiate
indirect, din moment ce nu poate face dovada ca i
se cuvenea ceva la aceste afaceri.

Dar, si aci, intimatul are aceiagi atitudine si
cere sd facd dovada cu regisirele firmei Karstad,
nu cu ale sale.

Avand in vedere c#, Mircea Rosental mai pre-
tinde suma de 9.624.000 lei, ce reprezintd un co-
mision de 109/ la valoarea marfurilor salyate dela
.clientii ce deveniau insolvabili si pe care le cifreazi
iardsi la suma de 80.000.000 lei. v

Avand in vedere ci, pentru dovada acestei con-
ventiuni, Rosental prezintd o scrisoare a sa, pe care
a trimis-o unui membru din consiliu al firmei Kar-
stad, ce venise in Bucuresti, si prin care scrisoare
kere sd i se acorde un comision de 10 °/, asupra mér-
turilor furnizate diferitilor cliengi si pe care Ro-
sental le va salva dela cei ce ar deveni insolvabili.
. Avand in vedere ei, aceastd scrisoare ce emand
dela Rosental, nu are nici o confirmare din partea
firmei Karstad, spre a-i putea fi opozabild, astfel
ci, din punct de vedere legal, dovada conventiunei
-este inexistentd.

‘Dar daecid prin imposibil am admite cd aceastd
serisoare are confirmarea lui Ernst Brannscweig,
edruia i-a fost adresatd, inci ea nu poate constitui
‘dovada conventiunei, de oarece dupd statutele So-
cietitii Karstadt, depuse la dosar, ‘ trebuiesec cel
putin doi membri din comsiliul de administratie,
penfru a fi angajatd in mod wvalabil societatea.

C#; Rosental pretinde c#, dacd aceastd scrisoare
nu poate face dovada acestei conventiuni, atunci, si
facé aceastd dovadd cu registrele comerciale ale
firmei Karstadt si eu interogatorul ei.

Avand in vedere c#, aceste probatorii, desi ad-
misibile in principiu, ele urmeazd a fi inldturate,
fatd de refuzul lui- Rosental de a prezenta re-
gistrele sale comerciale, eu care sd facd dovada
pretentiunilor sale.

- Intr'adevér, in primul rand Rosental, comer-
-eiant, ou registre eomerciale, trebuie sé facd dovada
pretentiunilor sale cu registre comerciale: dar, dela
ineeput, intimatul a evitat sid le prezinte imstanfei,
sau micar extrase de cont dup#d acele registre, dupa
eum era mormal si procedeze un comerciant de
buna credingi.

Dar intimatul se mirgineste astdzi sd eeard sa
se aducd registrele comerciale ale firmei Karstadt,
toecmai dela  Hamburg, pentru ca cu acele registre
s se fach dovada celor ce pretinde Rosental, din
Bucuresti, si chemarea firmei la interogator tot
“in acelag scop.

Ci, din acest refuz al intimatului de a exiba re-
gistrele isale,  Tribunalul trage concluzia c#é proba-
Jteriile  cerute sunt: inutile in spetd, fiinded intima-

‘pul perzistand dela inceput in aceiasi atitudine; de

a evita sd prezinte registrele sale, atitudinea acea-
sta apare destul de semnmificativd in aprecierea se-
riozitdtii pretentiunilor sale.

Pentru aceste consideratiuni, Tribunalul g#seste,
cd in asemenea situafie ar fi vexatoriu a se obliga
firma Karstadt sd prezinte registrele comerciale,
din Hamburg, pentru ca Mircea Rosental din Bu-
curesti, sd-si dovedeasch pretentiunile sale.

Avand in vedere cd, lipsa dovezii si in ce pri-
veste convenfiunea si in ce priveste quantumul su-
melor rezultate, aratd cd Mircea Rosental nu are
0 creanta certd si exigibild in contra firmei Kar-
stadt.

Avand in vedere c#, in afarid de aceste sumi de
bani, Mircea Rosental mai pretinde incd urmitoa-
rele sumi de bani: 100.000 lei, participare la im-
pozitele marfurilor pe anii 1927—1929: 61.000 lei,
bani avansati pentru vamuire, 50.000 lei, chirie,
si. asigurare pentru articolele ,Erika si Gara-
mandol“: 100.000 lei, chirie pentru marfurile de-
pozitate in casele lui Rosental din str. Bradului
No. 39: 300.000 lei, speze reparatiei caselor din
str. Bradului, care au fost avariate cu ocazia depo-
zitului de marfuri de ale lui Karstadt in anul 1928,
2560.000. lei, trei voiajuri in streindtate la cererea
firmei oponente.

Cd, pentru toate aceste sumi pretfinse, intimatul
nu prezintd absolut mici o dovada, din care sa
reeasd ca el a cheltuit realmente aceste sumi,. gi
mai ales cd le-a cheltuit in interesul firmei Kar-
stadt, astfel cd nici in aceastd privintd nu are o

creantd exigibili contra firmei Karstadt. — -

Avand in vedere c#, Mircea Rosental mai -pre-
tinde incd suma de lei 800.000, despigubiri pentru
revocarea fard just motiv al mandatului.

Avand in vedere cd, s’a aratat mai sus cd, pen-
tru ca mandatarul si uzeze de drepturile conferite
de art. 387 si 388 cod. com., el trebuieste sa aiba
0 creantd certa si exigibild contra mandantelui,
iar nu pretentiuni litigioase, a cdror certitudine si
exigibilitate atarna de rezultatul favorabil al unui
proces — astfel cd nici pentru aceastd pretenfiune
Mircea Rosental mu prezintd o creantd certa si exi-
gibila.

Avand in vedere ci, din toate cele expuse pand
aci, rezultd ci intimatul Mircea Rosental, neputand
justifica cd are contra firmei Karstadt, o creantd
certd, si exigibild, el nu are dreptul sd retind mér-
furile mandantei sale, si ca consecintd, urmeazid a fi
obligat sd le restituie.

Apreciind si asupra cheltuelilor de judecatd, Tri-
bunalul le fixeaza la suma de 20.000 lei.

Pentru aceste motive, redactate de d-1 judecitor
V. Popovici, admite contestatiunea facutd de firma
Karstadt A. G., ete. *

Semnati: 1. Costin, Victor Popowici.
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