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ACTIVITATEA CURTII DE CASATIE
IN ANUL 1928

Miercuri § Ianuarie 1930, Inalta Curte a finut in
secjiuni-unite prima sa gedinid inaugurald a lucrd-
rilor noului an judecdtoresc.

Cu aceastd  ocaziune, Domnul Prim-Presedinte
Oscar Nicolescu, a facut o expunere a activitdape:
Curfii de casafie in anul expirat, ardatind unele
dinire chestiunile asupra cdrora eq aintdmpinat di-
ficulldli pentru rezolvarea lor.

Publicam act aceastd documeniatd expunere, care
fitnd dat talentul gi erudifiunea Inaltului magistrat,
@ fost ascullald cu mulld atenpiune §i interes.

DOMNILOR,

Intrunindu-ne astdzi in gedinta solemnd de deschi-
- derea noului an judecdtoresc §i de reinceperea lvcrd-
rilor noastre, dafi mi voie ca inainte de a expune
activitatea Inaltei Curfi in anul expirat, sd vd exprim
atdt D-voastrd, onorafi colegi, cat si D-lor avocati
cele mai calde urari de sinatate si de mulfumire su-
fleteascd deplind, cari dau linistea de spirit necesard
pentru a putea sd indeplinim, in atmosiera senind a
dreptului, inalta §i greaua misiune ce ne este incre-
“dinfatd, pe care, insd, o ugureazi luminile talentajilor

membrii ai Barcului, ale cdror raporturi cu Magistra
tura in totdeauna au fost si sunt excelente, ceeace
constat, odatd mai mult, cu o deosebitd satisfactiune.

Domuilor, activitatea Inaltei Curti in anul 1929 a
fost tot atdt de rodnicd ca si in anii precedenti. In
adevdr, din statistica intocmitd rezultd cd au intrat
13752 de afaceri (mai putin cu 1651, ca in anul 1928)
si cd s'au pronuntat: de sectiunea I, in cele doud
complecte in cari judecd obicinuit, 1944 decisiuni; de
sectiunea II-a, 8988 decisiuni, dintre cari 8269 penale
si 7.9 civile; de sectiunea III, 1792 decisiuni; de
sectiunile-unite, 60 decisiuni. Afard de acestea, Curtea,
constituity in diferite complecte soeciale, a mai pro-
nuntat 900 decisiuni, si anume 140 decisiuni, privitoare
la contractele de inchiriere prelungite ; 515 decisiuni,
relative la verificarea titlurilor de proprietate in Do-
brogea-Noud ; 245 decisiuni in materie de incetdfenire.
Din totalul general al acestor cifre se constata cd Inalta
Curte, in anul judecatoresc expirat, a pronuntat 13684
decisiuni, numdr care, desi putin mai mic ca acela al
decisiunilor din anul 1928 cu 1315 decisiuni, este to-
tugi considerabil pentru Curtea de Casafie. Aceste
activitdti fecunde, ce D-voastra desfdsurati in continuu
cu un devotament nemdrginit, aduc cel mai sincer
omagiu. '

Mai semnalez faptul cd la sectiunea Il-a a Curii
gratie augmentarii numdrului de consilieri si al com-
plectelor ce a permis a se forma, s’a obfinut resul-
tatul dorit, si anume cd termenele de judecatd s’au
scurtat foarte mult si cd contestatiunile la urmdrirea
silitd, cari se amanau necontenit din lipsd de timp, pri-
mesc acum solufiunea la prima infdtigare si cu ur-
genta ce comportd natura lor.

In anul judecdtoresc expirat, Inalta Curte, in Sec-
tiuni-Unite, a declarat, ca fiind conforme cu principiile
stabilite de pactul nostru fundamental, mai multe legi
pretinse neconstitutionale. printre cari §i dispozifiunea
articolului 3 din legea pentru prelungirea contractelor
de inchiriere din 18 Aprilie 1929, dupd care execu-
tarea hotdrarilor judecdtoresti de evacuare, pronun-
tate in temeiul art. 36 din legea de la 15 Aprilie 1927,
este suspendatid pe toatd durata prelungirei acordatd
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de acea lege, adicd pand la 23 Aprilje 1930. In ade-
vdr, legiuitorul, prelungind contractele de locatiune
cari expirau la 23 Aprilie 1929, a putut ca o conse-
cintd logicd si fdrd violarea vre-unui principiu consti-
tutional, sd suspende efectul hotdrarilor judecitoresti
de evacuare a locatarilor, pronunfate pe baza legei
din 15 Aprilie 1927, intrucat aceste hotdrari se ra-
portau la contractele de inchiriere ce trebuiau si ia
sfargit la 23 Aprilie 1929, si pe cari, ins#, legea din
1929 le-a prelungit pand la 23 Aprilie 1930.

— Secfiunile-Unite au fost chemate si judice si
constitutionalitatea ultimului aliniat al art. 3 din legea
pentru contenciosul administrativ. Art. 107 din Con-
stitutiune stabileste un principiu general in acesti ter-
meni: ,Cel vdtdmat in drepturile sale, fie printr’'un
act administrativ de autoritate, fie printr'un act de
gestiune fdcut cu cdlcarea legilor si regulamentelor,
fie prin rea vointd a autoritdtilor administrative de-a
resolva cererea privitoare la un drept, poate face
cerere la instantele judecidtoresti peniru recunoagsterea
dreptului sdu®. La acest principiu ocrotitor, Constitu-
- tiunea aduce doud exceptiuni, declarand cd ,puterea
judecdtoreascd nu are cdderea de a judeca actele de
guverndamant, precum si actele de comandament cu
caracter militar“. In 1925, elaborandu-se o nou# lege
pentru contenciosul administrativ, proectul de lege,
dupd ce reproducea in articolele 1 si 2 principiul cu
cele doud excepfiuni din art. 107 din Constitutiune,
coprindea la art. 3 urmdtoarea dispositiune: ,toate
actele de. administratiune internd ale presidentilor
sau birourilor Corpurilor legiuitoare sunt si rdman
sub controlul exclusiv al acelor Corpuri“. Proectul
de lege, presintat mai intdi la Senat, a fost votati
cu acest text. Fiind apoi adus inaintea Adunirei
Deputatilor, Comisiunea de specialitate a Camerei
a suprimat totul, insd proectul venind in desbatere
in sedintd publicd s’a propus pe cale de amenda-
ment introducerea unei. dispozifiuni analoage cu
aceia din textul ce fusese inliturat, in coprinde-
rea urmdtoare : ,Actele administrative de autoritate
si actele de gestiune ale presedintelui Senatului
si ale presedintelui Adundrei deputatilor sunt sy-
puse controlului exclusiv al Adunarei plenare a
Corpului legiutor ce prezideaza“. Amendamentul a
fost viu combatut atat pe motivul ci violeazi art, 107
din Constitutiune cat si pe consideratiunea ci daci
un functionar al Camerei sau al Senatului nu are
dreptul a se adresa instantelor judiciare de contencios
administrativ, in contra unui act administrativ de au-
toritate abusiv din partea presidentului Camerei sau
al Senatului, d. ex, in caz de indepartare ilegald, si
dacd el nu poate si se plangd de cat la plenum
Corpului din care face parte presidentul, nu se dd
in realitate functionarului nici o garantie, de ovarece
plenum Adunirei ar putea fi condus sinu recunoascéa
legalitatea actului numai de deferentd pentru presi-
dent §i de a nu-i inilige un blam. Cu toate aceste
luste observatiuni, amendamentul a fost votat si i
gureazd in legea penrtu contenciosul administrativ ca

ultim aliniat -al art. 3. Inalta curte judecand constitu-
tionalitatea acestui aliniat I’a declarat contrariu pac-
tului nostru fundamental prin decisiunea No. 28/929,
In adevidr, din momentul ce, dupd principiu constitu-
tional, ori cine, fie particular, fie functionar, ce se
pretinde v#timat in drepturile sale printr'un act ad-

‘ministrativ de autoritate (afard de un act de guver-

nimant sau de comandament cu caracter militar),
este indreptdtit a se adresa instantelor judec#toresti
competinte, nu poate exista indoeald cd ultimul ali-
niat al art. 3 din legea pentru contenciosul admini-
strativ, care sustrage puterei judecdtoresti actele ad-
ministrative de autoritate si de gestiune ale presiden-
tului Senatului si ale presidentului Adundrei deputa-

tilor, supunandu-le numai controlului exclusiv al

Adunirei plenare a Corpului ce presideazd, este con-
trariu principiului inscris in art. 107 din Constitutiune,
cici adaogd o noud dispozitiune la acest articol, creind
astfel o exceptiune ce Constitutiunea nu prevede. S'a
sustinut c3 acest ultim aliniat ar avea caracterul con-
stitutional fiind votat de Adundrile Nationale din 1923
si admis cu o majoritate de doud treimi, dar o ase-
menea sustinere nu are temei, de oarece din art. 130
alin. 3 si 138 din Constitutiune, resultd cd dacd Adu-
nirile alese pentru revizuirea pactului fundamental au
continuat si lucreze dupd promulgarea Constitutiunei
pand la expirarea mandatului lor legal, ele, insd, nu
au putut functiona de cat cu caracterul de Adundri
legivitoare ordinare. . . T

—- Sectiunile-unite au mai resolvat o importantd
chestiune care diviza instantele judecatoresti, §i anume
chestiunea de a se sti dacd cel urmaritin baza leges
de wrmdrire poate cere anularea actului de urmdrire,
ce pretinde c# este fdcut cu calcarea legei, §i, in
consecintd, si a urmdrirei, nu numai pe calea preva-
zutd de legea de urmdrire, dar si pe calea organizatd
de legea pentru contenciosul administrativ 2 Instanta
de fond, prin decisiunea supusd recursului, se pro-
nuntase in sens alirmativ, argumentdnd cé -in legea
de urmirire nu existd nici o dispositiune care s# in-
terzicd partei, ale cdrei drepturi sunt vdtimate prin
urmgrirea ilegald, de a putea C€'® anularea ‘ei si pe

cale de actiune intentats pe baza legei contenciosului

administrativ. — Inalta Curte prin decisiunea N.30/929
a casat insd decisiunea instantei de fond, argumentele
invocate in sprijinul ei nefiind decisive, si a dat che-
stiunei de mai sus o solutiune contrarie. In adevdr,
in prim rand, din imprejurarea cd legea de urmdrire
nu interzice calea contenciosului administrativ nu se
poate deduce cd legivitorul a infeles s& o admitd,
cdci tdcerea legei se explicd foarte simplu, prin faptul
cd legiuitorul a edictat legea de urmirire cu mult
inainte de a se infiinfa contenciosul administrativ si
deci el nu a putut si aibd in_vedere o cale de anulare
ce nu exista la acea epocd. In al doilea rand, legea de
urmérixje aratd calea de atac ce deschide aceluia ce se
pretinde vétamat printr'o masurd ce crede ilegald, §i

1

anume, calea contestatiunei, ce trebuie ficutd in zece

zile de la data primirei sau I4sirei la domiciliu a somat;.
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unei de platd, si cu indatorirea pentru contestator, sub
pedeapsd de nulitate, de a face alegere de domiciliu in
orasul de rezidentd al autoritdfei cdreia se adreseazd
contestatiunea si de a depune recipisa de consemnare a
sumei pentru care este urmdrit, mdsuri luate de le-
giuitor atat pentru a se evita contestatii temerdre cari
ar fi ficute in vedere de a intdrzia plata debitului
citre Stat, cat si pentru a se asigura incasdrile ; ori,
dacd cel urmdrit ar avea putinta ca si pe calea con-
tenciosului administrativ sd atace urmdrirza de care se
plange, atunci mdsurile prevdzute de legea de urmd-
rire ar fi inldturate si ea nu s'ar mai aplica, cédci legea
contenciosului administrativ nu cere depunerea sumel
urm#ritd ca conditiune pentru introducerea actiunei si
nici cele alte formalititi, si s'ar ajunge astfel la con-
clusiunea cd legea pentra contenciosul administrativ
in mod indirect si implicit a abrogat 'mdsurile de mai
sus din legea de urmdrire, edictate in interesul Sta-
tului, ceace este inadmissibil fdrd sd existe o dis-
positiune formald in acest sens. Legiuitorul infiinfand
contenciosul administrativ nu ja inteles se creeze o a
doua cale de atac contra actului pretins arbitrar.ace-
luia care avea deja una de la lege, ci a vroit sd
ocroteascd numai acele drepturi cari nu aveau padnd
atunci nici o cale deschisd pentrua fi apdrate in con-
tra atingerei adusd lor printr'un act de autoritate ad-
ministrativ abusiv. Eacd motivele pentru cari Inalta
Curte a decis cd actul de executare ficut pe baza
legei. de urmdrire nu poate fi atacat de cat in con-
formitate cu prescriptiunile §i la instanfele previzute
-de aceastd lege, nefiind admisibild actfiunea princi-
pald in contencios administrativ,

— Tot in sectiuni-unite, Curtea de Casatie s’a pro-
nunfat asupra. unei chestiuni de procedurd ce se pre-
sintd des in practicd si asupra cdreia existd divergenti
de solutiuni intre decisiunile emanate de la sectiunile
a Il-a si a Ill-a ale Curtii. Speta este urmitoarea. O
actiune se intenteazd inaintea primei instante, la Tri-
bunal, anterior pronulgdrei legei pentru accelerarea
judecdtilor din 19 Mai 1925. Admisd in lipsd, si fa-
candu-se opositiune de citre pdrat, Tribunalul o res-
pinge ca nesustinutd printr'o hotdrare pronuntiti la
28 Februarie® 41927, adicid sub imperiul legei pentru
accelerarea ‘judecitilor. Se naste intrebarea : termenul
de apel in contra acestei sentinte curge oare de la
data pronuntdrei hotdrarei conform art. 319 c. proc.
civ., care dispune cd dacd opositiunea este respinsi,
fie ca nesustinutd, fie ca neintemeiatd, termenul va
curge din ziua hotdrarei prin care s’a respins oposi-
tiunea, sau va curge de la comunicarea hotdrarei

conform legei pentru accelerarea judecitilor, care,

dupd ce in art. 34 suprimd dreptul de opositiune,
declard in art. 41 cd termenul de apel in materie ci-
vild §i comerciald este de 15 zile, si curge de la
comunicare ? Inalta Curte, prin decisiunea din 14
Noembre 1929, a resolvat chestiunea in acest din urmé
sens, pentrucd, pe de o parte, este de principiu net3-
gdduit cd legile de prooedurd au efect retroactiv si
cd legea in vigoare in momentul pronuntirei unei ho-
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tdrari judecdtoresti defermind natura” ei precum si
cdile de atac si termenele in cari trebtuiesc exercitate ;
ori, in spetd, hotdrarea, dupd cum s’a ardtat, a fost
pronuntatd sub imperiul legei de accelerare care pre-
vede cd termenul de apel curge de la comunicare ;
iar, pe de altd parte, pentru cd art. 57 din aceastd
lege a abrogat ori ce dispozitiuni contrarii din proce-
durile civild si comerciald, deci si art. 319 c. pr. civ.
care cuprinde o reguld procedurald cu caracter gene-
ral. Pdrerea opusd nu poate trage un argument te-
meinic in favoarea ei din arl, 58 din legea de acce-
lerare care prescrie cd ,actiunile introduse panid la
punerea in vigoare a legei se vor judeca dupd vechea
procedurd numai inaintea instantei unde se gisesc,
urmand ca in instanta de apel sd se judece dupi
prezenta lege®, de oarece, dupd acest text, regulele
din codul de procedurd civild se aplicd numaz? inain-
tea primei instante la judecata actiunilor pornite
inainte, de 19 Mai 1925 ; ori, apelul nu priveste ju-
decata de la prima instantd ; el este o cale de refor-
mare a hotdrarei acestei instante, hotdrdre a cdrei
pronuntare o desinvesteste cu totul de actiunea ce se
afla pendinte in fata ei, si deci art. 41 din legea de
accelerare privind modul de exercitare al dreptului
de apel, adicd al sesisdrei instantei superioare, isi are
aplicatiunea chiar la acfiunile introduse anterior pro=-
mulgdrei acestei legi.

— Trecand acuma la chestiunile ce s’au judecat
dupd divergentd de sectiunile respective ale Curtii si
a cdror solutionare a dat loc la dificultdti, voiu sem-
nala dintre‘ele pe cele ce urmeazd,

In materie penald, Inalta Curte a determinat sfera .
de aplicatiune a art. 11 ultim aliniat c. proc. pen.,
statudnd asupra chestiunei - care nu se presinta pen-
tru-prima datd — dacd in materie corectional, in caz
de achitare, inculpatul ar putea fi obligat si pldteascéd
daune-interese pdrfei civile. Curtea de Casatie s’a
pronuntat in mai multe rdnduri in sens negativ, inte-
meindu-se mai ales pe disposifiunea art. 11 c. proc.
pen. dupd care ,hotdrarea achitdtoare inchide partei
civile orice drum de judecatd iInaintea Tribunalelor
civile*. Chestiunea examinatd insi mai de aproape nu
comportd un rdspuns unic, ci urmeazd a-si primi so-
lutiunea dupd o distinctiune ce rezultd din combina-
tiunea insdsi a art. 40 i 11 c. pr. pen. In adevir,
art. 40 c. pr. pen. declard c#d asupra unei actiuni pu-
blice, judecata trebue sd pronunte prin a sa hotirare
sau achitarea, sau absolvirea sau condamnarea ; achi-
tarea, ,cand se recunoaste cd fidptul imputat nu are
fiinfd, sau cd inculpatul nu poate fi rdspunzitor de
acel fapt; absolutiunea, cand se recunoaste ci faptui
imputat inculpatului §i a c#rui fiinid este constatats,
nu cade sub previziunile nici unui text de lege ; con-
demnatiunea, cand si autorul si fiinfa si impﬁtabili~
tatea legald a faptului sunt constatate“. Din termenii
dispozitiunei art. 10 c. pr. pen. resultd cd instanta ju-
decdtoreascd, sesisatd cu judecarea unei infractiuni, va
trebui sd pronunte achitarea in urm#toarele trei ipoteze :
1°) cand faptul material urmirit nu are existent3 sau nu



R R R R R R R R R R R R R R —E—————=———————

12 : DREPTUL

este dovedit; 2°) cind se stabileste cdi inculpatul nu
a participat nici ca autor, nici ca complice la sdvar-
sirea faptului delictuos a cdrui existentd este probatd ;
3% cand legea insdgi inldturd rdspunderea penald a
infractorului, precum in caz de dementd, de minoritate
a lui, de legitimd apdrare, etc. Numai la aceste trei
ipoteze se raportd art. 11 cdnd vorbeste de o ,hotd-
rare achitdtoare® si declard ca ea inchide pdrtei civile
ori ce drum de judecatd Inaintea tribunalelor civile,
cdci numai pe aceste trei ipoteze legiuitorul penal le-a
avat in vedere cand a edictat disposifiunea art. 11
c. pr. pen. imediat dupd aceia din art. 10 c. pr. pen.
ipoteze in cari nu poate avea loc o cendemnatiune
la daune-interese in folosul pértei civile. Dar o altd
ipotezd este possibild: infractorul sdvérseste un fapt
prevazut si pedepsit de legea penald, dar cdruia ii
lipseste fie elementul subiectiv, fie-un alt element spe-
cial si constitutiv al infractiunei; de ex: intenfiunea
delictuoasd a agentului. Intr’o asemenea ipotezd, in-
culpatul nu poate fi absolvit, intru cat faptul ce a
comis cade sub sactiunea legei penale, ci urmeazd a
fi achitat, de oarece, de si faptul existd in materiali-
tatea lui, insd, neintrunind toate elementele unei in-
fractiuni, agentul nu poate fi rdspunzdtor gi, ca atare,
intrd in prevederile art. 10 § 3 c. pr. civ. Oar, cum
faptul sdu a cauzat un prejudiciu pdrtei civile, incul-
patul, inocent din punct de vedere penal, devine rds-
punzdtor civilmente in baza art. 998 si 999 cod. civil,
potrivit cdrora oricine causeazd altuia un prejuditiu
printr’o fapta a sa, chiar comisd prin neglijentd sau
imrudentd, este dator a o repara, asa ca instaniele
represive pot, -achitdnd pe un inculpat in aceastd a
patra-ipotezd, sa-l condamne a pliti daune-interese,
dacd este locul. — Aceasta este dinstinctiunea ce a
fost consacratd, dupd divergentd, de Inalta Curte, so-
lutionand chestiunea dacd in caz de achitare, inculpatul
poate fi obligat la despdgubiri citre partea civila.
(Decis. No. 4813/929). — Trebue, insd, observat ci
dacd cel vatdmat s’a constituit parte civild inaintea
instantei penale §i n’a obfinut daune pentru prejudi-
ciul ce a suferit, el nu mai poate, in cas de achitare
a infractorului, sd sesiseze ulterior instantele civile si

sd deducd in judecata lor din nou cererea de davne,

ori care ar fi motivul, caci art. 11- ultim aliniat ii in-
chide cu desdvarsire - drumul. Din contrd, dacd cel
védtdmat nu s’a constituit parte civild in fafa instantei
represive, el nu este impiedicat de a se adresa instan-
telor civile cu cererea de daune, intrucat tex ul are
in vedere numai pe cel v#tamat care s’a constituit
parte civild.

In materie comerciald, Inalta Curte a avut de exa~
minat si cestiunea foarte viu coniroversata in doctrina
§i neresolvatd in mod identic de instantele judecito-
resti atdt la noi cat si in ltalia, de a se sti daca girul
-dupd scadenta cambiei transmite ssu nu posesorulu
el actiunea cambiald Curtea de Casatie s’a pronuntat
deja mai de mult in sens negativ, si-a mentinut ju-
risprudenta sa si prin decisiunea data, dupa divergentd,
in anul trecut, — Codul de comerciu se ocupd de

efectele girului inainte de scadenfa cambiei in art.
277 si urm. pana la art, 280 inclusiv, iar despre efec-
tele girului dupd scadentd, in art. 281, ultimul din
rubrica ,despre gir®. De s§i se discutd in doctrind na-
tura juridicd a girului, nu existd nici un dubiu ca girul,
intervenit inainte de scadenta cambiei, nu se confundad
cu cesiunea de creantd obicinuita, cdci ele constituesc
doud contracte deosibite pe cari le separd urmdtoarele
trei diferinte fundamentale. In adevidr, in prim rand,
in cessiunea de creante obicinuitd, cesionarul nu poate
opune dreptul sdu tertilor de cat dupa notificarea ce-
siunei debitorului sau dupd acceptarea cessiunei de
cétre acesta intr’'un act autentic. (art. 1393 C. civ.);
din contra, girul, indatd ce este scris- pe cambie, in-
vesteste de plin drept pe giratar cu proprietatea ei,
erga omnes, fard a fi nevoie de indeplinirea nici unei
formalitati. In al doilea rand, in cessiunea de creante
obicinuitd, cedantele garanteazd numai existenta va-
labild a creantei in momentul cessiunei, pe - cdnd in
materie cambiald, girantele rdspunde chiar de solva-
bilitatea debitorului, adicd de plata cambiei la sca=
dentd. In fine, in al treilea rand, in cessiunea de cre-
ante. debitorul poate invoca in contra cessionarului
toate mijloacele de apdrare ce ar fi putut opune ce-
dentelui, pe cand debitorul cambial nu este antorisat
se opund giratarului exceptiunile ce ar fi pututinvoca
in contra girantelui daca ar fi rdmas purtdtorul cam=
biei, regula formulata deja prin secolul al XVII de
jurisconsultul italian Casaregis in cartea sa discursus
legales de commercio si consacratd prin adagiul : ex-
ceplio quae obstabat giranti, non obstat giratario.

Inainte de scadentd, girul transmite proprietatea
cambiei cu toate garantiile si drepturile ce decurg din
ea, dupd cum se exprimd art. 277 c. comercial, i
giratarul are actiunea cambiald pe temeiul cambiei,
putdnd recurge fie in contra emitentelui, fie in contra
girantilor anteriori. Nu se intampld, insd, acelag lacru

-cand girul intervine dupd scddenta cambiei, cici art.

281 ¢. com. declard formal cd: ,girul cambiei ajunsd
la scadentd produce numai efectnl unei cessiuni. Din
termenii acestei dispozitiuni : numai efectusl unei ces-
stuni si din comparatiunea ei cu aceia din art. 277
c. com. re.ultd in mod evident de isibirea profundi
ee existd intre efectele girului inainte de scadenta
cambiei §i acelea ale girului dupd scadentd. In adevir,
in acest din urma caz, acela caruia s’a transmis cam-
bia prin gir nu are de cat calitatea de cessionar, de
unde consecintele cd el nu este investit cu proprie-
tatea titlului erga ommnes de cat indeplinind formali-
tdtile prevazute de art. 1393 c. civ., cd cedentul ii
garanteazd numai existenta creantei la epoca cessiu-
nej, si cd debitorul cedat ii poate opune toate excep-
tiunile ce ar fi putut invoca in contra ceaentului.
Aceasta Insemneazd cd legiuitorul comercial, edictand
art. 281, a inteles cd, dupa scadenta cambiei, sd nu
se mai poatd creia noui raporturi cambiale intre gi-
rante, giratar i debitorul-emitent, asa cd cessionarul
nu dobéndeste prin gir o .cambie propriu zis3, adici
titlul de credit usor circulabil in comerciu cu toate
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drepturile ce conferd, ci un simplu titlu de creanfd
constatatd prin actul transmis, cédreia, -insd, nu mai
corespunde o obligatiune cambiald. Prin urmare, dacd

acliunea cambiald este o consecintd a girului propriu,

a girului cu efect plin, si dacd, dupd art. 281 c, com.,
possesorul unei cambii transmisd prin gir dupd sca-
dentd are numaj drepturile derivdnd dintr'o cessiunel
este neindoios ¢ cessionarului nu-i apartine actiunea,
cambiali spre a fi platit fie de emitent, fie de unul
dintre; girantii anteriori; si nu-i rdmane deschisd de

cat calea actiunei comerciale sau civild dupd natura

obligatiunei,

Dispositiunea art. 281 ¢, com., desi criticatd gi deg
insuficient justificatd prin. explicatiunile ce s'au pro-~
pus in acest scop; subsistand incd, nu este posibil a-
da o alti interpretare fdrd a viola textul de lege si
a nesocoti spiritul legivitorului, §i in Franta se discutd
chestiunea de a se sti ce efecte produce andosmentu
unei ,lettre de change® dupd scadenti, dar dacd mai
joritatea autorilor si jurisprudenta mai recentd recunosi
acestui andosment aceleasi efecte ca si andosmentului
anterior scadentei, motivul este cd art. 136 c. com
francez nu face nici o distinctiune intre andosmentul
anterior sau” posterior scadentei, pe cand la noi cele
doud giruri formeazd obiectul a doud dispozifiuni de
lege - deosebitd, care specificd electele ce produce fie
care ‘din aceste giruri. De aceea Inalta Curte a res-
pins recursul in contra decisiunei instantei de fond
care refuzase actiunea cambiald possesorului unei
cambii transmisd dupa scadentd. {(Decis. No. 1648 din
27 Noembre 1929).

— In materie civild, Inalte Curte a fost chematd a
precisa intelesul art. 722 c. proc. civ., dupd care toate
actele de fnstriinare a proprietitilor nemiscdtoare
trebuesc: transcrise in registrul de transcriere al tribu-
nalului unde este situat bunul nemigcétor pentru ca
drepturile resultdnd din aceste acte sd fie oposabile
tertilor cari au dreptul asupra acestui imobil. Curtea
de Casatie, ‘prin decisiunea No. 487/929, a stabilit
dupd divergentd urmdtoarele puncte : 1%) scopul ur-
marit de legiuitor prin transcriptia actelor de instrai-
nare imobiliard este de a destepta pe terti 5i ale da
posibilitatea de a cunoaste asa numita ,stare civila®
a imobilelor; 2°) cd transcrierea nu implica validitatea
-actului, §i functionarul insdrcinat cu aceastd operatiune
nu are cddere de a aprecia valoarea juridica a actu-
lui presintat spre transcriere, el fiind obligat, in orice
caz, a-l transcrie ; 3°) cd actul ce trebue transcris este
acela care stabileste existenta transfertului de pro-
prietate, adicd instrumentul doveditor al acestui tran-
sfert, iar nu documentul pe care cumpardtorul isi spri-
jind pretentiunea sa, indiferent dacd actul transcris
constatd sau nu existenta instrdindrei. In speta asupra
cdreia a statuat Inalta Curte, era vorba de o vanzare
de imobil incheatd, nu prin concursul concomitent de
vointe ale pdrtilor, ci in urma unei ,optiuni“ cu ter-
de 20 de zile, continutd intr’o scrisoare prin care pro-
prietarul imobilului insdrcina pe mandatarul sdu a-i
vinde imobilul pe un pret determinat. Mandatarul in-

telegAndu-se in intrul termenului cu intimatul, ca
acesta si cumpere imobilul, siapoi fdcandu-i cunoscut
prinir'o notificare cd au convenit ca dansul sd ridice
optiunea cumpdrand imobilul in conditiunile prevdzute
intrinsa, cumpdridtorul transcrie atat scrisoarea de op-
tiune cAt si notificarea primitd dela mandatar. Poste-
rior, proprietarul refuzi s# inchee contractul, sub
cuvant ci nu este obligat, si vinde acelag imobil unej
alte persoane, recurentului, care transcrie actul de
vanzare-cumpdrare, Primul cumpdrédtor fdcuse oare o
transcriere valabild, opozabild tertilor, adicd celui de
al doilea cumpiritor, sau nu ? Inalta Curte a resolvat
chestiunea in sens afirmativ, pentru motivul cd primul
cumpiritor transcrisese acte cari stabilesc cu sufi-
cientd existenta vanzdrei In adevidr, zice Curtea,
 iranscrierea din partea unui cumpdrator a simplei
sale acceptdri nu este de natard a produce un efect,
de oarece un atare gi singur act ce emand de la
cumpéridtor nu face dovada existentei vanzdrei-cum-
pérdrei; c¥, din contra, transcrierea din partea cum-
pardtorului a acceptirei vanzidtorului este o trauscriptie
ce isi produce efectul voif, fiindcd o acceptare din
partea unui vanzdtor este un act care face in mod
suficient dovada existentei acordului de vointe, o ase-
menea acceptare implicAind in mod necesar existenfa
unei oferte in aceleagi condifiuni din partea cumpdrd-
torului®. :

Cu privire la aceste oferte de a contracta, reamin-
tesc cd, in general, doctrina gi jurisprudenta admit :
1°) cd cel ce face o ofertd simpld sau policitatiune,
de ex.: de a vinde un lucru, o poate retracta cat
timp nu a fost acceptatd; 2°) dacd oferta este ficutd
cu termen de optiune, ofertantul contracteazd prin
aceasta, doua obligatiuni: prima, de a nu-si retrage
oferta inainte de expirarea termenului fixat, si secunda,
de a transforma oferta in confract in beneficiul ace-
juia care a declarat Induntrul termenului cid consimte
ds .a coniracta, de a cumpdra; 3°) cd oferta, cat
timp nu este retrasd, leagd pe cel ce a facut'o din
momentul chiar in care dansul si-a manifestat vointa
de a se obliga. Aceste regule de drept nu resultd din
vre-un text din codul civil, ci se datoresc unei teorii
noui a contractuluni, desveltatd mai ales de jurigtii ger-
mani, si anume, a teoriei angajamentului prin decla-
ratitnea unilaterald de vointd, pe care o mare parte
din doctrind o prenumadrd printre isvoarele de obli-
gatiuni. In codul german, oferta, in materie de con-
tract, este obligatorie prinea insasi: art. 1115 declard
formal cd ,acela care propune altuia de a incheia un
contract, este legat de ofertd, afard numai dacd a
exclus aceastd legdturd obligatorie“. In codul federal
elvetian al obligatiunilor, art. 3 prevede oferta cu ter-
men: ,ori cine propune altuia .sd incheie un contract,
fixandu-i un termen pentru a accepta, este legat prin
oferta sa pand la expirarea acestui termen. El este
deslegat, dac# acceptarea nu i-a sosit fnainte de ex-
pirarea termenului“. In remarcabilul proect al unui
cod al obligagiunilor §i al contractelor comun Franfi
st Italii din 1927, lucrat de doud comisiuni francezéd
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si italiani, compus? din cei mai eminenti represintant;
ai magistraturei, ai baroului, ai facultdfilor de drept,
etc. art. 60 se ocupi de promisiunea unilateratd. El ii
d4 fort4d obligatorie, insd sub urm#toarele condifiuni ’
10) promisiunea si ajungd la cunostinta destinatarului -
2%) si indeplineascd condifiunile pentru existenta §
validitatea unui contract; 3°) s# fie formulatd in scris’
49) si fie fdcutd pentru un timp determinat. Dupd cum
se vede, proectul claseazd promisiunea unilaterald
printre isvoarele de obligatiuni, dar nu-i recunoaste
in toate casurile caracterul obligatoriu. Aceastd dis-

. positiune a art. 60 din proectul franco-italian se apro-

pie de aceia coprinsd in art. 38 din codul nostru de
comerciu, dupd care ,in contractele unilaterale pro~
punerea este obligatorie indati ce ajunge la cunostinta
pirtei céreia este fdcutd®, ceeace insemneazd cd codul
de comerciu a consacrat deja angajamentul unilateral.
Proectul reglementeazi si promisiunea de recompensd
sou de remunerare, adresatd publicului prin alipte
prin inserdri in ziare, etc., pentru cazul cand o per-
svand ar indeplini o prestatiune sau un fapt previdzut
si determinat de autorul promisiunei, d. ex: cand ar
face un act de dovotament oare care sau ar aduce
proprietarului obiectul cea perdut. Promisiunea de re-
compensd nu poate fi revocata de cat inainte de exe-
cutarea ei si numai pentru o justd cauzd si cu incu-
nostiintarea publicului ca buna lui credintd sd nu fie
ingelata.

Astidzi, cand teoria obligatiunilor a evoluat, cand in

practicd, oferta de contract cu termen de optiune a
devenit atat de frecuenta din cauzd cd inlesneste in-
cheerea transactiunilor si corespunde conditiunilor
vietei sociale, este fird indoeald c& codul nostru civil
unificat va clasa declaratiunea de vointd - unilaterald
printre isvoarele de obligatiuni si va determina efec-
tul juridic al obligatiunei ce ia nastere prin aceastd
vointd unilaterald, inldturandu se astfel dificultatile ce
existd in prezent in materia ofertei de a contracta.
Inalta Curte, tot in complectul de divergenté_a avut
de examinat chestiunea daca in cazul cand un co-
merciant sivarseste in exercitiul comerciului si al in-
dustriei sale un quasi delict, actiunea in daune ce
apartine celui vatdmat este de naturd comerciald’ori
civila ? ceeace prezinta interes din punct de vedere
al competintei instantei de judecat, al probelor de
administrat, al prescriptiunei de invocat. Chestiunea
este discutatd in doctring, si jurisprudenta instantelor
judecatoresti este departe de a fi uniformd. Dintre
sistemele muitiple ce s’au propus pentru solutionarea
ei, voi reaminti numai cateva. Asa, intr'o primd opi-
niune, se sustine cd actiunea in daune in cazul indicat
este de naturd civild,” chiar dacd cel vdtdmat are ca-
litatea de comerciant si chiar daca exista intre dau-
nator si ddunat o legaturda contractuald, caci, zic par-
tizanii acestei opiniuni, cauza juridicd a obligatiunei
de a repara prejudiciul deriva din culpa comerciantu-
lui (greseald, negligenta, imprudentd), culpi care este
independenta si distincta de actul de comerciu a carei
executare a dat loc la faptul daunator, de contractul

intervenit intre pdrti, si de calitatea de comerciant a
celui ce I'a sdvargit. Exercitiul comerciului es'e numai
cauza ocazionald, mijlocul accidental, iar nu cauza
efectivd §i determinantd a quasi-delictului. Intr'o a
doua opiniune, se rezolvd problema printr'o distinc-
tiune, si se susfine cd actiunea este de naturd co-
merciald cand intre cel ce a suferit dauna si comer-
ciantul responsabil existd o legdturd contractuald, si,
din contra, actiunea este civild cand vidtdmatul este
un strdin de comerciu, distinctiunea care se bazeazi
pe consideratiunea cd ,in cazul intdiu obligafiunea
patronului de a repara prejudiciul fatd de ex.: de
lucrdtorul ucis sau r&nit in executarea lucrdrei sau in
indeplinirea functiunilor sale, de si are sorginte directd
in culpa patronului, totusi ea prezintd o legaturd evi-
deatd cu contractul intervenit intre pérti, si comer-
ciantul poate fi privit cd si-a asumat voluntar aceastd
obligatiune, pe cadnd in cazul al doilea, adicd cand
este vorba de un tertiu,-de exemplu, de un individ
venit din intamplare la locul accidentului, obligatiunea
de desddunare are o cauzd pur civild, cdci, de gi se
rapoartd la industria comerciantului, ea nu poate fi
consideratd ca contractatd benevol de acesta, si nu
are alta sorgintd de cat culpa lui aquilian¥. In fine,
dupd o a ftreia opiniune, actiunea in despdgubire
pentru quasi-delictul comis de un comerciant in exer-
citiul comerciului sau industriei sale este de naturd
comerciald pentru motivul cd obligatiunea de a reoara
dauna este o dependentd, un accesoriu, o consecintd
a exercitiului insusi al comerciului de care rdspun-
derea culpei se gdseste a fi indisolubil legatd, culpa
nsotind intotdeauna actiunea si munca, asa ci obli
gatiunea comerciantului ce naste din quasi-delict pre-
zintd caracterul de un fapt de comerciu, intrdnd in
termenii largi ai dispozitiunei art. 4 cod. comercial,
care stabileste o presumtiune de comercialitate pentru
toate obligatiunile comerciantutui, chiar si pentru ace-
lea cari an o alta sorgintd de cat contractul, cand
declara ca ,afara de faptele enumerate la art. 3, se
socotesc tot ca fapte de comerciu, celelalte contracte
st obligatiuni ale unui comerciant, dacd nu sunt de
naturd civila sau dacd contrariul nu rezulta din insusi
actul®.

Speta judecatd de instanta de fond prin deciziunea
atacatd cu recurs,- consista in aceia cd un automabi-
list voind sd treacd un pasagiu de nivel al cailor fe-
rate, inchis printr’o barierd de lemn ce fusese ruptid
si apoi rdu reparatd, masina Iui a fost lovitd si sfi-
ramatd de locomotiva unui tren care trecea tocmai
in acel moment. Curtea de fond, de si constatid culpa
soferului care mergea cu mare viteza, stabileste in
acelas timp si culpa directiunei céilor ferate, intru cat
bariera de la pasagiu de nivel era defectuoass, sicon-
damnd pe aceasta la daune-interese. Facandu-se re-
curs, s’a ridicat chestiunea inaintea Sectiunei I dacd
el trebue sd fie cercetat de aceastd sectiune, care ju-
deca afacerile civile, sau de sectiunea IlII in compe-
tinta cdreia intra afacerle comerciale. Curtea, dupi
divergentd, a ftrimis recursul in judecata Sectiei III
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constatand natura comerciald a obligatiunei si argu-
mentand, in sprijinul solufiunei date, cd ,atunci cénd
legiuitorul comercial enumerd in art. 3 alin. 13 intre-
prinderile de transport ca acte de comerciy, (caracter
ce l'au chiar atunci cand intreprinzédtorul este Statul,
care nu poate avea nici o datd calitatea de comer-
ciant), el a inteles a socoti ca acte obiective de co-
merciu toate actele cari servesc a construi o asemenea
intreprindere, a o exploata sau lichida, si, prin urmare,
ca obligatiuni de naturd comerciald toate obligatiunile
cari derivd din intreg acest complex de acte; cd rds-
punderea derivand din culpa comisd de intreprindere
in cursul exploatirei, este comerciald, de oare ce,
daci comerciale sunt obligatiunile rezultand din com.
plexul de acte ce compun exploatarea atunci cand
acele acte nu se abat dela lege sau regulamente, si
deci nu prejudicieazd pe nimeni, nu este nici o ra-
tiune ca ele si inceteze de a fi comerciale atunci
cand aceleasi acte sau unul din ele s’au sdvarsit in
mod nesocotit in cat au putut constitui o gresald pro-
ducétoare de prejudiciu“. ‘

Asa dar, chestiunea de mai sus a fost resolvatd in
sensul cd quasi-delictul comis de un comerciant in
exercitiul comerfului sau industriei sale, da nastere la
o actiune in daune de naturd comerciald.

- Inalta curte printr'o deciziune recentd a recu-
noscut c# o obligatiune naturald poate fi novatd intr'o
obligatiune civila, respingadnd recursul in contra de-
cisiunei Curtii de Apel din Bucuresti, care intr'o afa-
cere de pensiune alimentard cerutd pentru un copil
natural ce fusese ndscut din relatiunile adulterine ale
mamei i1 timpul cdsdtoriei sale, judecase in acest
sens. — Cu privire la obligatiunile naturale, reamin-
tesc cd codul nostru civil nu coprinde de cat un sin-
gur text, art. 1092, care mentioneazd formal obliga-
tiunea naturald, declardnd cd ,repetitiunea nu este
admisd in privinta obligatiunilor naturale cari au fost
achitate de bund voie“. Dar, prin aceastd dispositiune,
codul civil ne aratd numai efectul fundamental al
obligatiunei naturale, insd nu ne spune ce este o obli-
gatiune naturald si care este caracterul dupd care
poate fi recunoscutd De aceia existd diversitate de
pdreri in doctrind s§i ezitdri in jurisprudentd. — Obli-
gatiunile naturale erau cunoscute de dreptul roman,
cea ce dovedesc numeroasele texte ale jurisconsulti-
lor romani, cari le divizau in doud mari clase : in
obligatiuni naturale de la origind, precum obligatiu-
nea resultdnd din pactele simple, aceia contractatd de
un sclav, de o femee sui juris fdrd autorisarea tuto-
relui, etc; si in obligatiuni civile degenerate in obli-
gatiuni naturale, precum obligatiunea debitorului care
a prescris actiunea de care era tinut, aceia ce ldsa
sd subsiste, in unele ipoteze, litis contestatio, trans.
formand dreptul dedus n judicium, etc. Dreptul nostru,
insd, concepe obligati:nile naturale in mod diferit de
dreptul roman, cu privire la isvorul si la efectele lor.
Dupd definitiunea datd de unii autori, obligatiunea

naturald este o obligatiune civild imperfectd : o obli-

gatie civild, pentru cd se gisesc fafd in fatd un cre-

ditor si un debitor ; o obligatiune imperfectd, fiindca
legea i refuzd sanctiunea, fie pentru un motiv de pro-
tectiune individuald, fie pentru un motiv de ordin so-
cial sau economic. — Obligatiunile naturale nu tre-
buesc, ins#, confundate cu datoriile pur morale, adicd
cu acelea impuse prin sentimentul de binefacere, de
gratitudine, de recunostintd, de probitate, de echitate,
de delicatetd sau de onoare. In adevir, acestea nu
intrd in domenul dreptului ci rdiméan in domenul ex-
clusiv al consciinfei ; ele nu obligd, nu produc nici
un efect juridic si prestatiunea efectuatd in executarea
ei nu poate constitui de cat o donatiune. Din contra,
obligatiunea naturald presupune un raport juridic intre
doud persoane determinate, un deb tor si un creditor,
isvoreste din aceleas isvoare ca si obligatiunile civile,
si executarea ei, de si ldsatd la libera vointd a de-
bitorelui, necomportand o constrangere judiciard, este
exclusivd de ideia de liberalitate si consistd intr’o

plata.

Legea recunoaste caracterul de obligatiune naturald
numai unui numdr restrans de indatoriri, dar doctrina
i jurisprudenta au ldrgit considerabil domenul acestor
obligatiuni. Nu trebue pierdut din vedere cid obliga-
tiunea naturald, de si lipsitd de sanctiune, fiind o obli-
gafiune, ea nu poate Jua nastere cand causa ce iserva
de bazd este ilicitd, contrarie bunelor moravuri sau
ordinei publice Un asemenea raport juridic este ra-
dical nul, neavenit si nu poate produce absslut nici
un efect in drept. De aceia, dacd majoritatea autorilor
si instantele judecdtoresti admit cd o obligatiune na-
turald poate si nu se transforme intr'’o obligatiune
civild, de si nu intervine vre un element nou, ei nu
o admit insd, de cat in cazul cand obligatiunea na-
turald nu este isbitd de o nulitate absolutd. céci alt-
mintrelea, ea neavand ab initio o existentd in dreptl
ce nu o poate dobandi nici ulterior in nici un mod,
novatiunea nu poate sd opere, intru cat aceasta constd
in stingerea unei obligatiuni preexistente prin crearea
unei noui obligatiuni, destinatda o inlocui si intrunind
in momentul cdnd ia nastere, toate elementele cerute
de lege pentru validitatea conventiunilor.

Cat despre efectele obligatiunilor naturale, in afard
de imposibilitatea de a repeti obiectul pldtit si de no-
vatiune, doctrina si jurisprudenta recunosc cd ele mai
produc si altele, dar aproape asupra tutulor sunt di-
vergente de opiniuni. Fatd cu singurul art. 1092 din
codul civil, care ocupandu-se de plata indebitului,
face mentiune in treacdt despre obligatiunile naturale,
fdrd sd determine caracterul lor distinctiv, judecédtorul
se gdseste investit cu puterea discretionarad de a aprecia
in fie care caz, dacd este sau nu o obligatiune na-
turald, iar cand este vorba de a hotdri asupra efec-
telor ce produce, el intdmpind, in incertitudinea ce
domneste 1in aceastd privin{d, cele mai serioase difi-
cultati, De aceea pentru a le curma, ar fi necesar ca
codul civil sd reglementeze materia obligatiunilor
naturale, si determine criteriul dup# care ele se pot
distinge de celelalte indatoriri, se enumere pe cele
recunoscute de lege si sd precizeze consecintele juri-
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dice ce decurg dinti'insele. Cu toate acestea, trebue
sd relevez cd proectul de cod al obligatiunilor si al
cont-actelor comun Frantii si Italiei din 1927 nv’con-
fine nici el o reglementare a 'acestei materii si' se
margineste a mentine in art 66 dispozitiunea art.-1235
cod napoleon (identicd cu art. 1237 c. civ. italian, §
cu art. 1092 c. civ. roman) in vechea ei redactiune,
cu o singurd schimbare a unei expresiuni, ce voi in-
dica Indatd si care are importanta ei. In raporiul ce
insofeste proectul, semnat de cei mai distingi juris-
consulfi, printre cari Ambroise Colin, H. Capitant,
Alfredo Ascoli, se aratd ca motiv al mentinerei siste-
mului actual franco italian ,cé obligatiunea naturald
nu poate sd indeplineascd rolul ei, de cat cu condi-
fiunea ca si se lase interpretului intreaga libertate de
a cerceta cazurile particulare in cari ea intervine, in-
spirandu-se de conceptiunea ce avem de ordinar despre
un om cnest intr'o societate datd si intr’un timp dat”.
Ziceam cd proectul a introdus o schimbare in textul
art. 1235 cod. napoleon, care se exprimd astlelt .La
repétition n’est pas admise a I'égard des obligations
naturelles qui ont été volonfairement acquittées®. In
codul nostru, ,achitate de bund voe* ; ceiace insem-
neazd cd actiunea Iin repetitiuue nu poate avea loc
dacd cel ce s’a achitat a ficut plata in cunostin{d de
cauzd, stind cd nu este dator civiliter si cd nu poate
fi urmdrit. In Italia, din contra, dupd pirerea domi-

nantd, prin cuvantul ,voloniariamente* din art. 1237
C. civ. italian (identic cu art. 1235 c. rap), se infelege

plata care nu este facutd dupd cererea sau constran-
gerea altuia, fard, insd, sd fie necesar ca acela ce
face plata sd stie cid poate sid o refuze. Proectul a

preferat pdrerea italiand fiind cd are pentru ea, ne
spune raportul ,tradifia romand si corespunde unei

conceptiuni a obligatiunei naturale care este in mai
multd armonie cu functiunea gi valoarea ei sociald”.
De aceia proectul, in art. 66, reproducand textul art.
1235 cod. napoleon (1237 c. civ. ital.), a inlocuit cu-

vantul ,volontairement* (volontariemente) cu acela
de ,sponlanement* (spontaneamente) ,conform cu

expresiunea ce se giseste in isvoarele romane ,sponte,
non coaclus*, asa cd art. 66 din protct are in textul
francez urmiétoarea redactiune: ,La répétition n’est pas

admise a 1’égard des obligations naturelles qui ont été
spontanément acquittées*,

Am terminat, Domnilor, observatiunile ce aveam de

prezintat in legdturd cu activitatea Curtii de Casatie
in anul judecdtoresc expirat.

Dar, imi rdméne o imperioasd datorie de indeplinit,
acela de a evoca amintirea mult regretatului fost prim
presedinte al acestei Inalte Curti, George Buzdugan,
a cdrui moarte recentd ne-a causat o profunda durere,
§i de a aduce memoriei sale, si in aceasti ocaziune,
piosul nostru omagiu. Cu remarcabilele lui insusiri, cu
eruditiunea lui, cu -bogitiile experientei dobandite in
cursul unei strdlucite cariere, cu devotamentul lui de-
sdvarsit pentru dvept §i Justitie, George Buzdugan a
fost unul dintre cei mai mari magistrati ai Tdrei. Ne-
stearsd ne va rdmane amintirea de acela care a fost,
in acelas timp, pentru noi un coleg cu drept cuvant iubit,
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Cu aceiasi ocaziune, d-l I. N. Stambulescu, dis-
tinsul procuror-general al Inaltes Curfi, a linut wr-
mdatoarea cuvdantare plind de interes, despre viaia
qudecdtoreasca a lui Vasile Sturza.

DOMNULE PRIM-PRESEDINTE,
" INALTI JUDECATORI,

Profit de circumstanta favorabild, c¢d noua lege
de organizare judecdtoareascd, nu ne mai opreste
ca la solemnitatea inceputului anului judec#toresc,
sé intrefinem Inalta Curte cu vreo chestiune, ce
ar putea-o interesa; si reluand astfel firul vechei
traditii, de peste o jumditate de secol, am crezut
util s# evoc azi, in pufine cuvinte, personalitatea
unuia din cei mai vechi, care era §i cel mai inalt
in grad, dintre judec#torii acestei Inalte Curti.

Am socotit cd imi voi indeplini o pioasd datorie,
vorbindu-v# despre intaiul prim-presedinte al a-
cestei: Inalte Curii, despre Vasile Sturza, cel care
la infiintarea Inaltei Curti la 1862, a ocupat cel
dintai functia de prim-presedinte.

M’am,decis si v# vorbesc despre Vasile Sturza
pentru motivul. ci el reprezintd, una din cele mai
proeminente figuri ale magistraturii noastre.

Cine nu cunoaste din istoria trecutului, nu prea
indepartat al tdrii noastre, ce luptd aprigéd s’a dat,
intre anii 1856 pand la 1859, in jurul ideii unirii
principatelor, adici a Moldovei cu Muntenia.

Cine nu stie, de asemeni, partea covarsitoare ce
a avut Vasile Sturza infru reusita ideii de a se
alege, ca un prim pas inspre unire, acelas Domn
de cétre amandoud tdrile, in persoana lui Cuza,
subt denumirea de Alexandru Ion -I.

Vasile Sturza se gdsea pe atunci membru al C#i-
macamiei;, cum se zicea pe acele vremuri, adicd
cum am zice azi, al regentii, si in aceastd inalt#
situatie, a dus, sprijinit de Anastasie Panu, un alt
cdimacam, luptd omericd in. contra celor cari, din
nestiintd, din gresitd apreciere -a supremelor in-
terese ale tdrii, neputinciogi a se’ridica deasupra
convenientelor momentului, cat si din cauza am-
bitiei, de care erau animati unii din boeri, dorniei
de a fi alesi ei ca Domni, se opuneau la unire.

Vasile Sturza 1ins#d, clar vizdtor al intereselor
superioare ale {drii, a dat zilnic concursul siu
foarte eficace partidei unirei, aceia a tinerilor de
pe acele timpuri, si cu multe si grele lupte, si cu
extrem de varii dificultdti atat interne cat si ex-
terne, din cauza imixtiunilor zilnice in afacerile
térii, ale unora din puterile garante, in special al
Austriei si Turciei, interesate a se mentine starea
de lucruri dinnainte; a dus cu ajutorul neuitatu-
tului mare om de stat Mihail Kogalniceanu, la
bun sfarsit opera unirei principatelor, prin alege-
rea, in urma infelegerii cu partida unionistd din
Muntenia, a aceleiag persoane ca Domn al ambelor
tari.
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Dupi ce Cuza fu ales Domn, Vasile Sturza, care
mai fusese ministru, fu desemnat a alcdtui primul
minister in Moldova.

Daci m’am ocupat mai intii de partea aceasta
din activitatea lui Vasile Sturza, activitate ante-
rioars acelei desvoltatd ca prim-presedinte al Inaltei
Curti de Casatie, cauza e cd am gdsit, cd firul
conducitor al intregii sale conduite, a fost atunci
ca §i mai tarziu, pe langd un patriotism cald gi
complect desinteresat, o idee de drept, o ideie de
drept public, care a evoluat, admirabil in sensul
intereselor {irii sale.

Ideie de drept cidlduzitoare, care privitd subt as-
pectul evoluiiei ei, nu este decit o géndire indrep-
tatd in spre viitor, sau mai bine zis, respectul
citre ceeace va fi util pe viitor, adicd respectul
fatd de ideile de a doua zi, idei cari se ridici mai
totdeauna, deasupra consideratiunilor timpului in
care traim. :

Stiinta dreptului, Vasile Sturza o poseda intr'un
grad foarte mare, ca unul ce fusese multd vreme
membru al Inaltului Divan, gi mai tarziu chiar
presedintele acestui divan, functie din care a de-
misionat, ca o protestare contra unei jicniri adus#
Divanu'ui, de citre caimacamul ce a urmat retra-
gerii din domnie a lui Grigore Ghica.

Vasile Sturza s’a dovedit a fi un incomparabil
intemeietor de asezdminte noi; adicd atat al ase-
zaméntului Unirei principatelor, luand ca prim mi-
nistru toate m#surile necesare, spre a o intiri; et
si mai tarziu, la infiintarea Inaltei Curti, la age-
zarea careia a fost chemat dela crearea ei de citrs
noul Domnitor, care cunostea bine -calititile lui
sufletesti superioare, precum si. vastele sale cu-
nostinte in ale dreptului.

Cu aceastd ocazie cred interesant a arita, ci
primul act dresat de Inalta Curte de Casatie, la
infiintarea sa, a fost procesul-verbal dela 15 Mar-
tie 1862, proces-verbal ce poartd numirul 1, prin
care constatd cd to{i membrii Inaltei Curti, im-
preund cu membrii parchetului s#u, au depus ju-
ramantul inaintea Domnitorului tdrii, care a finut
a da astfel o dovadd de marea consideratic ce avea
pentru acest inalt corp din stat, tradifie care s’a
conservat mult timp, cel pufin in ce priveste pre-
starea jurdmantului de ciitre primul-pregedinte al
Inaltei Curti.

Cine a avut ocazia s# citeasci deciziile Inaltei
Curfi inc# dela intemeierea sa, si-a putut da seama,
od un finalt spirit juridic o ciliuzea in lucririle
sale, si nu numai in ce priveste fondul deciziilor,
perfect juridice; dar chiar si in ce priveste forma
preciséd §i coneisi a redactirii deciziilor, ceeace
de sigur se datora in buni parte prezentei in capul
inaltei institufiuni, a omului de mare inteligentd
§i valoare juridicd, a Ilui Vasile Sturza, care ca
mai toti tinerii boeri, de pe acea vreme,.isi com-
plectase studiile sale de drept in tirile occidentale.

Vasile Sturza a prezidat lucririle acestei Inalte
Cur{i, dela infiintarea ei si pani la 1868, cand s'a

retras, socotind c# a dat suficient munca sa rod-
nicd si pentru Inalta Curte; iar la 1870 a incetat
din viat#, in varstd numai de 60 ani.

Despre el se poate zice: cd a gidsit abuzuri In
distribuirea justifiei, mai ales din cauza obiceiului
introdus, de a se putea apela la Domnul cel nou,
in privinta judec#dtilor anterioare, ceeace facea cd
lucrul judecat nu exista in realitate, si abuzul l-a
starpit; ci a gisit tirania interventiei Domnilor in
solutionarea proceselor, si a desfiintat-o; cd, in fine,
a gisit cd existau drepturi si indatoriri, principii
pe cari le-a proclamat si consfin{it prin deciziile
date de el ca judecdtor suprem.

Am tinut sid aduc acest pios omagiu memoriei
acestui foarte distins inalt magistrat, in semn de
recunogtintd, fati de unul din marii nostri inain-
tagi, care a prezidat la agezarea acestei supreme
instante, de care ne leagd munca noastri de peste
40 ani ca jurist, dintre cari ultimii doudzeci de ani
pe lang#d aceastd Inaltd Curte.

Dacd este adevarat cd respectul si veneratia ca-
tre oamenii sidi mari, dovedeste gradul de civilizafie
al unui popor, am putea fi inclinati a crede, cd
romanii n'au ajuns incd la un grad prea inalt
de civilizatie; cdci pe cat stiu, nici o misurd nu
s'a luat, spre a perpetua memoria acestui inalt
judecadtor, care a fost si un mare patriot; cdruia
adunarea electivd din Moldova, i-a recunoscut c#
a bine-meritat dela Patrie.

Cred insd c# vina acestei lipse, cade mai mult
asupra autoritdtilor datoare a lua o asemenea ini-
tiativd, autorititi cari au in parte scuza, ci au
avut mult de fidcut, intr’o tard ca a mnoastrd, care
a trebuit sa se constitue, sd se aseze §i s se
desvolte pe toate tdramurile, intr'un timp asa de
seurt. :

De aceia imi permit a mid adresa actualului
primar al Capitalel Romaniei intregite, un subtil
cunoscator al stiintei dreptului, si ca atare le-
gat sufleteste de tot ce tara a avut ca jurist de
seam#, Si a-i sugera ideia, cid savarsind un adevirat
act de pietate, sd dea stradelor ce inconjuri palatul
justifiei, numele celor mai de valoare, celor mai
distingi dintre magistratii dispdruti; singura cinste
ce ne incuinetdm a cere pentru asa de impun#toare
figuri; pentru cd stiu cd asemenea manifestdri de
naturd a trece la posteritate memoria lor, sunt re-
zervate pretutindeni, pe seama oamenilor politici,
ba chiar a politicianilor, cari acesti din urmi au,
de sigur, mai pufin dreptul la o atat de mare
cinste. :

Terminand, sunt dator a reaminti Inaltei Curti,
marea pierdere incercatd in anul expirat, prin dis-
paritia, mult inainte de vreme, a fostului mnostru
prim-presedinte, Regentul Gh. Buzdugan, la varsta
cand putea aduce multe si indelungate servicii
tarii sale.

Domnul prim-presedinte, ridicand sedinta, declard:
»Anul judecitoresc 1930 este deschis"
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ANDREI RADULESCU. — ,,Le fonti del Diritto
Civile e Commerciale Romeno®. (Izvoarele drep-
tului civil §i comercial roméan).

Institutul editorial stiintific din Milano, a tiparit
in brosura studiul d-lui Andrei R#dulescu, aparut
in volumul IT gi III al publicatiunei italiene de
drept Amnuario di Diritto Comparato e di Studi
Legislativi.

In aceastd lucrare, menitdi sd aducd o pretioasi
contribufie la cunoasterea stirei legislatiunei mnoa-
stre in lumea juridicd din Italia, eminentul con-
silier al Inaltei noastre Curti de Casatie, arati
mai intai intr’o scurtd introducere, origina romana
a poporului si a limbei noastre, care derivd din cea
latind, sustinand teoria cd si dupd pérdsirea Daciei
.de catre Aurelian, multimea cea mare a poporului
din Dacia-Traiand a ramas pe loc fiind legatd prin
tot felul de interese de aceastd provincie.

Cu privire la dreptul roman, aratd cd, de aseme-
nea, el s’'a pastrat mai intadi si s’a adaptat in da-
tinele fdrii si obiceiul pdmantului care a format
cea mal principald sursd in tara romaneascd atat
pentru dreptul public cat si pentru cel privat.

Autorul face apoi un istoric succint al vechilor
noastre legiuiri:

Pravila lui Alexandru cel Bun, Carlea romd-
neascd de tnvdfaturd din timpul lui Vasile Lupu,
Indreptarea legei de sub domnia lui Matei Basarab,
Sobornicescul Hrisov al lui-Alexandru Mavrocordat,
Pravolniceasca Condica, a lui Alexandru Ipsilante,
Codul civil promulgat de Scarlat Calimach si Co-
dicele Caragea, aratand cum au fost alcdtuite si
sursele cari le-au servit de bazi. :

Codul civil si codul comercial in vigoare astdzi,
cu modificarile ce le-au survenit, formeazi obiectul
de studiu al unor paragrafe deosebite, in care se
aratd cum au fost confectionate aceste legiuiri si
izvoarele dupd care s’a cdlauzit legiuitorul roman,
semnaland influenta ce au avut legile Italiei in
aceastd privinta. _

In ce priveste doctrina roméand, autorul aratd cd
dacd ea nu este atat de bogatd si originald ca cea
din occidentul Europei, este totusi destul de inte-
resantd §i se gidseste pe o cale de desvoltare din
ce in ce mal mare, iar jurisprudenta este chiar
destul de bogatd, are multe p#rti originale si in
genere ea se gaseste la nivelul celei striine.

D-1 Andrei Ridulescu, a adus si de data aceasta
un real serviciu férei, ficand cunoscutd cultura noa-
strd juridicd, si peste hotarele ei.

S. R.

Administrafia revistel roaga pe d-nil abo-
nati in restanfa a’i trimite cat mai neintarziat
costul abonamentului ramas neachitat.

Tabla de materli se trimete abonafilor in
curent cu plata abonamentufui fara alta plata
suplimentara.

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE $1 JUSTITIE S. I

-Audienfa dela 8 Aprilie 1929
Pregediniia D-lui Oscar N. Nicolescu prim-presedinie
Directia Generald C. F. R. cu Dumitru P. Oltcanu
TRANSPORT. — CONTRACT DE. — CARACTER COMERCIAL.—DACA

ACEST CARACTER SE PASTREAZA SI ATUNCI CAND STATUL ESTE
TITULARUL OBLIGATIUNILOR. — ART. 3 DIN CODUL COMERCIAL.

TRANSPORT. — CONTRACT DE. — RESPONSABILITATEA DERIVAND
DIN CU| PA COMISA DE INTREPRINDEREA DE TRANSPORT COMER-
CIAL.—ART. — 3 DIN CODUL COMERCIAL.

1. Intreprinderile de transport avand un
caracter obiectiv comercial, complexul de acte
ce le compun si obligatiunile ce derivd din
ele, p#streazd caracterul comercial chiar gi
atunci cind titularul lor este Statul, care nu
poate fi nici odatd comerciant.

2. Responsabilitatea derivind din culpa
comisii de o intreprindere de transport in
cursul exploatirei ei este comerciald, de oare-
ce daci comerciale sunt obligafiunile rezul-
tdnd din complexul de acte ce compun ex-
ploatarea atuunci cénd acele acte nu se abat
de la legi si regulamente si nu prejudiciazi
pe nimeni, nu este nici o ratiune de a inceta
s mai fie comerciale, atunci cind aceleasi
acte s'au sivargit in chip nesocotit incdt au
putut constitui o greseald producdtoare de
prejudiciu. . v

No 652. — Declinatd competinta si trimis recursul ficut de

citre Directia Generald a C. F R. in proces cu Dumitru P.
Olteanu spre a fi judecat de cdtre Sectiunea Ill-a Inaltei Curti.

Curtea deliberdnd (dupa divergentd),

Asupra competintei acestei Sectiuni de a judeca
recursul de fata.

Avand in vedere deciziunea atacatd din care re-
zultd cd, in ziua de 30 Decembrie 1924, frenul ex-
pres. No. 52 ishind in dreptul cantonului No. 13 de
pe linia Ramnicu-Sarat—Buzdu, o caruta, a omorat
pe sotia intimatului Dumitru P. Olteanu; cd, Curtea
de apel constatand cd acest incident se datoreste ne-
glijentei cantonierului care a ldsat bariera deschisd
in timpul frecerei trenului, a condamnat pe recu-
renta Directiunea generala a C. F. R. la 150.000
lei daune catre intimat, pentru prejudiciul ce i-a
cauzat prin moartea sotiei sale. =

Avand in vedere c#, legiuitorul prin art. 3 din
codul comercial stabileste cari sunt actele obiective
de comerf, enumerand un numar de douszeci acte
de acest fel; ¢, dacd unele din ele sunt acte izolate,
altele precum sunt intreprinderile, cuprind un grup
complex de acte sau fapte, organizate in scopul
de a desfasura o activitate economicd continui; ca,
dar, atunci cand legiuitorul comercial in alin. 13 al
aceluiag articol enumerd §i intreprinderile de tran-
sport ca acte de comerf, el a inteles a socofi ca
aceste obiecte de comerf toate actele care servesc
a constitui o asemenea intreprindere, a o exploafa,
sau lichida, si prin urmare, ca obligatiuni de natur#
comerciald toate obligatiunile care derivd din intreg
acest complex de acte; cd, dat fiind caracterul o-
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biectiv comercial al intreprinderilor de transport,
complexul de acte ce le compun si obligatiunile ce
derivi din ele, pistreazd caracterul comercial —
chiar §i atunci cand titularul lor este Statul, care
nu poate fi niciodati comerciant.

Avand in vedere c#, daci acestea sunt intinderea
si conginutul exact al nofiunei de intreprindere de
transport, este evident ci si responsabilitatea deri-
vand din culpa comisi de intreprindere in cursul
exploatirei ei este comerciald, de oarece daca co-
merciale sunt obligatiunile rezultand din complexul
de acte ce compun exploatarea, atunci cand acele
acte nu se abat dela legi si regulamente si deci nu
prejudiciazd pe nimeni, nu este nici o ratiune de a
inceta de a fi comerciale, atunci cand aceleasi acte
sau unul din ele s’au s#dvarsit in mod nesocotit,
incat au putut constitui o greseald producdtoare de
prejudiciu.

C3, asa fiind, acfiunea intimatului contra recu-
rentei de astdzi avand ca temeiu un quasi delict
de naturi comerciald si recursul indreptat contra
si deci de competinta Sectiunei a III-a a acestei
s ideci de competinta Sectiunei a III-a a acestei
Inalte Curti, in baza art. 31 paragraful III a. din
legea organica.

Pentru aceste motive, Curtea declind competinfa
§i trimite pricina spre a fi judecatd de Secfia IlI-a
‘a acestei Inalte Curti.

- INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE S. II

Audienfa dela 15 Octombrie 1929
Presedintia D-lui Cost. G. Rétescu, Presedinte

Marin Constantinescu Friptu cu Ministru Public

CURTE CU JURATI. — MARTOR. — REFUZ DE A PRESTA JURAMAN-
TUL, — DACA PUATE FI AUDIAT CU SIMPLU INFORMATOR. — ART
342 PR. PENALA.

CURTE CU JURATL — DACA UN ACUZAT SE POATE PLANGE IN
CASATIE CONTRA UNEI MASURI LUATE IN DEFAVOAREA SA LA O
SEDINTA ANTERIOARA, ALTA DE CAT ACElA LA CARE S’A JUDE-
CAT SI CAND A FOST CONDAMNAT.

1. In materie de Curti cu jurati, legile pe-
nale neinterzicAnd prin nici un text audierea
martorilor cari refuzd si jure, ca simpli in-

formatori, rezultd ci presedintele Curfii cu

jurati, poate in virtutea puterei ce i-o acords
legea, s& asculte ca simpli informatori per-
soanele cari din cauzé cé au refuzat si depund
jurdméantul, nu au putut fi audiate cu mar-
tori gi fard ca ori de cdte-ori exercitd aceastd
putere, s& declare expres, ¢d mésura a fost
luatd in virtutea puterei discretionare.

2. Curtea cujurati nefiind o jurisdictiune per-
manentd gi fiecare sesiune impriménd Curtii
caracterul unei jurisdictiuni distincte de acea
ce a precedat-o, acuzatul nuse poate plange
la Curtea de Casafie, de citin « nntra dispo-
zitiunilor luate tn defavoarea sa cu ocazia

judeciirei si condamnirei sale, nu si despre
ceeace s'a intamplat la termenele anterioare,
de oarece la fiecare termen fixat pentru ju-
decare, reluandu-se in fata judecdtei Curtii pro-
cedura in Intregime, acuzatul este {inut ca
ori de cteori Curtea procedeazd la judeca-
rea cauzei sale, s#-si propuni mijloacele sale
de apdrare, indiferent dacd la un termen an-
terior aceiagi cérere a fost respinsi,

No. 6665/929. Respins recursul ficut de Marin Constantinescu
zis Friptu in contra decizii cu No. 26/929 a Curtii cu jurati din

Jud. Tifov.
S’a ascultat D-1 avocat Radu Roseti pentru recurent,

Curtea deliberand,

Asupra recursului declarat de Marin Constanti-
nescu zis Friptu, in contra deciziunei cu No. 26/929
a Curfii cu jurati din jud. Ilfov, prin care cu
aplicatiunea art. 264, al. IT; 40 cod. penalsi388,al.
II pr. civ.,, recurentul este condamnat zece ani
recluziune.

Vizand motivul 1-iu de casare:

»Violarea art. 342 din pr. penald“.

Avand in vedere c#, se constati din procesul-
verbal cu No. 131 al sedintei din 13 Februarie
1929, c¢i martorul Solomon Golf refuzand s jure pe
motiv ci este liber cugetitor, presedintele Curfii a
dispus audierea lui‘ca simplu informator;

Considerand c#, printr'o aplicatie necesard a li-
bertdtii religioase, garantatid prin Constitufie, re-
cunoscandu-se fiecdrui individ facultatea de a presta
jurdmantul dupd cerintele cultului sdu, persoana
chemat# ca martord in instantd, nu poate fi con-
stransi totusi a presta jurimant dupd ritul presecris
de religiunea sa. = v

C#4, singura consecintd a refuzului de a jura fiind
nulitatea méarturiei luate fird jurdmant, instanfele
judecdtoresti in caz de refuz de a jura, sunt im-
pedicate de a mai audia acea persoani ca
martor.

C4, insd, in materie de Curfi cu jurati, legile pe-
nale neinterzicand prin nici un text audierea acelor
persoane ca simpli informatori in virtutea puterei
discrefionare a presedintelui, rezultd c# presedintele
Curtii cu juri poate, in virtutea puterei ce i-o acordd
legea, sid asculte ca simplu informator persoana
care din cauzd cd a refuzat sd depund jurdméantul,
nu a putut fi audiatd ca martor, fird ca ori de cate-
ori isi exercitdi aceastd putere sd declare expres
cd masura a fost luatd in virtutea puterii discre-
fionare;

Cd, astfel, si intrucat in spe{d, se constatdi c#
Solomon. Golf, a fost ascultat fird jurdmint, nu ca
martor, c¢i ca simplu informator, in' urma dispozi-
tiunii luatd de presedintele Curtii, i ceva mai mult,
cd, insugi recurentul a consimfit la ascultarea lui
In acest mod, urmeazd cd in condifiunile in cara
a fost ascultat gi Curtea a primit ar#tirile sale, nu
poate fi vorba de violarea art. 342 pr. penali.
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C4,. dar, motivul de casare este neintemeiat.

Védzand motivul 2 de casare:

»Exces de putere gi violarea dreptului de apa-
rare‘, nemotivare.

Avand in vedere cd, din examinarea lucrarilor
dosarului se constatd cé respingerea cererei de a
se incuviinta expertiza medicald cerutd, a avut loc
in ziua de 30 Octombrie 1928, iar judecarea recu-
rentului, abia in ziua de 13 Februarie 1929, (cu
ocazia judecdirei si condamndirei sale) deci Intr'o
sesiune ulterioara; precum gi c#4 la 13 Februarie
1929, cu ocazia judecirei si condamnirei sale, re-
curentul nu a mai formulat cererea de a se incu-
viinta expertiza medicald, respinsi in sesiunea an-
terioarsd la 30 Octombrie 1928; :

Considerand ci, Curtea cu juri nefiind jurisdic-
flune permanentd si fiecare sesiune imprimand
Curfii caracterul unei jurisdictiuni distincte de acea
ce a precedat-o, acuzatul condammnat nu se poate
plange la Curtea de Casafie decit in contra dispe-
zitiunilor luate in defavoarea sa, cu ocazia jude-
cdrei si condamnirei sale, nu si despre ceeace s'a
intamplat la termenele anterioare, de oarece la fie-
care termen fixat pentru judecare, reluandu-se in
fata judecatii Curtii procedura in intregime, acu-
zatul este tinut ca ori de cateori Curtea procedeazi
la judecarea cauzei sale si-si propunid mijloacele
sale de apdrare indiferent dacid la un termen an-
terior, aceiasi cerere a fost respinsi;

C&, asa fiind, si intrucat in spetd, din prooesul
verbal al audienfei din 13 Februarie 1929, cand a
avut loc judecarea: sa, se constatd ci recurentul n’a
mai formulat cererea, respinsi la 30 Octombrie
1928, de a i se incuviinfa facerea acelei expertize
medicale, - astdzi nu se mai poate plange contra
dispozifiunei Curtii cu juri de a-i refuza aceastd
cerere;

C4, deci, In aceste condifiuni, dreptul de ap#rare
nefiind violat i nici despre nemotivare sau exces
de putere, neputand fi vorba, motivul 2 de casare
se priveste ca neintemeiat si se respinge. -

(Motivul 3 de casare firdi interes jurisprudenfial).

Pentru aceste motive, respinge.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE S. II

: Audlenta de la 5 lunie 1929
: Presedmtla D-lui C. Chisalitd consilier

Petre si lleana Slabu cu Minist. Public

~ ACTE DE PROCEDURKA. — DOVEZI SI PROCESE VERBALE INCHE-
IATE DE AGENTUL PORTAREILOR, — FORTA PROBANTA.

Dovezile §i procesele-verbale de indeplini-
rea procedurei, ficute de agentul portdreilor
cu paza tuturor formalitétilor cerute de lege,
avand caracterul unor acte autentice, nu pot
ti tombétute prin proba contrarie i instan-

tele judeciitoresti nu le pot desfiinta pebca]e
de simple deductii ori prozumtiuni.

No. 4011.—Admis recursul ffcut de cétre Dumitru: si lleana
Slabu in centru seniintei Trib. Roman in proces cu Ministerul
public.

Curtea deliberand,

Avand in vedere ci, prin sentin{a supusd recur-
sului, - Tribunalul Roman a respins contestafia  fa-
cuti de Petre si Ileana Slabu, contra executirii
sentintei penale cu Nr. 3306—927 a aceluias Tri-
bunal. -
~ Avand in vedere ci, pentru a da accastd solufie
Tribunalul, dupd ce constatd ed din procesul-verbal
de comunicare atlat la dosar, rezultd ci inculpatilor
contestatori 1i s’au comunicat extract nu copie depe
sentinta pusd in executare, declarii ci aceasta nu
poate fi decit-o men{iune eronatd a agentului care
a indeplinit procedura, deoarece pe de o parte con-
testatorii nu prezintd copiile ce au primit, iar pe de
altd parte din registrﬁI\Tribunalului Teese cd liis’a
comunicat copie iar nu extract al sedintei.

Considerand ca, dovezile si proceselor-verbale
de indeplinirea procedurei, ficute de agentul por-
tdreilor cu paza tuturor formalitidfilor cerute de
lege, atat doctrina cat si jurisprudenta le atribue
in mod unanim caracterul unor acte autentice ; re-
zultd dar c# asemenea acte de procedurd nu pot fi
comb#tute prin proba contrarie iar Tribunalele nu
le pot desfiinta pe cale de simple deductii sau pre-
zumtii trase din cercetiri de registre carora legea
nu le-a dat nici un fel de putere probanta.

C#, asa fiind, si intrucat Tribunalul Roman in-
laturd dovada legald d_e comunicarea séntint;ei, pe
prezumtia c# contestatorii au primit eopii iar nu
extracte intrucat in acest din urmi caz le-ar fi
exibat Tribunalului si cum inc& Tribunalul Roman
inldturd menfionata dovadd pe motiv ¢i dintr'un
registru al Tribunalului — ciiruia de altfel legea
nu-i atribue in spetd nici o for{i probantd, —reese
c# s'a comunicat copie ‘contestatorilor, urmeazi ci
acest Tribunal a pronuntat o sentin{id cu' cdlcarea
mal sus aritatelor principii de drept: si ca atare
casabili. :

0% dar, motivul invocat se gdseste intemeiat si
recursul urmeaz#d si fie admis, iar cauza trimisi
din nou in judecata aceluiag Tribunal, conform art.
52 din legea pentru Curtea de Casatie.

Pentru aceste motive, caseazd.

Tabla de materii pe anul expirat 1929 fiind
apdrutd, se trimite abonafilor cariau achifat
abonamentul, fird altd platd snpllmentarﬁ.
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