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Errata.

CONCORDATUL PREVENTIV

Legea concordatului preventiv din 10 Tulie 1929,
produce vii critici cu toate cd m'au treecut decat
6 luni dela aplicarea ei si rezultatele ei nu se eu-
nosc inca in mod precis. Se sustine de citre ad-
versarii legei ca, in principiu, ea aduce grave a-
tingeri drepturilor individuale ale creditorilor, ca
prin dispozifiunile sale se inlesnesc taraganelile
si reaua credinta a debitorului lasat fara vreun
control eficace.

Aceste critici insd nu sunf intemeiate. Organi-
zarea creditorilor fatdi de inselvabilitatea debito-
rului si riscurile creantei nu este o creatiune a
dreptului modern. Pentru a permite acceptarea si
lichidarea succesiunilor oberate, pretorul roman a
admis Incheiarea unei conventiuni intre mostenitori
si creditori cu reducerea datoriilor, asa numitul
pactum ut minus salvatur. Incheierea convenfiunei
se fdcea cu majoritatea creditorilor, si era obl-
gatorie si pentru minoritatea care nu a aderat.

In aceastd institutie a dreptului Roman, regle-
mentatd de Marcu Aureliu, se giseste origina con-
cordatului din dreptul comercial actual (A. Rocco,
Il concordato).

In evul mediu statutele diferitelor orase italie-

nesti (Venezia 1244, Florenta 1415, Bologna 1509)
au concordatul post falimentar. Unele statute, pre-
cum sunt cele ale comerciantilor din Lucea, (se-
colul al XV-lea) au organizat chiar ,concordatul
preventiv: sub titlul ,,despre cei cari vor sa evite
starea de faliment®. :

Din Italia, dreptul falimentar a trecut si in Fran-
ta. Prima codificare insd a dreptului comercial
francez, s’a facut in 1808 sub impresia marei re-
volutiuni a dificultdtilor economice pe cari le-a
produs. 2

Severitatea dispozitiilor codului franeez n con-
tra comerciantilor faliti se datoreste evenimentelor
din acea epocd; asa 1nCat se explicik de ce in co-
dificarea napofeoniars ca nu-existd in  dispozti—

_ speciale pentru debitorii nenorveiti si de buna cre-
dinta.- Din cauza acestei severitdati, regimul fali-

mentar francez a trebuit s& fie modificat in anul
1832, iar in anul 1889 s’a introdus dispozitiile re-
feritoare la lichidarea judiciara (o formd a con-.
cordatulul preventiv) pentru comerciantii neferieiti.

Legiferarea concordatului preventiv in unele state
moderne, dateazd de aproape o jumditate de veac.
Ea s’a facut sub presiunea crizelor economice pro-
vocate de razboaiele secolului trecut si de desvol:
tarea crescanda a masinismului.

Belgia a fost prima tara care in anul 1883 in-
troduce legea concordatului preventiv ca o complee-
tare a legei moratoriului din initiativd parlamentar#
si chiar contra vointei ministrului de justitie, mai
intai cu “titlul de experientd, experienta dand re-
zultate bune (Namur. Code de commerce T. 3, 415},
s'a votat legea definitiva la 29 Iunie 1887, care
este si azi In vigoare.

Anglia de asemenea introduce concordatul pre-
ventiv prin legea din 1885, ca o procedurd obli-
gatorie inainte de deschiderea procedurei falimen-
tare.

Ttalia avea in codul din 1883 institutia morato-
riului care a fost adoptatd si in codul nostru. Re-
zultatele moratoriului nefiind insd destul de satisfd- -
cdtoare a fost inlocuit in Italia prin conecordatul
preventiv (legea din 24 Mai 1903).
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Germania §i Austria nu au legiferat concordatul
preventiv decit sub presiunea dificultédtilor provo-
cate de r#zboi.

In Germania s’a dus o campanie foarte vie contra
legei din 14 Decembrie 1916 (Geschaftsaufsicht zur
Abwendung des Konkurses) de cercurile financiare
cele mai autorizate (Dr. B. Meyer, Vergleichsor-
dung, pg. XV). Totusi niei guvernul, mici parla-
mentul nu au crezut oportun si cedeze presiunilor
marei finante si si renunte in situafia economic#
actuald, la o lege de protectie pentru comercianti.
Legea a fost modificatd la 5 Tulie 1927 si este
cea mai reoenté lege strdind a concordatului pre-
ventiv.

La noi in taré migcarea pentru legiferarea con-
cordatului preventiv dateaz# de mai multi ani. De-
functul profesor de drept comercial Mihail Pagcanu
a-emis ideia in anul 1922. In anul 1925, Camera
de comerf, in urma propunerei ce i s’a fdcut, a
insdrcinat pe Mihail Pagcanu si d. J. N. Finfescu,
cu redactarea unui proect. Uniunea Camerelor de
comerf a publicat de asemenea un proect de con-
cordat preventiv in proectul codului de comerf re-

vizut -de d-nii J. G. Solomon, presedinte al Curtei

de apel si M. A. Dumitrescu.

In anul 1929 abia, sub presiunea ecrizei econo-
mice, Consiliul legislativ a redactat un proect eare
a fost adontat de d. ministru Junian si votat de

Parlament, Jet Tamea Ain 7)) Tunie 1929.
In cmlul B Rt == A a8 este.o

—conseeintd - g ~tras ;

ceastd eport 1o oo Slaht s

A drepsalui aaividy: Loat “inlocuitd cu ideia de

drept bazz.a pe -ulidaritatea sociald, (Duguit, Droit

constitutionnel). <

Ca .0 consecin{a a acestei noi;1um imediat: dupd
rdazboi; drepul comerciantului a fost limitat prin
legea. speculei, in favoarea majorititei populatiei
consumatoare si prin legea valutard (decretul 422
din 1929). in favearea Statului pentru mentinerea
artificiald a cursului monedei.

Dar la aceastédlimitare a dreptului individual nu a
corespuns: §i o limitd a rdspunderei sale. Era deci
necesar ca mai de vreme-sau mai tarziu, in baza
aceluiagi principiu de solidaritate sociald, si se
aduc# o lege de protectiune pentru comerciantii,
victime a unor situatii neprevizute giaunor limit#ri
de drepturi in favoarea altor clase sociale, cu atat
mai mult cu cit era si in interesul creditorilor si
al economiei nationale si se evite dezastrul lichi-
direi- falimentare. Astfel s'a legiferat concordatul
preventiv.

Legea din 10 Iunie 1929 a dat rezultate satisfa-
citoare in primele 6 luni ale aplicirei ei. Astfel la
Tribunalul Ilfov. s’au introdus pand la 31 Decem-
brie 1929 un numir de 104 cereri. Din acestea au
fost definitiv omologate 12 cereri, 16 au fost res-
pinse, 12 declarati in faliment, 13 retrase, iar 53
sunt inc# nerezolvate. :

Din aceste rezultate se vede cd Tribunalele si in
special Tribunalul Ilfov, nu s'a mdérginit si fie
simple birouri de inregistrare care si omoloage con-
cordatele Jla simpla cerere, ci au examinat cu
multd bdgare de seamd fiecare caz in parte si
neacordand favoarea legei decat acelora cari cu
adevidrat o meritau. Toftusi se cere modificarea
legei pentru a se infroduece controlul comisiei de
creditori. :

Controlul- debitorului. In sistemul legei noastre
actuale, controlul operafiunilor comerciale dela ad-
miterea in principiu a cererei si pand la-omologarea
concordatului este incredintat unui judecdtor delegat
numit de Tribunal prin jurnalul de admitere in
principiu (art. 7). Art._ 11, 12, 13, 14, 15, fixeazi
atributiile judecatorului delegat.

Comerciantul pastreazd administratia bunurilor
sale si continua comertul, insa judecdtorul delegat
se poate opune actelor de administratie ale comer-
ciantului. Nu se pot face acte de instrdinare, ipo-
tect, gaj, fdrd aprobarea judecitorului delegat, su-
mele incasate se depun la Casa de Depuneri sau la
Banca Nafionald panid la terminarea procedurei.

Legea belgiand. din Tunie 1887 institue un jude-
cator delegat, insdrcinat cu verificarea situafiei de-
bitorului delegat, insircinat cu verificarea situafiei
debitorului si redactarea unui raport.

Art. 6. ,,Debitorul in timpul procedurei pentru ob-
tinerea concordatului, nu va putea si vanzd, s hi-
potezeze sau sd se oblige fﬁ.r_é ,agtqrizat@ judecd-
torului delega“‘ (N. 2282).

Art. 7. ,,Judecadtorul delegat va putea numl unul

';r.ﬁ'? mulfi experfi pentru verificarea situatiei

P v 5
de ol |

La __acessts ,se reduce confrolul debitorului in
legea belgiana. '

Legea italiand: din 24 Mai 1903, institue douk
organe de control: judecitorul delegat si comisarul
judiciar.

Judecitorul delegat, spune Bolaffio in raportul
asupra proectului legei concordatului  preventiv
»este ochiul ager al legei in procedura concorda-
tului preventiv. El este insfrcinat cu directiunea,
controlul, grija ca formalitidtile legale s& fie ob-
servate si ca dreptatea s# prezideze la toate hot#-
rarile. El autoriza pe debitori in caz de necesitate
sau de utilitate evidentd sd faca acele acte cari prin
importanta si influenta lor asupra soartei patrimo-
niului, legea ii interzice sd le faci# singuri®. Iar
functiunile comisarului judiciar sunt astfel explicate
de Bolaffio:

»,Debitorul conservd administrarea afacerilor sale
§1 continud toats operafiunile obignuite industriei
sau comerfului sdu. Pentru apdrarea creditorilor
si pentru ca integritatea patrimoniului s& nu
fie atinse prin- acte culpabile, se mnumeste un
comisar judiciar. Acesta mici nu se substitue, nici
nu intregeste personaliz‘atea juridicd a debitorulut,

*care ramane intreagi cu toate cd s'a deschls p!‘O-\
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eedura concordatara. Funetiunile sale sunt defi-
pite prin lege: si supravegheze intreprinderea, in-
spectand-o §i apoi si raporteze (art. 4).

Comisarul judiciar nu poate sd fie un creditor.
Este incompatibilitate intre aceastd situafie i func-
tia care reclam& multh impartialitate si dezinte-
resare (Bonelli, T. 3 pg. 455).

Intr'unul din proectele de legi italiene din 1901,
se propusese si controlul printr'o comisie de credi-
tori, dar s’a renuntat la ea ,de oarece s’a vazut ce
experientd rea s’a ficut cu comisia de creditori in
procedura falimentard si pe considerafiunea ci ea
ar fi creiat incurcituri administratiei, precum gi
pericolul de a da prin aceastd comisiune, concu-
rentilor debitorului, un mijlocde a cunoaste technica
intreprinderii si a afacerilor sale, (raportul Cocu
Ortu 1903, citat de Bonelli T. 3 pg. 454). y

Existd totusi legi cari au admis controlul unei
comisiuni de creditori.

In Austria comisarul delegat poate sd institue -0
comisie de 3 sau 5 persoane alese chiar printre ne-
creditori, cari sa-1 ajute in administrarea averii, nu-
mai dacd importanta afacerii o cere.

In Germania cea mai recentd lege Vergleichor-
dung din 5 Iulie 1927 care a suprimat controlul
preventiv inainte de concordat al legei din 14 De-
cembrie 1916 (Geschéftsaufsicht zir Abwendung
des Konkurses) instituind direct in urma cererei
debitorului procedura concordatului preventiv, per-
mite si ea formarea unei comisiuni de credltorl m
cazuri exceptionale. (art. 48). ; el

In mod normal controlul este mcr\edmf,at unei
persoane de incredere.

Art. 40: ,,Tribunalul odatd cu deschiderea proce-
durii concordatare, va numi una sau mai multe per-
soane de incredere insdrcinate cu controlarea situa-
tiei debitorului si cu supravegherea conduecerii in-
treprinderii sale, precum si a cheltuelilor personale
si a familiei debitorului in timpul duratei proce-
durei. /

Art. 48: , Pentru ajutorarea si supravegherea per-
soanei de incredere, Tribunalul poate s& numeascé
0 comisie de creditorii concordatari sau reprezen-
tantil lor, in cazul cdnd acest lucru ar [i necesar
prin marimea afacerilor debitorulus.

In consecintd in legea germana comisia de cre-
ditori este facultativi pentru Tribunal si misiunea
ei este controlarea persoanei de incredere, iar nu
acela a debitorului.

Dar atat legea germand, cat si cea italiani pre-
vad ca odatd cu omologarea concordatului inceteazi
functiunile controlorilor.

Aceasta este logic dacd ne raportim la princi-
piile generale ale concordatului post falimentar, al
carui principal obiect este repumerea debitorului in
capul afacerilor sale. Cu at&t mai mulf este ne-
cesar mentinerea debitorului in capul afacerilor sale
in concordatul preventiv, care are de scop refacerea

intreprinderilor, iar nu lichidarea lor.
https://biblioteca-digita

In legislatia noastrid actuald admifjdnd cid g'aw
considera controlul astfel cum este organizat in
legea concordatului preventiv ca insuficient, s’ar
putea institui §i un alt control afard de acela al
judecatorului delegat?

Trebue s& distingem dou# perioade: Prima care
incepe dela introducerea cererei si admiterea ei in
principiu pand la omologare, iar a doua care in-
cepe dela omologarea concordatului si pan# la in-
deplinirea obligatiilor concordatare.

In prima perioadd, judecdtorul delegat cerceteazd
si supravegheaz#d intreprinderea debitorului, facand
un raport Tribunalului despre cele constatate. In
acest scop el se poate servi de experti autorizati
sau din randul creditorilor (art. 11).

Prin urmare ori de cate ori creditorii au binueli,
el se pot adresa judecidtorului delegat cerand s#-i
desemneze printre experfi insdrcinati cu facersa in-
ventarului, verificarea tabloului de creditori si de
sigur nici judecitorul delegat, mici Tribunalul nu
va refuza o astfel de cerere. -

In a doua perioadd dupd omologarea concorda-
tului, principiul este eca debitorul s#-si reia libertatea
pentru a-gi putea indeplini obligatiunile concorda-
tare insd cu restrictiunile previzute la art. 44 al
legii.

Legea nu prevede pentru aceastd perioadi si alte
garanfii decat acelea pe cari creditorii le-au accep-
tat in momentul omologarii concordatului, fie ¢4 de-
bitorul a oferit garanfii inctecare zau personale.

,———Totusi dacl 2.ceste garantii s'ar pirea insuficieste—

debitorilor, ei pot cere §i inStituirea unei comisiuni
de control. Legea nu se opune la aceasta gi d. mi:
nistru al justifiei Gr. Iunian a declarat in mod ca-:
tegoric cu ocazia votdrei legii, la Camera.

In practicd s’a prezentat un astfel de caz (cazul
Bancei Franco-Romand) si desigur cd Tribunalul,
debitorul si creditorii nu se vor opune la infiintarea
comisiunei.

Legiuitorul nostru inspirandu-se din principiile
legislatiilor latine si in special din sistemul legife-
rdrilor franceze, lasi mai multd libertate de apre-
ciere magistratului, spre deosebire de legislatiile
tarilor germanice cari restrang cat mai mult prin
texte de legi, initiativa si libertatea magistratului.

Datorita® metodei adoptate de legiuitorul nostru,
organizarea controlului creditorilor poate fi intro-
dusd in practicd prin jurisprudenta judecitorilor,
fari ca pentru aceasta si mai fie nevoe de o modi-
ficare a textului legii. 2

In felul acesta, scopul pe care-l1 urmireste legea:
protectia debitorului nenorocit gi de buni credinti,
“apdararea intereselor creditorilor gi evitarea lichid-
rilor dezastroase economiei generale a firei va
putea fi mai ugor atins in fiecare caz in parte.

loseph Kandel

Avocat
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_INALTA CURTE DE CASATIE. SI'JUSTITIE S. II

Audienfa de la 5 lunie 1929 |
Presedintia D-lui C. G. Ratescu, presedinte

Constantin N. Ichim cu Ministeral Public

INSCRIERE IN FALS.—DACA PENTRU DOVEDIREA REALITATEI
FALSULUI ESTE NECESARA DESCHIDEREA ACTIUNEI PENTRU FALS—
ART. 66 — 170 PR. CIV. SI ART, 89 DIN LEGEA JUDECATORILOR ULE
OCOALE.

Cu toate ci actele cari fac dovadd pand la
tmserierea in- fals nu pot, in principiu, si fie
anulate ‘de cat inconformitate cu procedura
de inscrierain falg, pravazutd de art 166—170
pr. civila, sau art. 89 din legea judecétoriilor
de ocoale, pentru dovedirea realitatei falgului
nu este insd necesard deschiderea actiunei
publice pentru falg si deci nu este necesard
nici o hotarare definitivd care si constate fal-
sul ci este suficient ca cu ocazia procedarei
de- cercetarea falgului s& se constate existanta
lui materiald. 4
“No. 3267 — Admis recursul ficut de c#ire Constantin N.

Ichin in centru sentintei cu No 16928 a Tribunalului Félciu in
proces cu Ministerul Public.

Curtea deliberand,

Asunra recursului declarat de Constantin N.
Ichim in contra sentintei No. 16/928 a Tribunalului

Falcit, prin cars <'a reepins ca nefondatd contesta-
fia recureu gl apteadiog An sonle exceutar: sen.
» nnte] ne éngl 223 \*\.‘;; *
Nézan: " s :
. BxEeae (et Sala BT care . de e S
fapte®. a :
Avand dn woore ci, din cuprinsul sentintei ata-

cate cu recurs, se constata ca recurentul a invoecat
ca motiv al confestatiunei sale, faptul ci, desi de-
vada de primirea citatiunei penfru termenul de 1
Octombrie 1925, cand s’a pronunfat sentinta con-
testatd, poartd o semndturd.cu numele sdu, totusi
intrucat acea semn#tura nu este a sa proprie, zisa
citatiune nu-i poate fi opozabild si ca atare, niei
hotdrarea in baza. careia s’a lansat mandat de
arestare in contra sa. '

Considerand c#, pentru a dovedi aceasti alega-
tiune, contestatorul s’'a inscris in fals in contra sem-
naturei de pe dovada de predarea citafiei mai sus
mentionatd, §i cd instruindu-se falsul, judecitorul
de instructie respectiv, desi in expertizele efzctuate
s’a.  constatat materialitatea falsului, fotusi a
dat ordonanta de elasare intrucat notarului invinuit
de falsificarea semndturei de pe dovadid nu i se
poate imputa nici o rea eredinfi.

Considerand cd, in urma ordonantéi de clasare,
contestatorul a stdruit mai departe in cererea sa
de anularea procedurei pentru-data de 1 Octombrie
1925, insd Tribunalul i-a respins contestatia pe con-
sideratiunea cd din moment ce in cauzi a intervenit

o ordonant¥ de clasare si deci nu a avut loc o
hotdrare definifivd care si condamne pe agentul
aufor al falsului pentru acest delict, si nici nu s'a

https://biblioteca-digita

deschis acfiunea publicd in contra acestuia, con-
testatorul nu poate fi primit a stahlh falsul prin
alte mijloace.

. Considerand ca, dacd in prineipiu, actele cari
fac. dovada pana la inscrierea in fals nu pot fi
anulate decat in conformitate cu procedura de in-
scriere in fals, prevdzutda de art. 166—170 pr. civ.,
sau .de art. 89 din legea judecdtoriilor de ocoale,
pentru dovedirea realitatei falsului nu este Insa
necesard deschiderea actiunei publice pentru fals,
care poate fi stinsd prin moarte, prescriptie, am-
nistie, etc., sau nu se poate deschide pentru .ci
autorul falsuhu ramane necunoscut, cum este cazul
in spetd, si deci nu este necesard nici o hotdrare
definitiva care sa constate falsul, ci este suficient
ca cu ocazia procedurei de cercetarea falsului. sd
se constate existenta materiald a acestuia.

Ca, prin urmare, in mod gresit instanta de fond
plecand dela premisa inexactd in principiu, cd, in
spetd,. era necesard o hotarare care si condamne
pe autor pentru fals,” sau cel putin - deschisd o
actiune publicd, nu-a luat in cercetare apirarea
in fond a recurentului, cum e#, desi In cauzi _a
intervenit o ordonantid de clasare, totusi din con-
tinutul acesteia, rezultd ca semnitura de pe zisa
citatie, nu este nici a sa proprie §i nici a sofiei
sale, si prin consecintd, procedand cu exces de
plitel’ sentilita supusd recursului armeazd a fi
casatd gi a se trimite cauza spre Judecare ace-
leiasi instante.

Pentru aceste motlve caseaza.

INAL:2 CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE S. A‘III-a

- ~dienfa dela 20 Septembrie 1929
Pregedinfia D-lui St. Mladoveanu, Presedinte

I. Cojocaru cu V. Toparceanu.

. CAMBIE. — ACTIUNEA COMBIALA. — EXCEPTIUNL — PANA CAND
POT FI RIDICATE. — CAND ESIE SOCOTITA PRIMA ZI DE INFATI-
SARE. — ART,. 349 C. COM.

" Prin cuavintele ,prima zi de infdtisare® in-
trebuintate de legiuitor in art. 349 ¢, com.
c¢ind mairgineste termenul pana la care debi-
torul poate propune excepfiunile cari se pot
invoca fintr'o actiunea combiald, nu se poate
intelege primul termen la care procesul este

in stare de judecatd, dar la care judecata

pricinei s’a aminat ditr’o cauzd legatd, cidin
coutrd, se intelege acea infitisare in care pro-
cesul fiind in stare de judecati, se procedecuza.
la judecarea lui in fond.

- No. 1125 Admis recursul fézut d2 I. Coj ocaru in contra sen-
tintei cu No. 433/929 a Tribunalului Constanta S. 1. in proces
cu Banca ,Steagil Dobrogei“. S’au ascultat D-ni avocati T. Pe-
escu pentru recurent gi V. Topdrceanu pentru intimald.
Curtea deliberand,
Asupra motivelor I si IIT de recurs, astfel for-
mulate:.

1. , Violarea art. 349 cod com., si art. 30 legea
accelerdrei judeciitilor®.

a.ro / https://www.iini.ro
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III. ,Exces de putere.

Avand in vedere cd, din sentinta atacata cu re-
curs si actele aflate la dosar, se constatd ci recla-
manta Banca ,,Steagul Dobrogei®,- intimatd in re-
cursul de fatd, a.chemat in judecatd inaintea ju-
decétoriei de ocol Constanta, pe recurentul Ene Co-
jocaru, in calitate de girant, si pe Ion Ténase, In
calitate de acceptant, pentru a fi obligafi in mod
solidar la plata sumei de 29.000 lei, in baza unei
cambii ajunsd la scadentd si protestati;

(4, judecitoria, prin cartea de judecatd No. 550
din 22 Tunie 1926, a admis actiunea cu 1000 lei
cheltueli de judecatd; o recurentul de azi Ene Co-
jocaru fdcand apel contra acestei cirti de judecata,
Tribunalul Constanta prin_sentinfa No. 433 din 16
Decembrie 1926, a respins apelul ca nefondat, cu
500 lei cheltueli de judecatd; :

Inaintea Tribunalului, recurentul a ridicat ex-
ceptiunea de inscriere in fals in contra iscaliturii
Iui de pe. cambie, exceptiune pe care Tribunalul
_o respinge, pe motiv c#, pe de o parte nu a fost
propusi la prima zi de infitisare, conform art. 349
cod. com., pe care il gdseste aplicabil si girantilor,
iar. pe de altd parte -cd nu a ridicat prin petitia
de apel acest mijloc de apdrare, dupd cum prevede
art. 37 din legea accelerarel judecéfilor; ca, intrucat
recurentul nu a invocat altd dovadd in sustinerea
apelului, Tribunalul procedand la judecarea in fond,
il respinge ca nefondat; :

Avand in vedere cad, prin motivele I i IIT de
recurs, recurentul se plange de violarea art. 35 si 37

din legea pentru accelera,rea Judecatﬂor,‘n art. 34,9”_“

cod. com., si pentru exces de puﬁere,

Considerand cdi, din petifia de apel fécu'tii de
recurent contra cirtii de judecatd No. 550/926, se
constatd cd a invocat ca singur motiv de apel,
faptul cd polita depusd la dosar si in baza céreia
a fost obligat in mod solidar cu acceptantul S.
Tdnase la plata sumei de 29.000 lei, nu este sem-
natd de dansul si ci e fals#;

Considerand cd, prin aceasta recurentul confor-
mandu-se in totul dispozitiunilor art. 35 litera ¢, din
legea accelerdrii judecitilor, ardtand motivele pe
cari se intemeiazd apelul sdu, a putut in mod legal
sd se serveascd de acest mijloc de apdrare, invocat
prin petitia de apel, iar cind Tribunalul nu i l-a
Iuat in considerare, a comis o violare a legii si un
©xces de putere, asa c# motivul I de recurs in ce
priveste partea privitoare la violarea art. 35 din
legea accelerdrii judecitilor si motivul ITI de re-
curs, este fondat si urmeazi a fi admis ca atare;

Avand in vedere cd, legiuitorul prin art. 349 cod.
com., in interesul creditului si a circulatiunii nor-
male a cambiilor, restrangand mijloacele de apé-
rare ce poate opune debitorul infr’o actiune cam-
biald, pe de o parté limiteazi excepfiunile ce se
_pat opune intr'o asemenea actiune, iar pe de altd
parte obligd pe debifor sd propuni acele exceptiuni
la prima infatisare;

Considerand cd, prin cuvintele ,prima infi{isare*

intrebuintatd de legiuitor in art. 349 cod. com., nu
se poate intelege primul termen la care procesul
este in stare de judecatd, dar la care judecarea
pricinei s’a amanat dintr'o cauz#t legald, ci din
contrd se intelege acea infdfisare in care proeesul
fiind in stare’ de judecatd, se procedeazi la jude-
carea lui in forid, iarenicidecum prima datd fixatd
penfru prezentarea pdrtilor in instantd, fdrd ca
duelul juridic si fie angajat; ,

Avand in vedere c#, in spet#, infitiserile cari
au avut loec in ziua de 14 Octombrie, 21 Octombrie
si 11 Noembrie 1926, nu pot fi considerate ca ,»Pri-
md infAfisare™ in sensul art. 349 cod. com., intrucat
partile n’au pasit .la. judecarea fondului, cici la
primul termen au cerut aminarea de comun acord,
iar la al doilea si al treilea termen, amanarea 4
produs pentru a se cita judele sindic al falimen-
tului S. Ténase, debitorul cambiei, c¢i, prin urmare,
termenul de 16 Deoembrle 1926, cand s'a dat sen-
tinfa supusd recursului de fatd, a fost prima zi de
infatisare cand parile au primit a se judeca, i
cand recurentul la acel termen a ridicat excep-
tiunea de falsitatea iscdliturei, el era in termen
de a ridica in sensul ca si in spiritul dispozitiunilor
art. 349 cod. com,

Astfel fiind, recursul fiind fondat pentru moti-
vele I si ITI, urmeazd a fi admis, firi a mai infra
in cercetarea motivului IT de recurs, care nu mai
prezinta nici un interes.

Pentru aceste motive, caseazi.

T 52
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CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI S. I

Audienfa dela 9 Ianuarie 1950
Pregadintia D-lui Aurei Lerescu, consilier

Tlie Ionescu [II cu Ministerul Lucrdrilor Publice

LEGE INTERPRETATIVA. — ATRIBUIRXA ACESTUI CARACTER DE
CATRE LEGIUITOR, — DACA INSTANTELE JUDECATORESTI POT SA
DISCUTE CARACTERUL INTERPRETATIV AL LEGEL

FUNCTIONARI PUBLICI. — PENS/ONAREA LOR. — INSTITUTIUNI
AUTONOME.—ART. 203 SI 07 DIN LEGEA PENTRU ORGANIZARE MI~
NISTERELOR.—AR ' 1 AL LEGEIINT<RPRETATIVE DIN 3 IANUARIE 1930

ABR' /GAREA LEGILOR. — ABROGARE TACITA, — LEGE VOTATA
POSTERIOR UNEI ALTE LEGI DE CATRE PARLAMENT. — PUBLICA-
REA #I ANTERI )R IN MONITORUL OFICIAL.—DACA POATE FI CON-~
SIDERATA CA ABROGATA DE'LEGEA PUBLICATA IN URMA EL

FUNCTIONARI PUBLICL. — DACA POT FI PENSIONATI INAINTE DE
INCADRARE. — ART. 205 204 SI 207 DIN LEGEA PENTRU ORGANIZA ~
REA MINISIERELOR.

1° Daci instantele de fond pot discuta dach
o lege noud este intr'adevir nou# sau inter-
preteazi numai o lege veche, atunci insi cand
legiuitorul imprimi el fnsusi in mod expres
noui legi caracterul de lege interpretativi,
instantele judecitoresti nu i mai pot discuta
acest caracter, fird a sivarsi o imixtiune a
puterei Judecatorpsn in abrlbutul puterei le-
giuitoare.

2" Potrivit legei mterpretatlve din 3 Tanua-

rie 1930, dlqpozd;mmle art. 203 si 207 din

fegea, pentru organizarea Ministerelor se aplics
nu numai funetionarilor din serviciile cenﬁra.le
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si exterioare ale unui minister, ci gi acelora
cari fac parte dintr’o regie publicd autono-
mi sau cari aparfin ori cérei alte institufi-
uni autonome de stat.

3’ Abrogarea tacitd a unei legi, se inteme-
iazd pe prezumtiunea, cd legiuitorul cdnd prin-
tr'o lege noud edicteazd Wispozitiuni contrare
unei legi dejaexistente, intelege ca pe acesta
si o abroge; or aceastd prezumtie dispare si
nu se mai poate sustine, ci legea mai nou
aparutd in Monitorul Oficial e abrogat pe cea
apirutd inaintea ei, dacéd se constatd ca Cor-
purile legiuitoare au votat mai intai legea
care este apdruté in urmé in Monitorul Ofi-
cial si apoi au votat legea care a fost mai
fnainte publicatd.

4° Potrivit dispozitiunilor art. 203 din Je-
gea pentru organizarea Ministerelor, cari pre-
vad cd functionarii cu 30 ani de serviciusau
in varstd de 57 anivor putea fi scogi la pen-
sie in urma inecadririlor ce se vor face, Mi-
nisterul nu poate proceda la pensionarea func-
tienarilor sdi care se gisesc in etatea sau in

anii de serviciu de mai sus, mai inainte de -

a fi stabilit numé&rul functionarilor pentru
functiile creiate de noua organizare gi inca-
drarea. ' ", chcialt-fel s’ar putea pensiona mai
multi f sctionari de cAt cere nevoia noii or-
organizi i, ceace ar fi contra legii gi a spi-
ritului ei.

——="No. 26 Adr

contra v M

S’au & £ Do 4 s'escu gi Gh. Marinescu
pentru re. af  ui rrbcu, Th. Dinescu, P. Suciu
51 Mihail 1 Ministerul parat.

Curtea,

Asupra actiunei de fatd intentati de citre Ilie
Ionescu 111, cu petitiunea inregistrati la No. 15782
din 28 Noembrie 1929 in potriva Ministerului lu-
cririlor publice §i comunicatiilor si a Regiei au-
tonome P. T. T., prin care cere ca, pe baza legei
pentru contenciosul administrativ si se anuleze ca
ilegal atat Decretul regal cu No. 3627 publicat
in -,,Monitorul Oficial®“ cu No. 244 din 1 Noembrie
1929 prin care a fost pus in retragere din oficiu
pe ziua de 1 Ianuarie 1930, precum si adresele
direcfiunei generale P. T. T. cu No. 230514 si
232480/92q prin care i s’a comunicat acest decret
§i prin consecintd si se ordone reintegrarea sa in
tunctiune §i plata salariului cu accesoriile in sum
de 23.230 lei lunar, dela 1 Ianuarie 1930.

Avand in vedere susfinerile orale si scrise ale
partilor;

Avand in vedere c#, reclamantul in sprijinul
actiunei sale, sustine in primul rand ci, dispozi-
tiunile art. 203 si 207 ale legii pentru organizarea
ministerelor, pe baza cérora a fost pensionat, nuei
sunt aplicabile, de oarece dansul ca functionar in
direcfiunea generalds a P. T. T. nu face parte

nici din serviciile centrale, nici din cele exterioare
ale ministerului, ci apartine unei regii publice au-
tonome.

Avand in vedere cd, dacd Inainte de legea din
3 Ianuarie 1930, pentru interpretarea unor dispo-
zitiuni din legea pentru organizarea ministerelor
se putea discuta dacé dispozitiunile legei pentru
organizarea ministerelor se aplicd si functionarilor
cari fac parte dintr'o regie autonom#, in urma
promulgdrei acestei legi insd nici o discufie nu
mai poate fi in aceasti privinti.

Considerand c#, intr’adevdr, potrivit art. 1 din
legea dela 3 Ianuarie 1930, pentru interpretarea
unor dispozifiuni din legea pentru organizarea mi-
nisterelor, prin functionarii administratiei centrale
gi exterioare a ministerelor se- intelege si functio-
narii regiilor publice autonome si ai oricédror insti-
tutiuni autonome de stat.

Considerand c#, aceastd lege desi posterioard pu-
nerei in retragere din oficiu a reclamantului totusi
isi poate primi aplicarea si in speta de fata, intrucat
fiind o lege interpretativi se aphcﬁ, cu efect re-
troactiy.

‘Avand in vedere insd, ci, reclamantul sustine
cd, legea din 3 Ianuarie 1930, nu-i poate fi apli-
cabild, de oarece aceastd lege nu este o lege in-
terpretativi, ci o lege noud, intrucit legiuitorul
prin dispozifiunile ei, nu a interpretat legea pentru
organizarea ministerelor, ci i-a intins pur si simply
aplicafiunea si prin consecinti cere ca Curbea S&

indeparteze din discutiune.

onsiderand c#, intr’adevidr, instantele de fond

¢ discuta dacd o lege noud, este intr'adevir nous
sau '+ oreteazd numai o lege veche, atunci insi
cand legi.' “ul imprim# el insusi in mod expres

noii legi ca.....erul de lege interpretativi, instantele
judecdtoresti nu-i mai pot discuta acest caracter,
fard a sdvarsi o imixtiune a puterei judecitoresti
in atributul puterei legiuitoare.

Considerand ca, in spetd, legiuitorul la articolul
IT al legii din 3 Ianuarie, pentru interpretarea unor
dispozitiuni din legea pentru organizarea ministe-
relor, addogand expres in partea finali, ci aceasti
lege se aplicd cu putere interpretativi, instantele
judec#itoresti sunt obligate si o aplice cu acest
caracter. :

Cé, deci, fatd de dispozitiunile art. 1 al legei
interpretative din 3 Ianuarie 1930, art. 204 si 207
din legea pentru organizarea ministerelor fiind a-
plicabile si functionarilor dintr'o regie autonomsy,
primul motiv pe care se intemeiazi actiunea re-
clamantului urmeazi a fi inliturat ca nefondat.

Avand in vedere cd, in al doilea rand, recla-
mantul susfine ci legea pentru organizarea ministe-

“relor nu poate fi aplicatd in nici un caz functiona-

rilor P. T. T., fiindcd ulterior promulgirei ei s’a
promulgat la 3 August 1929, legea pentru creiarea
regiei autonome P. T. T., care, deci, a abrogat
implicit legea pentru organizarea ministerelor.
Considerand ca, acest motfiv nu numai ci este
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inexact in fapt, intrucadt ambele legi au fost pro-
mulgate in aceiasi zi, la 29 Tulie 1929, dar chiar
dacd s’ar lua in consideratie dupd cum sustine
reclamantul, data publicdrei lor in ,,Monitorul Ofi-
cial“ care este 2 August pentr legea organizirei
“ministerelor §i 3 August penw . legea regiei au-
tonome P. T. T., inci nu se poate sustine ca
aceastd lege a abrogat pe aceia a organizirei mi-
nisterelor de oarece abrogarea ftacitd a unei legi
se intemeiaz# pe prezumfia cd legiuitorul edictand
printr'o lege dispozifiuni noui i contrare unei legi
deja existente, a infeles ca pe aceasta sa o abroge,
ori, in spet#d, aceastd prezumtie dispare intrucat
se constatd cd, desi promulgatd in aceiagi zi §i
desi legea organizdrei ministerelor a apdrut in ,,Mo-
nitorul Oficial® inainte de legea autonom# P. T. T.,
ea a fost insd votati de parlament in urma acelei
legi, — astfel c#, atunci cand legea organizirei
ministerelor a obtinut votul definitiv la 28 Iulie
1929, nu se mai poate presupune ci a fost abrogatd
de legea autonomiei P. T. T. al cirui vot definitiv
fusese pronunfat la 27 Iulie.

Cé, deci si acest motiv al acfiunei reclamantulul
urmeaz#é a fi indepartat ca nefondat.

Avand in vedere c#, reclamantul ca ultim temei
Juridic al actiunei sale invoacd neindeplinirea in
prealabil a formalitdtilor incadrirei.

Avand in vedere c&, in desvoltarea acestui mo-
tiv; reclamantul sustine cad, chiar dacid legea de
organizare a wministerelor ar fi aplicabild si func-
tionarilor P. T. T., incd -scoaterea sa la peins:
este ilegald, de oarece prin art. 203 si 20:
prevede in mod expres cd numai dupd ce
forma cadrele, adicd se vor stabili funetiunilc - c-
cesare i dupd ce se vor face incadrarile, funec-
tionarii rdmasi neincadrati din lipsd de locuri, vor
fi pensionafi din serviciu, dacd au varsta de 57 ani,
sau au servit 30 ani, ori adaoga reclamantul atunci
cand a fost scos la pensie, nu erau inca formate
cadrele P. T. T. gi nici incadrérile funcfionarilor
existenti nu se facusera.

Considerand c#, din expunerea de motive care
insofeste legea pentru organizarea ministerelor si
din infreaga economie a acestei legi, rezulti ci
scopul urmirit de legiuitor a fost ca printr'insa
sd se indrepte starea administratiei moastre, ciu-
tand in primul rand si organizeze ministerele in-
fr'o singurd lege, pentru a putea astfel asigura
unitatea si coordona activitatea tuturor departa-
mentelor Statului.

Cé, deei, prin aceasti lege, desi la articolul 203
se prevede ed funcfionarii cari au varsta de 57
ani sau 30 ani de serviciu, vor putea fi scosi la
pensie din oficiu in urma incadririlor ce se vor
face, nu s’a urmirit pensionarea in mod general
@ tuturor functionarilor cari au varsta sau anii de
serviciu de mai sus, ci §’a urmirit in primul rand

organizarea ministerelor, iar pensionarea apare in.

aceastd lege numai ca o necesitate 1mpus§, de noua
organizare.

Considerand ci, de altfel aceastd idee este destul
de clar exprimatd in chiar textul legei care ocu-
pandu-se de functionarii cu 30 ani de serviciu sau
in varstda de 57 ani nu ii declard scosi la pensie
din oficiu, ci aratd numai cd ,,wor pulea fi scosi la
pensie, si numai in urma incadrarilor ce se vor
face®.

Cé, deci, potrivit acestui text de lege ministerul
nu putea proceda la pensionarea functionarilor sai
cari se giseau in etate sau cu anii de serviciu pe
care i-a fixat, mai inainte de a fi stabilit “humirul
functionarilor pentru functiile creiate de noua or-
ganizare si incadrarea lor; cici, altfel s’ar putea
pensiona mai mulfi functionari decat cere nevoia
nouei organizari ceeace ar fi contra legei, care,
dupd cum s’a ardatat mai sus, nu urmareste pensio-
narea functionarilor, ci organizarea ministerelor.

Considerand ca, aceastd interpretare se impune
cu atat mai mult cuvant cu cat insdsi legiuitorul
vine si o confirmd prin legea interpretativa dela
3 Ianuarie 1930 cand la art. II spune categoric
cd momentul trecerei efective la pensie trebue si
fie posterior incadrarilor.

Cd, deci, intemeiat pe acest ultim motiv, actiunea
reclamantului devine fondatd si urmeazd a fi ad-
misa. :

Pentru aceste motive, redactate de d-1 consilier
Siliu  Rédulescu, admite, ete.

Semneti- Ses o Rercacas 2 Al aanescuss S R a-

C. L. Flavian. Des Contre-Lettres. hese,:
Paris, Sirey, 1929.

Intr’o recentd si documentatd tezd de doctorat,
d-1 C. L. Flavian examineazd, mai putin in lumina
doctrinei decat sub raportul jurisprudentei, materia,
foarte interesanta penfru juristi, fiinde#d foarte utila
pentru parti, a contra-inscrisurilor.

Modalitate si probd a simulatiunii, contra-inscri-
sul — act secret care modifici sau suprimi efec-
tele unui act aparent — reclamd, pentru o mai de-
plind intelegere si in orice caz pentru o mai cohe-
rentd expunere, o delimitare, ca sens, a simulatiunii.
Prezentand vagi analogii cu calificarea ‘inexacti,
cu fiducia sau cu dolul, simulatiunea este confun-
datdé — deseori — cu frauda. D-1 Flavian observi
cu drept cuvant ci dacd simulafiunea poate ascunde
o fraudd, in mod normal insd notiunile — sau insti-
tutiunile — sunt inedependente. Simulatiunea e o
divergentd intre vointa reald si vointa aparenti.
Frauda este o preocupare — §i o reusiti — de a
vatdma pe cineva sau de a viola legea. In misura
in care, limitandu-se s# ascundd, nu incearcd si
fraudeze, simulatiunea e permisid. De indatd ce,
renuntand la rolul derivat din precautiune, se trans-
formd intr'un mijloc de eludare a unor prescrlp
tiuni imperative, simulatiunea e, evident, prohlblté,
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Asistdm in acest caz, pentru a relua expresia d-lui
Flavian, la un abuz al dreptului de simulatiune.

In principiu deci si sub condifia de a nu ascunde
0 operatiune ilicitd, contra-inscrisul, modalitate a
simulatiunii, e proclamat eficace. Nu vom examina
in ce cazuri operatiunea e ilicitd. Ar fi totus —
poate — interesant. D-1 Flavian se declard partizan
al conceptiunii clasice a cauzei (pag. 66). Dupi
d-sa, cauza nu trebue confundatd cu motivul. Or,
intr’o asemenea conceptiune, astdzi pe cale de dis-
paritiel), conventiunile nu ar putea fi decat cu
greu ilicite pentru cauza ilicitd a obligafiunii. Cauza
uneia din obligatiuni este — clasic — intr'un con-
tract sinalagmatic reprezentarea obligatiunii celei-
lalte. Obligatiunea de a pliti pretul neputand fi
ins# ilicitd, cauza obligatiunii vanzdtorului n’ar pu-
tea cadea niciodatd sub prevederile art. 1131 pr.
Situatiunea e identicd in celelalte contracte. 2). Ar
ramanea deci iliceitatea pentru condifiune ilicita.
D-1 Flavian nu insistd insd. De altfel, chestiunea
ar depasi cadrul lucrdrii d-sale.

In orice caz, independent de controverse si sursd,
operafiunea trebue s fie licitd. D-1 Flavian adauga,
cu drept cuvant, ca actul aparent trebue si fie valid.
In aceste conditiuni — si presupunand actul dove-
dit, fie prin probe scrise infre pdrti, fie prin orice
mijloace fatd de terti, fie in sfirsit prin orice mij-
loace chiar intre pdrti, daci ar axista frauda -
contra-inscrisul si produce efectele pentru acei cari

l-au facut, e lipsit insa de eficacifate in Taportarife

~cu terfii, altfel spus, #1 rapurturile ou debénditerii
“de drepturi reale cari au tratat cu partile dupa in-
cheierea actului simulat si in raporturile cu credi-
torii chirografari.

Normal ar fi totus ca numai contra-inscrisul si
praducd efecte. In cadrul unei legislatii care. con-
sacra autonomia de voint#, e greu de infeles cum
un act pe care partile nu l-au vrut, are consecinte
impotriva acestei vointe prin definitie suverane. S'a
invocat, ca o justificare, securitatea tertilor. S'ar
mai putea vorbi de o penalitate pentru parfi. D-1
Flavian accepta, ca explicatie, buha credinta. Tertul
a lgnorat contra-inscrisul. Ar fi nedrept — prote-
jarea bunei credinte e sau o necesitate a securitatii
sau un imperativ al echitdatii — ar i nedrept sa-l
faci sd sufere de pe urma unui act pe care nu l-a
cunoscut.

Explicatia abaterii dela principii ii circumscrie si
~aplicatiunea. Ca sa poatid face abstractie de contra-
inscris, terful trebue evident sd invoace un inferes,
dar frebue sa aibe in favoarea sa si buna credinti.
E o prezumptiune care nu trebue daramatit. Daci
ai cunoscut actul, nu 1i poti evita consecintele. Con-
tra-inscrisul isi produce efectele chiar in raporturile
cu tertii. Autonomia de vointi redevine suverani.

Terful nu trebue deci s& cunoasci contra-inscrisul.
Dar daca e vorba de un act supus formalititilor de

1) V. Studiul nostru asupua viciilor de consimtdmant cu aphi-
cafiuni ale notiunei d# cauzi in Paond. Rom., 1929, Nr, 4—

- ¢f. Jean Davin, La theorie de la cause, thése, 1929, pag.
65 siurm.

publicitate? ’I‘ranscriptiunéa contra-inscrisului cre-
iaz# ea oare o prezumfiune — irefragabili — de
cunoastere? D-1 Flavian raspunde cu drept cuvant
ca nu. D-sa arata, remarcabil de logie, ci transcrip-
filunea nu joaca decit prin raport la achizifiunile
de drepturi asupra imobilului. E vorba de un con-
flict intre dobanditorii succesivi pe baza unor acte
necontestate, nu de un conflict intre pretentiuni ce
se intemeiazd, opunandu-le, pe acte ascunse si pe
acte aparente. Daci n’am consultat registrele voi fi
primat, In valorificarea drepturilor mele, de un achi-
zitor anterior. Nu voi suferi ins& consecintele —
problema e complect deosebitd — ale unui act pe
care l-am ignorat fiindca era un contra-inseris.

In cazul cesiunii, solufiunea — sau rationamentul
— ar putea fi aceleasi. D-1 Flavian crede ca no-
tificarea nu poate dardma prezumtiunea de buna
credintd a terfului intrucat cesiunea, averandu-se
prin efectul contra-inscrisului ca nerealizati, ar in-
semna ca dupd ce ai notifieat actul aparent cu o
mutatiune inexistent#, si procedezi, prin notificarea
si a contra-inscrisului, la o revenire asupra unui
transfert ce niei nu s’a produs. Ar fi cu alte cu-

vinte o revenire — i o cesiune — fictiva. Ori, o
asemenea notificare — a contra-inscrisului —  nu

ar putea avea nici o, consecintd, pentru motivul ca
articolul respectiv din codul civil s’ar ocupa de mu-
tatiunile reale si nu de- acelea aparente.

In sfargit, d-1 Flavian se ocupd de conflictul din-
tre cele doud categorii de terti, dintre tertii credi-
tori ai dobanditorului si tertii creditori ai alienato-
rului. Primii au interes sé ignoreze actul secret,
ceilalti au interes sid-1 invoace. D-1 Flavian rezolvi
conflictul in favoarea tertilor creditori ai &obandito-
rului, fie pe consideratiuni de securitate in tranzac-
tiuni, fie la add&postul principiului rezumat in maxi-
ma ,,in pari causa melior est causa possidentis®. Ar
mai exista poate si argumentul cd creditorii alie-
natorului neputand avea pretentiumi asupra a mai
multor bunuri decit au avut in vedere in momentul
_cand au contractat cu partea, ar fi greu si le recu-
nosti dreptul de a urméri un bun pe care nu au
coutat fiinded il credeau esit din patrimoniul debi-
torului lor. Ori.cum ar fi, creditorii dobanditorului
vor fi protejati. In raporturile cu ei, si indiferent
de interesele contrarii, contra-inserisul va fi lipsit de
orice eficacitate.

Lucrarea d-lui Flavian, desvoltata cu logicd si
documentata cu minutiozitate va fi de un real folog
tuturor acelora ce vor avea a se ocupa — practic —
de chestiunea contra-inscrisului.

Eugen A Barasch

Avocat
ERRATA

La discursul de deschidere al anului judecdtoresc 1930 tinut
de d-1 Prim-Presedinte al Inallei Curti de Casatie, Oscar N.Ni-
culescu si publicat in No, 2 si 3 al revistei, sau strecurat ur-
métoarele dou erori de tipar cari urmeazé sd fie rectificate astiel -

La pagina 1°, coloana I randul 35 s# se citeascid: ,Comisi-
unea de specialitate a Camerei a suprimat fexful® in loc de ,foful*.

_La pagina 15, coloana II-a, randul 30 si se citeascd:

»Instantele judeciitoresti admit ci o obligatiune naturals peate
sd se transforme intr'o obligatie civild“ in loc de ,nu poate si&
se transforme®,
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