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1 abla de materii pe anul expirat 1929 fiind apă
t'Ută s-e trimite O-lor abonaţi cari au achitat abo
namentul, fără altă plată suplimentară . . 

Acei cari mi au, primit o sunt rugaţi a o cere, 
t'fimiţând şi cos.tul abonamentului datorat. 

Josef Kandel. - C-0ocordatul preventiv. 
.lurlsprudenţa Română. - /nalta ~ Curte. de Casa/ie ş' 

Juslifie S. fi. - Inscrlere în falş. - Deschiderea acţiune! (Const' 
Jchin cu Ministerul Public). 

Idem S. III-a. - Cambie. - Acţiune cambială. - Excţpţ!uni 
(I. Cojocaru cu V. Topârceanu). 

Curtea de Apel din Bucureşti S. lll.- Legi fnterpretative.
Efect retroactiv. - Funcţionari publici. - Pensionare (I. lonesc.u 
l1I cu Ministerul Comunicafillor). 

Eugen A. Barasch. - Rece11zie. 
Errata. 

CONCORDATUL PREVENTIV 

Legea con.cordatului preventiv din 10 Iulie 1929, 
produce vii critici cu toate că . n'au trecut decât 
6 luni dela aplicarea ei şi rezultat-ele ei nu se cu
J10Sc încă în mod precis. · Se susţine de cătr:e ad
versarii legei că, în principiu, ea aduce grave a
tingeri dr,epturilor individuale ale creditorilor, că 

prin dispoziţiunile sale se înlesnesc tărăgănelile 

şi reaua credi,nţă a debitorului lăsat fără vreun 
control eficace. 

Aceste critici însă nu sunt întemeiate. Orga11i
zarea creditorilor faţă de insolvabilitatea debito
TUlui şi riscurile creanyei nu este o creaţiune a 
dreptului modern. Pentru a permite acceptarea 1~i 
lichidarea succesiunilOl' aberate, pretorul roman a 
admis încheiarea unei con v;enţiuni între moştenitori 
şi creditori cu reducerea da.toriilor, aşa _ numitul 
p,actuni ut minus salva-tur. Incheierea convenţiunei ' 
se făcea cu majoritatea creditorilor, şi era obli
gatorie şi pentru minoritatea care nu a aderat. 

In această instituţie a dreptului Roman, regle
mentată de Marcu Aureliu, se găseşte origina con
cordatului diu dreptul comercial actual (A. Rocco, 
D . concordato). 

In evul mediu statutele diferitelor oraşe italie-

neşti (Venezia 1244, Florenţa 1415, Bologna 1509) 
au concordatul post falimentar. Unele statute, p!le
cum sunt cele ale comercianţilor clin Lucea, (se
colul al XV-lea) au organizat chiar „concordatu,l 
preventiv" sul} titlul „despre cei cari vor să evite 
starea de faliment'·. 

Din Italia, dreptul falimentar a trecut şi în Fran
ţa. Prima codificare însă a <:lr.eptului C(?mereîal 
francez, s'a făcut în 180-S suh impresia mar-ei re
voluţiuni a dificultăţilor economice p-e cari Ie-a, 
produs. 

Severitatea dispoziţiilor codalui francez în cort
tra comercia11ţilor faliţi se datore-şte evenimentelor 
din acea epocă.; ~şa r lil&i't s e explic1 de oe în co
dificarea 11apoieoni.a,;i:l\ eci. nu există în ă±sp~ 
speciale pentru debitorii nenorociţi şi de buna cre
dinţă. Din cauza acestei severităţi, reg.imul fali
mentai· francez a trebuit să fie modificat în anul 
1832, iar în anul 1889 s'a întrodus disp:oziţi:tle re
feritoare ia lichidarea judiciară ( o formă a con
cordatului preventiv) pentn1 comercianţii nefericiţi. 

Legiferarea concordatului preventîv în unele state 
moderne, datează de aproape o jumătate de veac. 
Ea s·a tăcut sub presiunea crizelor economice pro
vocate d.e războaiele secolului trecut şi de desvol
tarea cr.escândă a maşinismului. 

Belg1'.a a fost prima ţară care în anul 1883 in
troduce legea concordatului preventiv ca o comp1ec
tare a legei moratoriului din iniţiativă parlamentară 
şi chiar contra voinţei ministrului de justiţie, mai 
întâi cu titlul de ,experienţă, experienţa dând re
ziutate bune (N amur. Code de commeroe T. 3, 415}, 
s'a, votat legea definitivă la 29 Iunie 1887, cMe 
este şi azi în vigoare. 

AngUa de asemenea introduce concordatul pre
·venti v prin legea din 1885, ca o procedură obli
gatorie înainte de deschiderea procedurei falimen
tare. 

Italia avea în codul din 1883 instituţia. morato
riului care a fost adoptată şi în codul nostru. :Re
zultatele moratoriului nefiind însă destul de satisfă
cătoare a fost înlocuit în Italia pri.-11 concordatul 
preventiv (legea clin 24 Mai 1903). 
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22 DREPTUL 

Germania şi Austria nu au legiferat concordatul 
preventiv decât sub presiunea dificultăţilor .Provo
cate de război. 

In Germania s'a dus o campanie foarte vie contra 
legei din 14 Decembrie 1916 (Geschaftsaufsicht zur 
Abwe;ndung des Konkurses) de oercurile financiare 
oele mai autorizate (Dr. B. Meyer, Verg1eichsor
dung, pg. XV). Totuşi nici guvernul, nici parla
mentul nu au crezut oportun să cedeze presiunilor 
marei finanţe şi să renunţe în situaţia economică 

actuală, la o lege de protecţie pentru comercianţi. 
Legea a fost modificată la 5 Iulie 1927 şi este 
cea mai recentă leg,e străină a concordatului pre
ventiv. 

La noi în ţară mişcarea pe11tru legiferarea con
cordatului preventiv datează de mai mulţi ani. De
functul profesor de drept comercial Mihail Paşcanu 
,a, emis ideia în anul 1922. In anul 1925, Camera 
de comerţ, în urma propunerei ce i s'a făcut, a 
însărcinat pe Mil1ail Paşcanu şi d. J. N. Finţescu, 

cu redactarea unui proect. Uniunea Camerelor de 
comerţ a publicat de asemenea un proect de con
cordat preventiv în proectul codului de comerţ re
văzut -de d-nii J. G. Solomon, preşedinte al Curţei 
de a.pel şi M. A. Dumitrescu. 

In anul 1929 abia, sub presiunea crizei econo
mice, Comdliul legislativ a redactat un proect · care 
a fost ac1 1tat d~ d. ministru Junian şi votat de 
.Parlamem _ l"lg-ea rl '•1 · Iunie 1929. 

In ciclul LVtJ . ., .("Ste o 
~n:aecinţă a tro , 
ceastă epo" ,,., 1 .._ ~ 
,a, drep.tulu , illlocuită cu _,ide ia de -
drept bazo.~-~. pc ,1idaritatea socială (Duguit, Droit 
constitu tionnel). 
_ Ca o consecinţă a acestei noţiuni, imediat după 
război; drepul comerciantului a fost limitat prin 
legea speculei, în favoar,ea majorităţei populaţiei 

consumatoare şi prin legea valutară ( decretul 422 
din 1929). în favoarea Statului pentru menţinerea 
artificială a cursului monedei. 

Dar la această limitare a dreptului individual nu a 
corespuns şi o limită a răspunderei sale. Era deci 
neoesar ca mai de vreme sau mai târziu, în baza 
aceluiaşi principiu de solidaritate socială, să se 
ia.ducă o lege de protecţiune pentru comercianţii, 

victime a unor situaţii neprevăzute şi a unor limitări 

de drepturi în favoarea altor clase socia1e, cu atât 
mai mult cu cât era şi în interesul creditorilor · şi 
al economiei naţionale să se evite dezastrul lichi
dărei falimentare. Astfel s'a legiferat concordatul 
preventiv. 

Legea din 10 Iunie 1929 a dat rezultate satisfă

cătoare în primele 6 luni ~le aplicărei ei. Astfel la 
Tribunalul Ilfov. s'au introdus până la 31 Decem
brie _ 1929 un număr de 104 cereri. Din aoestea au 
fost definitiv omologate 12 cereri, 16 au fost res
pinse, 12 declaraţi în faliment, 13 r.etras,e, iar 53 
sunt încă nerezolvate. 

Din aceste rezultate se vede că Tribunalele şi în 
special Tribunalul Ilfov, nu s'a mărginit să fie 
simple birouri de înregistrare care să omoloage con
cordatele la simpla cerere, ci au examinat cu 
multă băgare de seamă fiecare caz în parte şi 

neacordâ11d favoarea legei decât acelora cari cu 
adevărat o meritau. T0tuşi se cer,e modificarea; 
legei pentru a se întroduoe controlul comisiei de 
creditori. 

Controlul debitorului. In sistemul legei noastre 
actuale, controlul operaţiunilor comerciale dela ad
miterea în principiu a cererei şi până la-Omologarea 
concordatului este încredin.ţ,at unui judecător delegat 
numit de Tribunal prin jurnalul de admitere în 
principiu (art. 7). Art._ 11, 12, 13, 14, 15, fixează 
atribuţiile judecătorului delegat. 

Comerciantul păstrează administraţia bunurilor 
sale şi continuă comerţul, însă judecătorul delegat 
se p-oate opune actelor de administraţie ale comer
ciantului. Nu se pot face acte de înstrăinare, ipo
tecă, gaj, fără aprobarea judecătorului delegat, su
mele încasate se depun la Casa de Depuneri sau la 
Banca Naţională până la terminarea prooedurei. 

Legea belgiană din Iunie 1887 institue un jude
cător delegat, însărcinat. cu verificarea situaţiei de
bitorului delegat, însărcinat cu verifica1,ea situ~ţiei 

debitorului şi redacta.rea unui raport. 
Art. 6. ,,Debitorul în timpul procedurei pentru ob• 

ţiner,ea concordatului, nu va putea să vânză, să hi
potezeze sau să se oblige fără autorizaţia judecă

torului delegat". (N. 2282). ·. 
\.rt. 7. ,,Judecătorul delegat va putea numi unul 

r 'l i mulţi experţi pentru verificarea situaţiei 

d· - · r. ' ¾l 
L .... ~-=..,.? se reduce controlul debitorului Îl\ 

legea belgiank~ 
Legea italiană· din 24 Mai 1903, institue două 

organe de control: judecătorul delegat şi comisarul 
judiciar. 

Judecătorul delegat, spune Bolaffio în raportul 
asupra proectului legei concordatului preventiv 
,,este ochiul ager al legei în procedura concorda
tului preventiv". El este însărcinat cu dir-ecţiunea, 

controlul, grija ca formalităţile 'legale să fie ob
servate şi ca dreptatea să p:riezide~e la toate hotă'. 

rârile. El autoriză pe debitori în caz ele neoesitate 
sau de utilitate evidentă să facă aoe1e acte cari prin 
importanţa şi influenţa lor asupra soartei patrimo
niului, leg,ea îi interzice să le facă singuri". Iar 
funcţiunile comisarului judiciar su:µt astfel explicate 
de Bolaffio : 

„Debitorul conservă administrarea afacerilor sale 
şi continuă toate operaţiunile obişnuite industriei 
sau comerţului său. Pentru apărarea creditorilor 
şi pentru ca integritatea patrimoniului să nu 
fie atinse prin acte culpabile, se numeşte un 
comisar judiciar. Acesta nici nu se substitue, nici 
nu înt,regeşte personalitatea juridică a debitorului, 
care rămâne întreagă cu toate că s'a deschis pro~ 
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c.iedura concordatară. Funcţiunile sale sunt defi
nite prin lege: să supravegheze întreprinderea, in
spectând-o şi apoi să raporteze (art. 4). 

Cornismrul jud·iciar nu poate să fie un _creditor. 
Este incompatibilitate între această situaţie şi func
ţia care reclamă multă imparţialitate şi dezinte
resare (Bonelli, T. 3 pg. 455). 

Intr'unul din proectele de legi italiene din 1901, 
se propusese şi controlul printr'o comisie de credi
tori, dar s'a renunţat la ea „de oareoe s'a văzut oe 
-experienţă rea s'a făcut cu comisia de creditori în 
procedura falimentară şi pe consideraţiunea că ea 
ar fi ereiat încurcături administraţiei, precum şi 
pericolul de a da prin această comisiune, concu
renţilor debitorului, un mijloc de a cunoaşte technica 
întreprinderii şi a afacerilor sale, (raportul Cocu 
Ortu 1903, citat de Bonelli T. 3 pg. 454). 

Există totuşi legi cari au admis controlul unei 
comisiuni de creditori. 

In Austria comisarul delegat poate să institue ·o 
comisie de 3 sau 5 persoane alese chiar printre ne
creditori, cari să-l ajute în administrarea averii, nu
mai dacă importanţa afacerii o 90re. 

In Germania cea mai recentă lege Vergleichor
dung din 5 Iulie 1927 care a suprimat controlul 
preventiv înainte de concordat al legei din 14 De
cembrie 1916 (Geschăftsaufsicht zur Abwendung 
des Konkurses) instituind direct în urma oererei 
debitorului procedura concordatului preventiv, per
mite şi ea formarea unei comisiuni de creditori în 
cazuri exceptiona.le . (art. 48). 

In mod normal controlul este încredinţat unei 
persoane de încredere. 

Art. 40: ,, Tribunalul odată cu deschiderea proce
durii concordatare, va numi una sau 'Uai multe per
soane de încredere însărcinate cu controlarea situa
ţiei debitorului şi cu supravegherea conducerii în
treprinderii sale, precum şi a cheltuelilor personale 
şi a familiei debitornlui în timpul duratei prooe
durei". 

Art. 48: ,,Pentru ajutorarea şi supravegherea per
soanei de încredere, Tribunalul poate să numească 
o comisie de creditorii concorclatari sau reprezen
tanţii lor, în cazul când acest lucru ar fi necesar 
prin mărimea afacerilor debitorului. 

In consecinţă în legea germană comisia' ·de cre
ditori este facultativă pentru Tribunal şi misiunea 
ei este controlarea persoanei de încredere, iar nu 
a.ceia a debitorului. 

Dar atât legea germană, cât şi cea italiană pre
văd că odată cu omologarea concordatului încetează 
funcţiunile controlorilor. 

Aceasta este logic dacă ne raportăm la princi
piile generale ale concordatului post falimentar, al 
cărui principal obiect este repunerea debitorului lin 
capul afacerilor sale. Ou atât mai m\l,li este ne
cesar menţinerea debitorului în capul afacerilor sale 
în concordatul preventiv, care are de scop refacerea 
intreprinderilor, iar nu lichidarea lor. 

In legislaţia noastră actuală admiţând că s'a:r. 
considera c:mtrolul astfel cum este organizat în 
legea concordatului preventiv ca insuficient, s'ar 
putea institui şi un alt control afară de acela al 
judecătorului delegat? 

Trebue să distingem două perioade: Prima care 
începe dela introducerea cererei şi admiterea ei în 
pTincipiu până la omologare, iar a doua care în
cepe dela omologarea concordatului şi până la în
deplfoirea obligaţiilor concordatare. 

In prima perioadă, judecătorul delegat cercetează 
şi supraveghează întreprinde11ea debitorului, făcând 
un raport Tribunalului despre oele constatate. In 
acest scop el se poate servi de experţi autorizaţi 
sau din rândul creditorilor (art. 11). 

Prin urmare ori de câte ori creditorii au bănueli, 
ei se pot adresa judecătorului delegat cerând să-i 

desemneze printre experţi însărcinaţi cu faceraa in
ventarului, verificarea tabloului de creditori şi de 
sigur nici judecătorul delegat, · nici Tribunalul nu 
va refuza o astfel de cerere. 

In a doua perioadă după omologarea concorda
tului, principiul este ca debitorul să-şi reia libertatea 
pentru a-şi putea îndeplini obligaţiunile concorda
tare însă cu restricţiunile prevăzute la art. 44 al 
legii. 

Legea nu prevede pentru această perioadă şi alte 
garanţii decât acelea pe cari creditorii le-au accep
tat în momentul omologării concordatului, fie că de
bitorul a oferit g,a.r1:1J:i.\i.i. i.%tt?,Ca,rn sa.tt personale. 

otu.şi .dacă .z..ceste g-arantii s'ar părea insufic~ 
debitorilor, ei pot cere şi institi1irea unei comisiuni 
de control. Legea nu se opune la aceasta şi d. mi
nistru al justiţiei Gr. Iunian a declarat în mod ca
tegoric cu ocazia votărei legii, la Cameră. 

In practică s'a prezentat un astfel de caz ( cazul 
Băncei Franco-Română) şi desigur că Tribunalul, 
debitorul şi creditorii nu se vor opune la înfiinţarea 
comisiunei. 

Legiuitorul nostru inspirându-se din principiile 
legislaţiilor latine şi în special din sistemul legife
rărilor franceze, lasă mai multă libertate de apre
ciere magistratului, spre deosebire de legislaţiile 
ţărilor germanice cari restrâng cât mai mult prin 
texte de legi, iniţiativa şi libertatea magistratului. 

Datorită metodei adoptate de legiuitorul nostru, 
organizarea controlului creditorilor poate fi intro
dusă în practică prin jurisprudenţa judecătorilor, 

fără oa pentru aceasta să mai fie nevoe de o modi
ficare a t-extului legii. 

In felul acesta, scopul pe care-l urmăreşte legea: 
protecţia debitorului nenorocit şi de bună credinţă, 
apărarea intereselor creditorilor şi evitarea lichidă
rilor dezastroase economiei generale a ţărei va 
putea fi mai uşor atins în fiecare caz în parte. 

loseph Kandel 
Avocat 
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INALTA. CURTE DE CASAŢIE ŞI'JUSTIŢIE S. II 

Audienta de la 5 Junie 1929 

Preşedinţia D#lui C. G. Rătescu, preşedinte 

Constantin N. Ichim cu Ministerul Public 
INSCRIERE JN FALŞ,-DACA PENTRU DOVEDIREA REALITĂŢEI 

1'ALŞULUI ESTE NECHSAHĂ DESCHIDEREA ACŢIUNE! PENTRU FALŞ
ART. •bti - 170 PR. CIV. ŞI ART, 89 DIN LEGEA JUDECĂTORllLOR uE 
OCOALE. . 

Cu toate că actele cari fac dovadă până la 
înscrierea în falş nu pot, în principiu, să fie 
anulate de cât în conformitate cu procedura 
de înscriere în falş, pr~wăzută de art 166-170 
pr. civilă, sau art. 89 din legea judecătoriilor 
de ocoale, peutru dovedirea realităţei falşului 
nu este însă necesară deschiderea ac~iunei 
pt:.blice pentru falş şi deci nu este necesară 
nici o hotărâre definitivă care să constate fal
şul ci este suficient ca cu ocazia procedc1rei 
de cercetarea falşului să se constate existanţa 
lui materială. 

No. 3267 - Admis recursul făcut de către Constantin N. 
Ichio în centru sentinţei cu No 16j928 a Tribunalului Fălciu în 
proces cu Ministerul Public. 

Curtea deliberând, 

Asupra recursului declarat de Constantin N. 
Ichim m co 1tra se11tinţei No. 16/928 a Tribunalului 
Fălciu, p . «' ,i re•< Ul;:; ca : ,., fn")r1 ată contesta-
ţia recuren ,,Firii s8n-
tintei 

Văz, 

_ ttre rt 

,,fapte". 
A vând îu re că, din cuprinsul sentinţei ata-

cate cu recurs, se constată că recurentul a invocat 
ca motiv al contestaţiunei sale, faptul că, deşi do
vada de primirea citatiunei pentru termenul de 1 
Octombrie 1925, când s'a pronunţat sentinta con
testată, poartă o semnătură cu numele său, totuşi 
întrucât acea semnătură nu este a sa proprie, zisa 
citaţiune nu-i poate fi opozabilă şi ca atare, nici 
hotărârea în baza căl'eia s'a lansat mandat de 
arestare în contra sa,. 

Considerând că, pentru a dov•edi această alega
ţiune, contestatarul s'a înscris în fals în contra sem
năturei de pe dovada de predarea citat,iei mai sus 
menţionată, şi că instruindu-se falsul, judecătorul 
de instructie respectiv, deşi în expertizele efactuate 
s'a constatat materialitatea falsului, totuşi a 
dat orclonantă de clasare întrucfLt notarului învinuit 
de falsificarea semnăturei de pc dovadă nu i se 
poate imputa nici o rea credinHL 

Considerâ.nd că, în urma ordonanţei ele clasare, 
contestatarul a stăruit mai departe în cererea sa 
de anularea procedurei pentru data ele 1 Octombrie 
1925, însă Tribunalul i-a respins contestaţia pe con
sidcratiunea că din moment ce în cauz,i a intervenit 
o ordonanţă de clasare şi deci nu a avut loc o 
hotărâre definitivă. care să condamne pe agentul 
autor al "alsulni pentru acest delict, şi nici nu s·a 

deschis acţiunea 1rnblică în contra acestuia;, con
testatorul nu poate fi primit a stabili falsul .prin 
alte mijloace. 

Considerând că.. dacă în principiu, actele cari 
fac dovadă până la înscrierea în fals nu pot fi 
anulate decât în conformitate cu procedura de în
scriere în fals, prevăzută. ele art. 166-170 pr. civ., 
sau de art. 89 din legea judecătoriilor de ocoale, 
pentru dovedirea realităţei falsului nu este însă 
necesară deschiderea acţiunei publÎce pentru fals, 
care poate fi stinsă prin moarte, prescripţie, am
nistie, etc., sau nu se poate deschide pentru că 
autorul falsului rămâne necunoscut, cum este cazul 
în spetă, şi deci nu este necesară nici o hotărâre 
definitivă care să constate falsul, ci este suficient 
ca cu ocazia procedurei de cercetar,ea falsului să 
se constate exist.enţa materială a acestuia. 

Oă, pri11 urmare, în mod greşit instanţa de fond 
plecând dela premisa inexactă în principiu, că, în 
speţă, era necesară o hotărâre care să condamne 
pe autor pentru fals; sau cel puţin deschisă o 
acţiune publică, nu a luat în cercetare apărarea 
în fond a recurentului, cwn că, deşi în cauză a 
intervenit o ordonanţă ele clasare, totuşi din con
ţinutul acesteia, rezultă că semnătura de pe zisa 
citaţie, nu este nici a sa proprie şi nici a soţiei 
sale, şi prin consecinţă, procedând cu exces de 
putere, sentinţa supusă recursului armează a fi 
casată şi a se trimite cauza spre judecare ace
leiaşi instante. 

Pentru aceste motive, casează. 

INP. CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. III-a 

. •- -ttenfa delo 20 Septembrie 1.929 

Preşedinţia D~lui Şt. Mladoveanu, Preşedinte 

I. Cojocaru cu V. Topârceanu. 
CAMBIE, - ACŢfUNEA COMBIALĂ. - EXCEPŢJUNf. - PÂNĂ CÂND 

POT l'I RIDICATE. - CÂND ESIE SOCOTrrA PRIMA ZI DE INFĂŢI· 
ŞARE'. - ART. 349 C. COM. 

·· Prin cuvintele "prima zi de înfăţişare" în
trebuinţate de legiuitor în art. 349 c. corn. 
când mărgineşte termenul până la care debi
torul poate propune excepţiunile cari se pot 
invoca într'o acţiune~ combială., nu se poate 
înţelege primul termen la care procesul este 
in sta.re de judecată, dar la care judecata 
pricinei s'a amânat ditr' o cauză legată, ci din 
contră se întelege acea înfăţişarb în care pro
cesul fiind în stare de judecată, se nrocedează 
la judecarea lui în fond. ,. -

No. 1125 Admis recnrsul fă:ut da I. Cojocaru în contra sen
tinţei cu No. 413/929 a Tribunalului Constanţa S I. în proces 
cu Rmca „Steag 11 lJobrogei". S'au ascultat D-ni avocaţi T. Pe
•rescu pentru rec1Jrent şi V. Topărceanu pentru intimală. 

Curtea delib rând, 
Asupra· motivelor I şi III de recurs, astfel for

mulate: 
I. ,,Violarea art. 349 cod corn., şi art. 35 legea 

accelerărei judecăţilor''. 
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III. ,,Exces de putere". 
A vând în vedere că, din sentinţa atacată cu re

curs şi actele aflate la dosar, se constată cii recla
manta Banca „Steagul Dobrogei", intimată în re
cursul de faţă, a chemat în judecată înaintea ju
decătoriei de ocol Constanţa, pe recurentul Ene Co
jocaru, în calitate de girant, şi pe Ion Tănase, în 
calitate de acceptant, pentru a fi obligaţi în mod 
solidar la plata sumei de 29.000 lei, în baza unei 
cambii ajunsă la scadenţă şi protestată; 

Că, judecătoria, prin cartea de jurl.ccată No. 560 
din 22 Iunie 1926, a admis acţiunea cu 1000 lei 
cheltueli de judecată; că recurentul de azi Ene Co
jocaru făcând apel contra acestei cărţi de judecată, 
Tribunalul Constanţa prin sentinţa No. 433 din 16 
Decembrie 1926, a respins apelul ca nefondat, cu 
500 lei cheltueli de judecată; 

Inaintea Tribunalului, recurentul a ridicat e. -
pepţiunea de înscriere în fals în contra iscăliturii 

lui de pe cambie, exoepţiune pe ca.re Tribunalul 
o respinge, pe motiv că, pe de o parte nu a fost 
propusă la prima zi de înfăţişare, conform art. 349 
cod. corn., pe care îl găseşte aplicabil şi giranţilor, 
iar pe de altă parte ·că nu a ridicat prin petiţia 

de apel acest mijloc de apărare, după cum prevede 
art. 37 din legea accelerărei judecăţilor; că, întrucât 
recurentul nu a invocat altă dovadă în susţinerea 
apelului, Tribunalul procedând la judecarea în fond, 
îl respinge ca nefondat; 

Având în vedere că, prin motivele I şi III de 
recurs, recurentul se plâng ele violarea art. 35 şi 37 
din legea pentru accelerarea judecăţilor şi art. 3 
cod. corn., şi pentru exces de putere; 

Considerând că, din petiţia de apel făcută ele 
recurent contra cărţii de judecată No. 550/926, se 
constată că a invocat ca singur motiv de apel, 
faptul că poliţa depusă. la dosar şi în baza căreia 
a :fost obligat în mod solidar cu acceptantul S. 
Tănase la plata sumei de 29.000 lei, nu este sem
nată de dânsul şi că ,o falsă; 

Considerând că, prin aceasta recurentul confor
mându-se în totul dispoziţiunilor art. 35 litera c, cUn 
legea accelerării judecătilor, arătând motivele pe 
cari se întemeiază apelul său, a putut în mod legal 
să se servească de acest mijloc de apărare, invocat 
prin petiţia de apel, iar când Tribunalul nu i l-a 
luat în considerare, a comis o violare a legii şi un 
exces de putere, aşa că motivul I de recurs în ce 
priveşte partea privitoare la violarea art. 35 din 
legea accelerării judecăţilor şi motivul III de re
curs, este fondat şi urmează a fi admis ca atare; 

A vând în vedere că, legiuitorul prin art. 349 cod. 
corn., în interesul creditului şi a circulaţiunii nor
male a cambiilor, restrângând mijloacele de apă
rare ce poate opune debitorul într'o acţiune cam
bială, pe de o parte limitează exocpţiunile ce se 
pot opune într'o asemenea actiune, iar pe de altă 

parte obligă pe debitor să propună acele excepţiuni 
la prima înfăţişare; 

Considerând că, prin cuvintele „prima înfăţişare" 

întrebuinţată de legiuitor în art. 349 cod. corn., nu 
se poate înţelege primul termen la care procesul 
este în stare de judecată, dar la care judecarea 
pricinei s'a amânat dintr'o cauză legală, ci din 
contră se înţelege acea înfăţişare în care procesul 
fiind în stare de judecată, se procedează la jude
carea lui în fond, iar nicidecum prima dată fixată 
pentru prezentarea părţilor în instanţri, fără ca 
duelul juridic să fie angajat; 

A vând în vedere că, în speţă, înfăţişerile cari 
au avut loc în ziua de 14 Octombrie, 21 Octombrie 
şi 11 Noembrio 1926, nu pot fi considerate ca „pri
mă înfăţişare" în sensul art. 349 cod. cqm., întrucât 
părţile n'au păşit la judecarea fondului, căci la 
primul termen au cerut amânarea de comun acord,_ 
iar 111 al doilea şi al treilea termen, amânarea s'a 
produs pentru a se cita judele sindic al falimen
tului S. Tănase, debitorul cambiei, că, prin urmare, 
termenul de 16 Decembrie 1926, când s'a dat sen
tinţa supusă recursului ele faţă, a fost prima zi de 
înfătişare când pi¼rţile au primit a se judeca, şi 

când recurentul la acel termen a ridicat excep
ţiunea de falşitatea iscăliturei, el era în termen 
de a ridica în sensul ca şi în spiritul dispozjţiunilo1· 
art. 349 cod. corn. 

Astfel fiind, recursul fiind fondat pentru moti
vele I şi III, urmează a fi admis, fără a mai intra 
în cercetarea motivului II de recurs, care _nu mai 
prezintă nici un interes. 

Pfmtru aoeste motive, casează. 

CURTE..\ DE APEL DIN BUCU~EŞTI S. III 

Audienfa dela 9 Ianuarie 1930 

Preş'!di-iţia D-lui A·1rei Lerescu, consilier 

Ilie Ionescu III cu Minis1erul Lucrărilor Publice 
LEGE INTERPRETATIVĂ. - ATRIBUIR"'.A ACEStUI CARACTER DE 

CĂTRE LEGIUirOR. - DACĂ INSTANŢELE JUD!!CĂTOREŞTI POT SĂ 
o,scu1 E C>\RACTERUL INTERPHE fATIV AL LEOEI. 
FU'1CŢl0"1ARI PUBLICI. - PENS ONI\KEA LOR. - INSTITUŢlUNJ 

AU'fONOME.-ART. 203 Şl ,07 DIN LEGE,\ PENTRU ORGANIZARE MI• 
NJSrERELOR.-AR I' 1 AL 1,EGEI I \JT · RPRETATIVE DIN J !ANU 1RIE 1930 

ABR •GAREA LEGILOt<. - ARROOARE TACITĂ, - LEGE VOTATĂ 
POSTERIOH UNEI ALTE LEGI DE CATRE PARLAMENT. - PUBLICA• 
REA !!I ANfERI JR IN' MO\IITORUL OFICIAL,-DACĂ P<)ATE FI CON
SIDERATĂ CA ABROGATA DE LEGEA PUBl,ICATA IN URMA El. 
FUNCŢIONARI PUBl,ICI. - DACĂ POT Fl PENSlUNAŢI INAIN fE DE 

INCADR 1RE. - ART. t.0J 20~ ŞI 20/ DIN LEGEA PENTRU ORGANIZA• 
REA MINIS I ERELOR. 

· 19 Dacă instanţele de fond pot discuta dacă 
o lege nonă este într'adevăr nouă sau inter
pretPază numai o legci veche, atunci însă când 
legiuitorul imprimă, el însuşi în mod expres 
noui legi caracterul de lege interpretativă, 
instanţele juded,toreşti nu îi mai pot discuta 
acest caracter, fără a săvârşi o imixtiuae a 
puterei judecătoreşti in atributul puterei le
giuitoare. 

2° Potrivit legei interpretative din 3 Ianua
rie 1930, dispoziţiunile art. 203 şi 207 din 
legea pentru organiza.rea Ministerelor se aplică 
nu numai func~ionurilor din serviciile centrale 
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şi exterioare ale unui minister, ci şi acelora 
cari fac parte dintr'o regie publică autono
mă sau cari aparţin ori cărei alte instituţi
uni autonome de stat. 

3° Âbrogarea tacită a unei legi, se înteme
iază pe prezumţiunea, că legiuitorul când prin
tr'o lege nouă edictează oispoziţiuni contrare 
unei legi deja existente, înţelege ca pe acesta 
să o abroge; or această prezumţie dispare şi 
nu se mai poate susţine, că legea mai nou 
apărută în Monitorul Oficial e abrogat pe cea 
apărută înaintea ei, dacă se constată că Cor
purile legiuitoare au votat mai întâi legea 
care este apărută în urmă în Monitorul Ofi
cial şi apoi au votat legea care a fost mai 
înainte publicată. 

4° Potrivit dispoziţiunilor a1t. 203 din le
gea pentru organizarea Ministerelor, cari pre
văd că funcţionarii cu 30 ani de serviciu sau 
în vârstă de 57 ani vor putea fi scoşi la pen
sie în urma încadrărilor ce se vor face, Mi
nisterul nu poate proceda la pensionarea func
ţienarilor săi care se găsesc în etatea sau în 
anii de serviciu de mai sus, mai iuainte de 
a fi stabilit numărul funcţionarilor pentru 
funcţiile creiate de noua organizare şi înca
drarea 1 

- -, căci alt-fel s'ar putea pensiona mai 
mulţi f ionari de cât cere nevoia noii or• 
organiz ceace ar fi contra lagii şi a spi-
ritului ei. 

No. 26--Adr: 
contra · 

S'au, 
pentru re 
şi Mihail ,._ 

Curtea, 

J Jl~s t:u şi Gh. Marinescu 
c1r -.1,.11 •• :'rescu, Th. Dinescu, P. Suciu 

1 Ministerul pârât. 

Asupra acţiunei de faţă intentată de către Ilie 
Ionescu III, cu petiţiunea înregistrată la No. 15782 
din 28 Noernbrie 1929 în potriva Ministerului lu
crărilor publice şi comunicaţiilor şi a Regiei au
tonome P. T. T., prin care cere ca, pe baza legei 
p-entru contenciosul administrativ să se anuleze ca 
ilegal atât Decretul regal cu No. 3627 publicat 
în -,,Monitorul Oficial" cu No. 244 din 1 Noembrie 
1929 prin care a fost pus în retragere din oficiu 
p-e ziua de 1 Ianuarie 1930, precum şi adresele 
direcţiunei generale P. T. T. cu No. 230514 şi 
232480/92q prin care i s'a comunicat acest decret 
şi prin consecinţă să se ordone reintegrarea sa în 
funcţiune şi plata salariului cu accesoriile în sumă 
de 23.230 lei lunar, dela 1 Ianuarie 1930. 

A vând în veder•e susţinerile orale şi scrise ale 
părţilor; 

Având în vedere că, reclamantul în sprijinul 
acţiunei sale, susţine în primul rând că, dispozi
ţiunile art. 203 şi 207 ale legii pentru organizarea 
ministerelor, pe baza cărora a fost pensionat, nu i 
sunt aplicabile, de oarece dânsul ca funcţionar în 
direcţiunea generală a P. T. T. nu face parte 

nici din serviciile centrale, nici din oele exterioare 
ale ministerului, ci aparţine unei regii publîce au
tonome. 

A vând în vedere că, dacă înainte de legea din 
3 Ianuarie 1930, pentru interpretarea unor dispo
ziţiuni din legea p-entru organizarea ministerelor
se putea discuta dacă dispoziţianHe legei p-entru
organizarea ministerelor se aplică şi funcţionarilor 

cari fac parte dintr'o regie autonomă, în urma 
promulgărei acestei legi însă nici o discuţie nu 
mai poate fi în această privinţă. 

Considerând că, într'adevăr, potrivit art. 1 din 
legea dela 3 Ianuarie 1930, pentru interpretarea 
unor dispoziţiuni din legea pentru organizarea mi
nisterelor, prin funcţionarii administraţiei centrale. 
şi exterioare a ministerelor se· înţelege şi funcţia ... 
narii regiilor publice autonome şi ai oricăror insti•. 
tuţiuni autonome de stat. 

Considerând că, această 1ege deşi posterioară pu• 
nerei în retragere din oficiu a reclamantului totuşi 
îşi poate primi aplicarea şi în speţa de faţă, întrucât 
fiind o lege interpretativă se aplică cu efect re
troactiv. 

'A vând în vedere însă, că, reclamantul susţine 
că, legea din 3 Ianuarie 1930, nu-i poate fi apli
cabilă, de oarece această lege nu este o lege in
terpretativă, ci o 1eg,e nouă, întrucât legiuitorul 
prin dispoziţiunile ei, nu a interpretat legea p-entru 
organizarea ministerelor, ci i-a întins pur şi simplu 
aplicaţiunea şi prin consecinţă cere ca Curtea să 

.ndepărteze din discuţiune. 
o,isiderând că, într'adevl1.r, instanţele de fond 

.1> 11..;r Lita dacă o lege nouă, este într'adevăr nouă 
sau 1 ·etează numai o lege veche, atunci însă 
când legL ''Ul imprimă el însuşi în mod expres 
noii legi ca .. -~ve~·ul de leg,e interpretativă, instanţele 
judecătoreşti nu-i mai pot discuta acest caracter, 
fără a săvârşi o imixtiune a puterei judecătoreşti 
în atributul puterei legiuitoare. 

Considerând că, în speţă, legiuitorul la articolul 
II al legii din 3 Ianuarie, pentru interpr,etar,ea unor 
dispoziţiuni din legea pentru organizarea ministe
relor, adăogând expres în partea finală, că această 
lege se aplică cu putere interpretativă, instanţele 
judecătoreşti sunt obligate să o aplice cu acest 
caracter. 

Oă, deci, faţă de dispoziţiunile art. 1 al legei 
interpretative din 3 Ianuarie 1930, art. 204 şi 207 
din leg-ea pentru organizarea ministerelor fiind a
plicabile şi. funcţionarilor dintr'o regi-e autonomă, 
primul motiv pe care se întemeiază acţiunea re. 
clamantului urmează a fi înlăturat ca nefondat. 

Având în vedere că, în a.l doi1ea rând, recla
mantul susţine că legea pentru organizarea ministe-

• relor nu poate fi aplicată în nici un caz funcţiona
rilor P . T. T., fiindcă ulterior promulgărei ei s•~ 
promulgat la 3 August 1929, legea pentru creiarea 
regiei autonome P. T. T., care, deci, a abrogat 
implicit legea pentru organizar-ea ministerelor. 

Considerând că, acest motiv nu numai că este 
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inexact în fapt, întrucât ambele legi au fost pro
mulgate în aceiaşi zi, la 29 Iulie 1929, dar chiar 
-dacă s'ar lua în consideraţie după cum susţine 
'l'eclamantul, data publicărei lor în „Monitorul Ofi
cial" care este 2 August pentr legea organizărei 

· ministerelor şi 3 August pem. legea regiei au
t<mome P. T. T., încă nu se poate susţine că 

-această lege a abrogat pe aceia a organizărei mi
nisterelor de oarece abrogarea tacită a unei legi 
se întemeiază pe prezumţia că legiuitorul edictând 
printr'o lege dispoziţiuni noui şi contrare unei l,egi 
'Cleja existente, a înţeles ca pe aceasta să o abroge, 
ori, în speţă, această prezumţie dispare întrucât 
se constată că, deşi promulgată în aceiaşi zi şi 

<leşi legea organizărei ministerelor a apărut în „Mo
nitorul Oficial" înainte de legea autonomă P. T. T., 
ea a fost însă votată de parlament în urma aQelei 
legi, - astfel că, atunci când_ legea organizărei 

ministerelor a obţinut votul definitiv la 28 Iulie 
1'929, nu se mai poate presupune că a fost abrogată 
~e 1€g,ea autonomiei P. T. T. al cărui vot definitiv 
fusese pronunţat la 27 Iulie. 

Oă, deci şi acest motiv al acţiunei reclamantului 
urmează a fi îndepărtat ca nefondat. 

Având în vedere că, reclamantul ca ultim temei 
.}uridic al actiunei sale invoacă neîndeplinirea în 
prealabil a formalităţilor încadrărei. 

A vând în vedere că, în desvoltarea acestui mo
tiv, reclamantul susţine că, chiar dacă legea de 
organizare a ministerelor ar fi aplicabilă şi func
ţionarilor P. T. T., încă scoaterea sa la P" 
este ilegală, de oarece prin art. 203 şi 

prevede în mod expres că numai după ce 
forma cadrele, adică se vor stabili funcţiu:il' _ d 

cesare şi după ce se vor face încadrările, func
tionarii rămaşi neîncadraţi din lipsă de !ocuri, vor 
fi pensionaţi din serviciu, dacă au vârsta de 57 ani, 
sau au servit 30 ani, ori adaogă reclamantul atunci 
~ând a fost scos la pensie, nu erau încă formate 
cadrele P. T. T. şi nici încadrările funcţionarilor 

-existenţi nu se făcuseră. 
Considerând că, clin expunerea de motive care 

însoţeşte legea pentru organizarea ministerelor şi 

din întreaga economie a acestei legi, rezultă că 
scopul urmărit de legiuitor a fost ca printr'însa 
să se îndrepte starea administraţiei noastre, cău
tând în primul rând să organizeze minister·ele in
tr'o singură lege, pentru a putea astf.el asigura 
unitatea şi coordona activitatea tuturor departa
mentelor Statului. 

Oă, deci, prin această lege, deşi la articolul 203 
se prevede că funcţionarii cari au vârsta de 57 
a.ni sau 30 ani de serviciu, vor putea fi scoşi la 
pensie din oficiu în urma încadrărilor ce se vor 
face, nu s'a urmărit pensionarea în mod general 
~ tuturor funcţionarilor cari au vârsta sau anii de 
-serviciu de mai sus, ci s'a urmărit în primul rând 
organizarea ministerelor, iar pensionarea apare în 
această lege numai ca o necesitate impusă de noua 
()rganizare. 

Considerând că, de altfel această idee este destul 
de clar exprimată în chiar textul legei care ocu
pându-se de funcţionarii cu 30 ani de serviciu sau 
în vârstă de 57 ani nu îi declară scoşi la pensie 
din oficiu, ci arată numai că „vor putea fi scoşi la 
pensie, şi numai în urma încadrărilor ce se vor 
face". 

Că, deci, potrivit acestui text de lege ministerul 
nu putea proceda la pensionarea funcţionarilor săi 

cari se găseau în etate sau cu anii de serviciu pe 
care i-a fixat, mai înainte de a fi stabilit numărul 
funcţionarilor pentru funcţiile creiate ele noua or
ganizare şi încadrarea lor; căci, altfel s'ar putea 
pensiona mai mulţi funcţionari decât cere nevoia 
nouei organizări ceeace ar fi contra legei, care, 
după cum s'a arătat mai sus, nu urmăreşte pensio
narea funcţionarilor, ci organizarea ministerelor. 

Considerând că, această interpretare se impune 
cu atât mai mult cuvânt cu cât însăşi legiuitorul 
vine şi o confirmă prin legea, interpretativă d-ela 
3 Ianuarie 1930 când la art. II spune categoric 
că momentul trecerei efective la pensie trebue sit 
fie posterior încadrărilor. 

Oă, deci, întemeiat pe acest ultim motiv, acţiunea 
reclamantului devine fondată şi urmează a fi ad
misă. 

Pentru aceste mo,tive, re(jactate de d-l consilier 
Siliu Rădulescu, admite, etc. 

C. L. Flavian. Des Conire-Lett,e 
Paris, Sirey, 1929. 

hese, 

Intr'o recentă şi documentată teză de doctorat, 
d-l C. L. Flavian examineaoo, mai puţin în lumina 
doctrinei decât sub raportul jurisprudenţei, materia, 
foarte interesantă penlru jurişti, fiindcă foarte utilă 
pentru părţi, a contra-înscrisurilor. 

Modalitate şi probă a simulaţiunii, contra-înscri
sul - act secret care modifică sau suprimă efec
tele unui act aparent - reclamă, pentru o mai de
plină înţelegere şi în orice caz pentru o mai cohe
rentă expunere, o da1imitare1 ca sens, a simulaţiunii. 
Prezentând vagi analogii cu calificarea inexactă, 

cu fiducia sau cu dolul, simulatiunea este confun
dată - deseori - cu frauda. D-l Flavian observa 
cu drept cuvânt că dacă simulaţiunea poate ascunde 
o fraudă, în mod normal însă noţiunile - sau insti
tuţiunile - .sunt inedependentc. Simulaţiunea e o 
divergenţă între voinţa reală şi voinţa aparentă. 

Frauda este o preocupare - şi o reuşită - de a 
vătăma pe cineva sau de a viola legea. In măsura 
în care, limitându-se să ascundă, nu încearcă să 

fraudeze, simulaţiunea e permisă. De îndată ce, 
renunţând la rolul derivat din precauţiune, se trans• 
formă într'un mijloc de- eludare a unor prescrip
ţiuni imp·erative, simulaţiunea e, evident, prohibitlt. 
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Asistam în acest caz, pentru a relua expresia d-lui 
Flavian, la un abuz al dreptului de simulaţiune. 

In principiu deci şi sub condiţia de a nu ascunde 
o operaţiune ilicită, contra-înscrisul, modalitate a 
simulaţiunii, e proclamat eficace. Nu vom examina 
în ce cazuri operaţiunea e ilicită. Ar fi totuş -
poate - interesant. D-l Flavian se declară partizan 
al concepţiunii clasice a cauzei (pag. 66). După 

d-sa, cauza nu trebue confundată cu motivul. Or, 
într'o a emenea concepţiune, astăzi pe cale de dis
pariţie 1 ), convent:iunile nu ar putea fi decât cu 
greu ilicite pentru cauza ilicită a obligaţiunii. Cauza 
uneia din obligaţiuni este - clasic - într'un con
tract sinalagmatic reprezentarea obligaţiunii celei
lalte. Obligaţiunea de a plăti preţul neputând fi 
însă ilicită,, cauza obligaţiunii vânzătorului n'ar pu
tea cădea niciodată sub prevederile art. 1131 pr. 
Situaţiunea e identică în celelalte contract<'. 2). _-\..r 
rămânea deci ilioeitatea pentru conditiune ilicită. 

D-l Flavian nu insistă însă. De altfel, chestiunea 
ar depăşi cadrul lucrării d-sale. 

In orice caz, independent de controverse şi sursă, 
operaţiunea trebue să fie licită. D-l Flavian adaugă, 
cu drept cuvânt, că actul aparent trebue srt fie valid. 
In aceste condiţiuni - şi presupunând actul dove
dit, fie prin probe scrise între părţi, fie prin orice 
mijloa.ce faţă de terţi, fie în sfârşit prin orice mij
loace chiar între părţi, dacă ar axista fraudă 
contra-înscrisul î1:1i produce efectele pentru acei cari 
l-au făcut, e J";.mi~ iustt tle eficacitate în aporturii 
cu r 11, altfel spus, ~.1 nivurlurih, '"''.t ~\w_11c.cti.l~r- 't 

de drept11ri real" cari au tratat cu părţile clupă în
cheierea actului simulat şi în raporturile cu credi
torii chfrografari. 

Normal ar fi totuş ca numai eontra-înscrisul "ă 
producă efecte. Tn ca-clrul unei legislaţ.ii care cou
sacră autouomia de voinţă, c greu de îqţeles cum 
un act pe care părţile nu l-au vrui, are .f'onsedntc 
hnpot1·iva acestei. voinţe prin definiţie suveram-'. S'a 
invocat, ca o ju~tificare, securitatea terţilor . S'ar 
mai putea vorbi de o penalitate penlru părţi. D-l 
Flavian acceptă, ca explicaţie. buna credintiî.. Tertul 
a ignorat contra-înscl'isuJ. Ar fi nedrept - prote
jarea bunei credint.e c sau o necesitate a securitMii 
sau un imperativ al echităţii - ar fi nedrept să-l 

faci să sufere de pp, urma unni act pe care nu 1-n. 
cunoscut. 

Explicaţia abaterii clcla principii îi circumsr.rie şi 
aplicaţiunea. Ca să poată face abstractie de contra
înscris, terţul trebue evident să invoaoe un interes, 
clar trebue să aibe în favoarea sa şi buna ere-dinţă. 
E o prezumpţiune care nu trebue dărâmată. Dacă 
ai cunoscut actul, nu îi poţi evita consecinţele. Con
tra-înscrisul îşi produce efectele chiar în raporturile 
cu terţii. Autonomia ele vointă rerlPviue suverană. 

Terţul nu trebue deci să cunoască contra-înscrisul. 
Dar dacă e vorba de un act supus formalităţilor de 

1) V. Studiul nostru asupua viciilor de consimţământ cu apli~ 
caţiuni ale notiunei dă cauză în Pand. Rom., 1929, Nr, 4- 5 

2>. cf. Jean Davin, La theorie de la cause. these, 19.29, pag. 
65 ş1 urm. 

publicitaLe? Transcripţiunea contra-înscrisului cre
iază ea oare o prezumţiune - irefragabilă - de 
cunoaştere? D-l Flavian răspunde cu drept cuvânt 
că nu. D-sa arată, remarcabil de logic, că transcrip
ţiunea nu joacă decât prin raport la achiziţiu"Q.ile 

de drepturi asupra imobilului. E vorba de un con
flict între dobânditorii succesivi pe baza unor acte 
necontestate, nu de un conflict între pretenţiuni re 
se întemeiază, opunându-le, pe acte ascunse şi pe 
acte aparente. Dacă n'am consultat registrele voi fi 
primat, în valorificarea drepturilor mele, de un achi· 
zitor anterior. Nu voi suferi însă consecinţ-elc 

problema e complect deosebită - ale unui a,ct pe 
care l-am ignol'at fiindcă era un contra-înscris. 

In cazul cesiunii, soluţiunea - sau raţiona,mentul 
- ar putea fi aceleaşi. D-l :Flavian crede că no-
1ifioarea nu poatP dărâma prezumtiunea tle l.mnii 
c-redinta a terţ.ului întrucât cesiunea, averându-sc 
prin efectul contra-înscrisului ua nerealizată, ar în• 
semna că după ce ai notificat actul aparent cu o 
mutatiune inexistentă, să procedezi, prin notificarea 
şi a contra-însc1·isului, la o i-evenire asupra unui 
transfcrt ce nici nu s'a produs. Ar fi cu alte cu
vinte o revenire - şi o cesiune - fictivă. Ori, o 
asemenea notificare - a contra-înscrisului - nu 
ar putea avea nici o consecinţă, pentru motivul că 
articolul respectiv Lliu codul civil s'ar ocupa ele mn
taţiunile reale şi nu de - acelea aparente. 

In sfârşit, cl-1 Flavian se ocupă de conl'lictul din
tre cele două categorii de terţi, dintre ter ii credi
t.ori ai clobânditorului şi terţii creditori ai alienato
rului. Primii au inte1·es să ignoreze actul secret, 
ceilalti au interes să-l invoace. D-l Flavian rezolvl:i. 
conflictul Tn favoarea terţilor creditori ai tlobândito
rului, fie pe consideraţiuni ne securitate în tra.nzac
tiuni, fie la adăpostul principiului rezumat în maxi
ma „in pari uausa melim· est causa possidentis". Ar 
mc:ti exista poate ş_i argumentul că creditorii alie
natorului uepuiând avea pretenţiuni asupra a mai 
multor bunuri decât au avut în vedere în momentul 
când au contractat cu partea, ar fi greu să le recn
noşti dreptul de a urmări un bun pe care nu au 
coutat fiindcă îl credeau eşit illn patrimonial debi
torului ]or. Ori cum ar fi, creditorii dobânditoruluf 
vor fi protejaţi. In raporturile cu ei, şi indiferent 
de intere. ele contrarii, contra-înscrisul va fi fipsit de 
orice eficacitate. 

Lucrarea d-lui Flavian, desvoltată cu logică şi 

documentată cu minuţiozitate va fi de un real folo. 
tuturor acelora cc vor avea a se ocupa - pra.etic -
r1e chestiunea contra-înscri!'<ului. 

ERRATA 

Eugen A Barasch 
Avocat 

La discursul de deschidere al anului judecătoresc 1930 ţinut 
de d•I Prim-Preşedinte al Inaltei Curţi de Casaţie, Oscar N. Ni
culescu şi publicat în No. 2 şi 3 al revistei, sau strecurat ur
mătoarele două erori de tipar cari urmează să fie rectificate asttel ~ 

La pagina tr, coloana I rândul 35 să se citească : nComisi
unea de specialitate a Camerei a suprimat/ex/ul" în loc de "totul". 

La pagina 15, coloana II-a, rândul 30 să se citească: 
»Instanţele judecătoreşti admit că o obligaţiune natwală poale 

să se transforme într'o obligaţie civilă• în Ioc de „nu poate sit 
se transfonne•. 
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