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Blbllograﬂe.

Principiul censtifuicnal al separatiunei Pu-
terilor si imixtiunea Puterilor executiva &
judecdtoreasca

~ Trei sunt Puterile lumei a zis un filosol : tdria, mintea
si norocul. Cea mai de ci#petenie este norocul.. Din
calea lui se dau la o parte celelalte Puteri. Soarta
amestecd cdrtile si noi jucdm.

Puterile Statului nostra sunt fot trei, zice Constitutia :
Puterea executivd, Puterea legiuitoare si Puterea ju-
decitoreascti. Cea mai de cdpetenie este Puterea ju-
dec#toreascd. Ei i se pleacd celelalte Puteri. Justitia
scarm#na legile, cdnd sunt incalcite ; de Justifie se

_sdrobesc actele Puterii executive cand aceasta calcd
legile ; in ochii justifiei se uitd si Puferea executivd si
Puterea legiuitoare ca sd vadd dacd nu le gidseste
vre-o vind in jocul lor de-a legile.

Pentru a putea veghea, insd, cu autoritate, cenzorul
catd si stea cat mai departe de celelalte Puteri, altfel
ar putea fi tarit in jocul lor. Din aceastd depdrtare s’a
fdcut un principiu. Nicgeri, insd, nu s’a spus cat de
mare sd fie depirtarea, pentrucéd nimeni n’a putut-o
spune cu mana pe judecatd. Autorii si strdini gi romani,
si mai mari i mai médrunfi se pierd in conjecturi. De
citesti pe unul, dai peste celdlait; de citesti pe ce-
ldlalt dai peste dstdlalt. De citesti pe romani, dai peste
strdini : de prin cdrfi luate si iardsi prin carti redate,
vorba lui Anton Pann.

Germenele principiului distantdrei Puterilor publice,
ca asezere constitutionald, il gdsim, la noi, in Regu-
lamentul organic.

La cap. 1I ,Pentru obisnuita ‘obsteascd adunare*, in
art. 59, Regulamentul organic zice: ,Obisnuita ob-

,steascd adunare nu va fi insdrcinatd de acum inainte
.81 cu cuviinte judecatoresti, liindca acestea, pentru
_vremea viitoare, se vor da asupra unui osebit Divan,
.Sau asupra unci Inalte Curti, pentru care se va vorbi
»in alt cap. al acestui Reguvlament®.

‘Despirtirea Puterilor o gasim categoric exprimatd
la cap. VII, ,Pentru judecatorii* in art. 212 al Regu-
lamentului care zice: ,Despartirea Puterilor carmu-
yitoare si judecdtoreascd fiind cunoscutd ca este ne-
.apdrat de trebuintd pentru buna ordnduiald in pricini
»de judecatd si pentru paza dreptatilor particularilor
,aceste doud ramuri de ocArmuire vor fi de acum
.inainte cu totul deosebite.*

Conventiunea de la Paris din 1858 a incredintat
deasemenea prin art. 3, 4, 5 si 7 exercitiul Puterilor
publice la anumite organe, Articolul 7 spune : ,Puterea
sjudecdtoreascd exercitatd in numele Hospodarilor va
»ii incredintatd magistratilor numiti de dansii fard ca
Lnimeni $4 poatd fi lipsit de firestii sdi judecdtori.”
Apoi, prin art. 38 a hotarit infiinfarea unei Curti Inalte
de Justitie si de Casatie cu misiunea sd cerceteze si
périle provocate in contra minigtrilor de citre Hospodar
sau de cdire Adunare.

Sdvargirea Unirei Principatelor fdcand neaplicabile
unele articole esentiale din Conventiune, Statutul de
la, 2 Mai 1864, desvoltidtoral Conventiunei, a modificat
art. 3, 4 si 5 mentinand, inséd, tot in germene, prin-
cipiul separatiunei Puterilor.

Constituantul de la 1866 a gdsit coniundate Puterea
judecdtoreascd cu Puterea executivd. Aceste Puteri
erau reunite in institutiunea Consiliului de Stat care
fdcea oficiul gi de jurisdictiune administrativd s§i de
jurisdictiune de judecatd ; avea, dreptul intre altele, s&
judece, sd reformeze si sd anuleze actele administrative.

Constitutiunea dela 1866 a pus ocapidt acestei con-
fuziuni, desfiintdnd Consiliul de Stat. :

Prin agezarea noastra Constitutionald, dar, principiul

separatiunei Puterilor a devenit un principiu funda-
mental.

Acest principiu desi nu este formal exprimat in Gon-
stitutiune, reese din dispozifiunile cuprinse la Titlul III
»Despre Puterile Statului® care determind atributiunile
fiecdreia din cele trei Puteri si incredinteazd exercitinl
lor la anume organe cu totul distincte.
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38 4 ~ DREPTUL

Raporturile ce trebuesc sd existe infre Puterile Sta-
tului par stabilite.

O putere nu mai trebuie sd impizteze asupra unei
alteia. O jurisdictiune administrativd nu mai poale fi
si jurisdictiune de judecatd ca sub Conventiune, Fu-
terea administrativd catd si facd numal acte admini-
strafive. Puierea judecdtoreascd nu are dreptul decat
s4 judece, iar Puterea legiuitoare numai sd facd legi.

Acceptiunea principiului separafiunei Puterilor giin-

tinderea de dat in aplicarea lui practicd sunt ca fiecare
din Puteri sd-si exercite atributiunile independent una
de alta in sfera ei de actiune.

Chestiunea, iusd, a principiulul separatiunei Puterilor,
la noi, se prezintd sub mai multe infatisdri :

1. Puterea executiva sd nu poatd {i in acelas timp
si Putere judecdtoreascd cu cadere sd examineze §i
si reformeze sau sd anuleze actele administrative ;

2. Actele Puterii administrative sd@ nu poatd fi mo-
dificate sau anulate de Puterea judeczioreascd ;

3. Contenciosul judecétoresc sd. nu poatd proclama
decat dacd actul administrativ este legal sau ilegal;

4, Organele Puterii administrative sa nu poatd in-
deplini si atributiuni de Putere judecdtoreascd ;

5. Membrii organelor Puterii - judecdtoresti sd." nu

poatd participa la compuncrea organelor adminisira-
tive 1).
e Orice abatere de la prohibitiunile enumerate mai
sus ar constitui o imixtiune de Puteri, o violare a prin-
cipiului constitutional al separatlunel Puterilor, zic fa-
naticii acestul principiu

Fard a face vre-o incursiune prin scrierile autorilor
strdini §i romanl, sd urmarim ce au gandit legiutorii
nostrii, atat cei constituanii cat si cei ordinari, in legi-
ferarea chestiuniior ce ne preocupd. Ldsam la o parte
si pe constituantul belgian, pe care I'a avut in vedere
constituantul roman la intocmirea Constitutiunii, fiindc¥,
dupd cum a spus Constantin Boerescu cu ocaziunea
_discutiunii Constitutiunei din 1866, in rdspunsul pe care
I'a dat la o intrerupere a lui Nicolae Blaremberg,
»Belgia nu are nimic a face in cazul nostru, mai intai

Siindcd nu putem admite imitatiunile servile f4rd si

»tinem socoteald de organizatiunea noastrd locald, si
»al doilea, fiindca in Belgia, cand s’a ficut Constitutia®
»poate cd lipsea multe din legile care existd la noi 2)”

* & *
Asupra primului punct: Pulerea executivd sd nu
poatd 1i in acelag timp si Pulere judecdtoreascd cu

1) Organele Puterii legiuitoare sunt excluse d'n discutiune
fiindca ele sunt formate din membri alesi de natiune si se
conduc de reguli spe iale prescrise de Const tutie.

2) Blaremberg ins stase asupra instan{'i cércia sd se atiibue
confictele de atributiuni prin desfiintarea Consiliu'ui de Stat
si asupra regulamentdni, in de'aliu, prin Constitufie, a orga-
nizarei Puterei judecatoresti, dup# cum s’a facut pentru Pu-
terea executiva §i pentru Puterea legiuitoare, si anume sa se
stabileasca principiul inamovib li &ti judecatorilor, publicitatea
audientelor tribunalelor gi Cutilor, etc.,” pentru ca sa nu fie
ex use la vicistudinile legilor ordinare“ (Desbaterile Adunirii
elective a Romaniei din sedinta de la 28 Tunie 1866, Monitor:l,
jurnal oficial al Romaniei, No. 144 din 3|15 lulie 1866, pag. 446).

- cddere sa. examineze $i-Sd. reformeze sau sS4 anuleze

actele administrative.

Nici o indoiald nu existd azi cd Puterea executivi
nu mai poate fi in acelag timp si Putere judecdtoreas-
cd, cuscddere si examineze si sd reformeze sau sd
anuleze actele administrative. Textele si spiritul Con-
stitutiunilor au fost si sunt de acord cd' judecata, cu
privire la actele administrative, nu mai poate fi fdcutd
tot de administratie.

Constitutiunile s’au complectat una pe alta:

.Consiliul de Stat va inceta de a exista indatd ce
»Se va vota legea men.td a prevedea autoritatea che-

,matd de a-l inlocui in atributiunile sale”, zice art.
131 din Constitutia dela 1866.

,Consiliul de Stat cu atribufiuni de contencios ad-
yministr. {iv nu se poate reinfiinta”, zice art. 130 din
»Constitutia dela 1884.

»Autoritdti speciale, de orice fel, cu atribufiuni de
»contencios administrativ nu se pot infiin{a®.

~Contenciosul administrativ este in c#derca Puterid
»judecatoresti potrivit legii speciale“, zice art. 107 din
Constitutia de la 1923

Judecata, dar, a actelor administrative, fie de auto-
ritate fie de gestiune, apartine numai Puterei judecd-
toresti.

* * %

Asupra punctelor doud si trei: Confenciosul jude-

cdtorese sd nu poatd anule actele Puterei adming-

strative,. ¢t numai Sd constate legaiitatea sau ile-
galitatea lor.

Asupra acestor chestiuni au fost migcdri oscxlatorn

Constituantul de la 1866 nu este prea vorbdret a-
supra lor. Spiritul lui nu se manifestd clar ;- textul
articolului 131 din Constitutie zice numai cd Consiliul
de Stat va inceta de a exista indatd ce va incepe sd-
funciioneze autoritatea chemat# sd-1 inlocuiascd in a-
tributiunile sale. :

Autoritatea chematd sd islocuiascd Consiliul de Stat
este Puterea judecatoreascd ; ea ,va judeca dupd regu-
lele ordinare* spune art. 8 din legea dela 1866 pentra
impaértirea diferitelor atributiuni ale Consiliului de Stat. .

Ce inseamneazd ,care va judeca dupd regulele ordi-
nare“ ? Se dd prin aceste cuvinte autoritétilor judecito-
resti plenitudinea jurisdictiunei, adica dreptul sd anuleze
actele administrative §i sa acorde daune-interese partii
vatdmate cand constatd ilegalitatea actului, sau numai
dreptul sd acorde daune-interese ?

Pe cale de jurisprudenta s’a stabilit cd organele ju-
decatoresti nu sunt competente s anuleze actele ad-
ministrative incriminate, aceasta fiind contrariu prin-
cipiului fundamental al dreptului nostru public.

Netinand seamd de scrupulul constitutional al in-
stantelor judecdtoresti, legiuitorul ordinar din 1905,
pentru ca sd infrangd arbitrarul administrativ, prin
legea pentru modificarea legir Curtii de casatie a atri~
buit Inaltei Curti contenciosul administrativ, dandu-i

dreptul sd anuleze actele admxmstrahve facute cu cal-
carea legilor.

In contra legei din 1905 s’a ridicat legiuitorul de
la 1910,
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DREPTUL

,La temelia agezamantului nostru politic existd un
Jprincipiu fundamental ,principiul separatiunei Pute-
Jrilor, a zis legiuitorul din 1910,

JSistemul legiuitorului din 1905 a nesocotit acest
Jprincipiu de drept public sia violat texte formale din
,Constitutie privitoare la raporturile dintre Puterile
LStatului si la functicnarea chiar a Curtii de casatie ;...
.a subordonat o Putere in exercitarea atributiunilor ei,
Jalteia, si a fdcut ca Puterea executivd s fie cenzuratd
»in actele ei de Puterea judecitoreascd, sinu de Puterea
sintreagd judecdtoreascd ci numai de aceia de la Curtea
.de casatie®... A hotdrit ca membrii Sectiunei Ill-a a
JInaltei Curti sa anuleze actele administrative si sd
»ordone inlocuirea lor cu altele, cédlcand principiul se-
oParafiunei Puterilor gi textele formale ale art. 130 si
»131 din Constitufie, precum gsi ale legei din 1860
~pentru impdrtirea atribufiunilor Consiliului de Stat,
»lege cu caracter constitutional, votatd de insasi con-
LStituanta ca sd complecteze Constitutiunea si sd-i in-
wdeplineascd o dispozitiune expresi“.

»In confra dispozifiunilor exprese ale acestei din
»urmd legi care determind de cine are sd fie judecate
»alacerile de naturd contencicasa si cédreia i-ar fi fost
»2usor sd spuie cd aceste afaceri vor trece la Curtea
»de casatie dacd ar fi inteles aceasta, legiuitorul din
»1905 dand dreptul sectiunei HI a Inaltei Curti nu
.numai sd anuleze actul, dar sd-1 si reformeze, sd-1
orefacd si sd ordone autoritdtii administrative cum
»irebuie sa-l facd, a sabstituit-o autoritatii administra-
»tive de la care emand actul; a subordonat Puterea
»€xeculivd in capul cdreia se gadseste Capul Statului
»Sectiunii a IlI-a a Curtii de Casatie, fdcand din aceasta
«Cea mai inaltd autoritate in Stat, unica autoritate ne-
»controlatd si necontrolabild de la care ar depinde
»intreaga viafd politici a Statului® ).

Legiuitorul din 1910 desfiinfand sistemul legii din
1905 a trimis cercetarea actelor administrative in ces-
tiune la instantele judecitoresti ordinare care aveau
sd judece, conform principiilor generale ale dreptului,
numai legalitatea sau ilegalitatea actelor, si si acorde
sau nu daune interese dupd cum s’ar fi cauzat sau nu
pagube prin actul s#varsit.

Acest sistem a durat pand a venit legivitorul din
1912, Acest legiuitor, pentru motivul, intre altele, ci
judecarea proceselor privitoare la conflictele dintre
particulari §i Puterea publici cere o mare celeritate,
a socotit cd e bine si fie date tot in cdderea Curtii
de casatie, dupe cum a fdcut legiuitorul din 1905.

In deosebire de legiuitorul din 1905, insd, si respec-
tand principiile constitutionale privitoare la separatiu-
nea Puterilor pe care le intronase legiuitorul din 1910,
a admis sistemul in care ,Curtea de casatie nu anuleazi
»actul administrativ ci proclam# numai care este si-
»tuatiunea de drept intr'un anume litigiu, i obligd

1) Vezi discursurile ministrului justitiei Toma Stelian pronun-
fate cu ocaziunea discutiunei generale asupra proectului de
lege din 1910 pentru modificarea legii Curtii de casatie in ge-
dintele Adundrii deputatilor de la 22 §i 23 Februarie si ale Se-
natului de la 17, 18 §i 20 Martie 1910,

nadministratia sd intre in legalitate. Dacd administratia
srefuzd sd execute obligatiunea, Inalta Gq_rte 0 poate
.condamna la daune cominatorii®,

Si prin sistemul acesta ca si prin sistemul legii din
1610 imixtiunea de Puteri a fost inldturata.

Lupta de peste jumitate de secol dintre leginitori
pentru triumful principiului separatiunei Puterilor a luat
stargit prin intervenirea constituantului de 1a 1923.
Acest constituant a infruntat principiul constituantilor
de la 1866 si 1884 opunandu le pericolul arbitrarului
auteritdtilor administrative.

$i cu credinta cd prin introducerea contenciosului
de anulare se inliturd arbitrarul administrativ, consti-
tuantul de la 1923, prin articolul 107 -al nouei Consti-
tugii a cdlcat peste principiul pe care unii ii credeau
sidnt, si a reinviat anularea actelor administrative de
cdtre Puterea judecdtoreascd, adicd amestecul unei
Puteri in atributiunile alteia ; a substituit justitia ad-
ministratiei.

Principiu pentru priccipiu.

Parafrazand un céutec al bisericei crestine ortodoxe
de la Sianta inviere a Domnului, si inlocuind cuvin-
tele: ,cu moarte pre moarte cidlcand si celor din
morminte viata ddruindu-le“, prin cuvintele : ,cu prin-
cipiu peste principiu cédlcand si celor vitdmati in drep-
turile lor protecfiunea legilor asigurandu-le%, vom re-
chema, la fiecare dreptate ficutd, amintirea cd Idra
constituantul de la 1923 cei vitdmati prin acte admi-
nistrative nu si-ar {i putut vedea restabilite drepturile
lor, dupe cum se aminteste cd fard Iuda Escariotul,
care a vandut pe fiul Domnului, misterul nu sar fi

implinit §i omenirea n’ar fi fost salvata,

£
# #

Asupra punctului patru: Organele Puterei admini-
strative sa nw poatd indeplivi si atributiunt de
Putere judecdatoreascd.

Din urmdrirea celor petrecute in constituantele dela
1866 §i 1884 se vede clar ci legiuitorii nogtrii, birbati
de Stat cari nu erau striini de ceiace se scrisese asu-
pra principiului separatiunei Puterilor §i aveau in
degete chestiunile de ordin constitufional, n’au fost
stdpaniti de alt gand decat si desliinteze Consiliul de
Stat, sd determine autoritdfile cari aveau sd-! inlocu-
iascd in atributiunile lui — autoritéti judecatoresti cari
vor judeca dupd principiile generale de drept — si
sd declare c# Consitiul de Stat cu atributiuni de con-
tencios administrativ nu se mai poate reinfiinta .1). Cu alte

1) Articolele 7, 8 si 10 din legea penim impdértirea atributiu-
nilor Consjliului de Stat in care se oglindeste Spiritul consti-
tuantului de la 1866 au urmiétoarea cuprindere :

Art. 7 al. I: Toate cauzele deferite Consiliului de Stat, ca
instantd superioard a consiliilor judetene sau permanente, prin
art, 26 al legei rurele, se vor judeca de Cuile de apel res- °
pective, cu recurs in Casafie pentru cauza de incompetenta st
de exces de putere.

Art. 8. Celelalte afaceri de naturd contencioas#t ce Consiliul
de Stat judecd, sau pe temeiul legei sale constitutive, sau ia
temeiul uneilegi speciale, se vorjudeca de instantele judecito-
resti dupd regulele ordinare.

Art. 10. Toate afacerile pendinté Consiliului de Stat, se var
deferi de citre osebitii ministri, tribunalelor sau curtiler com-
petente, dupi distinctiunile legei de fatd.
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cuvinte preccuparea lor a fost ca Puterea executivd
s34 nu mai poatd fi i Putere judecitoreascd cu cddere
si reformeze sau sd anuleze actele administrative, si
ca Puterea judecadtoreascd sd nu se poatd substitui
Puterei executive si sd-i anuleze actele, ci numai
s# constate legalitatea sau ilegalitatea actelor, obli-
gand autoritatea administrativd sd pldteascd despigu-
biri in caz cand ar fi cauzat daune particularilor,

Acestea au fost imixtiunile de Puteri ce i-au nelinistit
pe ‘constituantii de atunci §i mai tarziu pe legiuitorii
nostri ordinari. Numai aceste imixtivni fiind vizate de
constituanti, numai ele sunt de ordin constitutional, si
numai la ele s’a redus principiul constitutional al sepa-
ratiunei Puterilor noastre publice.

Chestiunea ca organele Puterii executive sd nu poatd
indeplini si atribufiuni de Putere judecatoreascd, cu
caderi altele decdt cele vizate de Constituf e, esind
din sfera constitutionalitétii, rdméane pentru noi o ches-
tiune de purd teorie si de legislatiune ordimard.

Constituantii n'au fdcut sd intre aceastd chestiune
in cadrul constitutional, fiindcd, dupd cum a spus
Constantin Boerescu in constituanta de la 1866, au
trebuit ,s4 tind socoteald de organizatiunea noastrd
locala si de legile cari existau la noi“.

In adevar, la noi existau legi cari in chestiunea ce
ne ne preocupd constituiau o imixtiune de Puteri si
cdrora constituantii de la 1866 si 1884 le-au ldsat
mand liberd.

Exista legea ,pentru tocmeli de lucrdri agricole si
executarea lor“ dela 18 Martie 1866 care prin art.
12 §i 14 dddea in competenta primarilor si consiliilor
comunale judecarea ,tuturor pdrilor provenite din ne-
indeplinirea contractelor pentru lucrédri agricole si exe-
cutarea lor imediat“, cu dreptul de recurs la judecd-
toria de plasd. :

" :Exista legea pentru tocmeli agricole din 23 Mai
1882, in vigoare la votarea Constitutiei din 1884. care
“a mentinut deasemenea prin art. 20, 24, 25, 27 si 32,
cu privire la  contractele agricole, competenfa jude-
citoreascd a primarilor cu drept la apel la judecdtoria
de ocol, desiprimarii erau §i agentiai Puterei executive.

Tot sub constituanta dela 1884 exista legea politiei
rurale din 25 Decembrie 1868 dupe care (art. 1, 2,
33 —36, 103 §i 1(6) primarii aveau competentd jude-
citoreascd, cu si fard apel, si cu dreptul de a pronunfa
chiar si amenzi fard apel.

Constituantii chiar dela 1866 i 1884 au dat fiintd
legilor electorale din acei ani cari acordau, cea din
anul 1866 prin art 37., iar a doua prin art. 40si 44,
consiliilor comunale atributiuni judecatoresti, si anume
sd judece contestatiunile si reclamatiunile in contra
inscrierilor sau omisiunilor din listele electorale, cu
- dreptul de apel si recurs in Casatie.

Mai exista codul de procedura criminald de la 2
Decembrie 1864 care prin art. 141 si 142 acorda po-
litailor g1 subprefectilor competenta de a judeca o
serie de contraventiuni, injuriile verbale, afiptele, gra-
vurile etc., contrarii bunelor moravuri, precum §i acti-
unile celor ce ficeau meseria de ghicitori.

Aceste dispozitiuni desi erau abrogate de art. 9 dela
Cartea I ,Despre judecatoriile de plasi® din codul de
procedurd civild dela 1 Decembrie 1865 care dddea
in competenta judecdtoriilor de pldsi atributiunile sub-
prefectilor si politailor prevdzute' de art. 141 si 142
citate constituantul de la 1866 stia cd politaii si sub-
prefectii vor fi investifi din nouw cu competenta lor din
procedura criminald fiindca stia cd legea de organi-
zare judecdtoreascd din 1865 care infiintase judecdtoriile
de pldsi nu se aplicase, in ce priveste aceste judeca-
torii, §i cd nici nu s’arfi putut aplica curand din lips#
de mijloace financiare.

In adevdr, dupd cédteva luni a interveunit legea din
25 Aprilie 1867 cu uhindtoarea cuprindere :

Art. 1. ,Pand la instituirea judecitorilor de plisi si

plaiuri, subprefectii, iar in orase politaii sunt compe-
tenfi a exercita atributiunile lor, judecand fard apel
sau cu apel la tribunal, conform legilor in vigoare ci-
vile sau penale care reguleazi atributiunile judecéto-
riilor de plédsi si plaiuri si procedura lor*.
Art. II. ,Pentru oragul Bucuresti si Iasi, se vor
infiinta judecdtorii de pldsi, conform legii, servindu-se
de fondurile fribunalelor politienesti care riman des-
fiintate. -

Abia in anul 1868 s'au putut infiinfa judec#torii de
plasd in oragele de resedintd ale judetelor siin plisile
unde erau targuri sau porturi, satele rdimanand, insi,
tot sub jurisdictiunea subprefectilor.

In anul 1875 s’au desfiintat judecitoriile de cl. III,
adicd cele de prin ordsele, targuri si porturi, iar atri-
butiunile lor s’au dat din nou subprefectilor si politailor,
conform legei din 1867.

Jurisdiciunea de judecatd a acestor agenti ai Pu-
terei executive si ofiteri de politie judiciard auxiliari
ai procurorului, cdrora Vasile Boerescu, ministrul jus-
titiei si ad interim la Interne in anul 1869, prin circu-
lari le trimetea instructiuni asupra misiunei lor intre
cari si aceia ,,de a judeca contraventiunilé de simpld
politie §i a pronunfa pedeapsa inchisoarei*, a dainuit
pand in anul 1879, cand, prin legea judecitoriilor co-
munale si de ocoale, s’a infiintat in fiecare comuni
rurald si in targurile neresedinte de judecitorie de
ocol cate o judecdtorie comunald compusi din prima-
rul .comunei ca presedinte si doi jurati alesi dintre
locuitori, grefier al judecdtoriei find notarul comunei.

Trecerea jurisdictiunei de judecatd dela un agent
al Puterei executive, la un organ in care factorul
principal era primarul, tot un agent al Puterii exe.
cutive, nu constituia un fapt extraordinar; Consti-
tutia il ingdduia. Ceiace pare extraordinar este cd
prin infiinfarea justifiei comunale, in contra pre-
scriptiillor legii de organizare judec#toreascd din
1865 care zicea cd: ,Justitia se va da de: judecdto-
riile de pldgi, de tribunale, de Curtile cu jurati, de
Curtile de Apel si de Curtea de casatie* (art. 3),
Eugeniu Stdtescu, ministrul justitiei de atunci, avea
credinta cd ,a realizat principiul constitutional al se-
paratiunei Puterilor, principiu solemn proclamat de
Constitu junea din 1866%, dupad cum scria €l in expu-
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qerile de motive cari au insotit atat legea din 1879
cat si aceia ,pentru judecitoriile de pace® din 1896
cand a reinstalat justitia comunald desfiinfatd in 1894
de ministrul justitiei Al. Marghiloman.

Eugeniu Stitescu nu numai cd n’a realizat principiul
separatiunei Puterilor, dar a violat el insusi Consti-
tutiunea si a fost in acelas timp si neconsecvent.

N’a realizat principiul separatiunei Puterilor prin
devestirea subprefectilor de atributiunile judecdtoresti,

fiindcd a investit cu aceste atribufiuni pe primari, alti

agenti ai Paterei executive.

S’a fdcut vinovat de neconstitutionalitate céci a ad-
mis judecatorii-jurati alesi de locuitorii satului. A pro-
~ clamat astfel principiul electivitdtei judecitorilor, schim-
band temelia constitutionald a organizdrei justitiei care
este numirea : ,Domnul numeste sau confirma in toate
functiunile publice“ zice art. 93 din Constitutiune, Func-
fiunea judecatoreascd este o functie publica.

Eugeniu Statescu a fost si neconsecvent fiindcd in
anul 1887, intr'o expunere de molive cu care a insotit
proectul de lege ce intocmise in acel an ,pentru re-
forma judecdtoreasca“, a combdtut cuinversunare, pe
tema neconstitutionalitdtii, electivitatea judecétorilor
preconizatd de un proect de lege elaborat in anul
1881 de o comisiune parlamentara.
~ Adevirul este cd greselele altora se vid mai usor.

Alexandra Marghiloman, in anul 1894, desfiintand
judecdtoriile comunale si intronind judecdtoriile de
pace la sate, a cazut siel in contraventiune. A prescris
prin noua lege a judecdtoriilor de pace anomalia ca
in caz de lipsd a “judecdtorului sd se poatd delega
grefierul sau ajutorul de grefd dela tribunal ca si in-
locueascd pe judecdtor in toate atributiunile Iui. Mi-
nistrul Marghiloman n’a putut vedea c& nimeni nu
poate fi investit cu atributiuni judec#toresti si nu are
dreptul de a judeca dacid nu este numit judecator si
dacd nu a depus jurdmantul cerut de lege pentru
* exercitiul funct unei.

Pare cd a fost un ficut ca pentru justifia dela sate
s4 se cadd din vin in vina. |

Vina lui Marghiloman a vdzut-o Eugeniu Stitescu si
a corectat-o, criticAnd-o cum trebue, in anul 1896 cand
a inlaturat legea Marghiloman si a reinfiintat judecs-

toriile comunale. Aceastd institutie si hibridd si ne-

constitutionald a durat pand la 1908 cand ministrul
justitiei Toma Stelian a pus lucrurile la punct, facand
ca justifia la sate sd intre in Constitutie. :

Astazi, justifia propriu zisd, adicd Puterea de a da
fiecdruia ceiace este al siu, si de a pedepsi (fird insa
de a putea si recompensa, dupi cum face justitia di-
vind), se imparte de organele Puterei judecitoresti in-
tocmite conform legei de organizare judecatoreasci si
curdtate de anomalii sau  pete constitutionale.

Starea de lucruri. insd, de mai inainte ca unele din
~organele Puterei executive si aibi si atributiuni ju-
decatoresti, sa perpetuat. Constituantul dela 1923 a
respectat mostenirea lasatd de precedesorii sai.

Pretorii in comunele rurale, autoritati poliiienesti in
comunele urbane sgi diferite comisiuni §i  comitete,

sau servicii administrative constituite ca prime instante-
sau instante de apelau fost si sunt indrituiti de diferite
legi administrative sa judece infractiuni sau reclamatiuni,
cu drept de apel sau de recurs la instantele Puterei
judecatoresti. :

Citez ca exemplu comisiunea migratiunilor instituitd
de legea pentru reglementarea migratiunilor din 29.
Aprilie 1925. O citez fiindcd este cea mai vastd co-
misiune cdreia printr'o lege ,pentru proteguirea mun-
cei“, i se va da dreptul si judece infracfiuni. ]

Comisiunea e compusd din:

1) Directorul general al sigurantei generale a Sta-
tului ; 2) directorui politiei generale si de frontierd ;
3) un delegat al administratiei generale a Statului din
ministerul de interne ; 4) directorul serviciului statistic
din ministerul de interne; 5) un delegat al Mareluj
Stat Major: 6) un delegat al ministerului de externe ;
7) un delegat al ministerului de industrie si comert ;
8) un delegat al directiunei generale a serviciului sa-
nitar; 9) un dclegat al directiunei generale a asistentei
sociale ; 10) un delegat al serviciului maritim roman ;
11) un profesor de drept international public de la
una din Universitati, numit de ministru ; 12) un delegat
al ministrului de finanfe ; 13) cate un delegat al Uni-
unei Camerei de comert si industrie, al Uniunei Ca-
merilor de agricultura si al Camerei de muncd din
Bucuresti, acesta insd dintre salariafi. Sunt membrii de
drept in Comisiune: directorul general al muncii si
directorul serviciului piasarii i al migratiunilor (art. 54).

Aceastd comisiune, in afard de avizele ce este da-
toare sd dea in materie de sanctiuni pentru amenzile
de pronunfat pe cale de deciziune ministe:iald, cu drept
de apel la tribunal, asupra infractiunilor previzute de
art. 44 si urmdtoarele din legea pentru reglementarea
migratiunilor, va fi competent4 s judece infractiunile
prevazute de art. 23 i 24 din proectul de lege ,pentru
proteguirea muncii indigene“, depus de ministerul
muncii, sanétatii §i ocrotirilor sociale pe biroul Adunirii
deputatilor la 21 lanuarie anul acesta 1930, si si pro-
nunte amenzi de la 5.000 pand la 40.000 lei, tranfor-
mabile in inchisoare in caz deinsolvabilitate, cu drept
de apel la tribunal si drept de recurs. 1) :

Nimic de zis, Constitutia a dat ,carte blanche® fin
aceastd privinta.

Dar, dacd Constitutia a fost ingdduitoare nu este un
cuvant sd se abuzeze de aceastd ingiduintd, si se
calce peste cele mai elementare principii de organi-
zare judecdtoreascd si sd se permita fiecdrei institutiuni
ca sd-si-creeze judecatori proprii pentru infractiunile
prevazute in legea ei organici.

Avem o justitie bine organizatd. Organele Puterei
judecdtoresti sunt la indemana tuturor pentru ca in-
fractorii de orice categorie si poatd fi trimisi inaintea

1) Dreptul de recurs a fost introdus in proectul de lege in
urma avizului Cunsiliului legislativ, sect. Il cu No. 90 din 17
Dec. 1929 care zice: ,Consiliul socoteste ci este necesar a se
-prevedea prin lege dreptul de recurs in casare de oarece,

»conform art. 103 din constitutie, acest drept e de ordin con-
wStitutional®,
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lor, Sunt prescrise anume conditiuni pe cari (trebuesc
sd le insuseascd acei cari vor sd obtie exercifiul dre-
tului de a judeca. Membrii comisiunilor administrative
ce au si atributiuni judecéioresti, presdrate prin dife-
ritele legi, sunt eterogeni. Asemenea comisiuni vin in
contrazicere cu prescriptiunile legilor organice jude-
catoresti. §

Nu se poate zice de aceste comisiuni cd sunt juris-

dictiunile speciale care, conform art. 40 si 101 din Con-
stitutie, intrd in cadrul Puterei judecdtoresti. Ele nu con~
stituesc de cat o substituire a unor organe sporadice in
locul celor anume destinate pentru distribuirea justitiei.
Asemenea substituiri nu ar trebui sd aibd loc decat
pentru motive bine justificate.
- Dacéd aceste comisiuni intrd in constitutionalitate, nu
intrd, insd, in legalitatea ordinard. Din acest punct de
vedere - chestiunea apartine cenzurei Consiliului legi-
slativ. Acest purgatoriu al proectelor de legi are obli-
gatiunea sd examineze coordonarea legilor nu numai
cu conceptiile si principiile Constitutiei dar si cu dis-
pozitiunile legilor si regulamentelor in vigoare.

Caveant consules.

¥
* %

Asupra punctului al cincilea: Membrii organelor
Puterii judecdtoresti sa nu poatd participa la com-
punerea organelor adminisirative.

Chestiunea delegatiunilor membrilor organelor Pu-
terii judecdtoresti in compunerea organelor admini-
strative a fdcut, la noi, in ultimele luni, valvd mare ;
a pasionat atat lumea judecdtoreascd cat si lumea
politicd. Sunt abia cateva zile de cadnd amandou# ace-
ste lumi, ostenind, au inchis discufiunea.

Organele Puterei judecdtoresti ardtate de art, 1 din
legea de organizare judecétoreascd sunt: judecétoriile.
tribunalele, Curtile de apel, Curtile cu jurati i Inalta
Curte de casatie.

Jurisdictiunea pentru infractiunile comise de militari
este organmizatd prin deosebitd lege.

In afard de aceste organe, mai exercitd Puterea ju-
decédtoreascd si jurisdictiunile speciale infiintate in con-
formitate cu art. 101 din Constitutie. Despre aceste
jurisdictiuni speciale face vorb# s§i art. 2 din legea
Curtii de casafie zicdnd cd sentinfele lor vor fi pro-
nuntate cu recurs la Inalta Curte ca si deciziunile
Curtilor de apel.

Intrebdrile cari se pun sunt :

Membrii ‘organelor Puterii judecdtoresti pot lua ei
parte prin delegatiune la formarea gi a altor organe
in afard de cele enumerate de legea de organizare
judecdtcreascd ? Bundoard, pot ii ei delegati prin legi
cu indeplinire de functiuni sau sarcini administrative,
sau sd facd parte din comisiuni ori comitete cu inda-
toriri de administratiune sau de control, sau si intre
in compunerea jurisdictiunilor speciale, ori a comisiu-
nilor administrative in materie disciplinard ?

Prin asemenea delegatiuni date membrilor organelor
Puterii judecdtoresti se poate zice cd Puterea judecd-
toreascd impieteazd asupra celei executive ; cd se face

un amestec intre aceste doud Puteri; ca se stricd ra-
porturile dintre Puterile Statului §i c# astfel organele
Puterii judecdtoresti in loc de a impdrti justitia face
administratie ?

Prin asemenea delegatiuni se calcd principiul con-
stitutional al separatiunei Puterilor. Sunt ele oprite de
Constitutie ? Legile cari le prescrin sunt ele constitu-
tionale sau nu ?

Nu stiu sd se fi adus chestiunea inaintea instantelor
judecdtoresti si sd i se fi dat vreo interpretare intr'un
fel sau in altul. Nu cunosc in aceastd privintd decat
o singurd pdrere cu marca oficialitatii. Aceastd pdrere
formeazd o opinie separatd la avizul No. 150 din 23
Decembrie 1929 dat de sectiunea I-a a Consiliului le-
gislativ asupra proectului de lege pentru Statutul per-
sonalului Regiei autonome a Postelor, Telegraielor si
Telefoanelor, trimis in cercetarea Consiliului cu adresa
ministerului comunicatiilor No. 72385 din 11/XII/1929.

Opinia separatd are urmdtoarea cuprindere ;

oProectul prevede in art. 61 si urm. ca diferitele
,comisiuni disciplinare sd fie prezidate de magistrati,
»de la Curtea de Casatie, Curtea de apel sau Tribunal.

»Proectul nu face sub acest raport decat sd mentind
sun sistem care, mai ales dupd rdzboi, s'a introdus in
Ltoate adminis\tra;iile ; chiar Consiliul legislativ a l3sat
»nerelevate, in cateva legi si regulamente atari dispo-
»zitiuni in vederea utilitatii ce prezinta. :

»Totusi acest trecut tolerat nu -autorizd perpetuarea
»Sistemului care nu numai cd e formal interzis de prin-
LCipiul constitujional al separatiunei Puterilor, dar
»€ si condamnabil prin acea cd sustrage pe magistrati
»de la ocupatiunile lor.

»,C4 mai mult, in timpul din urmi, cererea de a se
~renunfa la acest sistem a pornit chiar din partea ma-
»gistratiior, céci chiar Curtea de Casatie a manifestat
»dorinta ca magistratilor sd nu li se mai dea insarci-
ondri cu caracter administrativ.

.Este prin urmare de dorit a se cduta sd4 se intre
»in legalitate renuntidndu-se la aceastd dispozifiune gi
.inlocuind serviciul pe care il pot face magistratii cu
»alte persoane competente, inire care pot fi in primul
.rand magistratii pensionari, etc., etc.

Ststem formal interzis de principiul constitu-
tional al separafiunii Pulerilor, zice opinia separati.

Ce se intelege prin principiul constitulional al
separatiunet Puterilor ? Cred cd nu se poate intelege
altceva decat cd Puterile Statului sd-si exercite atri-
butiunile independent una de alta, si in spetd cd or-
ganele Puterei judecdtoresti sd nu facd administratie.

Repet cuvintele: organele Puterei judecdtoresti s
nu facd administratie. Organele.

Se face confuziune intre organele Puterii judecdto-
resti cari sunt Corpurile constituite si indrituite s&
exercite Puterea judecdtoreascd, si membrii acestor
organe cari pot si nu aibd si exercitiul Puterii. Se
priveste magistratul numai sub o singurd imagine, sub
intruparea Puterii judecdtoregti, iar nu si sub imaginea
de functionar al Statului, de magistrat desbrdcat de
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Puterea judectitoreascd pe care nu o are decat cand
lucreazd ca organ al el

Un magistrat numai prin faptul ci este magistrat
nu are totdeauna si exercitiul Puterei judecdtoresti.
De exemplu : magistratul care n’a depus incd jurd-
maatul (art. 74 si 78 diw legea de organizare judecd-
toreascd); magistratul in concediu (art. 239) ; magis-
tratul care n’a cazut la sor{ ca sd compund seéctia
vacantelor {art. 222); magistratul suspendat din func-
tiune (art. 176), etc.. Tofi acesti magistrati nu au exer-
citiul functiunilor lor.

Magistratul delegat sd intre in compunerea unui
organ al Paterii executive fiind- desbrdcat de Puterea
jude-#toreascd, prin o asemenea delegatiune nu se
poate zice ¢i aceastd Putere exercitd atributiunile Pu-
terei executive, cd face administratie, cdci magistratul
nu este delegat ca Corp constituit al Puterii judeci-
toresti- ca si facd administrafie, ¢i ca un functionar aj
Statului care prin cultura si educafiunea lui profesio-
nald intruneste intr’o” mai mare masurd conditiunile
s# indeplineascd anumite sarcini. Nu poate fi vorba,
dar, de un amestec intre Puateril> executivd si jude-
catoreascd, de o violare a principiului constitutional
al separatiunilor Puterilor.

Se mai face o confuziune: se confundd principiul
constitutional al separatiunei Puterilor publice, cu prin-
cipiul incompatibil tatii dint~e functiunile publice.

De ordin constitutional sunt numai incompatibilitd-
tile referitoare la membrii familiei regale. ei neputdnd
fi ministrii (art. 95 din Constitutie) si cele privitoare
la deputafi si senatori, ei neputdnd primi o functiune
salariatd de Stat fard a pierde mandatul de repre-
zentanti ai natiunei (art. 46 din Constitutie).

Toate celelalte incompatibilitati intrd in campul le-

gilor ordinare care le poate intinde sau restrange, dup#
~ voint4.

In ce priveste functiunile din ordinea judecdtoreascd,
legea de organizare judecatoreasca di: 1865 nu pre-
scria nici o incompatibilitate intre aceste functiuni si
celelalte functiuni publice.

Incompatibilitatile prevdzute de legea de organizare
judecdtoreascd, acum in vigoare, se datoresc legei
din 1890, care nu admite decat compatibilitatea cu
profesoratul dreptului la facultate. Legea din 1909 a
fost mai darnicd in compatibilititi: le-a intins si la
functiunile de inspector judecatoresc, secretar general,
si director in ministerul justitiei, magistratii putand fi
delegati cu indeplinirea acestor functiuni fard si-si
piarzd posturile. ceastd compatibilitate a respectat-o
si legea de organizare din 1913, iar legea din 1924
a modificat o fa sensul ca numai consilierii Curtii de
casatie si prirnii presedinti ai Curtilor de apel pot fi
delegati sa indeplineasca in ministerul justitiei func-
tiunile de secretar general. Aceastd di. urmi l-ge,
apoi, mai prevede o serie de prohibif uni pentru ma-
gistrati, prohibitiuni care nu figurau in legile ante-
rioare.

Prin derogare la dispozitiunile legilor de organizare
judecatoreascd, legi orginice administrative au prescris

delegdri de magistrati prin diferite comisiuni, comitete,
jurisdictiuni speciale, etc.

Dacd e util sau nu e util, dacd e bine sau rdu ca
magistratii sd ia parte in compunerea si a altor organe
in afard de cele enumdrate de legea de organizare
judecitoreascd, nu este timpul sd discutdm ‘acum. Uti-
litatea de multe ori fpoate si nu fie decat iluzorie,
Nici ratiunea nu ne este de mare folos, fn aceastd

~ privin{d. Ratiunea nu este o doctrind, ‘a zis un scriitor
francez, este o desfdsurare a simtului critic. Prin ra-
tiune totul se justificd si totul se distruge, fiindcd totul
se discutd de cand lumea e lume, cu argumente de:
forta egald.

Chestiunea este daci evolutivele compatibilitdi dia
legile de organizare judecdtoreascd, cari, in legea din
1865 nu avea alt frau decat exercitiul profesiunei de
negustor, si delegdrile de magistrati randuite de legile
administrative, sunt oprite de Constitutie, dacd infrange
framantatul principin constitutional al separafiunei Pu-
terilor,

Texte formale in Constitutie care sd deslege ches-
tiunea nu existd. Exis'd, insd, spiritul Constitutiei.

Evocdm acest spirit, desl trdim intr'o epocd in cdre
progresul civilizatiunii a mers asa de repede incat a
ficut si scadd valata spiritulai sau a principiilor con
stitutionale la zero. Un exemplu viu il avem zilnic
inaintea ochilor cu activitatea administrativd a subse-
cretarilor de Stat. In ce scop constituantul a infiinfat
pe subsecretara! de Stat, cum I’a infeles el cénd l'a
plimadit si ce a fdcut din el legiuitorii ordinari din
ultimii 10 ani, de s’ar scula din mormant constituantul
si vadd. ar repeta cuvintele romanului : ,unde dai i
uade crapd®’). ‘

Si avem cu toate astea o Constitufie scrisd, adop-
tatd dupd desbateri coatradictorii pe cari le putem
citi in tot momeantul 2). Dar dacd am ii avut numai o
Coastitutie cu caracter consuetudinar ?

- Cu ocaziunea discutiunii asupra Constitutiei din 1923,
unul din membrii Senatului a propus un amendament
dupe care instantele judecitoresti numai atunci ar fi
fi putat sd inldture o lege ca neconstitufionald cand
ar fi contrazis un text formal si imperativ al Con-
stitutiei.

Text imperativ, iar nu principii — materie, nu spirit.

Spiritul nu mai este nemuritor Au frecut timpurile
cand se credea spiritul independent de muterie. Dem-
nitatea materiei inainte de toate, fiindcd omul din ma-
terie e esit.

Spiritul Constitufiei, insd, in chestiunea noastrd, se

1) Vezi articolul Subsecretari! de Stat din Revista ,Drep‘ul*
No. 4 de la 27 lanuarie 1929: ,Studiu asuora infiint4rii subse~
cretarilor dz Stat in {ara noast:d §i a scopului in care au fost
infiatati , precum si ardcolul Proiri in organismul viefii Sta-
telui din ,Dreptul“ No. 30 de la 29 Septembrie 1929, de George
D. Nedelcu.

2) Dacd chestiunea valabilitdtii actelor administrative semnate
de sabsecr-tard de Stat ar fi adisd inaintea instantelor jude-
céaoresti, poate ca subsecretarii de Siat ar intra in Constitu~
iune.
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aratd de tot vizibil ; se aratd in chip de porumb, ca
sd intrebuinfez o expresiune bisericeascd. Il putem
pipdi ca pe o materie, ca §i pe un text imperativ al
Constitutiei.

Legea pentru impdartirea diferitelor atributfiuni ale
Consiliului de Stat desfiintat prin Constitutie contine
urmdtoarea dispozitiune in art. IX: ,In locul consilie-
rului de Stat ce era membru al Comitetului de lichi-
dare, se va numi un Consilier al Curfii de  casatie“.

Ce era acest Comitet de lichidare ? ‘

In legea pentru regularea proprietafii rurale din 14
August 1864 gdsim la Cap. 1V. ,Despre Casa de des-
pagubire® doud articole: art. XXXV care zice : ,Se
instituie in orasul Bucuresti un comitet central sub
numele de Comitetul de lichidare al obligajiunilor
comunale rurale, si art. XXXVI care spune cd:
Acest Comitet se compune din : a) Ministrul de Fi-
nante, b) un membru=al Consiliului de Stat c¢) Un
membru al Curtii de Conturi.

Acest comitet de lichidare in care legea pentru im-
partirea atributiunilor Consiliului de Stat trimetea un
consilier de Curte de Casatie, avea in atributiunile
sale : sd manuiascd anumite fonduri provenite din van-
zarea pdmanturilor depe mosiile Statului, din vanzarea
porumbului §i meiului de rezefvd, etc.; si schimbe
titlurile de despdgubiri cuvenite proprietarilor in obli-
gatiuni comunale rurale ; sd tragd la sorf aceste obli-
gatiuni pentru ca cel mult in 15 ani obligatiunile sa
se poatd stinge, etc. etc. Despre toate operatiunile
comitetului de lichidare, ministerul de finanie avea
indatorirea sd comunice, la inceputul fiecdrei sesi-
uni, Puterilor legiuitoare o expunere ldmuritd (art.
XXXVIIT — LIII).

Dupe cum vedem, un membru al Curtii de casatie
era si membrul unui asezimant care, intre alitele,
manuia §i bani publici.

Ca legea pentru impirtirea atributiunilor Consiliului
de Stat ficea parte din Constitutie, cd era trup frant
din trupul Constitutiei, se vede din cele petrecute in
constituanta de la 1866: Constantin Boerescu cu oca-
ziunea discutiunei articolului 131, devenit 130, din
Constitutie a zis: ,Adunarea a votat desfiintarea Con-
,siliului de Stat, prin urmare din momentul ce s’a
»sanctionat Constitutia, Consiliut de Stat nu mai exista.
»Dar la Consiliul de Stat sunt aproape 600 procese
Jrurale cari nu se pot judeca decat de dansul. Prin
yurmare, dacd vom desfiinfa Consiliul de Stat imediat,
oiard sd prevedem i autoritatea care are sd’l inlocu-
yiascd in atributiunile sale, toate acele procese vor
.rfamanea pendinfe, cea ce va aduce o mare pertur-
»bare in interesele locuitorilor. Ministerul a si luat masuri
.54 se facd un proect de lege destinat a deslega di-
Jlicultatea ; pand atunci, insd, Consiliul de Stat trebuie
.54 urmeze a functiona“.

Presedintele Consiliului de minigtrii, Lascar Catargi,
a rdspuns: ,iau angajmamentul ca mdine si viu
»Cu un proect pentru desfiintarea Consiliului de
»Stat si sd nu votati Constitutiunea pan# ce nu veti
»vota proectul Consiliului de Stat“. (Sedinta Adunirii

elective a Romaniei din 28 Iunie 1866, Monitorul,
jurnal oficial al Roméniei, No. 144 din 3/15 Iulie
1866, pag. 649.

~ La votarea legei pentru desfiinfarea atributiunilor
Consiliului de Stat, ministrul finantelor, lon Brétianu,
a atras atentiunea Adundrii: ,Este un’ membru de
aotat care face parte din Comitetul de lichitare, deaceia
425 dori sd se puie un articol aditional in care sd se
»zicd cd il va inlocui- unul din membrii Curtii de
»Casafie®.

Apoi, raportorul Constitutiei, Aristid Pascal, a ,redijat*
dupe cererea ministrului justitiei I. Cantacuzin, articolul
IX reprodus mai sus (Sedinta din 29 Iunie 1866, Mo-
nitorul. No. 146 din 6/18 Iulie 1866, pag. 659 - 660).

. Constituantul dé la 1866, dar, care a discutat pe
larg chestiunea separatiunei Puterilor, n’a considerat
delegarea unui Consilier de casatie intr'un comitet cu
artibufiuni administrative si financiare ca o impietare
a Puterii judecdtoresti asupra Puterei executive, ca o
atingere adus# principiului constitutional al separatiunei
Puterilor.

Aceleasi sentimente le-a avut §i constituantul de ia
1884. Aceste sentimente se vidd si dinlegea electorala
de la 1884, care ca sd garanteze libertatea exercitiului
dreptului de vot, a prescris ca biurourile electorale sa
fie prezidate de magistrati (ai Curtilor de apel §i ai
tribunalelor, art. 78), fdra a se obiecta cd, dandu-se
magistratilor atribufiuni electorale, se réstoarnd prin-
cipiul constitutional al separatiunei Puterilor. Legea
electorald a fost votatd concomitent cu Coustitutia,
Constituanta a lucrat atunci, alternativ, cand ca con-
stituantd, cu majoritatea cerutd pentrn revizuirea Con~
stitutiunei, cand ca Adunare ordinard, cu majoritatca
obignuitd. Masura de a se delega magistrati la biuro-
urile electorale a fost luatd de insdsi membri consti-
tuantei. g :

Satis verborum.

5S4 ldsdm, dar, preofii justifiei sd meargd acolo
unde sunt chemati ca sd reverse lumind §i sd propo-
vdduiasca simfimantul dreptétii §i constiinta datoriei,
iar Corpul judecatoresc sd fie mindru cand vede c#
lumea 1i cheamd sau aleargd la dansii si se des-
copera inaintea lor. :

5 Februarie 1930.

GEORGE D. NEDELCU

Consilier permanent
la Consiliul legislativ.
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cupiinde :

‘fransportul de persoane.

Transportul comulativ, international si aerian.

Cu un extras din Conventia dela. Berna din 23 Octombrie:
1924 asupra transporturilor de marfuri, persoane si bagaje §i o
tabld generald a materiilor din cele 3 cérti cu indicele alfabetic
respectiv.
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