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Principiul constituicnal al separafiunei Pu
terilor si imixtiu~ea Puterilor executivă sî • • 

judecătorească 

Trei sunt Puterile lumei a zis un filosof : tăria, mintea 
şi norocul. Cea mai de căpetenie este norocul. Din 
calea lui se dau la o parte celelalte Puteri. Soarta 
amestecă cărţile şi noi jucăm. 

Puterile Statului nostru sunt tot trei, zice Constituţia : 
Puterea executivă, Puterea legiuitoare şi Puterea ju
decătorească. Cea mai de căpetenie este Puterea ju
decătorească. Ei i se pleacă celelalte Puteri. Justiţia 

scarmănă legile, când sunt încâlcite ; de Justiţie se 
sdrobesc actele Puterii executive când aceasta calcă 

legile ; in ochii justiţiei se uită şi Puterea executivă şi 
Puterea legiuitoare ca să vadă dacă nu le găseşte 

vre-o vină în jocul lor de-a legile. 
Pentru a putea veghea, însă, cu autoritate, cenzorul 

cată să stea cât mai departe de celelalte Puteri, altfel 
ar putea fi târît în jocul lor. Din această depărtare s'a 
făcut un principiu. Nicăeri, însă, nu s'a spus cât de 
mare să fie depărtarea, pentrucă nimeni n'a putut- o 
spune cu mâna pe judecată. Autorii şi străini şi români, 
şi mai mari şi mai mărunţi se pierd în conjecturi. De 
citeşti pe unul, dai peste celălalt; de citeşti pe .ce
lălalt dai peste ăstălalt. De citeşti pe români, dai peste 
străini : de prin cărţi luate şi iarăşi prin cărţi redate, 
vorba lui Anton Pann. 

Germenele principiului distanţărei Puterilor publice, 
ca aşezere constituţională, îl găsim, la noi, în Regu
lamentul organic. 

La cap. II „Pentru obişnuita obştească adunare", în 
art. 59, Regulamentul organic zice: ,.Obişnuita ob-

„stească adunare nu va fi însărcinată de acum înainte 
„şi cu cuviinţe judecătoreşti, Iiindcă acestea, pentru 
,. vremea viitoare, se vor da asupra unui osebit Divan, 
„sau a .mpra umi !nalte Curţi, pentru care se va vorbi 
,.în alt cap. al acestui Regulament". 

Despărţirea Puterilor o găsim categoric exprimată 
la cap. VII, "Pentru judecatorii" în art. 212 al Regu
lamentului care zice : .Despărţirea Puterilor cârmu
,,itoare şi judecătorească fiind cunoscută că este ne
„apărat de trebuinţă pentru buna orânduială în pricini 
,,de judecată si pentru paza dreptăţilor particularilor, 
„aceste două ramuri de ocârmuire vor fi de acum 
,.înainte cu totul deosebite." 
Convenţiunea de la Paris Jin 185S a încredinţat 

deasemenea prin art. 3, 4, 5 şi 7 exerciţiul Puterilor 
publice la anumite organe, Articolul 7 spune: ,.Puterea 
niudecătorească exercitată în numele Hospodarilor va 
„fi încredinţată magistratilor numiţi de dânşii fără ca 
,,nimeni să poată fi lipsit de fireştii săi judecători." 

Apoi, prin art. 38 a hotărît înfiinţarea unei Curţi !nalte 
de Justiţie şi de Casaţie cu misiunea să cerceteze şi 

pârile provocate în contra miniştrilor de către Hospodar 
sau de către Adunare. 

Săvârşirea Unirei Principatelor făcând neaplicabile 
unele articole esenţiale din Convenţiune, Statutul de 
la 2 Mai 1864, desvoltător al Convenţi:mei, a modificat 
art. 3, 4 şi 5 menţinând, însă, tot în germene, prin 
cipiul separaţiunei Puterilor. 

Constituantul de la 1866 a găsit confundate Puterea 
judecătorească cu Puterea ex&.utivă. Aceste Puteri 
erau reunite în instituţiunea Consiliului de Stat care 
făcea oficiul şi de jurisdicţiune administrativă şi de 
jurisdicţiune de iudecată ; avea, dreptul între altele, să 
judece, să reformeze şi să anuleze actele administrative. 

Constituţiunea dela 1866 a pus oapăt acestei con
fuziuni, desfiinţând Consiliul de Stat. 

Prîn aşezarea noastră Constituţională, dar, principiul 
separaţiunei Puterilor a devenit un principiu funda
mental. 

Acest principiu deşi nu este formal exprimat în Gon
stituţiune, reese din dispoziţiunile cuprinse la Titlul III 
nDespre Putei·ile Statului" care determină atribuţiunile 
fiecăreia din cele trei Puteri şi încredinţează exerciţiul 
lor la anume organe cu totul distincte. 
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Raporturile ce trebuesc să existe între Puterile Sta~ 
tului par stabilite. 

O putere nu mai trebuie să impieteze asupra unei 
1 

alteia. O jurisdicţiune administrativă nu mai poate fi 
şi juri3dicţiune de judecată ca sub Convenţiune. Pu
terea administrativă cată să facă numai acte admini
strative. Puterea judecătorească nu are dreptul decât 
să judece, iar Putere<:1 legiuitoare numai să facă legi. 

Accepţiunea principiului separaţiunei Putelilor şi în• 
tinderea de dat în aplicarea lui practică sunt ca fiecare 
din Puteri să-şi exercite atribuţiunile independent una 
de alta în sfera ei de acţiune. 

Chestiunea, însă, a principiului separaţiunei Puterilor, 
la noi, se prezintă sub mai multe înfăţişări ; 

1. Puterea executivă să nu poată n în acelaş timp 
ş1 Putere judecătorească cu cădere să examineze şi 
să reformeze sau să anuleze actele administrative ; 

2. Actele Puterii administrative să nu poată fi mo
rlificate sau anulate de Puterea judecătorească ; 

3. Contenciosul judecătoresc să nu poată proclama 
decât dacă actul administrativ este legal sau ilegal ; 

4. Organele Puterii administrative să nu poată în
deplini şi atribuţiuni de Putere judecătorească; 

5. Membrii organelor Puterii judecătoreşti să · nu 
poată participa la compunerea organelor administra
tive 1). 

• Orice abatere de la prohibitiunile enumerate mai 
sus ar constitui o imixtiune de Puteri, o violare a prin
cipiului constituţional al separaţiunei Puterilor, zic fa
naticii acestui principiu. 

Fără a fdce vre• o incursiune prin scrierile autorilor 
străini şi român1, să urmărim ce au gândit legiutorii 
noştrii, atât cei constituanţi cât şi cei , ordinari, în legi
ferarea chestiunilor ce ne preocupă. Lăsăm la o parte 
şi pe constituantul belgian, pe care l'a avut în vedere 
constituantul român la întocmirea Constituţiunii, fiindcă, 
după cum a spus Constantin Boerescu cu ocaziunea 

. discuţiunii Constituţiunei din 1866, în răspunsul pe care 
l'a dat la o întrerupere a lui Nicolae Blaremberg, 
.Belgia nu are nimic a face în cazul nostru, mai întâi 
.fiindcă nu putem admite imitaţiunile servile fără să 

.ţinem socoteală de organizaţiunea noa~tră locală, şi 

.,al doilea, fiindcă în Belgia, când s'a făcut Constituţia· 

.poate că lipsea multe din legile care există la noi 2)" 

Asupra primului punct: Piderea executivă să nu 
poată Ţi în aaelaş timp şi Putere judecătorească cu 

1) Organele Puterii legiuitoare sunt excluse d'n disc1,_tiune 
fiindcă ele sunt formate din membri aleşi de naţiune şi se 
conduc de reguli spe ·iale prescrise de Const tuţie. 

2) Blarembe,g ins stase asupra instanţ, i căr• ia să se atribue 
confictele de atribuţiuni prin desfiinţarea Consiliu'ui de Stat 
şi asupra regulamentăr1i, în de•aliu, prin Constituţie, a orga• 
nizărei Puterei judecătoreşti, după cum s'a făcut pentru Pu
terea executivă şi µentru Putered lf'giuitoarP, şi anume să se 
stahilea,că principiul inamovib li • ăţ,i judecătorilor. publicitatea 
audienţelor tr1b11nalelor şi Cu·ţilor, etc., • pentru ca sa nu !ie 
ex iuse la vicis•tudinile legilor ordinare" (De~batPrile P.d11nării 
elective a Romaniei din şedinţd de la 28 (unie 1866, Mon·tor,,J, 
jurnal oficial al Romaniei, No. 144 din 3J15 iulie 1866, pag. 446). 

cădere să examineze ~c;i să reformeze s-aU, să anulez~ 
actele administrative. 

Nici o îndoială nu există azi că Puterea executivă 
nu mai poate fi în acelaş timp şi Putere judecătoreai• 
că, cu cădere să examineze şi să reformeze sau să 
anuleze actele administrative. Textele şi spiritul Con
stituţiunilor au fost şi sunt de acord că judecata, cu. 
privire la actele adminjstrative, nu mai poate fi făcută 
tot de administraţie. 

Constituţiunile s'au complectat una pe alta : 
-~Consiliul de Stat va înceta de a exista îndată ce 

,.se va vota legea men tă a prevedea autoritatea che~ 
,,mată de a-l inlocui în atribuţiunile sale", zice art. 
131 din Constituţia dela 1866. 

11 Consiliul de Stat cu atribuţiuni de contencios ad
„ministr .tiv nu se poate reînfiinţa", zice art. 130 din 
,, Constituţia dela 1884. 

„Autorităţi speciale, de orie~ fel, cu atribuţiuni de 
,,contencios administrativ nu se pot înfiinţa". 

„Contenciosul administrativ este în căderea Puterii 
„judecătoreşti potrivit legii speciale", zice art. 107 din 
Constituţia de la 1923. 

Judecata, dar, a actelor administrative, fie de auto
ritate fie de gestiune, aparţine numai Puterei judecă
toreşti. 

* * * 
Asupra punctelor două şi trei : Confenciosul }ude

cătoresc să nu poată an-ula actele Puterei admini• 
stra.tive,. ci numai să constate legatitatea sau il~-
galitate"a lor. · . · 

Asupra acestor chestiuni au fost mişcări oscilatorii. 
Constituantul de la 1866 nu este prea vorbăreţ a

supra lor. Spiritul lui nu se manifestă clar ; textul 
articolului 131 din Constituţie zice numai că Consiliul 
de Stat va înceta de a exista îndată ce va începe să · 
funcţioneze autoritatea chemată să-l înlocuiască în a-
tribuţiunile sale. . 

Autoritatea chemată să inlocJiască Consiliul de Stat 
este Puterea judecătorească; ea "va judeca diipă regu
lele O'rdinareu. spune art. 8 din legea dela 1866 pentre 
împărţirea dHeritelor atribuţiuni ale Consiliului de Stal 

Ce înseamnează „care va judeca după regulele ordi
nare- ? Se dă prin aceste cuvinte autorităţilor judecâto
reşti plenitudinea jurisdicţiunei, adică d·reptul să anuleze 
actele administrative şi sa acorde daune-interese părţii 
vătămate când constată ilegalitatea actului, sau numai 
dreptul să acorde daune- interese ? 

Pe cale de jurisprudenţă s'a stabilit că organele ju
decătoreşti nu sunt competente să anuleze actele ad~ 
ministrative incriminate, acf::asta fiind contrariu prin~ 
cipiului fundamental al dreptului nostru public. 

Neţinând seamă de scrupulul constituţional al in
stanţelor judecătoreşti, legiuitorul ordiuar din 1905, 
pentru ca să înfrângă arbitrarul administrativ, pria 
legea pentru modificarea legii Curţii de casaţie a atri
buit !naltei Curţi contenciosul administrativ, dându-i 
dreptul să anuleze actele administrative făcute cu căl
carea legilor. 

In contra legei din 1905 s'a ridicat legiuitorul de 
la 1910. 
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.La temelia aşezământdui nostru politic există un 
,.principiu fundamental nPrincipiul separaţiunei Pute
• rilor", a zis legiuitorul din 1910. 

.Sistemul legiuitorului din 1905 a nesocotit acest 
„principiu de drept public şi a violat texte formale din 
„Constituţie privitoare la raporturile dintre Puterile 
,.Statului şi la funcţionarea chiar a Curţii de casaţie; ... 
• a subordonat o Putere în exerc itarea atribuţiunilor ei, 
„alteia, şi a făcut ca Puterea executivă să fie cenzurată 
„în actele ei de Puterea judecătorească, şi ,m de Puterea 
„întreagă judecătorească ci numai de aceia de la Curtea 
„de casaţie" ... A hotărît ca membrii Secţiunei III-a a 
„Inaltei Curţi să anuleze actele administrative şi să 
,,ordone înlocuirea lor cu altele, călcând principiul se
„paratiunei Puterilor şi textele formale ale art. 130 şi 
„131 din Constituţie, precum şi ale legei din 1860 
,,pentru împărţirea atribuţiunilor Consiliului de Stat, 
.lege cu caracter constituţional, votată de însăşi con
.stituanta ca să complecteze Constituţiunea şi să-i in
,,deplinească o dispoziţiune expresă". 

„In contra dispoziţiunilor exprese ale acestei din 
„urmă legi care determină de cine are să fie judecate 
_.afacerile de natură contencioasă şi căreia i-ar fi. fost 
nuşor să spuie că aceste afaceri vor trece la Curtea
.de casaţie dacă ar fi înţeles aceasta, legiuitorul din 
.1905 dând dreptul secţiunei III a Inaltei Curţi nu 
„numai să anuleze actul, dar să-l şi reformeze, să-l 

"refacă şi să ordone autorităţii administrative cum 
.trebuie să-l facă, a s11bstituit-o autoritaţii administra
.tive de la care emană actul; a subordonat Puterea 
„executivă în capul căreia se găseşte Capul Statului 
• secţiunii a lll-a a Curţii de Casaţie, făcând din aceasta 
.cea mai înaltă autoritate în Stat, unica autoritate ne
.controlat~ şi necontrolabilă de la care ar depinde 
,,întreaga viaţă politică a Statului" 1). 

Legiuitorul din 1910 desfiinţând sistemul legii din 
1905 a trimis cercetarea actelor administrative în ces
tiune la instanţele judecătoreşti ordinare care aveau 
să judece, conform principiilor generale ale dreptului, 
numai legalitatea sau ilegalitatea actelor, şi să acorde 
sau nu daune interese după cum s'ar fi cauzat sau nu 
pagube prin actul săvârşit. 

Acest sistem a durat până a venit legiuitorul din 
1912. Acest legiuitor, pentru motivul, între altele, că 
judecarea proceselor privitoare la conflictele dintre 
particulari şi Puterea publică cere o mare celeritate, 
a socotit că e bine să fie date tot în căderea Curţii 
de casaţie, dupe cum a făcut legiuitorul din 1905. 

In deosebire rle legiuitorul din 1905, însă, şi respec
tând principiile constituţionale privitoare Ia separaţiu
nea Puterilor pe care le întronase legiuitorul din 1910, 
a admis sistemul în care „Curtea de casaţie nu anulează 
.actul administrativ· ci proclamă numai care este si,. 
„tuaţiunea de drept într'un anume litigiu, şi obligă 

1) Vezi discursurile ministrului justiţiei Toma Stelian pronun
tate cu ocaziunea discuţiunei generale asupra proectului de 
l~ge din 1910 ~entru modificarea legii Cu,ţii de casaţie în şe, 
dintele Adunăru deputaţilor de la 22 şi 23 Februarie şi ale Se-
1111balui de 11;1 17, 18 şi 20 Martie 1910. 

~administraţia să intre în legalitate. Dacă administraţia 
„refuză să execute obligaţiunea, !nalta Curte o poate 
,,condamna la daune cominatorii" • 

Şi prin sistemul acesta ca şi prin sistemul legii din 
1910 imixtiunea de Puteri a fost înlăturată. 

Lupta de peste jumătate de secol dintre legiuitori 
pentru triumful principiului separaţiunei Puterilor a luat 
sfârşi ' prin intervenirea constituantului de l.1 1923 . 
Acest constituant a înfruntat principiul constituanţilor 
de ia 1866 şi 1884 opunându le pericolul arbitrarului 
autorităţilor administrative. 

Şi cu credinţa că prin introJucerea contenciosului 
de anulare se înlătură arbitrarul administrativ, consti
tuantul de la 1923, prin articolul 107 · al nou ei Consti• 
tuţii a călcat peste principiul pe care unii îi credeau 
sfânt, şi a reînviat anularea actelor administrative de 
către Puterea judecătorească, adică amestecul unei 
Puteri în atribuţiunile alteia : a sub3tituit justiţia ad
ministraţiei. 

Principiu pentru principiu. 
Parafrazand un cântec al bisericei creştine ortodoxe 

de la Sfânta înviere a Domnului, şi înlocuind cuvin
tele : ,,cu moarte pre moarte călcând şi celor din 
morminte viată dăruindu-le", prin cuvintele: ,,cu orin
cipiu peste principiu călcând şi celor vătămaţi în drep
turile lor protecţiunea legilor asigurându-le", vom re„ 
chema, la fiecare dreptate fă cută, amintirea că fără 
constituantul de la 1923 cei vătămaţi prin acte admi
nistrative nu şi-ar fi putut vedea restabilite drepturile 
lor, dupe cum se aminteşte că fără Iuda Escariotul, 
care a vândut pe fiul Domnului, misterul nu s'ar fi 
împlinit şi omenirea n'ar fi fost salvată . 

Asupra punctului patru: Organele Pztter&i admini
strative sa 1m poaUi, îndepU'Yli şi a..tribL~ţiitni de 
Putere judecătorf'ască. 

Din urmărirea celor petrecute în constituantele dela 
1866 şi 1884 se vede clar că legiuitorii noştrii, bărbaţi 
de Stnt cari nu erau străini de ceiace se scrisese asu
pra principiului separaţiunei Puterilor şi aveau în 
degete chestiunile de ordin constituţional, n'au fost 
stăpâniţi de alt gând decât să desfiinţeze Consiliul de 
Stat, să determine autorităţile cari aveau să-l înlocu
iască în atribuţiunile lui - autorit~ţi judecătoresti cari 
vor judeca după principiile generale de drept. - şi 
să declare că Consiliul de Stat cu atribuţiuni de con
tencios administrativ nu se mai poate reînfiinţa 1) . Cu alte 

_ 1) Articc:iI~le .7, 8 şi 10 din legea pentru impărţirea atribuţiu
nilor Co_ns1hulm de Stat în care se oglindeşte spiritul consti
tuantului de la 1866 cu următoarea cuprindere: 

Art. 7 ol. I: Toate cauzele deferite Consiliului de Stat ca 
instanţă superic:,ară a consiliilor judeţene sau permanente, 

1

prin 
art, 26 al lege, rurale, se VOi judeca de Curţile de apel res- · 
pective, cu recurs în Casaţie pentru cauză de incompetenţa şi 
de exces de putere. 

Art. 8. Celelalte afaceti de natură contencioasă ce Consiliul 
de S!at jude.că, ~au p~ temeiul Jegei sale constitutive, sau în 
temeiul unei leg, speciale, se vor judeca de instanţele judecăto
reşti după regulele ordinare. 

Ar~. 10. Toate afacerile pendinte Consiliului de Stat se vor 
defen de către osebiţii miniştri, tribunalelor SBlt curţiic,r com
petente, după distincţiunile legei de faţă. 
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cuvinte preocuparea lor a fost ca Puterea executivă 

să nu mai poată fi şi- Putere judecătorească cu cădere 
să reformeze sau să anuleze actele administrat;ve, şi 

ca Puterea judecătorească să nu se poată substitui 
Puterei executive şi să- i anuleze actele, ci numai 
să constate legalitatea sau ilegalitatea actelor, obli
gând autoritatea administrativă să plătească despăgu
biri în caz când dr fi cauzat daune particularilor. 

Acestea au fost imixtiunile de Puteri ce i-au neliniştit 
pe constituanţii de atunci şi mai târziu pe legiuitorii 
noştri ordinari. Numai aceste imixtiuni fiind vi.tale de 
constituanţi, numai ele sunt de ordin COl)Stituţional, şi 
numai la ele s'a redus principiul constituţional al sepa
raţiunei Puterilor noastre publice. 

Chestiunea ca organele Puterii executive să nu poată 
îndeplini şi atribuţiuni de Putere judecatorească, cu 
căderi altele decât cele vizate de Constituţ e, eşind 
din sfera constituţionalităţii, rămâne pentru noi o ches
tiune de pură teorie şi de legisla.pune ordinară. 

Constituanţii n'au făcut să intre această chestiune 
în cadrul constituţional, fiindcă, după cum a spus 
Constantin Boerescu în constituanta de la 1866, au 
trebuit „să ţină socoteală de organizaţiunea noastră 

locală şi de legile cari existau la noi". 
In adevăr, la noi existau legi cari în chestiunea ce 

ne ne preocupă constituiau o imixtiune de Puteri şi 
cărora constituanţii de la 1866 şi 1884 le-au lăsat 

mână liberă. 
Exista legea „pentru tocmeli de lucrări agricole şi 

executarea lor" dela 18 Martie 1866 care prin art. 
12 şi 14 dădea în competenţa primarilor şi consiliilor 
comunale judecarea "tuturor pârilor provenite din ne
îndeplinirea contractelor pentru lucrări agricole şi exe
cutarea lor imediat", cu dreptul de recurs la judecă
toria de plasă. 

, Există. legea pentru tocmeli agricole din 23 Mai 
;1.882, în vigoare la votarea Constituţiei din 1884. care 
a menţinut deasemenea prin art. 20, 24, 25, 27 şi 32, 
cu privire la co11tractele agricole, competenţa jude
cătorească a primarilor cu drept la apel la judecătoria 
de ocol, deşi primarii erau şi agPnţi ai Puterei executive. 

Tot sub constituanta dela 1884 exista legea poliţiei 
rurale din 25 Decembrie 1868 dupe care (art. 1, 2, 
33 --36, 103 şi tC.6) primarii aveau competenţă jude
cătorească, cu şi fară apel, şi cu dreptul de a pronunţa 
chiar şi amenzi fără apel. 

Constituanţii chiar dela 1866 şi 1884 au dat fiinţă 

legilor electorale din acei ani cari acordau, cea din 
anul 1856 prin art 37., iar a doua prin art. 40 şi 44, 
consiliilor comunale atribuţiuni judecătoreşti, şi anume 
să judece contestJţiunile şi reclamaţiunile în contra 
înscrierilor sau omisiunilor din listele electorale, cu 
dreptul de apel şi recurs în Casaţie. 

Mai exi:)ta codul de procedură criminală de la 2 
Decembrie 1864 care prin art. 141 şi 142 acorda po
liţailor ş1 subprefecţilor competenţa de a judeca o 
serie de contravenţii.mi, injuriile verbale, afiptele, gra
vurile etc., contrarii bunelor moravuri, precum şi acţi
unile celor ce făceau meseria de ghicitod. 

Aceste dispoziţiuni deşi erau abrogate de art. 9 dela 
tartea I „Despre judecătoriile de plăşi• din codul de 
procedură civilă dela 1 Decembtie 1865 care dădea 

în competenta judecătoriilor de plăşi atribuţiunile sub• 
prefecţilor şi poliţailor prevăzute de art. 141 şi 142 
citate constituantul de Ja 1866 ştia că poliţaii şi sub
prefecţii vor fi investiţi din noll cu competenţa lor din 
procedura criminală fiindc~ ştia că legea de organi• 
zare judecătorească din 1865 care înfiinţase judecătoriile 
de plăşi nu se aplicase, în ce _ priveşte aceste judecă~ 
torii, şi că nici nu s'ar Ei putut aplica curând din lipsă 
de mijloace financiare . 

In adevăr, după câteva luni a intervenit legea din 
25 Aprilie 1867 cu următoarea cuprindere: 

Art. 1. ,.Până la instituirea judecătorilor de plăşi şi 

plaiuri, subprefecţii, iar în oraşe poliţaii sunt compe
tenţi a exercita atribuţiunile lor, judecând fără apel 
sau cu apel la tribunal, conform legilor în vigoare ci
vile sau penale care regulează atribuţiunile judecăto
riilor de plăşi şi plaiuri şi procedura lor•. 
. Art. I!. ,,Pentru oraşul Bucureşti şi Iaşi, se vor 
înfiinţa judecătorii de plăşi, conform legii, servindu-se 
de fondurile tribunalelor poliţieneşti care rămân des~ 
fiinţate". 

Abia în anul 1868 s'au putut înfiinţa judecătorii de 
plasa în oraşele de reşedinţă ale judeţelor şi în pHişile 
unde erau târguri sau porturi, satele rămânând, însă, 
tot sub jurisdicţiunea subprefecţilor. 

In anul 1875 s'au desfiinţat judecătoriile de el. III, 
adică cele de prin orăşele, târguri şi porturi, iar atri
buţiunile lor s'au dat din nou subprefecţilor şi poliţailor, 
conform legei din 1867. 

Jurisdicţiunea de judecată a acestor agenţi ai Pu
terci executive şi ofiţeri de poliţie judiciară auxiliari 
ai procurorului, cărora Vasile Boerescu, ministrul jus
tiţiei şi ad interim la Interne în anul 1869, prin circu
lări le· trimetea instrucţiuni asupra misiunei lor între 
cari şi aceia „de a judeca contravenţiunile de simplă 
poliţie şi a pronunţa pedeapsa închisoarei", a dăinuit 
până în anul 1879, când, prin legea judecătoriilor co• 
munale şi de ocoale, s'a înfiinţat în fiecare comună 

rurală şi în târgurile nereşedinţe de judecătorie de 
ocol câte o judecătorie comunală compusă din prima
rul comunei ca preşedinte şi doi juraţi aleşi dintre 
locuitori, grefier al judecătoriei fiind notarul comunei. 

Trecerea jurisdicţiunei de judecată dela un agent 
al Puterei executive, la un organ în care factorul 
principal era primarul, tot un agent al Puterii exe. 
cutive, nu constituia un fapt extraordinar; Consti
tuţia îl îngăduia. Ceiace pare extraordinar este că 
prin înfiinţarea justiţiei comunale, îri contra pre
scripţiilor legii de organizare judecătorească din 
1865 care zicea că; .,Justiţia se va da de: judecăto
riile d'e plăşi, de tribunale, de Curţile cu juraţi, de 
Curţile de Apel şi de Curtea de casaţie• (art. 3), 
Eugeniu Stătescu, ministrul justiţiei de atunci, avea 
credinţa că "a reali:.1t principiul constituţional al se
paraţmnei Puterilor, principiu solemn proclamat de 
Constitu,iunea din 1866"', după cum scria el în cxpu-
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nerile de motive cari au însoţit atât legea din 1879 
cât şi aceia „pentru judecătoriile de pace• din 1896 
când a reinstalat justiţia comunală desfiinţată în 1894 
de ministrul justiţiei AI. Marghiloman. 

Eugeniu Stătescu nu numai că n'a realizat principiul 
separaţiunei Puterilor, dar a violat el însuşi Consti
tuţiunea şi a fost în acelaş timp şi neconsecvent. 

N'a realizat principiul separaţiunei Puterilor prin 
devestirea subprefecţilor de atribuţiunile judecătoreşti, 
fiindcă a învestit cu aceste atribuţiuni pe primari, alţi 

agenţi ai Paterei executive. 
S'a făcut vinovat de neconstituţionalitate căci a ad

mis judecătorii-juraţi aleşi de locuitorii satului. A pro-
.. .clamat astfel principiul electivităţei judecătorilor, schim

bând temelia constituţională a organizărei justiţiei care 
este numirea : ,,Domnul numeşte sau confirmă în toate 
funcţiunile publice" zice art. 93 din Constituţiune. Func
ţiunea judecătorească este o funcţie publică. 

Eugeniu Stătescu a fost şi neconsecvent fiindcă în 
anul 1887, într'o expunere de motive cu care a însoţit 
proectul de lege ce întocmise în acel an „pentru re
forma judecătorească", a combătut cu înverşunare, pe 
tema neconstituţionalităţii, electivitatea judecătorilor 

preconizată de un proect de lege elaborat în anul 
1881 de o comisiune parlamentară. 
Adevărul este că greşelele altora se văd mai uşor. 
Alexandru Marghiloman, în anul 1894, desîiinţând 

judecătoriile comunale şi întronând judecătoriile de 
pace la sate, a căzut şi el în contravenţiune. A prescris 
prin noua lege a judecătoriilor de pace anomalia ca 
în caz de lipsă a judecătorului să se poată delega 
grefierul sau ajutorul de grefă de la tribunal ca să în
locuească pe judecător în toate atribuţiunile lui. Mi
nistrul Marghiloman n'a putut vedea că nimeni nu 
poate fi investit cu atribuţiuni judecătoreşti şi nu are 
dreptul de a judeca dacă nu este numit judecător şi 
dacă nu a depus jurământul cerut de lege pentru 
exerciţiul funcţ unei. 

Pare că a fost un fă-:ut ca pentru justiţia dela sate 
să se cadă dh vină în vină. · 

Vina lui Marghiloman a văzut-o Eugeniu Stătescu şi 
a corectat-o, criticând-o cum trebue, în anul 1896 când 
a înlăturat legea Marghiloman şi a reînfiinţat judecă
toriile comunale. Această instituţie şi hibridă şi ne
constituţională a durat până la 1908 când ministrul 
justitiei Toma Stelian a pus lucrurile la punct, făcând 
ca justitia la sate să intre în Constituţie. · 

Astăzi, justiţia propriu zisă, adică Puterea de a da 
fiecăruia ceiace este al său, şi de a pedepsi (fără însă 
de a putea şi recompensa, după cum face justiţia di
vină), se împarte de 0rganele Puterei judecătoreşti în
tocmite conform legei de organizare judecătorească şi 
.c1uăţate de anomalii sau . pete constituţionale. 

Starea de lucruri. însă, de mai înainte ca unele din 
organele Puterei executive să aibă şi atributiuni ju
decătoreşti, s'a perpetuat. Constituantul dela 1923 a 
respectat moşternrea lăsată de precedesorii săi. 

Pretorii in comunele rurale, autorităţi poliţieneşti în 
.comunele urbane şi diferite comisiuni şi comitete, 

sau servicii administrative constituite ca prime instanţe 
sau instanţe de apel au fost şi sunt îndrituiţi de diferite 
legi administrative să judece jnfracţiuni sau reclamuţiuni, 
cu drept de apel sau de recurs la instanţele Puterei 
jude că toreşti. 

Citez: ca exemplu comisiunea migraţiunilor instituită 
de legea pentru reglementarea migraţiunilor din 29, 
Aprilie 1925. O citez fiindcă este cea mai vastă co
misiune căreia printr'o lege .pentru proteguirea mun
cei", i se va da dreptul să judece inîracţiuni. 

Comisiunea e compusă din : 
1) Directorul general al siguranţei generale a Sta

tului ; 2) directorui poliţiei generale şi de frontieră ; 
3) un delegat al administraţiei generale a Statului din 
ministerul de interne ; 4) directorul serviciu·tui statistic 
din ministerul de interne; 5) un delegat al Marelui 
Stat Major: 6) un delegat al ministerului de externe ; 
7) un delegat al ministerului de industrie şi comerţ ; 
8) un delegat al direcţiunei generale a serviciului sa
nitar ; 9) un dLlegat al direcţiunei generale a asistenţei 
sociale ; 10) un delegat al serviciului maritim român ; 
11) un profesor de drept internaţional public de la 
una din Universităţi, numit de ministru; 12) un delegat 
al ministrului de finanţe ; 13) câte un delegat al Uni
unei Camerei de comerţ şi industrie, al Uniunci Ca
merilor de agricultură şi al Camerei de muncă din 
Bucureşti, acesta însă dintre salariaţi. Sunt membrii de 
drept în Comh;iune : directorul general al muncii şi 
directorul serviciului plasării şi al migraţiunilor (art. 54). 
. Această comisiune, în afară de avizele ce este da
toare să dea în materie de sancţiuni pentru amenzile 
de pronunţat pe cale de deciziune ministedală, cu drept 
de apel la tribunal, asupra infracţiunilor prevăzute de 
art. 44 şi următoarele din legea pentru reglementarea 
migraţiunilor, \'a fi competentă să judece infracţiunile 
prevăzute de art. 23 şi 24 din proectul de lege „pentru 
proteguirea muncii indigene", depus de ministerul 
munc;i, sănătăţii şi ocrotirilor sociale pe biroul Adunării 
deputaţilor la 21 Ianuarie anul acesta 1930, şi să pro
nunţe amenzi de la 5.000 până la 40.000 lei, tranEor
mabile în închisoare în caz de insolvabilitate, cu drept 
de apel la tribunal şi drept de recurs. 1) 

Nimic de zis, Constituţia a dat .carte blanche• in 
această privinţă. 

Dar, dacă Constituţia a fost îngăduitoare nu este un 
cuvânt să se abuzeze de această îngăduinţă, să se 
calce peste cele mai elementare principii de org;:ini
zare judecătorească şi să se permită fiecărei instituţiuni 
ca să-şi creeze judecători proprii pentru inîracţiunile 
prevăzute în legea ei organică. 

Avem o justiţie bine organizată. Organele Puterei 
judecătoreşti sunt la îndemâna tuturor pentru ca in
fractorii de orice categorie să poată fi trimişi înaintea 

1) Dreptul de recurs a fost introdus în proectul de lege tn 
urma avizului Cvn~1li„tui l1•gislat1v, sect. III cu No. 90 din 17 
Dec. 1929 care zice: .Cons11i11I socoteşte că este necesar a se 
.prevedea prin lege dreptul de recurs în casare de oarece, 
,.conform art. 103 din constituţie, acest drept e de ordin con
.stituVon.11•. 
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lor. Sunt prescrise anume condiţiuni pe cari trebuesc 
să le însuşească acei cari vor să obpe exerciţiul dre· 
tului de a judeca. Membrii comisiunilor administrative 
ce au şi atribuţiuni judecăt-0reşti, presărate prin dife
ritele legi, sunt eterogeni. Asemenea comisiuni vin în 
contrazicere cu prescripţiunile legilor organice jude
cătoreşti. 

Nu se poate zice de aceste comisiuni că sunt juris
dicţiunile speciale care, conform art. 40 şi 101 din Con
stituţie, intră în cadrul Puterei judecătoreşti. Ele nu con• 
stituesc de cât o substituire a unor organe sporadice în 
locul celor anume destinate pentru distribuirea justiţiei. 
Asemenea substituiri nu ar trebui să aibă loc decât 
pentru motive bine justificate. 
Dacă aceste comisiuni intră în constituţionalitate, nu 

intră, însă, în legalitatea ordinară. Din acest punct de 
vedere chestiunea aparţine cenzurei Consiliului legi
slativ. Acest purgatoriu al proectelor de legi are obli
gaţiunea să examineze coordonarea legilor nu numai 
cu concepţiile şi principiile Constituţiei dar şi cu dis
poziţiunile legilor şi regulamentelor in vigoare. 

Caveant consules. 

* 
* * 

Asupra punctului al cincilea: Membrii organelor 
Puterii judecătoreşti să nu poată participa la com
punerea organelor administrative. 

Chestiunea delegaţiunilor membrilor organelor Pu
terii judecătoreşti în compunerea organelor admini
strative a făcut, la noi, în ultimele luni, vâlvă mare ; 
a pasionat atât lumea judecătorească cât şi lumea 
politică. Sunt abia câteva zile de când amândouă ace• 
ste lumi, ostenind, au închis discuţiunea. 

Organele Puterei judecătoreşti arătate de art. 1 din 
legea de organizare judecătorească sunt : judecătoriile. 
tribunalele, Curţile de apel, Curţile cu juraţi şi Inalta 
Curte de casaţie. 

Jurisdicţiunea pentru infracţiunile comise de militari 
este organizată prin deosebită lege. 

In afară de aceste organe, mai exercită Puterea ju
decătorească şi jurisdicţiunile speciale înfiinţate în con
formitate cu art. 101 din Constituţie. Despre aceste 
jurisdicţiuni speciale face vorbă şi art. 2 din legea 
Curţii de casaţie zicând că sentinţele lor vor fi pro
nunţate cu recurs Ia Inalta Curte ca şi deciziunile 
Curţilor de apel. 

lntrebările cari se pun sunt : 
Membrii organelor Puterii judecătoreşti pot lua ei 

parte prin delegaţiune la formarea şi a altor organe 
în afară de cele enumerate de legea de organizare 
judecătcrească ? Bunăoară, pot fi ei delegaţi prin legi 
cu îndeplinire de funcţiuni sau sarcini administrative, 
sau să facă parte din comisiuni ori comitete cu înda
toriri de administraţiune sau de control, sau să intre 
în compunerea jurisdicţiunilor speciale, ori a comisiu
nilor administrative în materie disciplinară ? 

Prin asemenea delegaţiuni date membrilor organelor 
Puterii judecătoreşti se poate zice că Puterea judecă
torească impietează asupra celei executive ; că se face 

un amestec între aceste două Puteri ; că se strică ra...
porturile dintre Puterile Statului şi că astfel organele 
Puterii judecătoreşti în loc de a împărţi justiţia face 
administraţie 1 

Prin asemenea delegaţiuni se calcă principiul con• 
stituţional al separaţiunei Puterilor. Sunt ele oprite de 
Constituţie ? Legile cari le prescriu sunt ele constitu
ţionale sau nu ? 

Nu ştiu să se fi adus chestiunea înaintea instanţelor 
judecătoreşti şi să i se fi dat vreo interpretare într'un 
fel sau în altul. Nu cunosc în această privinţă decât 
o singură părere cu marca oficialităţii. Această părere 

form~ază o opinie separată la avizul No. 150 din 23 
Decembrie 1929 dat de secţiunea I-a a Consiliului le~ 
gislativ asupra proectului de lege pentru Statutul per
sonalului Regiei autonome a Poştelor, Telegrafelor şi 

Telefoanelor, trimis în cercetarea Consiliului cu adresa 
ministerului comunicaţiilor No. 72385 din ll;XIl/1929. 

Opinia separată are următoarea cuprindere: 
.Proectul prevede în art. 61 şi urm. că diferitele 

ncomisiuni disciplinare să fie prezidate de magistraţi, 
.de la Curtea de Casaţie, Curtea de apel sau Tribunal. 

11 i>roectul nu face sub acest raport decât să menţină 
11un sistem care, mai ales după război, s'a introdus în 
„toate administraţiile ; chiar Consiliul legislativ a lăsat 
,.nerelevate, în câteva legi şi regulamente atari dispo~ 
"ziţiuni în vederea utilităţii ce prezintă. 

"Totuşi acest trecut tolerat nu autoriză perpetuarea. 
"sistemului care nu numai că e formal interzis de prin
.cipiul constituţional al separaţiunei Puterilor, dar 
.e şi condamnabil prin acea că sustrage pe magistraţi 
,,de la ocupaţiunile lor. 

.Că mai mult, în timpul din urmă, cererea de a str 
,,renunţa la acest sistem a pornit chiar din partea ma
.gistraţiior, căci chiar Curtea de Casaţie a manifestat 
.dorinţa ca magistraţilor să nu li se mai dea însărci-

,nări cu caracter administrativ. 
„Este prin urmare de dorit a se căuta să se intre 

.în legalitate renunţându- se la această dispozitiune şi 
„înlocuind serviciul pe care îl pot face magistraţii cu 
„alte persoane competente, între care pot fi în primul 
.rând magistraţii pensionari, etc., etc. 

Sistem formal interzis de principiul constit-u
ţional al separaţiunii Puterilor, zice opinia separat~. 

Ce se înţelege prin principiul constituţional al 
separaţiunei Puterilor? Cred că nu se poate înţelege 
altceva decât că Puterile Statului să-şi exercite atri-
buţiunile independent una de alta, şi în speţă că or
ganele Puterei judecătoreşti să nu facă administraţie. 

Repet cuvintele : organele Puterei judecătoreşti să 

nu facă administraţie. Organele. 
Se face confuziune între organele Puterii judecăto,.., 

reşti cari sunt Corpurile constituite şi îndrituite să 
exercite Puterea judecătorească, şi membrii acestor 
organe cari pot să nu aibă şi exerciţiul Puterii. Se 
priveşte magistratul numai sub o singură imagine, sub 
întruparea Puterii judecătoreşti, iar nu şi sub imaginea 
de funcţionar al Statului, de magistrat desbrăcat de 
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Puterea judecătorească pe care nu o are _decât c~nd 
lucrează ca organ al ei. 

Un magistrat numai prin faptul că este magistrat 
nu are totdeauna şi exerciţiul Puterei judecătoreşti. 
De exemplu : magistratul care n'a depus încă jură
mâ ntul (art. 74 şi 78 din legea de organizare judecă• 
torească); magistratul în concediu (art. 239) ; magis• 
tratul care n'a căzut la sort ca să .compună sectia 
vacanţelor (art. 222); magistratul suspendat din func
ţiune (art. 176), etc .. Toţi aceşti magistraţi nu au exer • 
ci ţiul funcţiunilor lor. 

Magistratul delegat să intre în compunerea unui 
organ al Puterii executive fiind desbrăcat de Puterea 
jude ătorească, prin o asemenea delegaţiune nu se 
poate zice că această Putere exercit'ă atribuţiunile Pu, 
terei executive, că face administraţie, căr.i magistratul 
nu este delegat ca Corp con"tituit al Puterii judecă
toreşti ca să facă administraţie, ci ca un funcţionar al 
Statului care prin cultura şi educaţiunea lui profesio
nală întruneşte într'o mai · mare măsură condiţiunile 

să îndeplinească anumite s:trcini. Nu poate fi vorba, 
dar, de un amestec între Puterii~ executivă şi jude• 
catorească, de o violare a principiului constituţional 

al separaţiunilor Puterilor. 

Se mai face o confuziune: se confundă principiul 
constituţional al separaţinnei Puterilor oublice, cn prin• 
cipiul incompatibil tăţii dintre funcţiunile publice. 

Oe ordin constitutional sunt numai incompatibilită
ţile referitoare la membrii familiei regale. ei neputând 
fi miniştrii (ait. 95 din Constituţie) şi cele privitoare 
la deputaţi şi senatori, ei neputând primi o funcţiune 
.salariată de Stat fără a pierde manddtul de repre
zentanţi ai naţiunei (art. 46 din Constituţie). 

Toate celelalte in"ompatibilităţi întră în câmpul le• 
. _gilor ordinare care le poate întinde sau restt•ânge, du;>ă 
voinţă. 

In ce priveşte funcţiunile din ordinea judecătorească, 
legea de organizare judec,Horească di 1 1865 nu pre• 
scria nici o incompatibilitate între aceste funcţiuni şi 

celelalte funcţiuni publice. 
Incompatibilităţile prevăzute de legea de organizare 

judecătorească, acum în vigoare, se datoresc legei 
din 1890, care nu admite decât compatibilitatea cu 
profesoratul dreptului la facultate. Legea din 19U9 a 
fost mai darnică în compatibilit.lţi : le-d întins şi la 
funcţiunile de inspector judecătoresc, secretar i;reneral, 
şi director în ministerul justiţiei, magi:,traţii putând fi 
delegaţi cu îndeplinirea acestor funcţiuni fără să-şi 
piarză posturile. ceastă compatibilitate a respectat-o 
şi legea de organizare din 1913, iar legea din 1924 
a modificat o în sensul că numai consilierii Curţii de 
casaţie şi prirnii preşedinţi ai Curţilor de apel pot fi 
delegaţi să îndeplinească în ministerul justiţiei func
ţiunile de secretar general. Această di . urmă 1 ·ge, 
apoi, mai prevede o serie de probibiţ uni pentru ma
gistraţi, prohibiţiuni care nu tigurau în legile ante
:rioare. 

Prin derogare la dispoziţiunile legilor de organizare 
judecătorească, legi org inice administfdtive au prescris 

delegări de magistraţi prin diferite comisiuni, comitete, 
jurisdicţiuni speciale, etc. 
Dacă e util sau nu e util, dacă e bine sau rău ca 

magistraţii să ia parte în compunerea şi a altor organe 
în afară de cele enumărate de legea de organizare 
judecătorească, nu este timpul să discutăm acum. Uti~ 
Matea de multe ori ; poate să nu fie decât iluzorie. 
Nici raţiunea nu ne este de mare folos, în această 
privinţă. Raţiunea nu este o doctrină, a zis un scriitor 
francez, este o desfăşurare a simţului critic. Prin ra
ţiune totul se justifică şi totul se distruge, fiindcă totul 
se discută de când lumea _e lume, cu argumente de 
forţă egală. 

Chestiunea este dacă evolutivele comp::itibilităţi di!1 
legile de org,rnizare judecătorească , cari, în legea din 
1865 nu avea alt frâu decât exerciţiul profesiunei de 
negustor, şi delegările de magistraţi rânduite de legile 
administrative, sunt oprite de Constituţie, dacă înfrânge 
frământatul principiu cc,nstituţional al separaţiunei Pu

terilor. 
Texte formale în Constituţie care să deslege ches• 

tiunea nu există. Exis'ă, însă, spiritul Constituţiei. 
Evocăm acest spirit, deşi trăim într'o epocă în Cdre 

progresul civilizaţiunii a mers aşa de repede încât a 
făcut să scadă valuta spiritului sau a princlpiilor con· 
stituţionale la zero. Un exempltt viu îl avem zilnic 
înaintea ochilor cu activitatea administrativă a subse, 
cretarilor de Stat. ln ce scop constituantul a înfiinţat 
pe sub3ecretarul de Stat, cum l'a înţeles el când l'a 
plămadit şi ce a făcut din el legiuitorii ordinari din 
ultimii 10 ani, de s'ar scula din mormint constituantul 
să vadă. ar repeta cuvintele românului: .unde dai şi 
u:ide crapă• 1). 

Şi avem cu to1te astea o Constituţie scrisă, adop
tată după desbateri contradictorii pe cari le putem 
citi în tot momentul 2). Dar dacă am fi avut numai o 
Constituţie cu caracter consuetudinar? 

Cu ocaziunea di ,cuţiunii asupra Constituţiei din 1923, 
unul din membrii Senatului a pro;rns un amendament 
dupe care instanţde judecătoreşti numai atunci ar Ii 
fi putut să înlăture o lege ca neconstituţională când 
ar fi contrazis un text formal şi imperativ al Con
stituţiei. 

Text imperativ, iar nu principii - materie, nu spirit. 
Spiritul nu mai este nemuritor Au trecut timpurile 

cănd se credea S;)iritul inde,Jendent de mJterie. Dem• 
nitatea materiei înainte de toate, fiindcă omul din ma
terie e eşit. 

Spiritul Constituţiei, însă, în chestiunea noastră, se 

1) Vezi articolul Subsecretarii. de Stal din Revista ~Drep'ul• 
No. 4 de la 27 Ianuarie l9l9: ,.Studiu asu 1ra irifiinţării subse• 
cretarilor d<:l Stat în ţara noast , ă şi a scopului în care au fost 
în! inţ~ti , precum şi ar,ic11lul P,- vlri fn organismul vie/ii Sfa
wlui clin .Dreptul" No. 30 de la L9 Septembrie 192~, de George 
D. Nedelcu. 

21 Dacă chestiunea va1abi\ităţii actelor 'ldmini,trative semnate 
de s 1bsecr -tarii de St-tt ar fi ad 1să înaintea instantelor jude
că · oreşti, po1te ca subsecretarii de Stat ar intra în Constitu.
tiune. 
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arată de tot vizibil ; se arată in chip de porumb, ca 
să întrebuinţez o expresiune bisericească. II putem 
pipăi ca pe o materie, ca şi pe un text imperativ al 
Constituţiei. 

Legea pentru împărţirea diferitelor atribuţiuni ale 
Consiliului de Stat desfiinţat prin Constituţie conţine 
următoarea dispoziţiune în art. IX: .In locul consilie
rului de Stat ce era membru al Comitetului de lichi
dare, se va numi un Consilier al Curţii de casaţie". 

Ce era acest Comitet de lichidare 1 
In legea pentru regularea proprietăţii rurale din 14 

August 1864 găsim la Cap. IV. ,,Despre Casa de des• 
păgubire• două articole: ârt. XXXV care zice : ,,Se 
instituie în oraşul Bucureşti un comitet central sub 
numele de Comitetul de lichidare al obligaţiunilor 

comunale rurale", şi art. XXXVI care spune că: 

Acest Comitet se compune din I a) Ministrul de Fi
nanţe, b) un membru al Consiliului de Stat c) Un 
membru al Curţii de Conturi. 

Acest comitet de lichidare în care legea pentru îm
părţirea atribuţiunilor Consiliului de Stat trimetea un 
consilier de Curte de Casaţie, avea în atribuţiunile 
sale : să mânuiască anumite fonduri provenite din vân• 
zarea pământurilor depe moşiile Statului, din vânzarea 
porumbului şi meiului de reze'rvă, etc.; să schimbe 
titlurile de despăgubiri cuvenite proprietarilor în obli
gaţiuni comunale rurale ; să tragă la sorţ aceste obli
gaţiuni pentru ca cel mult în 15 ani obligaţiunile să 

se poată stinge, etc. etc. Despre toate operaţiunile 

comitetului de lichidare, ministerul de finanţe avea 
îndatorirea să comunice, la începutul fiecărei sesi
uni, Puterilor legiuitoare o expunere lămurită (art. 
xxxvm - LiiI). 

Dupe cum vedem, un membru al Curţii de casaţie 

era şi membrul unui aşezământ care, între altele, 
mânuia ş• bani publici. 
Că legea pentru împărţirea atdbuţiunilor Consiliului 

de Staf făcea parte din Constituţie, că era trup frânt 
din trupul Constituţiei, se vede din cele petrecute în 
constituanta de la 1866; Constantin Boerescu cu oca
ziunea discuţiunei articolului 131, devenit 130, din 
Constituţie a zis: .Adunarea a votat desfiinţ(lrea Con
„siliului de Stat, prin urmare din momentul ce s'a 
"sancţionat Constituţia, Consiliut de Stat nu mai există. 
„Dar la Consiliul de Stat sunt aproape 600 procese 
„rurale cari nu se pot judeca decât de dânsul. Prin 
,, urmare, dacă vom desfiinţa Consiliul de Stat imediat, 
,,fără să prevedem şi autoritatea care are să'l înlocu
_.iască în atribuţiunile sale, toate acele procese vor 
,,rămânea pendinte, cea ce va aduce o mare pertur
„bare în interesele locuitorilor. Ministerul a şi luat măsuri 
,.să se facă un proect de lege destinat a deslega di
„ficultatea ; până atunci, însă, Consiliul de Stat trebuie 
,. să urmeze a funcţiona". 

Preşedintele Consiliului de miniştrii, Lascăr Catargi, 
a răspuns : ,.iau angajmamentul ca mâine să viu 
„cu un proect pentru desfiinţarea Consiliului de 
„Stat şi să nu votaţi Constituţiunea până ce nu veţi 
„ vota proectul Consiliului de Stat". (Şedinţa Adunării 

,, 

elective a României din 28 Iunie 1866, Monitorul, 
jurnal oficial al României, No. 144 din 3/15 Iulie 
1866, pag. 649. 

La votarea legei pentru desfiinţarea atribuţiunilor 
Consiliului de Stat, ministrul finanţelor, Ion Brătianu, 

a atras atenţiunea Adunării : ,,Este un membru de 
„Stat care face parte din Comitetul de lichitare, deaceia 
„aş dori să se puie un articol adiţional în care să se 
„zică că îl va înlocui unul din membrii Curţii de 
.,casaţie". 

Apoi, raportorul Constituţiei, Aristid Pascal, a „redijat• 
dupe cererea ministrului justiţiei I. Cantacuzin, articolul 
IX reprodus mai sus (Şedinţa din 29 Iunie 1866, Mo
nitorul No. 146 din 6/l 8 Iulie 1866, pag. 659 - 660). 
. Constituantul de la 1866, dar, care a discutat pe 

larg chestiunea separaţiunei Puterilor, n'a considerat 
delegarea unui Consilier de casaţie într'un comitet cu 
artibuţiuni administrative şi financiare ca o impietare 
a Puterii judecătoreşti asupra Puterei executive, ca o 
atingere adusă principiului constituţional al separaţiunei 
Puterilor. 

Aceleaşi sentimente le•a avut şi constituantul de ia 
1884. Aceste sentimente se văd şi din legea electorala 
de la 1884, care ca să garanteze libertatea exerciţiului 
dreptului de vot, a prescris ca biurourile electorale să 
fie prezidate de magistraţi (ai Curţilor de apel şi ai 
tribunalelor, art. 78), fără a se obiecta că, dându-se 
magistraţilor atribuţiuni electorale, se răstoarnă prin
cipiul constituţional al separaţiunei Puterilor. Legea 
electorală a fost votată concomitent cu Coustituţia. 

Constituanta a lucrat atunci, alternativ, când ca con
stituantă, cu majoritatea cerută pentrn revizuirea Cor:..
stituţiunei, când ca Adunare ordinară, cu majoritatea 
obişnuită. Măsura de a se delega magistraţi la biuro
urile electorale a fost luată de însăşi membri consti
tuantei. 

Satis verborum. 
Să lăsăm, dar, preoţii justiţiei să meargă acolo 

unde sunt chemaţi ca să reverse lumină şi să propo
văduiască simţimântul dreptăţii şi conştiinţa datoriei~ 
iar Corpul judecătoresc să fie mândru când vede că 
lumea îi cheamă sau aleargă la dânşii şi se des
coperă înaintea lor. 

5 Februarie 1930. 

GEORGE O. NEDELCU 
Consilier permanent 
la Conslliul legislativ. 

Bibliografie 

E. Crlstoforeanu: Despre Contractul de Transport, cartea 
cuplinde: 

,,,. Transportul de persoane. 
Transportul comulativ, intemational şi aerian. 
Cu un extras din Convenţia dela_ Berna din 23 Octombrie" 

1924 asupra transporturilor de mărfuri, persoane şi bagaje şi o• 
tablă generală a materiilor din cele 3 cărti cu indicele alfabetic 
respectiv. 

Editura .Curierul Judiciar" S. A. Str. Artei, 5. 

Lei 300 
https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro


	0021_main_2R
	0022_main_1L
	0022_main_2R
	0023_main_1L
	0023_main_2R
	0024_main_1L
	0024_main_2R
	0025_main_1L



