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LUCRARI JURIDICE PREMIATE DE ACADEMIE

RAPORT

Prezentat Academiei Romane pentru premierea lucrirei
»Tratat de Drept Civil* scris de D-nii C. Hamangiu,
I. Rosetti-Bildnescu gi Al. Bdicoianu

Intre lucrdrile depuse pentru premiul Asachi avem
si un 7ratat de drept civil romdn, in 3 volume, pri-
mul de aproape 1000 pagini, celelalte de peste 1.100
si 1.200 pagini.

Autorii sunt d-nii: C. Hamangiu, Consilier la Inalta
Curte de Casatie, I. Rosetti-Baldnescu si Al. Bdico-
ionu, advocati. Cea mai mare parte din lucrare —
spune d-1 Hamangiu in prefatd - se datoreste muncii
celor 2 din urmd, partea sa cuprinzand examinarea si
revederea in mod amdnuntit a intregului material
precum §i complectarea si rectificarea unor capitole.

Ca plan §i metodd au urmat tratatele asa de repu-
tate ale d-lor Colin si Capitant, din care au impru-
mutat impdrtiri si definitiuni. Materia nu este dar ex-
pusd in ordinea codului, cum se face de obiceiu mai
cu seamd la noi, ci potrivit planului din ar#tatele tra-
tate, plan introdus in facultitile franceze, admis in
parte in codurile mai noui si care se dovedeste—dealt-
minteri — cd este mai logic si mai potrivit pentru 0
expunere a dreptului cxvﬂ

Volumul incepe cu o parte de pester 200 de pagini
in care se face o introducere in stiinta dreptului §i

care cuprinde o serie de notiuni generale despre drept,
teoria generald a legii, a actului juridic, impreund cu
notiuni sumare despre probe. Utilitatea unei astfel de
introduceri, neintrebuintatd pe vremuri, este astdzi
unanim recunoscutd ; ea este folositd si recoman-
datd ca fiind absolut necesard pentru ca incepatorii
sd poatd sd patrundd in acest domeniusi sa inteleagd
diversele chestiuni de drept.

Restul volumului cuprinde capitole despre persoane
iar la sfarsit despre bunuri, in care se analizeazd no-
fiunea patrimoniului si despre posesiune.

Volumul II este format din 2 pdrti: prima referi-
toare la drepturile reale principale, iar a doua la o-
bligatiuni in care intrd teoria generald, izvoarele obli-
gatiunilor, contractele speciale si modurile speciale de
garantie.

Vol. Il contine in partea intdia regimurile matri-
moniale iar in a doua materia succesiunilor, donatiuni
si testamente.

Materia este tratatd cu desvoltdrile necesare scopu-
lui urmdrit si intr'o proportie adaptatd insemndtitii
diverselor chestiuni.

Cum era si firesc—din cauza principalului izvor al
codului nostru — autorii au folosit in prim rdnd doc-
trina francezd, in marile ei opere si mai ales ale auto-
rilor, al cdror plan si metodd au adoptat.

Locul al doilea il ocupd doctrina romand, la care
s'au referit deseori.

" Ei au cdutat, in mod special, sd scoatd in evidentd
partile codului nostru, unde textele franceze au fost
modificate ori inldturate.

Aceasta serveste si pentru chestiunile, care se pre-
zintd in practicd dar §i pentru a dovedi cd alcituito-
rii codului roman n’au fost niste simplii traducdtori —
cum se repetd incd unecori — ci buni cunoscétori ai
diferitelor critici aduse codului francez si cd au voit
sd intocmeascd o lege mai bund.

In utilizarea doctrinii, autorii lucrérii de fatd nu s’au
mulfumit a primi diverse pdreri, oricat de celebri ar
fi cei ce le au emis, ci deseori le-au combdtut, moti-
vandu-§i temeinic punctul lor de vedere. Nu s’au pu-
tut da desvoltdri prea mari diferitelor controverse, din
cauza cadrului in care era conceput Tratatul, dar in
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expuneri scurte s’a afirmat convingdtor interpretarea
admisd,

Un loc deosebit s’a dat jurisprudentei iranceze si
mai ales celei romdne, care a fost folositd aproape
pand la zi, Nici aici nu gdsim numai frimeteri si ci-
tatii cum se intdmpind in multe - lucrdri ci expuneri
sistematice, insotite de critici, foarte intemeiate de-
seori, asupra rezolvdrii. de cdtre jurisprudentd, a fe-
luritelor probleme.

Au folosit, in unele parti, si dreptul comparat, céu-
tand sd deschidd indrumdri noui §i pentrudreptul ro-
manesc.

S’au strdduit — se vede din toatd lucrarea — prin-
tr'o muncd constiincioassd si sustinutd de multd rdb-
dare sd nu dea la lumind o simpla compilatie ; au
ndzuit sd se infdfiseze cu o notd de originalitate —
atat cat este cu putintd in aceastd materie cercetatd
si desbdtutd — si mai ales sd dea intr’o formd sin-
tetica o icoand exactd a dreptului civil romanesc. De
sigur — cum veste stiut — nu este usor a intocmi o
lucrare de acest fel, mai ales cand nu este opera unei
singure persoane ; coordonarea materialului, stabilirea
unitdtii de intocmire, redactarea, reclamd indeosebi
multd pricepere si muncd, :

Natural cd la prima editie se pot strecura multe
greseli si lipsuri.

Cu dorinta de a vedea luctarea si mai reusitd st cu
convingerea cd vor fi luate in considerare la viitoa-
rele editii, voiu semnala cate-va din observatiunile ce
i se pot aduce.

Necontestat cd in ceeace priveste deslegarea dife-
ritelor controverse, nu toate pérerile autorilor pot fi
admise ca definitive ; ceeace trebuie apreciat este
mai cu seamd modul de sustinere §i tdria argumentelor,

Cu privire la izvoarele, de care s’au folosit — I4-
sand la o parte modul de a le cita chiar in text, pro-
cedeu intrebuintat, dar care nu mi se pare cel mai
bun fiindcd ingreuiazd citirea — am de recomandat
sd se infrebuinteze si maimult doctrina romand, Afard
de lucrdrile rdposatilor Nacu, Alexandresco si Canta-
cuzino, sunt incd lucrdri de valoare, fie pentru intreaga
materie, fie pentru pérfi speciale din dreptul civil, in
volume, brosuri si reviste, lucrdri care lumineazi multe
chestiuni din aceastd ramurd a dreptului. Ele vor fo-
losi Tratatului, de care ne ocupdm, atat penfru in-
dreptarea unor puncte de vedere, cat si pentru a arita
cititorilor o bibliografie mai bogatd, in limba romani
si a-i indemna sd nu recurgd aproape numai la ma-
terial strdin.

Dacd s’ar fine seamd de aceastd observatie, nus’ar
strecurd unele pdrti si afirmatii, care nu mai cores-
pund cu rezultatele noilor cercetdri, Am putea cita,
de pildd, cd s’a repetat si de astddatd, spusa despre
alcdtuirea codului civil in cateva sdptdmani, 7 dupd
autori in loc de 6, cum se spunea, cand s'a dovedit
si infr'o comunicare cititd aci cd altul este adevirul.
Acelas lucru s’a intdmplat cu unele pérti referitoare
la istorical dreptului nostru civil, la drepturile sotuluj
supravefuitor, la impdrteala mostenitorilor, la ipoteci
si privilegii si la alte materii,

Nu era — poate — de prisos sd se stdruie asupra
emfiteozei care va da incd nastere la discutii in lu-
mea juridicd.

Era necesar sd se stdruie de asemenea asupra im-
bunétdtirilor introduse in codul nostrufatd de cel fran-
cez in starea dela 4864 siin genere asupra insusirilor

lui, mai cu seamd, cdnd atatia necunoscdtori il atacd
pe nedrept.

Scurte comparatii cu dreptul din noile tentoru arfi
servit spre a convinge pe neincrezdtori de superioritatea,
in multe privinte., a dreptului nostru.

Un control si mai sever al unor citatii jurispruden-

tiale ar face sd dispard orice greseald si de aceastd
naturd.

Aceste defecte — inerente inceputului - nu reduc
valoarea lucrdrii. Dacd autorii au trecut cu vederea
unele din aceste parti, in schimb, au cdutat si tie
seamd de curentele si de ideile mainoui, care strabat
miscdrile sociale si care au dobandit ori incearcd si
dobandeascd infdptuire in legislatie, in doctrind, sau
in jurisprudenta.

Cu multd strddanie si constiinciozitate au izbutit
astiel sd dea un tablou aproape complet al dreptului
civil, care ne carmueste azi. Din acest tablou se des-
prind principiile fundamentale, teoriile care formeazi
temeiurile acestei ramuri juridice, realizdrile din ul-
timii ani §i ndzuintele mai noui, multe dintre acestea
infdtisate in chip cat se poate de interesant, cum sunt
de exemplu paginile referitoare la jurisprudentd si va-
loarea eij, in genere la notiunile introductive, la starea
de azi a regimului proprietdtii si la atidtea alte ches-
tiuni presdrate in lungul celor peste 3300 pagini.

Ceeace nu trebue uitat de a releva este claritatea
expunerii, una din insugirile lucr#rii si silinta de a in-

trebuinta o limbd cdt mai feritd de neajunsurile Obl$
nuite ale limbii juridice.

Tratatul menit — dupd conceptia autorilor — si se
adreseze mai mult tinerilor advocati si magistrati pre-
cum si studentilor universitari, va fi de mult folos
chiar jurigtilor mai adanciti in stiinta dreptului pentru
cd, in forma succintd a celor trei volume, le pune la
indemand expunerea aproape intreagd a problemelor

de drept civil. El va fi o bund cilduza atat pentru
omul de stiintd cat si pentru practician.

- In genere, lucrarea se prezintd in conditiuni foarte
bune si inseamnd o remarcabild contributiune pentru
progresul dreptului nostru. Ea va servi pentru rispan-
direa invdtdmantului juridic si va face —sper—si nu se
mai alerge cu atata grabd la cartile stréine. Ea, ca si alte
lucrari premiate de Domnia Voastrd in ultimii ani, va
proba cd si in romaneste se pot scrie lucriri de seami
pe tdramul dreptului, va ajuta la cresterea increderii
in ceeace se produce la noi si‘va indruma spre o mai
justd prefuire a acestei productii in care se pot gdsi
deseori pdrti si idei nu mai prejos de ale striinilor
dar pe care nu stim sd le punem in lumina adevéra-
tei lor valori.

Meritele acestei lucrdri §i munca sarguicioasd a
autorilor ei mé indreptdtesc sd propun ca Academia
s’o prefuiascd asa cum se cuvine acordandu-i premiul
solicitat. Andrei Rédulescu
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INALTA CURTE DE CASATIE §$I JUSTITIE S. Ia

Audienfa dela 17 Ilunie 1929
Presedintia D-lui Oscar N. Nicolescu, prim-presedinte

Ana M. Davidescu si M. Davidescu cu Lucia Gh. Ioan
MARTURISIRE EXTRAJUDICIARA SCRISA. — DACA POATE FI INVO-
CATA INTR’UN PROCES DINTRE PARTI SI CAND A FOST FACUTA
INAINTEA ALTEI INSTANTE. — ART. 1204 SI 1206 C. CIVIL.
Declaratiunea datd in scris de cétre o parte
fnaintea unei alte instante, chiar exceptionale,
gl prin care dinsa recunoagte un fapt de na-
turd a produce in contra ei consecinte juri-
dice, constitue o mirturisire extrajudiciard
scrisd, care poate fi invocatd intr'un proces
dintre pérti, intrucat dispozitiunile art. 1204
si 1206 ec. civil, cari consacrd opozabilitatea
acestor dovezi, nu impune conditiunea ca
mérturisirile si fie ficute numai in cursul
instantei in care sunt invocate ; si o astfel de
mérturisire scuteste pe partea careo invoacd
de a mai face dovada faptului recunoscut.
No. 1532. — Respins dup# divergentd motivele IV si V de
casare cum s§i recursul fécut de cdtre Ana M. Davidescu si M.

Davidescu in contra deciziunei cu No. 1111 din 8 Mai 1929 a
Curtii de Apel din Craiova in proces cu Lucia Gh. loan.

Curtea deliberand,

Asupra recursui de fatd ;

Avand in vedere cd prin decizia atacatd cu recurs
Curtea de Craiova, statudnd asupra apelurilor ficute
contra sentintei No. 170/926 a Trib. Valcea s. I, deo-
parte de cdtre recurentii de astd-zi Ana M. Davidescu
si M. Davidescu personal si ca sot dotal, iar pe de
altd parte de cdtre intimata Lucia Gh. Ioan, dispune
ca averea succesorald rdmasd pe urma defunctului
Const, Dobriceanu si compusd din mosiile Bédbeni si
Lalosi din judetul Valcea cum si mosia Dobriceni din
judetul Romanati sd se impartd in modul urmdtor :
mosia Bdbeni in patru loturi egale, din care un lot se
cuvine Anei M. Davidescu, iar celelalte trei se cuvin

in indiviziune maiorului C. C. Dobriceanu si mosteni-

torilor defunctului Gh, C. Dobriceanu; cd mosia Do-
briceni sd se impartd in patru loturi egale intre erezii
de mai sus, iar mosia Lalosi sd fie impdrtitd o pa-
trime lui I. Popescu-Zatrenii iar 3/4 Luciei Gh. Ioan.

Cd curtea de fond mai constatd cd pe urma defunc-
tului Const. Dobriceanu au rdmas ca mostenitori: re.
curenta Ana M. Davidescu, ndscutd din prima lui césé-
torie cu sotia sa Paraschiva, cum si intimatii maiorul
C. C. Dobriceanu si defunctul Gh. C. Dobriceanu, a-
cesti doi din urmd mostenitori rezultati din a doua cdsi-
torie a lui de cujws cu sotia sa Irina.

Avand in vedere cd recurenta atacdnd cu recurs
decizia No. 111 din 8 Mai 1929, jar asupra motivelor
4 si 5 neintrunindu-se numirul de voturi determinat
de lege, ele au fost supuse astd-zi complectului de di-
verginta.

Védzand motivele IV si V de casare in cuprinderea
urmadtoare:

IV ,Violarea art. 1206 si 1204 c. civil si omisiune
esentiald“.

V ,Exces de putere si violarea art 1201 cod. civil“.

Avand in vedere cd inaintea Curti de iond recu-
renta a sustinut ¢i mosia B#beni ii apartinuse dénsei
persocal pentru 3/4, deoarece tatdl sdu, care ii datora
suma de 14.750 lei ce o primise ca zestre dela prima
sa sotie Paraschiva, mama recurentei, dandu-i acesteia
la c#sdtoria ei ca dotd mosia Bibeni, a evaluat aceastd
mogie la 20.000 lei, iar prin actul de donatie dansul
declard cd in aceastd dotd intrd si zestrea in numerar
ce a primit-o dela mama recurentei; cd aceastd dare
in platd se mai stabileste cu sentinta No. 226/1893,
datd de Tribunalul Valcea in actiunea intentatd de
recurentd contra tatdlui sdu pentru restituirea dotei
mamei . sale, actiune respinsd pe apdrarea lui decujus,
cad prin donatia fdcutd cu ocaziunea cdsdtoriei recu-
rentei, s’'a achitat si de zestrea ce o primise dela
tnama ei.

Avéand in vedere c# Curtea de ifond, desi constatd
exactitatea sustinerilor recurentei cu privire la decla-
ratiunile fdcute de defunctul C. Dobriceanu, referitoare
la darea in platd invocatd, respinge insd apdrarea ce
recurenta o trage din aceste constatdri, motivind a-
ceastd respingere pe consideratiunea cd recurenta cu

ocaziunea exproprierei mosiei Babeni pentru utilitate
nationald, a declarat in repetate randuri cd intelege a
raporta sicd asi raportat in intregime la masa succe-
sorald aceastd mosie stdpanitd in indiviziune si pe care
o avea zestre, si cd din aceastd mogie nu i se cuvine
dansei decat treimea de 62 h., restul cuvenindu-se
fratilor sdi def. Gh. Dobriceanu si maior C. C. Dobri-
ceanu. '

Cd, Curtea de fond constati cid asemenea declara-
tiuni recurenta le-a fdcut dupd cum rezultd din sentin-
tele respective, inaintea Comisiunei centrale de expro-
priere Valcea, a Comisiunei de Ocol Bibeni si la Co-
mitetul agrar care, fatd de ardtadrile recurentei si de ce-
rerile de revizuire fdcute de maiorul Dobriceanu si de tu-
toarea minorilor Gh. Dobriceanu si fatd de imprejurarea

cdrecurenta n'a declarat in procesul de partaj ci renunti
la succesiunea tatdlui ei, stabilegte cd mosia B#beni
este in indiviziune intre descendentii lui C. Dobriceanu
si admite cererile de revizuire scutind mosia de ex-
propriere, intrucét treimea cuvenitd fiecdruia din mos-
tenitori era mai micd de 100 hectare; cd, motiveazi

Curtea de fond, recurenta care avea facultatea de a-si

pdstra mosia dotald Babeni, renuntand la succesiunea

tatdlui sdu, dansa prin declaratiunile sus aridtate a in-
teles a lua calitatea de succesoare si deci obligatia de
a raporta aceastd mosie la masa succesorald, renun-
tand prin urmare la drepturile rezultdnd din darea in
platd a unei pérti din aceastd mosie; o4, aceastd pro-
cedare a recurentei a fost motivatd-—zice Curtea—de
imprejurarea c# altfel din aceasti mogie s’ar fi ldsat
recurentei numai o cotd de 25 ha., restul urménd a fi
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expropriat, ceiace a determinat-o sd prefere a impdrii
mosia cu fratii ei, ludnd fiecare cota mai mare de 62
ha., cd, adaugd Curtea de fond, recurenta nu poate fi
indrituitd a cere astdzi in actiunea de partaj ca justi-
tia sd considere fird efect declaratiunile ficute la ins-
tantele de expropiere si sd consfinfeascd astiel mano-
perile prin care dansa inaintea acelor instante o leagd
chiar dacd a indus in eroare aceste instante. Cd con-
form art. 1204 c. civ., mdrturisirea fdcutd de numita ar

fi consideratd ca o mdrturisire extra-judiciard si in .

consecintd solutioneazd procesul pe aceste baze.

Considerand cd declaratiunea datd in scris de cétre
o parte inaintea unei alte instante, chiar exceptionale,
si prin care dansa,recunoaste un fapt de naturd a pro-
duce in contra ei consecinte juridice, constitue o mdr-
turisire extra-judiciard scrisd.

Cd o asemenea mdérturisire poate fi invocatd intr’un
proces dintre parti, intrucat disp. art. 1204 s 11206 c. civ.,
cari consacrd opozabilitatea acestor dovezi, nu impune
conditiunea ca mérturisirile si fie fdcute numai in cursul
instantei in care sunt invocate; cd o asemenea mér-
turisire dacd a fost fdcutd voluntar, cu stiinfa ci partea
adversd s’ar putea folosi de cele declarate ca mijloc
de dovadd si cd este lipsitd de orice vitiu de consim-
timant, scuteste pe partea care invoacd maérturisirea
de a mai face dovada faptului recunoscut.

Considerand cd, in spetd, instanta de fond atribuind
declaratiunilor scrise fdcute de recurenta la instantele
de expropiere, cu privire la drepturile indivize pe cari
si fratii sdi le are in mosia Bdbeni, caracterul unei
marturisiri extra-judiciare cu putere doveditoare in a-
ceastd privintd, implicit stabileste cd ele au fost ficute
voluntar, cu stiintd cd pot fi folosite de acestia si cd
au fost date in conditiuni cari exclud orice vitiu de
consimtimant din partea recurentei.

Cé recurenta, desi prin motivul 1V de casare con-
testd acestor declaratiuni caracterul unei mdarturisiri
judiciare, nu aratd insd din ce punct de vedere ins-
tanta de fond le-a acordat in mod gresit acest carac-

ter; ca singurul punct ce ar putea fi precizat in acest
motiv confuz redactat, ar fi numai acela cd prin decla-
ratiunile sale recurenta nu arvfi avut de loc intentiunea
de a recunoaste drepturile adversarilor si numai prin
scindarea lor Curtea de fond a putut ajunge la con-
cluziile sale.

Considerand cd instanta de fond constat, si aceasta
in conformitate cu dovezile produse de parti, cd recu-
renia a declarat in cursul tuturor instantelor de ex-
propriere, —si cele cari au lucrat dupd legea agrarid
din 1921 —si aceasta in mod formal i categoric, de-
claratiunea cd mogia Bibeni nu-i apartine dansei per-
sonal, ci este stdpanitd in indiviziune de dansa si fratii
sdi, fiecare pentru o treime sia cerutsi obtinut expro-
prierea pe aceastd bazd: cd ceiace este si mai mult,
aceste declaratiuni au avut loc siin timpul cand pre-
zentul proces de partaj era in curs, deci la o epoci
cand recurenta nu mai poate sustine cd ar fi fost date
in necunoasterea pretentiunilor ce fratii sdi aveau a-
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supra acestei mosii, si cd declaratiile ficute puteau fi
folosite contra sa in procesul de partaj pendinte.

Cd, astfel fiind, urmeazd cd instanta de fond, cu o
exactd aplicare a principiilor legii, a decis cd-i sunt
opozabile recurentei aceste recunoasteri, intrucat ele
nu au caracterul unor simple apdrdri, ci sunt recu-
noasterea unei situatiuni de fapt, cdrora legea le atri-
bue putere doveditoare, independent de scopul cu care
au fost fdcute.

Ci, pentru aceste cousiderafiuni, urmeazd cd prima
parte a motivului de casare este nefondatd, iar scin-
darea invocatd in ultima parte neprecizandu-se din ce
ar consta, motivul IV devine in intregime nefondat i
se respinge.

Considerand cd, respins fiind meotivul IV, devine inu-
tild discutarea motivului V de casare, decarece numai
prezintd nici un interes a se cerceta dacd prin sentinta
No. 226/1893 a Trib. Valcea s’ar fi stabilit recurentei
in mosia Bdbeni altd cotd de cat aceia pe care dansa
i-a recunoscut-o singurd prin declaratiunile date la
Comisiunile de expropriere, declaratiuni care dupd cum
s’a ardtat fiindu-i opozabile si urménd a-si produce
efectul lor juridic, in mod just Curtea de Apel le-a
luat de bazd in solutiunea ce a dat pricinii.

Considerand cd respingandu-se aceste doud motive,
iar celelalte motive din recursul de fafd fiind deja res-
pinse de Inaita Curte prin decizia No. 111/929, este
locul a’se respinge’ in intregime acest recurs, cu chel-
tueli de judecatd apreciate la suma de 6.000 lei.

Pentru aceste motive, respinge.

INALTA CARTE DE CASATIE SI JUSTITIE S, II.

Audienfa dela 4 lunie 1929
Presedentia D-lui Oscar N. Nicolescu, prim presedinte

Ghizela Geataris cu Gr. Stefdnescu
EXECUTIUNE SILITA. — URMARIRE IMOBILIARA, — VANZARE PRIN
LICITATIE PUBLICA. — ADJUDECATARI. — NEDEPUNEREA PRE-
TULUL — AFIPTE PENTRU O NOUA VANZARE IN CONT. — CU-
PRINDEREA NUMELUI TUTUROR ADJUDECATARILOR ANTERIORL—
ART. 553 S[ 555 PROC. CIVILA.

In cazul cind la o vanzare prin licitatie
publicd, au intervenit mai multi adjudecatari
succesivi, prin faptul c& nici unul din e nu
a depus pretul, afiptul pentru vanzarea ur-
mitoare va cuprinde nu numai numele ulti-
mului fals adjudecatar, ci si pe al tuturor ad-
judecatarilor anteriori, pentru ci toti acestia
sunt tinuti la diferenta de pret, daca la ad-
judecarea finala, urmaté de depunerea pretului,
acesta este mai mic de cat acela dela prima
adjudecare. ‘

No. 202. — Admis dup# divergentd recursul fdcut de Ghizela
Geafaris in contra ordonantei de adjudecare cu No. 16205(928 a
Tribunalului Iifov, Sectia de Notariat, in proces cu $t. Stefdnescu.

Curtea deliberand,

Asupra motivului I de casare, in urmédtoarea cu-
prindere: I “Violarea art. 555 proc. civild prin aceea
cd, desi in cauzd erau mai multi adjudecatari cari nu-
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au depus pretul, Tribunalul a gdsit cd este suficient
sd4 se cuprindd in afipte numai numele ultimului ad-
judecatar, fn contul cdruia imobilul era scos in vanzare*®.

Avand in vedere cd, din ordonanta de adjudecare
supusd recursului se constatd cd, in urma cererii fd-
cutd de creditorii M. Constantinescu §i St. Stefdnescu,
si a licitatiei tinute, Tribunalul de Notariat Ilfov a ad-
judecat in mod definitiv, prin jurnalul cu Nr. 13721
din 20 Octombrie 1927, asupra lui Al. Parvulescu, pe
pret de 660.000 lei, imobilul din Bucuresti, strada Mo-
rilor Nr. 35, proprietatea debitoarei Ghizela Geaferis,
fostd Ghizela Klar;

C#, adjudecarul nedepunand pretul si imobilul scos
fiind in véanzare in contul sdu, el a fost adjudecat de-
finitiv, prin jurnatul cu Nr. 3769 din 19 Martie 1928,
asupra lui G. L. Baciu, pe pret de 672.000 lei;

Cd, nedepunandu-se pretul nici de cdtre acest de
al doilea adjudecatar, imobilul a fost scos din nou
in véanzare, in urma cererii creditorilor urmaritori; c4,
la termenul de 26 Iunie 1928, creditorul St. Stefd-
nescu oferind cel mai mare pret, 420.000 lei, Tribu-
nalul a adjudecat asupra acestuia imobilnl urmaérit,
prin jurnalul cu Nr. 11461, si a obligat pe adjudeca-
tarul G. I. Baciu sd pldteascd cheltuelile ocazionate
cu vanzarea in cont, precum s§i suma de 250.000 Ilei,
diferenta dintre preful oferit de dansul si cel cu care
imobilul a fost adjudecat;

Cd, adjudecatarul Stefdnescu depunand pretul, s’a
format si i s’a eliberat ordonanta de adjudecare cu
No. 162051928, atacatd prin recursul de fati de citre
debitoare ;

Avand in vedere cd din aceastd ordonantd rezultd

cd, la termenul de 26 Iunie?1928, fixat pentru ultima
vanzare care a avut loc in spetd, primul fals adjude-
catar a sustinut cd procedura pentru acest termen nu
a fost regulat indeplinitd, intrucat in afipte nu figu-
reazd numele lui: cd, Triaunalul a inldturat aceastd
obiectiune, pe motiv cd din moment ce imobilul a fost
scos in vanzare in contul Ini Al. Parvulescu sis’a ad-
judecat in mod definitiv asupra altei persoane. Al.
Péarvulescu nu mai are asupra imobilului niciun fel de
drept si nu mai este t{inut de nici o obligatiune si
deci afiptele fdcute cu ocazia scoaterei in véanzare in
contul ultimului adjudecatar, nu au a se mai ocupa
de primul adjudecatar;

Considerand c#, dupéce art. 553 cod. proc. civ. pre-
vede cd, dacd printr'o vanzare prin licitatie publici,
adjudecatarul nu depune pretul in termenul previzut
in textele anterioare, Tribunalul, sau dela sine, sau
dupd cererea vreuneia din pdrtile (interesate, va de-
pune din nou bunul urmérit in licitatie, in socoteala
adjudecatarului, — art. 555 proc. civild dispune in mod
categoric in alin. 4 c¢d in noua publicatiune de van-
zare ,se va cuprinde“ pe langd cele ardtate la art,
504 si 506 numele adjudecatarului care nu a depus
pretul, si suma cu care se adjudecase asupra-i;*

Considerand ci din acest text de lege rezultd in mod
cert cd numele falsului adjudecatar trebue si figureze
in publicatia de vanzare; cici in conformitate cu art.

557 cod. proc. civ.,, dacd la noua adjudecare pretul
obtinut este mai mic, primul adjudecatar va fi condam.
nat alplati’ diferenta pand la pretul primei adjudecdri
cu dobadnda legald si cheltueli ocazionate cu noua
adjudecare ; c#, primul adjudecatar nu este liberat de
obligatiunea ce a contractat, purtandu-se adjudecatar,
de a plati pretul adjudecdrei sale, decat atunci cand
noul adjudecatar a depus efectiv pretul acestei noui
adjudecdri, asa c#d, dacd nici acest de al doilea adju-
decatar nu pldteste pretul si imobilul se scoate iardsi
in vanzare in cont, va trebui ca infafipt sd figureze
nu numai numele acestui al doilea fals adjudecatar,
cisi numele celui dintaiufadjudecatar ; cu alte cuvinte,
in cazul cand sunt mai multi adjudecatari succesivi,
afiptul va cuprinde numele tuturor,’pentrucd toti sunt
tinuti la diferenta de pret, dacd la adjudecarea finald,
urmatd de depunerea pretului, acesta este mai mie.
decat acela dela prima adjudecare ;

C4, dacd prin art. 555 de mai sus legiuitorul intre-
buinteazd cuvantul : ,adjudecatar“, la singular, moti-
vul este cd el s’a referit la cazurile cele mai frequente ;

Cd, prin urmare, Tribunalul hotdrand cd primul ad-
judecatar;Parvulescu nu trebue sd figureze in afipte,
a violat art 555, ceeace atrage nulitatea vanzirei ast-
tel efectuatd ;

Cd, dar, ordonanta de adjudecare atacatd cu recurs
urmeazd sd fie casatd, iar cauza trimisi aceluias Tri-
bunal spre a proceda la o nou#d vanzare, fir4 a mai
ii necesar a se discuta si motivul II de casare.

Pentru aceste motive, caseazi.

CURTEU DE APEL DIN IASI S. Il-a

Audienta dela 19 Decembrie 1929
Presedintia D-lui M. D. Patron, presedinte .

H. Solomovici cu Isac Struck

CAMBIE EMISA IN ALB. — DOBANDIREA EI PRIN GIR® COMPLECTA-
TA. — ACTIUNE CAMBIALA. — EXERCITAREA EI CONTRA CELOR
SEMNATI PE CAMBIE., — ART. 273 SI 277 SI URMATORII COD, CO-
MERCIAL.

Cénd o persoand de bund credint% doban-
deste prin gir o cambie care a fost in alb,
insd a dobandit-o complectatd cu mentiunile
esentiule, are actiune cambiald, in contra tu-
turor celor iscéliti pe cambie, indiferent daci
aceste operatiuni /sunt’>facute fird vointa emi-
tentului sau tragétorului i indiferent chiar
dacd girantul stia ci acea cambie a fost emiss,
in alb si pe urmé complectatd, ignordnd insj,
bine inteles ¢ complectarea s’a ficut in mod
abuziv.

No. Respins ca nefundat apelul ficut de cdtre Huna Solo-
movici in contra sentintei Trib. Iagi S. Ill-a cu No, 668J1929 in
proces cu [sac Strauck.

S’au ascultat D-nii avocati Hugo Schonblum pentru apelant
si Isac Fleis pentru intimat.

CURTEA,

Védzand apelul ficut de Samy Sulemsohn ca pro-
carator a lui Hund Solomovici contra sentintei Trib.
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Iasi S. 1lI, Nr. 668/1929, datd in procesul cambial cu
Isac Strauch.

Vidzand actele din dosar si concluziile partilor din
care rezultd urmdtoarele :

Isac Strauch cheamd in judecatd inaintea Trib. Iasi
S. llI-a, pe Hund Solomovici in calitate de acceptant
gi losef Schvartz in calitate de girant, pe motivul ca
ii datoresc suma de 50.000 lei, in baza unei cambii
emisd de  Hun#d Solomovici in ordinul lui Isac Schvartz,
girate de acesta din urmd, in ordinul lui Isac Strauch
cu scadenta la 10 Mai 1929 si protestate pentru ne-
platd. Mai cere si procente legale dela data scadentei
pand la achitare, plus cheltueli de judecatd.

Cu sentinta Tribunalului Iasi S. lll-a, Nr. 668/1929,
se admite actiunea astfel formulatd si se obligd pe
ambii, ca in mod solidar, sd pldteascd lui Isac Strauch,
suma de 50.000 lei capital cu procente legale dela
data scadentei si pand la achitare cu 2000 lei
cheltueli de judecatd.

In contra acestei sentinte se face apel de Samy
Sulemsohn, ca procurator a lui Hund Solomovici.

Véazand ca apelantul isi intemeiazd apelul sdu pe
urmdtoarele motive: 1) cd d-sa a incredintat o cam-
cambie in alb lui H. Wexler, pentru a-i procura suma
de 50.000 lei, acesta isi insuseste cambia §i pentru
a o valorifica o trece fratelui sdu Aron Wexler,

La 3 Aprilie 1929 Banca Uniunea Romand il incu-
nostiinfeazd cd are in portofoliul sdu, cambia in va-
loare de 50.000 lei si cd are scadenta la 10 Mai
1929. Acesta primind avizul sesizeaza Parchetul Trib.,
care a deschis actiune publicd in contra lui H, Wex-
ler, pentru abuz de incredere, iar apelantul a sesizat
direct Tribunalul Iasi S. ll-a, cerand sd fie pusi in
stare de inculpare ca complici Aron Wexer, I. Schvartz
si Isac Strauch.

C4, deci, fiind deschisd actiune publicd si in contra
lui Isac Strauch, prin cererea adresatd de apelant, ur-
meazi a se suspenda judecarea actiunei cambiale pand
la terminarea procesului penal, conform art 8 pr.
penald.

2) C4, dacd nu se va suspenda procesul, atunci
opune cd cambia a fost emisd in alb, cd cambia a
fost in posesiunea lui I. Strauch in alb, si din dove-
zile din dosar se stabileste acest fapt si in aceste im-
prejurdri lipsa mentiunilor formale cerute de art. 273
c. com. se poate opune si lui . Srauch, deci cere
admiterea apelului, respingdndu-se actiunea cambiald.

Asupra primului motiv :

Vdzand cd din certificatul Nr. 34356/1929, eliberat
de Grefa Trib. lasi, Sectia 1l-a, se stabileste cd Par-
chetul Trib. lasi cu  rechizitorul Nr. 12244/1929, a
trimis in judecata acelui Tribunal, pe Herscu Wexler
pentru abuz de incredere sdvarsit in dauna lui H.
Solomovici §i anume deturnarea unor sume de bani si
a unui accept de 50.000 lei ce I'a trecut prin gir lui
1. Schvartz, si pentru acest fapt Huna Leibovici a
fdcut o cereze de punere sub inculpare ca complici
pe A. Wexler, losif Schvartz gi Strauch.

C# actiunea publicd deschisd contra lui H. Wexler,

prin rechizitorul mentionat mai sus, se bazeazd pe
declaratiunile fdcute de H. Wexler si 1. Schvartz,
consemnate in procesul-verbal din 22 Aprilie 1929 al
Sefului de sigurantd prin care cel dintai recunoaste cd
a primit cambia de 50.000 lei, emisd de H.
Solomovici in alb, si cd a dat-o fratelui sdu Aron
Wexler, jar cel de al doilea recunoagte de asemenea
cd a primit cambia de 50.000 lei in alb, semnatd de
H. Solomovici, cd o posedd dela Aron Wexler negi-
ratd de nimeni, si cd a depus-o la Banca Uniunei ca
sd-1 urmdreascd pe H. Solomovici pentru plata acestei
sume, pentru care I'a si avizat cu carte postald.

Ca, din toate probele adunate contra lui H. Wexler,
nu se vede nici o dovadd prin care sd se constate ca
1. Strauch a participat cu ceva in aceastd afacere,
incat se poate foarte bine ca 1. Strauch in lipsd de
dovadd confrarie, sd fi primit in schimbul sumei de
50.000 lei, cambia cu toate mentiunile cerute de lege,
si nu se poate face vinovat de usurinfa cu care Solo-
movici incredinteazd o cambie in alb, misitului siu H.
Wezxler, pentru a-i gdsi bani cu imprumut.

Cd, in lipsd de ori ce dovada in contra lui 1. Strauch,
o simpld cerere adresatd Tribunalului prin care im-
plicd si pe acesta ca complice in actiunea publicd
deschisd contra lui H. Wexler, nu poate impiedica
actiunea cambiald pornitd de 1. Strauch pentru plata
cambiei. A admite aceasta s’ar aduce o mare atingere
creditului si circulatiei cambiei, fiindcd ori ce debitor
cambial ar putea opri in loc actiunea cambiald prin-
tr'o simpld actiune penald, nebazatd pe nici o prebi-
scrisd.

Cd, deci, actiunea penald pornitd in contra lui I.
Strach dupéd cererea lui H. Solomovici, nu poate sus-
penda actiunea cambiald pornitd de 1. Strauch, asa
cd acest motiv invocat de apelent, este nefondat sj
urmeazd a fi respins.

Asupra celui al doilea motiv invocat de apelant.

Vidzand cd oricine dobandeste prin gir o cambie in
alb, rdmane expus la exceptiunile personale pe care
tragdtorul sau emitentulle are in contra primului do-
banditor si toti sunt cesionarii ai acestuia, cdci
transmiterea unui inscris care nu e cambie, nu poate
sd aibd efectele girului si chiar dacd girantul ar com-
plecta cambia, rdmane tot in situatiunea de cesionar,
asa cum era in momentul cand a dobandit cambia.

Din contra, cand cineva de bund credintd doban-
deste prin gir o cambie care a fost in alb, insd a do-
bandit-o complectatd, cu mentiunile esentiale, are ac-
tiune cambiald in contra tuturor celor iscéliti pe cam-
bie, indiferent dacd aceste mentiuni sunt fdcute fdrd
vointa emitentului sau trdgatorului, si indiferent chiar
dacd girantul stia cd cambia a fost emisd in alb si pe
urmd complectatd, ignorand bineintes cd complectarea
s’a facut in mod abuziv.

Aceste fiind principiile, urmeazd a se examina dacd
cambia trecutd prin gir lui I. Strauch, era in alb.

Védzand céd chiar dacd se stabileste cd cambia sem-
natd de H. Solomovici a fost depusd de I. Schvartz
la Banca Uniunei, iar la 22 Aprilie 1929, ern incd in
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alb, nu e dovadd ca atunci cand aceastd cambie a
fost trecutd prin gir lui I. Strauch, nu era complectatd,
mai dinainte, fdra ca girantul sd $tie ca a fost in alb.

Cd deci fiind stabilit cd I. Strauch in lipsa de do-
vadd contrarie, de bund credinid a dobandit o cambie
care prezintd toate mentiunile cerate de lege, are
are actiune cambiald pentru neplata ei.

C#, couform art. 349 c. com. debitorul unei cambii
nu poate opnne la plata ei exceptiunile personale
decat dacé sunt lichide si de o grabnicd solutie si
intemeiate pe probe scrise,

Cd exceptiunea cembiei in alb invocatd de ape-
lant, este personald aceluia cdre a complectat-o, gi-
rantul fiind o tertd persoand, nu i se poate opune
aceastd exceptiune de cat dacd se intemeiazd pe o
probd scrisd.

C4 H. Solomovici nuaduce nici un act pe care se
intemeiazd exceptiunea invocaid, asa cd si acest motiv
este nefondat si urmeazd a se respinge apelul fdacut
de H. Solomovici si a mentine in totul sentinta Trib.
Iasi S. lll-a. Nr. 668/1929.

Vazand si cererea de cheltuieli de judecatd in apel,
pe care le apreciazd la suma de una mie lei.

Pentru aceste motive, redactate de D-I Consilier N.
N. Gane, respinge.

Semnefi! M. D. Patron, N. N. Gane, H Grigoriu.

Nota. Vezi asupra cambiei in alb, Cambia de Eftimie Anto-
nescu, art. 273 pag. 97 si urmdt.—Cambia de I. N. Fintescu t.
I. pag. 139 si urm.—Codul de comert adnotat de M. A. Dumi-
trescu, vol. 1. pag. 551 C. Com.

Cambia emisd in alb in principiu nu di loc la actiunea cam-
biald, pe cand fn realitate aceastd actiune are aproape totdea-
una sanse de reusits.

Intdi, pentrucd beneficiarul ei prezentand-o complectatd emi-
tentul va putea face greu dovada ci la emiterea ei cambia nu
continea, numele persoanei sau firmei primitorului (beneficiarului)
imprejurare pentru care jurisprudenta noastrd (I. C. C. s. III, 11
Sept. 1915, Jurisprudenta, 1915, No. 590 pag. 567) cere dovada
scrisd asupra modului cum urmeaz# ase face aceastd dovadi,
doctrina nu este insd de acord.

Apoi, cat priveste toate celelalte conditiuni ale cambiei, lipsa
lor la facerea cambiei nu atrage si nulitatea ei, cici este sufici-
ent ca aceste conditiuni s¥ fie indeplinite in momentul cand se
prezintd cambia spre incasare.

Despre teoria discutabild si atat de discutatd a mandatului
facut pentru complectarea cambiei, nu poate fi vorba decat re-
lativ la o cambie emis# complect in alb si in care numele be-
neficiarului prim a fost complectat ulterior.

Deciziunea Curfei de Apel din Iasi, pe care o publicim mai
sus, face o exactd aplicare a acestor principii, astfel ci intre-

vede cd sunt in afard de orice discutie. Din potrivd, modul re-
dactdrei metrid toatd elogiile. EAp:

JUDECATORIA MIXTA TG.-OCNA

Audienfa dela 15 Noembrie 1929
Judecdtor : Eduard Gusty

- Elena Nédejde cu Ioana N. Dinu si altii
IMPARTEALA. — HOTARARE DE PARTAJ. — TERTI ACHIZITORI, —

OPOZABILITATE. — EXCEPTIUNI — ART.
975, 976 COD. GIV. o e

s

_Cu toate c& in principiu hotririle jude-
catoresti ca gi conventiunile nu’si produc efec-

tele de cdt intre partile litigante, totugi o
hotérire de partaj este opozabild tuturor cre-
ditorilor si prin urmare si dobinditorilor de
bunuri determinate indivize, afard numai dacé
desi au ficut opozitie sau interventie, imp&r-
teala s’a ficut in lipsa lor.

No. 882. — Respins ca nefundatd contestatia fdcutd de Elena
T. Nédejde cu consimtdmantul sotului s¥u, in conira procesului

verbal de punere in posesie incheiat pe baza Cirtii de judecatd
cu No. 305|929 in proces cu Ioana N. Dinu si alfii.

JUDECATA
Asupra contestafiei civile de fati.

Avand in vedere lucrdrile din dosar si sustinerile
pdrtilor orale, precum si concluziunile scrise ale con-
testatoarci. ;

Avand in vedere cd in fapt se constatd urmitoarele :

Sunt ftrei mostenitori — intimati in contestatie —
cdrora tatdl lor pe cadnd era in vfaté le-a impdrtit
averea inzestrandu-i fdrd acte.

Terenul din proces a fost dat Joanei' Dinu, una din-
tre intimate care acum 7 ani, dupd moartea tatilui
sdu, il vinde lui *V. Stoica, carz si el dupid 2 ani de
stdpanire il dd in schimb contestatoarei.

Ceilalti doi comostenitori in anul 1928 cu petitia in-
registratd la No. 5199 din 1928 cer la aceasti Ju-
decétorie partajul averei succesorale si dupdce le-a fost
admis in principiu prin cartea de ludecatd No. 305/929
le atribuie in mod definitiv loturile, iar in urma in-
vestirei sunt pusi in stapénire toti 3 succesori, prin
procesul-verbal din 21 Septembrie a. c. al acestei in-
stante, exccutare ce a dat loc contestatiei.

In lotul intimatei loana Dinu,"nu intr4 terenul in-
strdinat de ea.

in drept:

Contestatoarea isi intemeiazi cerea pe 3 motive.

Primul motiv: lipsa .de forme, contestatoarea nu a-
fost somatd,

Avénd in vedere ci la executarea unui hotiri nu
se someazd decat debitorii ce au figurat prin proces
(art. 387 si urmdtorii procedura civ.) astfel ci daci
nu a fost somat si tertul posesor, nu coastituie un vi-
ciu de procedurd si ca atare acest motiv al contes-
tatoarei nu este intemeiat.

Al doilea motiv: in fond nu se poate executa o ho-
tdarare contra unei persoane ce nu a figurat prin -
proces.

Avand in veeere cd, desi in principiu ascendenti
pot impdrti in timpul vietei averea descendentilor lor,
nu o pot facedecat ‘cu anumite forme : testament sau
acte de donatie (art. 794 si urm. c. civ.).

C4, in spetd, nici nu a fost un partaj de ascendent
ci numai obignuitele inzestrdri la c#sitoria copiilor
fdrd acte.

+ Astlel cd intimatii cu drept cuvant dupd moartea
tatdlui lor considerandu-se in indiviziune au cerut
partajul prin justitie. i
i Avand in vedere ci efectul partajului este decla-
rativ de drepturi, principin in baza ciruia fiecare co-
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herede se considerd cd a mogtenit singur si imediat
toate bunurile ce compun - lotul sdu si cd nu a fost
nici un moment . proprietar al celorlalte bunuri ale
succesiunei (art. 786 c. civ.).

Avand in vedere cd in genere creditorii pot ataca
actele debitorilor care le cauzeazd prejudicii si fdcute
cu fraudd (art. 975 c. civ.).

Cd insd, in materie de indiviziune provemta prin succe-
siune leginitorul pentrua asigura stabilitatea partajului
si a evita compromiterea numeroaselor interese, bu-
nele raporturi din familie, libera circulatie a bunuri-
lor, a derogat dela principiul de mai sus, substituind
mijlocului, represiune in anulare. altul preventiv (art.
785 plus 976 c. civ.).

Asa cd prin dispozitiunile art. 785 se conferd cre-
ditorilor numai dreptul de a face opozitie mai inainte
de impérteald, sau de a interveni intr’'un proces de par-
taj, ca sd impiedice eventuala fraudd a coherezilor si
se prohibd in mod expres posibilitatea de a ataca o
hotdrare definitivd si cu atdt mai mult una sdvarsitd
prin executare, chiar in caz de concert fraudulos al
compdrtitorilor, afard numai dacd creditorii desi au
fdcut opozitie sau interventie, impdrfeala s'a fdcut in
lipsa lor (si in acest caz chiar de nu este fraudd).

Considerand cd desi legiuitorul vorbeste numai de
creditori, totusi dreptul dobanditorului de bunuri de-
terminate indivize se justifici pe acelas temeiu de a
inldtura frauda, pe de altd parte prin evingere teri;ul
achizitor devine un adevdrat creditor.

Avéand in vedere cd, jurisprudenta admite atacarea
partajului consumat in caz de grabd in efectuarea
lui—imposibilitatea materiald pentru dobanditorul de
drepturi reale de a face opozitie, sau in caz de simu-
latie,

Avand in vedere cd in spetd nu s’a fdcut opozitie
si nici interventie, cd partajul na s’a fdcut in grabd
(sase ani au trecut dela véanzare fdrd sd se facd opo-
zifie iar interventia nu s’a fdcut nici mdcar dupd ex-
pertiza ordonatd a Justitiei pentru stabilirea loturilor);
simularea care nu e totuna cu fraudasi de care fun-
damental se deosebeste, nu se invoacd in aparare.

Astfel fiind, desiin principiu hotdrarile judecdtoresti,
casi conventiunile nu-si produc efectul decat intie
partile litigante, totus o hotdrare de partaj este apo-
zabild tuturor creditorilor si prin urmare si dobandito-
rilor de bunuri determinate indivize, dacd nu benefi-
ciazd de una din exceptile vorbite.

Ca atare si al doilea motiv de contestatie nu este
jntemeiat.

Al treilea motiv si ultimul care este in stransd le-
gdturd cu secundul, posesia si dreptul de proprietate,
bazate pe actele depuse si martori.

Avand in vedere cd invocand acest motiv in peti-
tiunea introductiva si intru cat contestatoarea in api-
rarea orald nu l-a desvoltat s’a pus in discutia pér-
tilor din oficiu, insi contestatoareaisi rezervd dreptul
a-l discuta intr'un eventual proces de revendicare.

Avand in vedere cd contestatoarea in concluziunile
scrise sustine c#i pe calea extraordinard a contestatiei

nu se poate discuta valabilitatea actelor de proprie-
tate.

Considerand in principiu, cd decd nu ar fi posibild
cercetarea temeiniciei actelor invocate de tertii deten-
tori in contestatie, executarea unei hotdrari ar deveni
adeseaori ilusroie, ceace nici intenfia legiuitoruluinu ar
putea fi §i nici interesul societdtii nu este.

Avand in vedere cd fatd de principiile expuse van-
zarea fdcutd de un comostenitor este o vanzare condi-
tionald si in cazul cdnd bunul determinat nu face
parte din lotul vénzitorului pe baza prezumtiei
juris et de jure, al principiului declarativ a partajului
instrdinarea e nuld de drept.

Rezolvandu-se vanzarea cade si schimbul intervenit
intre contestatoare si cumpdrdtorul acestei portiuni in-
divize.

Asa dar actul invocat de contestatoare cu titlu de
proprietate nu e valabil, iar posesiunea de 7 ani nu
intruneste conditiunile de timp nici pentru prescriptia
de scurtd durata.

Astfel fiind, nici acest de al treilea motiv nu este
intemeiat.

In privinta lipsei de autorizare a sotului intimatei
Ioana Dinu in actiunea de partaj..

Avand in vedere cd lipsa de autorizare a sotuluj
in cursul unui proces e sanctionati cu o nulitate re-
lativd, pe care o poate cere sotia, sotul sau succe-
sorii lor (art. 207 c. civ.).

Considerand ci contestatoarea, cumpéritoare, deve-
nind creditoare prin evictiune a sofiei neautorizate iu
actul de partaj ar avea drept in baza articolului 974
c. Civ, prin actiune oblicd sd invoace aceastd nulitate
in locul ei.

Avand in vedere insd cd sotia nu are actiune in
anulare decat in cazul unei porniri in judecatd, nu si
atunci cand neuzand de acest drept in cursul proce-
sului, hotdrarea a devenit pentru ea irevocabild, con-
stituind autoritatea de lucru judecat.

Considerdnd cd in afard de acestea sotul fiind citat
la mai multe termene’ in actiunea de partaj, rezulti
c# sotia a fost autorizatd prin consimtant tacit.

Avand In vedere cd si din punct de vedere al echi-
tdtei coatestatoarea ca dobédnditoare a unui bun de-
terminat indiviz din succesiune ar fi trebuit si pre-
vadd posibilitatea rezolutiei in caz de partaj, conside-
rand cd dansa are deschisd calea unei actiuni de
daune.

Vizand si dispozitiunile art. 140 si 146 Pr. Civ.

Pentru aceste motive respinge.

Semnat : Euadart Gustiy.

Tabla de materii pe anul expirat 1929 fiind
apdrutd se trimete D-lor abonafi cari au achitat
abonamentul, fard altd platd suplimentari.

Acei carinu au primit o sunt rugati a o cere,

trimifdnd §i costul abonamentului datorat.
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