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NOUA ŞCOALA PENALA 
ŞI 

PEDEAPSA CU MOARTE 

Se ştie la ce controversă mare a rămas până 

astăzi chestiunea pedepsei cu moarte, s'a scris şi 

s'a vorbit mult de jurişti, părerile au rămas îm
păr1ite, unii pentru alţi contra. Este curios cum · 
pedeapsa cu moarte a rămas cu toate aoestea în 
fiinţă azi în mijlocul curentului celui nou al şcoa
lei moderne pena1e. 

Dela vechiul principiu al „răsbunărei't, dela „ta
lion" şi „vindicta pubUca" până la noua şcoală pe
nală care cere pedeapsă, pentru a „corige", până 
la principiul legei „Beranger", a mai'rămas vechea 
pedeapsă cu moarte. 

Aceasta însemnează că în societăţile moderne de 
azi, organizate şi civilizate, tot a mai rămas ceva 
din vechea barbarie. 

Dela Diogene Laertianul şi Solon, pân~ la Ay
rarit şi' Muyart de Vouglans, ştiinţa dreptului pe
nal s'a plimbat între răsbunare şi clementă, fa
langa de filosofi şi mari jurişti ca: Hobbes, Locke, 
Puff.endorf, Vatel, Beccaria, J. J. Rousseau, Ser
pillon, J ousse şi alţii, au scris şi au ajuns la sta
bilwea acestui mare şi umanitar principiu în ştiinţa 
p~nală că trebue să pedepseşti, însă cu scop de a 
cd:rige, de a împi,edeca ca să nu mai facă, de a 
asigwra liniştea în societate; <leci de a-l reda so
cietăţei pe delicuent, vindecat. 

Curo se _poate deci că în faţa acestor mari prin- · 

cipii odată stabilite în ştiinţa penală modernă şi 

adoptate de toate societăţile civilizate, să maiexiste 
şi oelalt principiu al pedepsei capitale care nu mai 
e exemplu, nu mai este corecţiune, ci e o pedeapsă 
iremediabilă şi exemplară. 

Iată un non-sens juridic. Ştiinţa penală modernă 

ar trebui deci să găsească o motivarn, iar nu să 
lase şcoala nouă peinalistă, de azi, în aoest haos. 

Const. V. Obedeanu 

JURISPRUDENŢA ROMANA 

INALTA CURTE DE CASAŢI~ ŞI JUSTIŢIE S. I,a 

Audienfa dela 24 Septembrie 1929 
Preşedinţia D-lui Er. Mandicewski, consilier 

Vasile Hagi Mihalache cu Ha!'alamb Theoha1ide 
SERVITUŢI. - SERVITUTE DE VEDERE. - IN CE MOD POATE FI 
CÂŞTIGATA PRIN PRESCUPŢIE. - ART. 611 ŞI URMĂTORII ŞI 1847 
COD. CIVIL. 

Pentru a, se putea câştiga prin prescripţie 
_ un drept de servitute de vedere, nu este su
ficient ca fereastra, semnul exterior al servi
tuţei, să existe de 30 de ani, ci este absolut 
necesar ca prin această fereastră să se exer
cite o vedere asupra proprietăţei vecine in 
a~a mod, ca să se producă un prejudiciu ve
cinului, sau cel puţin o atingere a drepturilor 
sale de prop1ietate, care să'l deştepte asupra 
toleranţei sale, căci altfel nu s'ar putea spune 
că dreptul de servit~te s'a exercitat in mod 
util, adică in condiţiunile cerute de art. 1847 
cod. civil. 

No. 2013. - Respins recursul făcut de Vasile Hagi Mihalache 
în contra sentinţei No. 53/928 dată de Tribunalul Constanta 
S. I în proces cu Haralamb Teoharide. 

Curtea deliberând, 

Asupra recursului introdus de Vasile Hagi Miha
lache, în contra sentinţei Tribunalului Constanţa 

s. I cu No. 53/928; 
.Văzând motivele I, II şi III astfel formulate: 
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I. ,,Denaturare şi eroare gros1eră de fapte". 
II. ,,Exces de putere". 
III. ,,Violarea art. 1847 din codul civil şi greşita 

interpretare a textelor din codul civil care tratează 
rn'ateria. prescripţiei". 

A vând în vedere sentinţa atacată cu recurs, din 
care rezultă că 11ecurentul Vasile Ragi Mihalache a 
chemat în judecată pe intimatul H. Teoharidi, sus
ţinând că acesta fiind vecinul său, l•a împiedecat să 
repare la casa sa din Mangalia o fereastră ce are 
în dosul acelei case, şi cerând ca acesta să fie obli- • 
gat a-l lăsa să-şi facă reparaţiile şi îmbunătăţirile 

la ferestre; 
Oă, această acţiune fiind admisă de Judecătorie, 

Tribunalul, sesizat cu apel, a reformat cartea ele 
jndecată şi a respins acţiunea; 

Oă, pentru a da această soluţiune, Tribunalul c011-
stată că e vorba ele o fereastră din zidul casei 
recurentului, zid care-l desparte de vecinul intimat 
H. T,eoharicli; că, asupra susţinerii recur,entului că 
a dobândit o servitute de vedere spre intimat, Tri
bunalul motivează că, în speţă, nu a fost decât 
o toleranţă; că, din depunerile martorilor se con
stată că e vorj:)a de o ferestruică mică de 30-40 
cm. cu gratii, aşezată aproape de acoperiş, care nu 
putea stingheri pe vecin, cum l-ar putea stingheri 
o fereastră normală, cum recurentul încearcă să 

I 

deschidă, azi; că, de altă parte, martorii mai sta-
bilesc că vederea acestei ferăstruice nu dădea mai 
înainte în curtea intimatului, ci într'o fâşie ele p/:\.
mânt împrejmuită cu zid, care s'a distrus mult 
_mai în urmă, în tîmpul războiului, şi în atare caz 
servitutea s'ar fi e:x;ercitat de mai puţin de 30 \ni; 

Având în vedere că, prin motivele I, II şi III de 
casare se susţine că Trib'lmalul a comis denaturare, 
eroare grosieră de fapt şi exces de putere, când 
a făcut constatările mai sus arătate, căci din pro
bele administrate rezultă că era vorba de o fereastră 
normală, iar nu de una mică, aşezată aproape de 
acoperiş, apoi această fereastră exista ele peste 40 
ani, şi de atunci dă în curtea intimatului, iar nu 
numai dela război încoace; iar din moment ce a 
făcut aceste stabiliri greşite, a violat art. 1847 cod. 
civ. şi a interpretat greşit textele din codul civil 
privitoare la prescripţie, c~.nd a decis că recur,entul 
n'a exercitat vederea spre vecin în condiţiunile 

art. 1847 cod. civil, spre a dobândi servitutea de 
vedere; 

Considerând că, este constant în dvept că, pentru 
a se câştiga prin prescripţie un drept de servitute 
ele vedere, nu este suficient ca, fereastra, semnul 
exterior al servituţii, să existe de 30 ani, ci este 
absolut necesar ca prin această fereastră· sl:i. se 
exercite o vedere asupra propr1etăţii vecine în aşa 
mod, ca să producă un pr,ejudiciu vecinului, sau 
oel puţin o atingere a drepturilor sale de proprie
tate, care să-l deştepte asupra toleranţei sale, căci 

altfol nu s'ar putea spune că dreptul de servitute de 
vedere s'a exercitat în mod util, adică n1 condi-

ţiunile cerute de art. 1847 cod. civil, căci dacă 

vederea nu este de aşa natură încât interesele pro
prietarului vecin să fie vătămate sau oel puţin 
atinse, aducându-i prin aceasta un prejudiciu, exer
ciţiul vederii rămâne o simplă toleranţă, iar nu o 
posesiune utilă; 

Oă, aşa fiiiid şi întrucât în speţă, Tribunalul a 
constatat pe baza probelor administrate, pe cari le-a 
apreciat în mod suveran şi fără denaturare, - con
statări cari scapă cenzurii Curţii de Casaţie, - că, 

este vorba de o forestruică mică aproape de aco
periş, care nu l-ar fi putut stingheri pe v,ecinul 
intimat, cum l-ar stingheri o fereastră normală, pe 
care recurentul încearcă să o deschidă astăzi şi că, 
chiar şi această ferăstruică mică, ce există de vreo 
40 ani, nu cădea dela început în curtea v,ecinului, 
ci într'o fâşie ele pământ împrejmuită cu zid, care 
s'a distrus mult mai târziu, astfel că, dela data 
distrugerii zidului şi până la data intentării ac
ţiunii nici n'au trecut cei 30 ani necesari pentru 
prescripţie, din toate aceste stabiliri Tribunalul cu 
drept cuvânt şi fără să violeze vreun text de lege 
sau să comită exces de putere sau eroare gr.osieră 
de fapt, a dedus că recurentul nu întruneşte con
diţiunile cerute de le8"e, pentru a fi dobândit o ser
vitute ele vedere prin prescriptie; 

Oă, aşa fiind, motiv,ele I, II şi III ele casare 
devin nefondate. 

(Motivul IV fără interes jurisprudenţial). 
Pentru aceste motive, respinge. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI S. IV •a 

Audienta dela 1.5 Octombrie 1.929 

Preşedinţia D-lui G. T. Ionescu, consilier 

Teodora Popescu cu Biserica Mavrodolu din Piteşij 

CĂSĂTORIE. - CONTRACTAREA EI INTRE DOUĂ PERSOANE CARE 
SUNT DEJA CÂSĂTORITE. - NULITATEA CELEI DE A DOUA CĂ· 
SĂTORII. - NULITATE VIRTUALĂ. - ART. 162 ŞI URM C. CIVIL 

CĂSĂTORIE. - NULITATEA UNEI CĂSĂTORII CONTRACTATE CU 
BUNĂ CREDINŢĂ. -EFECTE 1N PRIVINŢA COPIILOR NĂSCUŢI DlN 
CĂSĂTORIE.-COPII LEGITIMAŢI PRIN CĂSĂTORIE SUBSEQUENTĂ.
NULITATEA CĂSĂTORIEI. - DACĂ ATRAGE NULITATEA LEGITI• 
MĂREI. - A.RT. 183, 184 ŞI 304 COD. CIVIL. 

COPII NATURALI.- LEGITIMARE PRIN CĂSĂTORIE SUBSEQUBNTĂ.
CONDIŢIUNI. - DOVADA CĂ COPILUL A FOST NĂSCUT DIN CON• 
VIEŢUIREA NELEGITIMĂ A SOŢILOR. - AR-T. 304 COD. CIVIL. 

1° Cu toate că o bună parte din doctrină 
şi jurisprudeBţă admite principiul că îB ma
terie de căsăţorie n.u există Bulitate fără o 
dispoziţie expresă a legii, instantele judecă
toreşti pot totuşi să aBuleze o căsătorie chiar 
şi fără să se întemeieze pe vre un text care 
să prevadă expres uulitatea, când coRstată că 
acea căsătorie este izbită de o nulitate vir
tuală care ar face să nu poată trăi din cauză 
că la contractarea ei s'a înlăturat o anumită 
dispoziţie imperativă sau un principiu al le
gei ; ast-fel deşi nici UB text de lege nu pro
clamă nulitatea unei căsătorii -contractate 
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între două persoane care se găsesc deja căsă
torite, nulitatea celei de a doua căsătorii 
reese ilasă tocmai din cauza imposibilităţei 
e:x;istenţei ei juridice alăturea de prima că
sătorie. 

2° Dispoziţiunile aµt. 183 şi 184 c. civil po
trivit cărora c;i sătoria ca,re s'a declarat nulă 
îşi produce totuşi efectele ei m privrnta co
piilor, dacă ea s'a făcut de bună credinţă, 
fiind dispoziţiuni de favoare, nu'şi pot avea 
aplicaţiunea de cât în cc1,zurile la cari se re
feră1 adică atunci când e vorba de copii năs
cuţi dintr'o căsătorie care a fost anulată, şi 
nu pot fi întinse prin analogie şi în cazul.co
piilor născuţi înainte de căsătorie şi legiti
maţi numai printr'o căsătorie subsequentăna
şte:rei, -în caire caz nulitatea căsătOTiei ur
mează a atrage şi nulitatea copiilor legiti
maţi printr'ânsa. 

3° J>otrivit art. 304 cod. civil nu pot fi le
gitimaţi prin căsătorie subsequentă de cât 
copiii născuţi sau concepuţi ,înainte de căsă
torie şi pe cari tatăl şi mama lor i-ar fi re
cunoscut prjn actul de căsătorie. Prin ur
mare pentru ca o asemenea legitimare să fle 
.valabilă, trebue să iadephnească şi condi~iu
:nea ca copilul născut înainte de căsătorie să 
fie copilul natural al părinţilor cari cu ocazi:::L 
unirei lor prin. căsătorie l'au recunoscut ca 
al lor, să se dovedească deci că copilul a fost 
născut din convieţuirea nelegitimă a soţilor, 
iar nu dintr'o persoană străină. 

No. 455. - Respins ca nefundat apelul făcut de Teodora M 
Popescu, cu autorizaţia soţului său M. Popescu, în contra sen
tintei civile cu No. 159/922 a Tribunaluiui Argeş S. ll•a în proces 
cu Biserica Mavrodolu din Piteşti, 

S'au ascultat D-nii avocaţi Păunescu-Gruia şi Vasilescu Val. 
jean pentru a,pelantă şi Cerbaa, Ghinescu şi Cristescu pentru 
intimata. 

Curtea, în majoritate, 

Asupra apelului făcut de T,eodora M. Popescu, cu 
autorizaţia soţului său M. Popescu, în contra sen
tţnţei cu No. 159/922, pronunţată de Tribunalul 
Argeş, Secţiunea II, prin care s'a admis acţiunea 
introdusă de Dumitru Marinescu, cu petiţiunea în-. ' 

registrată sub No. 8837/921, s'a anulat căsătoria 

dintre sus numitul şi fosta şa soţie Frusina Barbu 
Mihaiu, constatată prin actul No. 47 din 2 August 
l,901 de -ofiţerul stărei civi1e al comunei Piteşti, şi 

prin consecinţă s'a anulat şi legitimarea Tudorei 
Mar.ia Roşanca, prin căsătorie devenită Teodora 
M. A. Popescu, dispunându-se în acelaş tim1) ca 
după oe sentinţa va rămâne definitivă să fie în
.scrisă în r-egistreLe de stare civilă ale comunei 
Piteşti. 

A vând în vedere susţinerile orale şi seri. e ale 
pijFţilor, cupi şi actele şi lucrările dosarului din 
care, îu -fapt, se con,ştată următo&rele; In anul 1921, 

.s'a pornit de M. Marinescu proces înaintea acelui 
Tribunal, spre a fi anulată căsătoria ce a contractat 
clin nou, cu soţia sa Eufrosina, decedată, la oficiul 
de state civilă Piteşti, în ziua de 2 August 1901, 
constatată prin actul de căsătorie No. 47, pe con
sider~ţiunea că, atunci se găsea căsătorit cu aceiaşi 
soţie, încă din anul 1885, în comuna Pnmda, ju
deţul Argeş, cum reese din extractul după registrul 
de căsătorit,i cu No. 7/885. A mai cerut, prin acea 
actiune, să fie anulată şi recunoaşterea de copil le
gitim a apelantei, - ce a făcut-o cu ocaziunea că

sătoriei din anul 1901. - Acţiunea a fost admisă 
de Tribunal, prin sentinţa menţionată, în contra 
căreia a făcut apel pârâta. In cursul procesului, 
încetând din viaţă intimatul, a fost introdusă în 
cauză Epitropia Bisericei Mavrodolu din Piteşti, 

în calitate de legatară universală a averei rămasă 
pe urma numitului defunct. 

S'a susţinut de apelantă că nulitatea. căsătoriei 
clin 1901, invocată ele intimat, nu este din acei.ea 
care ar atrage sancţiunea prevăzută de art. 166 
c. ciy., căci faptul că soţii Marinescu s'au căsătorit 
încă odată, deşi se căsătorise în anul 1885, în co
muna Prunela, nu intră în prevederil,e art. 130 şi 

nu poate fi deci declarată nulă; 
A vând în vedere că, deşi du _ _pă o bună parte din 

doctrină şi jurisprudenţă, în materie de căsătorie nu 
existlî nulitate fără o dispoziţie expresă a l~gei, şi 

deşi este adevărat că cazul din speţă, nu este sanc
ţionat cu o nulitate formală, totuşi şi în această 

materie, trebue să aplicăm teoria nulităţilor vir
tuale sau tacite, atât pentru argumente de text„ 
cât şi pentru consideraţiuni de raţiune. 

In adevăr, din examimwea capitolului 4 titlul 6, 
relativ la nulităţi, se vede că legiuitorul a înşirat 

cazurile în care se poate oer.e anularea căsătoriei, 
în scopul de a le determina, în mod limitativ, şi 

spre a desemna persoanele cari au dreptul să se 
adreseze Justiţiei în acest scop; de aceia, a întitulat 
acel capitol: ,,despre cereri de nulitate a căsătorieiT', 
pe când clacă s'ar fi referit numai fa cazurile de 
nulitate, ar fi trebuit să poarte ca titlu: ,,despre 
cazurile ele nulitate". 

Şi bine a făcut că n'a ţărmurit nulităţile numai 
la cele prevăzute de citatul capitol, şi a Hîsat la 
îndemâna, instantelor judecător,eşti să se folosească 
de nulităţile virtuale, ori de câte ori vor chibzui 
că o căsătorie nu ar putea trăi clin cauză că la 
contractarea ei s'a înlăt~1rat o anumită dispoziţ.ie 

imperativă., sau un principiu ce reese din lege. 
In speţă, deşi nu se poate aplica nulitatea recu

noscută de art. 166 cod. civ. pentru că nu e vorba 
de bigamie, totusi a doua căsătorie nu e valabilă., 

căci atunci ar fi să recunoaştem că ambele căsătorii 
ale soţilor Marinescu, ar putea să coexiste şi să pro
ducă efecte juridice, oeeace nici adversarii acestei 
teorii nu pot . s'o admită. 
Aşa că nulitatea celei de a doua căsătorii reese 
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tocmai din imposibilitatea existenţei ei juridioe ală
turi de prima căsătorie. 

Dar, . a doua oară căsătoria mai e nulă şi pentru 
că a fost contractată în scopul oa soţii Marinescu să 
poată recunoaşte şi legitima, contrar dispoziţiunilor 
art. 304 cod. civil, deci prin fraudă, pe apelanta 
reclamantă ca născută din convieţuirea lor anteri
oară şi care era fica naturală· a femeiei Maria Ro
şanaa, · cum reese din extractul de naştere aflat la 
dosar. 

Astfel fiind, acest, motiv de apel este neîntemeiat. 
Apelanta · a invocat, potrivit art. 171 din codul 

civil, nulitatea primei căsătorii, celebrată în 1885, 
în comuna Prunda, pe xnotivul de incompetenţa ofi
ţerului de rstare civilă din acea comună. 

Având în vedere că, după art. 151 cod. civil, · că

sătoria se va oficia, în public, de ofiţerul stărei civile 
al domiciliului uneia din părţile care se însoţesc. 

Se pretinde de apelantă că soţii Marinescu, n'au 
avut domiciliu în comuna Prunda, ci au stat în 
cursul anului 1885, în oraşul Piteşti, şi că ar re
zulta aceasta din răspunsurile date de reclamant-ul 
Marinescu, la inter~gatorul ce i s'a luat la Tribunal, 
din declaraţiunea a trei săteni la 31 Octombrie 1921, 
de primarul comunei Prunda, şi din certificatul 
cu No. 1615 din 3 Noembrie 1923, liberat de pri
marul acelei comune. 

Aceste dovezi, produse de numita apelantă, nu pot 
să stabilească, că domiciliul ambilor soţi Marinescu 
în 18$5, au fost în Piteşti, ele oarece recla.mantul, 
la interogator, n'a recunoscut aceasta, iar declara
ţia acelor ,săteni, d~tă la 31 Octombrie, a fost con-. 
trazisă, chiar de ei, prin declaraţia ce au dat in
timatei, autentificată de Tribunalul Argeş, şi în 
fin,e, certificatul liberat de primăria comunei Prun
da, nefiind sprijfnit pe un act din. arhiva Primăriei, 
ci pe cercetarea făcută de primar printre locuitori, 
nu poate avea vreo putere probantă. 

'l'ocmai faptul că, acei soţi. s'au căsătorit la ofi
ţerul de ,stare ci vilă, din acea comună, ne în vede
rează în destul, că domiciliau atunci acolo, căci, 

dacă ţinând seama de condiţiunea lui socială de 
atunci şi că trăiau de mai multă vreme în concu
binaj, nu-i putea bănui că au· plecat dela domiciliul 
lor să se căsătorească. în altă parte numai din 
simplă fantezie. 

Dar, chiar de s'ar fi stabilit. că soţii Marinescu 
domiciliau în 1885 în Piteşti şi că au venit în 
comuna. Prunda numai să se căsătorească, totuşi 

întrucât nu s'a dovedit că s'au sustras de a celebra 
căsătoria în Piteşti, pentru că ar fi venit să ţină 

ascunsă unirea lor, sau ţă ofiţerul de stare civilă 

din comuna Prunda n'ar fi oficiat căsătoria în pu
blic, singură incompetenţa „ratione +oei" nu poate 
să aibă de urmare anularea căsătoriei. 

Aşa că, şi acest motiv invocat de apelantă, este 
neîntemeiat. · 

A vând în vedere că, fiind declarată nulă căsă
toria din 1901) urmează a fi declarată, tot aşa, 

şi recunoaşterea apelantei de copilă legitimă a so
ţilor A. Marinescu, pentrucă art. 304 cod. civil, 
admite recunoaşterea şi prin actul de căsătorie, 

însă cu condiţiunea ca căsătoria subsequentă naş
terei să fie valabilă. 

S'a susţinut de apelantă că chiar dacă căsătoria 
din 1901, a fost anulată, nu i se poate răpi dreptul 
de copilă les-itimă, pe baza dispoziţiunilor art. 183 
şi 184, din cddul civil. 

A vând în vedere că, dispoziţiunile acestor te~te 
se referă numai la copiii născuţi din căsătoriHe 

. anulate, iar nu la cei legitimaţi prin căsătorie, de
oarece fiina. vorba de o favoare, nu se poate acorda 
decât categoriilor anume arătate şi nu pot fi impuse 
pe cale de analogie altora pe care legea nu le-a 
prevăzul ' 

Că, nu s'a avut în _vedere decât numai copiii 
născuţi din soţi în timpul căsătoriei, mai reese şi 

din aceia că, acele texte fac parte din capitolul re
lativ la cererile de nulitate a căsătoriilor şi n'a 
putut să se refere la dispoziţiunile relative la legi
timarea copiilor naturali, cari . sunt cuprinse în titlul 
7 capitolul 5 posterioare acelor dispoziţiuni. 
Aşa fiind şi acest mijloc de apărare urmează să 

fie înlăturat. · 
Dar şi în ipoteza valabilităţei căsătoriei din 1901, 

recunoaşter,ea de copilă legitimă a soţilor Marinescu, 
este nulă pentru următoarele consideraţiuni: 

S'a susţinut, în prim rândr de apelantă că, prin 
acţiune nu s'a contestat statutul său civil, aşa 

că, în apel, legatara universală n'ar avea calitatea' 
~ă invoaoe nulitatea recunoaşte11ei. 

Având în vedere că, în adevăr, art. 327 p.r. civ., 
opreşte să se facă la instanţa de apel o cerere nouă 
şi nici să se schimbe cauza sau obiectul pricin,ei 
şi nici calitatea părţilor. 

In speţă, după cum s'a aratat mai sus, recia
mantul A. Marinescu, a cerut să se declar,e nulă că
sătoria din 1901 şi recunoaşterea apelantei făcută 
cu ocaziunea celebrărei aoeI,ei uniri; că, dacă în
naintea Tribunalului s'a susţinut că acea recunoa
ştere a d~venit nulă prin anularea căsătoriei şi 

în apel a discutat această chestiune şi în ipoteza 
când s'ar găsi de Curte că, a doua căsătorie ar 
fi valabilă, aceasta nu constitue o cerere nouă şi 
nici nu s'a arătat cauza juridică, - a părţei a 
doua din acţiune, ci este un mijloc de apă.rare la 
cele invocate de apelantă, prin motiv,ele de apel, 
şi anume că, căsătoria din 1901. ar fi validă atât 
pentr;.1 că n'ar fi oprită de lege, cât şi pentru 
că prima unire din 1885, ar fi :nulă. 

Şi cum pretinsul tatFi. al Teodor,ei Popescu, a 
~erut, după cum s'a arătat, anularea acelei re
cunoaşteri, cerer,e pe care avea dr,eptul s'o facă, 

cum r,ecunoaşte însăşi apelanta, e inutil a mai oer
ceta dacă şi intimata Epitropia Bisericei Mavrodolu 
d.in Piteşti, ar avea acest drept, în calitate d,e le
gatară universală a averei rămasă dela defunctul 
A. Marinescu, care a pornit procesul de faţă. 
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Astfel că, şi aceste obiecţiuni sunt neîntemeiate. 
A vând în vedere că intimata şi-a bazat sust.ine

rea nulităţei recunoaşterei şi pe dispoziţiile art. 304 

din codul civil. 
Considerând că, după acest text, nu pot fi legi

timaţi prin căsătorie subsequentă decât copii năs
cuţi sau concepuţi înainte de căsătorte şi pe care 
tatăl şi mama lor i-ar· fi recunoscut prin actul de · 
căsătorie. 

Prin urmare, pentru ca o asemenea legitimare să 
fie valabilă trebue să îndeplineas9ă şi cond.itiunea 
că copilul, născut înainte de căsătorie, să fie copilul 
natural al părinţilor carl, cu ocaziunea unirei prin 
căsătorie, l-au recunoscut ca al lor. 

In speţă, din · actul de naştere al reclamantei Ri 
declaraţia marţorilor Isvorana şi A. Bunescu, ca;e 
au semnat în această calita~, acel act, reese că 

numita s'a născut la 1890, în Piteşti, în casa mar
torului A. Bunescu de către femeia Maria Ruşanca, 
la care act de naştere s'au referit soţii Marinescu, 
când au recunoscut-o, prin actul de căsătorie. 

Că, aceasta a fost starea civilă a numitei ape
lante, până în 1'901, nu se putea, contesta; dar 
chiar dacă -am · socoti că arătar,ea numelui în actul 
de naştere nu constituie o probă că ar fi fica natu
rală a acelei femei, pentrucă declaraţia n'a făcut-o 
însăşi mama, ci o persoană streină, situaţia tot nu 
s'ar schimba, căci în acest caz treb'uia ca -să dove
dească că a fost născută di_n convieţuirea nelegitimă 
a .soţilor Marinescu, dov,adă ce n'a putuţ-.o face. 

Şi n'a putut-o face, căci dovada ce ar eşi din_ re
cunoaşterea .soţilor Marinescu, înaintea ofiţerului 

stărei civile din Piteşti, cu ocaziunea căsătoriei din 
1901, e înlăturată de -următoarele împrejurări: 

Este necontestat că la naşter\Ba apelantei soţii 

Marinescu se găseau uniţi prin căsătoria din .1885; 
ori dacă în 1890, data naşter.ei numitei apelante, 
pretinşii ei părinţi erau căsătoriţi, nu se poate în
ţelege de oe n'a fost declarată la ofiperul de stare 
civilă, ca copilă a lor legitimă şi cu atât_ mai mult, 
de ce a fost trecută ca fiică naturală a femeiei Ma
ria Roşanca. 

Iar dacă am admite că ei cunoşteau atunci viţiul 
primei căsătorii, invocat de apelantă, trebuia, cu atât 
mai mult, să . n'o declare. născută din convoluţi
unea lor. 

Aşa că, rămâJJ.e pe deplin dovedit ci numita n'a 
fost fiica naturală a soţilor Marinescu, şi în aseme, 
nea . caz nu putea să. fie legitimată prin a doua 
că.sătorie din 1901. 

S'a susţinut de apelantă că părintele care a re- , 
cunoscut 'Lm copil al său, prin una din formele pre
văzute de art. 304 c. civ., nu mai poate să revină. 

Principial aceaistă obiecţiune este justă, însă nu 
.putea să fie aplicată în ca2!ul de faţă, de oi;trece, 
după cum tS'a arătat recunoaşterea este contrazisă 
de actul de naştere a apelantei şi a fost făcută în 
contra dispoziţiunilor formal p~eescrise cie menţio-

natul text de lege şi numai în scopul de a legitimâ 
un copil ce nu era al lor. · 

In fine, s'a mai susţinut că a dov-edit cu actele 
dela dosar, emana~ dela soţii "Marinescu, că are 
posesia de stat de fiică legitimă a acestora. 
. Deşi din acele acte reese că soţii Marin-eseu au trli• 

tat-o ca pe copila lor, totuşi aceasta nu le poate servi 
pentru stabilirea stărei sale civile în această oauză, 
deoarece art. 295 din codul ci vil opreşte :reclama.rea 
unei stări civile contra actului de naştere şi a po~
siunei de stat conformă acelui titlu. 

Că, aşa fiind, apelul de faţă este nefondat şi -cată 
să fie respins ca atare, cu trei mii 1,ei cheltuieli de 
judecată, apreciate de Cutte. 

Pentru aceste motive, redactate de d-l consilier 
Aurel Lerescu, resping,e. 

Seninaţi: A. Lerescu, M. Tranda/iresou, S. Răau,• 
le-seu. 

Opiniune, 

A vând în vedere că, obiectul acţiune1 intentată de 
Dumitru Marinescu şi continuată de Biserica Ma
vrodolu din Piteşti este de a se declara nulă căsă• 
toria constatată prin actul No. 47 .din 1901 de clttre 
primarul comurnii Piteşti între sus numitul recla
mant şi soţia sa Frosa, şi în consecinţă, să se anu
leze şi recu:r;ioaşterea legitimărei apelantei Teodora, 
fă?ută cu acea ocazie, iar cauza acţiunei este biga
mia, întrucât între aceleaş persoane mai există o 
căsătorie din 1885 nedesfăcută. · 

Considerând că, deşi este adevărat că între cau
zele enumerativ arătate de lege, pentru anularea că
sătoriei, este şi bigamia, totuşi în speţă nu există 
bigamie, întrucât ambele căsătorii sunt făcute între 
aceleaşi persoane care ·s•au căsătorit de clouă ori şi 
-aceasta singură împrejurare nu p-0ate constitui o 
c~uză de an?larea celei de a doua căsătorii: pentru 
srmplul motiv că nu este prevăzută între cauzele 
anume arătate de lege; 

Că, prin urmare, cauza de bigamie pe care se ba
zează acţiunea nefiind fondată, căsătoria rămâne va
labilă ca şi legitimar,ea apelantei făcută cu acea oca• 
zie şi aceasta ar fi suficient ca acţiunea să fi,e res-
pinsă. . 

Că, însă, apelanta îu ipoteza reclamantului, că 
~ sp~ţă, a~. fi bigamie, a opus nuli~tea primei că~ 
satorn, ca fund celebrată de primarul comunei Prun
du, care_ ~r~ necompetent, întrucât nici unul din sot.i 
nu do~mcil1a la acea dată în comuna Prundu, şi în 
do~edirea ~ce.stuf fapt s'a servit de declaraţiile a 
trei marton legalizate de primăria comunei Prundu 
şi de răspunsurile la interogator ale reclamantului 
iar Biserica Mavrodolu·, continuatorul acestuia a 0 ~ 

po:s d~claraţii1e autentice a doi din martorii a;elan
t:i~ dm care rezultă că părinţii apela.ntei au domi
c:hat la acea dată în comuna Prundu, adică contra
nul de cum arăta.se m declaraţiunile de care se ser-
vea ap_elanta; . . 
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Că, prin urmare, aceiaşi maTtori contrazicându-se, 
iar din 1·ăspunsurile la interogator ale reclamantu
lui rezultând în m,od neîn.doios faptul pretins c;le a
pelant, nu se poate deduoe în aceste împrejurări 

necompeti;o.ţa oin cauza loc.ului a ofiyerului public 
dip. co,rnuna Prundu. 

Cqnsiclerând că, în tot cazul, chiar dacă în mod 
ipotetic, s'ar admjte ca cea de a doua căsătorie ar 
fi 1,1ulă. .din cauza bigamiei, cum a pretins reclaman
t,ul, prin acţiunea sa, încă recunoaşterea făcută cu 
acea ocazie de cli,tre el şi soţia sa, că apelanta este 
c.opilul .lor, răJ;I1âne definitivă şi nu se mai poate 
reveni asupra ei, pentru că, conform art. 183 cod. 
civ., chiar dacă căsătoria s'a declara.t nulă, ea îşi 

produce efectele sale în privinţa copiilor, dacă s'a 
contractat în bună credinţă, iar reclamantul n'a 
dovedit contrariul; că, pe lângă acestea, r,ecu
noaşterea legithnărei apelantei, fiind independentă 
de căsătorie, constitue o mărturisire făcută într'un 
act public care nu mai poate fi contestată de aoela 
care a făcut-o. 

Qonsiderând că, Biserica Mavrodolu a mai obiec
tat că ape~anta este trecută în actul său de naştere 
ca fiind născută clin femeia Maria Ruşanca şi deci 
fiind un copil străin nu poate fi legitimat şi că, în 
actul de căsătorie a cărui anulare se oore, declara
ţia de recunoaştere fiind trecută prin declaraţia de 
căsătorie, este inonerantă, fiind făpută în urma că
sătoriei; 

Considerând că, aoeste obiecţiuni sunt nefondate, 
pentrucă în prealabil, obiectul acţiunei dela prima 
instanţă este anularea căsătoriei clin cam~a bigamiei, 
cum s'a arătat mai sus, şi numai ca consecinţă s'a 
oerut anularea legitimărei, iar în -apel se cere anu
larea legitimărei, fără să fi făcut o acţiune 

în constatarea sţatului civil, ceeace este inadmisibil, 
că.ci' ar fi să se schimbe în apel nu n.umai cauza 
dair şi obiectul acţiunei. 

Oă, chiar dacă s'ar putea discuta, încă oererea de 
anularea recunoaşterei legitimărei ieste nefondată, 

;p~_ntru qă o .asemenea recunoa_ştere fiind făcută con
comitent, cu declaraţia de căsătorie corespunde ce
ri.nţelor 1egei, chţar dacă in contextul actului de 
căşătorie e~te trecută după ce ofiţierul public a de
clarat pe soţi uniţi prin căsătorie. · 
Oă, de asemenea, este nefondat şi celalt x;notiv de 

anularea Jegitimărei bazat pe faptul că apelanta ar 
fi uri copil ţ,trăjn de soti, clupă cum ar rezulta din 
a,ctul său de naştere şi din chiar recunoaşterea fă
cută prin actul de căsătorie, 

Oă, în adevăr, a_pelanţa a fost declarată la naş
terea sa de către martori ca fiind nă.scută din f.e. 
meia Maria Ruşanca, însă fiind vorba de un copil 
natural a cărui naştere a f.ost declarată de alte per
soane străine decât mama, acel act cte naştere nu 
poate dovedi decât n,aşterea apelantei iar nu şi 

faptul că femeia arătată în act este mama copilului; 
că, art. 295 cod. civ. invoc-at ele Biserica Mavrodolu 
(lupă care nimeni nu po.ate invoca o stare civilă 

contrară aceleia ce-i dă actul său de naşte1~ şi po
sesii.;nea de stat conformă, nu este aplicabil copiilor 
naturali, sau celor legitimaţi, ci numai celor legitimi. 

Oă, prin urmare, actul de naştere al apelantei, ne
putându-i fi opozabil, apelanta nu poate fi consirJ,e
rntă ca un copil străin şi deci a putut fi legitimată 
de soţii Marinescu care au declarat la căsătorie că, 
între dânşii există şi un copil de sex femeesc anu
me Teodora născută în Piteşti în anul 1890, re_g. 
328 şi că voesc a-l legitima. 

Oă, trimiterea la actul de naştere nu po.ate avea 
explicaţia pretinsă. de partea adversă, că soţii au 
recunoscut copilul că este al altei persoane, ci nu
mai sr1re a stabili identitatea copilului, pe ca.re îl 
declară formal că este al lor. 

Oă, pe lângă aceasta, din actele dela dosar:, se 
constată că apelanta are şi posesia de stat de copil 
legitim al soţilor Marinescu, posesie de stat care nu 
este contrazisă de actul său de naştere, c.ăci după 

cum s'a arătat m&,i sus, actul de naştere al apelantei 
nu poate face dovada că este fiica femeei Ruşanca. 

Oă, în afară de aceste motive de drept şi de fapt, 
sunt şi motive de echitate şi ele ordine socială care 
se opun ca un părinte, după ce a legitimat pe un 
copil ca fiind al - său şi l-a tratat tot timpul ca atare, 
să poată oere în urmă anularea căsătoriei prin care 
l-a legitimat şi ca consecinţă anularea legitimărei, 
în singur-q.l scop ca J.egatarul universal, străin de fa. 
milie, în speţă, Biserica, Mavrodolu din Piteşti să 

poată reţine întreaga succesiune. Intre interesul 
acestui legatar şi al copilului care îşi apără starea· 
lui civilă în împrejurările expuse mai sus, trebue 
să primeze interesul menţinerei căsătoriei, şi al le
gitimărei copilului care nu uzurpă nici un drept, fie 
al altei rude, fie chiar al unui terţiu, ci cere să-şi 
'îne:nţină dreptul său ele co_pil legitim, definitiv do
vedit. 

P,entru aceste motive, redactate ele d-l consilier 
G. T. Ionescu, subsemnaţii consilieri suntem de pă
rere să se admită apelul şi să se resping·ă acţiunea. 

Semnaţi: G. T. Ionescu, V. Bordeianu. 

TRIBUNALUL DÂMBOVIŢA s. li 

Audienta dela. 26 Noembrie 1.929 

Preşedinte 0.1 N. Georgescu-Ceptura, judecător 

DAUNE MORALE.- ACŢIUNEA 1N JUSTITIE.- CINE O POATE IN
TRODUCE? 

Daunele morale, ca şi daunele materiale, 
dau loc unei -acţiuni în justiţie, fiindcă per
sonalitatea cuiva,, ca şi patrimoniul, trebue 
:respectate, iar sancţiunea atingerilor este acţi
unea în dau:ae, care poate fi exercitată şi de 
o altă persoană decât victima. când rapor
turile între această persoană şi victima este 
aşa de strâns, că dauna se reşfrânge şi asupra 
persoanei ce porneşte acţiunea. 

No ....... a Respins excepţia lipsei <Je calitate ridicată de pâ • 
râtul N . .I 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



:OREP'l'UL 67 

• Tribunaiur, 

Asupra excepţiei ridicată de pârât, că reclamanta 
nu are calitatea să facă această acţiune în nume per
sonal - că:cine putea să facă acţiunea, era fiica re
clamantei, care se pretinde victimă a seducţiei pârâ
tului; că nefăcând-o aceasta, acţiunea urmează a fi 
respinsă, ca fiind făcută de o persoană fără calitate; 

Având în vedere că reclamantei susţine, că _ ceace 
se cere prin acţiunea făcută de aceasta, este repara• 
rea unei daune morale ; că reclamanta fiind mama vic
timei, sedusă de pârât, poate să ceară aceste daune ; 
că ea la cere personal, nu ca tutoare a ficei sale 
minoare; 

Considerând că daunele morale, ca şi daunele ma• 
teriale, dau loc unei acţiuni în justiţie ; că ac.eastă 
acţiune se bazează pe faptul, că după cum patrimo• 
niul, tot aşa şi personalitatea cuiva trebue respec
tată; că şi o atingere adusă patrimoniului, trebue 
să--şi găsească sancţiunea şi această sancţiune este ac
ţiunea în daune ; 

Considerând că este exact, că intre aceaste acţiuni, 
există deosebire ; că ceeace se urmăreşte la dauna 
materială, este întregirea patrimoniului, atins prin dauna 
făcută; deci acţiunea are un caracter îndemnitar ; 
că la dauna morală, când aceasta nu este îmbinată 
cu o daună materială, nemai fiind vorba de o dimi
nuare a patrimoniului, acţiunea în daune nu mai este 
indemnitară, ci ea are un caracter de pedeapsă (V. 
Ripert, La regie morale, ed. I pag. 358) ; însă şi în acest 
caz al daunelor morale, ca şi la daunele materiale, 
acţiunea în justiţie este primită. · 

Considerând că acţiunea pentru o daună morală, 
poate să fie pornită şi de o altă persoană, nu numai 
de victimă ; că însă pentru ca aceasta să · poată să 
pprnească. actiupea în daune, ea trebue să se găsea
scă cu victima în raporturi strânse, ce fac ca daunele 
să aibă resfrângeri şi asupra acestei persoane ; astfel, 
un părinte poate să aibă acţiune pentru seducţia fiicei 
sale, fiindcţi faptul seducţiunei are resfrângeri asupra 
onorabilităţii familiei sale, că deci acţiunea de faţă 
putea să fie pornită de reclamanta personal; 
Că fată de cele expuse astfel, excepţiunea ridicată 

de pârât se găseşte nefondată şi în consecinţă se res
pinge; 

Pentru aceste motive, redactate de d-l judecător 
Hariton Udrea, respinge excepţiunea. 

Semnaţi: N. Georgescii-Ceptura, Bariton Udrea. 

BIBLIOGRAFIE 

CESARE VIVANTE 

Opera sa : ,,Principii de drept comercial" în limba română 

Trad. Paul Horia Suciu (Ed. ,,Cartea Românească" 

442 pag. Preţul 500 lei). 

Numătul tinerilor români ce studiază în Italia ~, 
,e cu mult mai redus, decât al oelor cari d7aici s'au 
oprit la P1:tris, mai ales. Şi fără îndoială şi unii 
şi alţii au avut profesori de seamă şi v,eniţi în ţară 
se felicită de a fi fost elevii marilor învăţaţi din 
Franţa, Germania ori ltalia. Aşa că, în afară de a 
se hlf~ţişa cu lucrările lor proprii. lucrări cari au 

făcut deseori cinste ţării noastre, till!erii ce au stu
diat. în centrele apusene, amintesc cu măgulire nu
mele foştilor lor profesori. In privinţa aoeasta, ti
nerii jurişti veniţi dela Roma, au şi ei un· mare 
avantagiu, de a fi avut aci ca profesori, nu numai 
mari profesori, dar şi dintre oei mai mari :specialişti 
ai lumei, în câteva· ramuri ale dreptului, ca de 

pildă: Cesare Vivante, Navarrini, Enrico J:"erri, 
Bonfante. 

Cesare Vivante are reputaţia celui mai mare co
mercialist a 1 lumii, Enrico :B'erri, de cel mai mare 
penalist al lumei (vezi Saldana), · iar Bonfante de 
cel mai mare romanist contemporan. 

Noi cari suntem familiarizaţi, mai al~, cu cul
tura franceză, av:em de văzut opere juridice de 
mare, foarte mare importanţă '- şi în literatura 
italiană, ce de câţiva ani apare şi în traduceri ro-
mb~ti. ' 

II. Opera lui T'ivante. 

D. Cesare Vivante .e profosor de drept .coniercial 
la Universitatea din Roma. E în etate; are pest.e 
74 ani. · 

Cursul său e audiat - nu numai de stude:qţi, ci 
şi de avocaţi, înalţi m/'l,gistraţi, profesori universi
tari italfoni, ori din alte ţiîri, veniţi aci pentru stu\iii 
de specialitate. 

A publicat mai multe stucl,ii şi e diz~ectorul c~Jţi 
mai importan:t~ :reviste de ·drept comer.cial din I
talia Două sunt operele sţ:tle mai cunoscute: 
„T,rattato di diritto commerciale" (vezi .ed. V) şi 

„Tu-·incipii ·de Drept comercial", ope-ră tradusă d.e 
el. Paul Horia Suciu. 

In „Pll"incipii de drept comercial" marele Oesare 
Vivante - a făcut o sinteză a între.gei sale opere; 
în acest volum sunt s'intetic pri vit.e toate oestiunile 
de drept comercial, studiate cu autoritare de marele 

·maiestru. 

Spre a se observa cât de preţuită a ·fost în Italia 
această operă, . e d€stul a spune c.ă, - pâ.nă în 1928 
- ea a ajuns 1-a ediţia 37,a. · 

"\ 

Iată dar o -explicaţie p.entn.1 oe opera lui Vivante 
e tradusă în mai multe Jimbi, atât i.n Eur:opa, cât 
şi în alte continente. 

III. ·-Oe cuprinde opera tradu.să? - · -

„P-t"inr;,p~i de dtrept co':;1'ercial", ~pera, tradusă . de 
d-l P. Sucm - se ocupa ele doctrma. ş1 dogmatica 
comeTCială. 

E împărţită în 7 cărţi şi anume: 
C(M"tea l-a arată dreptul comercial în 1~gă.tu.ra ou 

sfera sa de acţiune (pag. 13-32); după oe în in
troducere se dă definiţia dreptului comercial, date 
istorice, bibliografie. 

CaA"ted,_ II-a se ocupă de persoane, (oaracterile 
şi capacitatea juridică a comercianţiior, drepturi1~· 
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şi obligaţiile lor, deşpre mijlocitori, r-ep1">0zentanti, 
despre societăţi comerciale în general). 

Oa,rtea III-a e rezervată bunurilor. (Despre măr
furi şi circulaţia lor, credite, titluri de credite, etc.)_. 

Q(Jfftea, IV-a se ocupă de circulaţia bunurilor. 
(Vânzare, operaţiuni în gener,e, mandat, comision, 
depozite, transportul de mărfuri, cie persoane, etc.). 

0Mtea V-a. Se ocupă. de dreptul maritim; (pag. 
335-363) contracte, împrumuturi, asigurări mari
time. 

CMtea VI-a. Tratează o oestiune de ma11e inte
res: falimentul, procedura lui -, lichidarea, con
cordatul preventiv, etc. 

0Mtea V II-a. Se referă la prescripţiune. 

Adaus. 

Traducătorul uşurează mult consultarea aoestei 
opere prin două tablouri, pe care i le-a adău_gat: 

a) Tabloul de confruntare între art. din cod. it. şi 

cel român şi 
b) Tablou de confruntare între art. din cod. rom. 

şi cel italian. 
Acestea sunt părţile „grosso-modo" oe alcăt'uesc 

opera lui Cesare Vivante, tradusă şi în limba ro
mână. , 
Această operă, ---:-- pe lângă acele lucrări româ

neşti datorite lui Toma Stelian, V. Dumitriu, M. 
Paşcanu, precum şi ale altora -, dau putinţa ca 
studiul dreptului comercial să ia o extindere şi mai 
afirmată în ţara noastră: In această extindere -, 
opera lui Cesare Vivante e un ghid bun. Mai târziu, 
poate se vor găsi şi alţii, cari să traducă în limba 
noastră şi opera lui Navarrini, alt mare comercialist 
al lumei, - precum şi tratatul ( 4 voi.) lui Vivante. 

IV. I mpartan-ţa ope1·ei lui Vivante pentru 

juiiştii români. 

Pentru noi Românii opera lui Oesare Vivante 
are o importanţă şi mai mare, pentrucă noi avem 
actual cod comercial luat după cel italian. Aşa că, 
comentariile făcute de Oesare Vivante sunt pe de
plin aplicate şi în legislaţia noastră comercială, cu 
puţine rezerve -, privitor la probe. 

Notez rererva aceasta (probe), p,entrucă în Italia, 
in materie comercială, când c. corn. nu indică solu
ţia, atunci se va face în.tâiu apel la obiceiu (general, 
:ori local) şi apoi la cod. civ. La noi, când· n'av,em 
articole în ·cod. corn., căutăm în cel civil şi la urmă 
se invocă obiceiul. 

Incât, atât magistraţii cât şi avocaţii vor găsi în 
această operă, - indicii preţioase în rezolvarna 
multiplelor probleme de drept comercial, pe cari 
zilnic le întâlnesc. De bună seamă, specialiştii 
noştri s'au bucurat de traducerea d-lui P. H. Suciu 
şi vor arăta importanţa acestei opere. 

D. Suciu, datorită căruia - această operă e la 
i,n.demâ.na oricăruia spre consultare, a făcut o tra-

ducere foarte bună, a căutat să-i dea expresie curat 
românească textului italian, - (fapt constatat de 
mulţi), ceeace n'a ştirbit cu nimic din valoarea 
operei lui Cesare Vivante, operă pe care călduros 
o recomandăm oamenilor noştri de drept. 

Prof. Petre Ionescu-Muscel 
Doctor în Drept dela Un!v. din Roma 

Membru coresp. la .Glnstizla 
penale itallana• · 

JURISPRUDENŢA STREINA 

RESPONSABILITATE CIVILA.- Bazele acţiunei. 

Prezumptiunea de culpă dedusă din art. 1384 (art.. 
1000 cod. rom.) cClnstitue o derogare la dreptul co
mun, care este formulat prin art. 1382 (art. 998 cod. 
rom.) 

In consecinţă, atunci când victima unui accident 
nu şi-a întemeiat cererea sa pe dispoziţiunea art. 
1384 cod. civ. judecătorii nu pot, chiar invocând ne
preciziunea şi generalitatea reclamaţiunei, să aplice 
după voinţă art, 1382 cod. civ. sau art, 1384 cod. 
civ. Ei trebue să se limiteze la dreptul comun şi să 

nu pronunţe obligarea la despăgubiri decât într'atât 
cât cel vătămat face proba unei culpe comise de acel 
pe care îl atacă, 

(O. Apel Aix. Rec .• des Sommaires 1928, Novembre 
No. 11 pag. 554). 

NOTĂ.- Beosibirea între culpa delictuală şi acea 
contractuală apare mai ales în materie de probă. 
Culpa contractuală se prezumă şi incumbă debito
rului chemat în judecată într'o acţiune în daune 
pentru neexec:itarea contractului să probeze cazul 
for~uit care ar putea _să-l libereze ; din contră culpa 
delictuală trebue să fie probată de către acela care 
pretinde şi impută altuia un fapt personal străin unui 
contract şi generator pentru el de un drept de cre
anţă. Din această deosebire jurisprudenta a tras o 
consecinţă importantă din punctul de vedere proce
dural şi anume că un tribunal sesizat de o cerere de des• 
păgubire pentru responsabilitate contractuală nu poate 
din oficiu să examineze chestiunea responsabilitătei 
delictuale fără a săvârşi o ultra petita (6. Apel Pa
ris 20 avril 1921, Rec. Gaz. des trib. 1921, 2, 622). 

Partea vătămată trebue să aleagă între actiunea 
născută dintr'un contract şi aceea născută dintr'un 
delict : ea nu poate beneficia tot odată de avanta• 
giile inherente fiecăreia din aceste acţiuni, căci faptul 
prejudiciabil este unic şi privindu-l din două puncte 
de vedere nu se poate a-l face să producă un efect 
îndoit (In aces senz : Trib. · corr. Seine 22 janvier 
1914. Gaz. du Palais 1914. 1. 360). 

Deciziunea Curţei din Aix este conformă principii, 
lor în materie de probă în virtutea cărora reclaman
tului care alegă incumbă a dovedi exactitatea celor 
ce afirmă. Prezumţiunea de culpă din art. 1000 cod. 
civ. (art. 1384 cod. fr.) fiind o excepţiune la dreptul 
comun îndată ce reclamantul nu poate feneficia de 
această prezumpţiune trebue să 'dovedească culpa de• 
bitorului obligatiunei sub sanctiunea de a se vedea 
decăzut din pretenţiunile sale şi judecătorii fondului 
nu-l pot menţine într'o situatiune privilegiată din 

· care legea îl decade. · 
D. Cotrutz 
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