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NOUA SCQALA PENALA
Sl
PEDEAPSA CU MOART
Se gtie la ce controversi mare a riamas pa-ﬁé
astdzi chestiunea pedepsei cu moarte, s’a seris si

s’'a vorbit mult de jurigti, parerile au rdmas im-

partite, unii pentru alti contra. Este curios cum
pedeapsa cu moarte a rdmas cu toate acestea in
fiintd azi in mijlocul curentului celui nou al scoa-
lei moderne penale. \

Dela vechiul principiu al ,rdsbundgre:’, dela ;ta-
lion' si ,windicta publica’“ pand la noua scoald pe-
nald care cere pedeaps#, pentru a ,,corige’, pand
la principiul legei ,,Béranger, a mai rimas vechea
pedeapsd cu moarte. i

Aceasta insemneazi ci in societdifile moderne de
azi, organizate si civilizate, tot a mai rdmas ceva
din vechea barbarie. - :

Dela. Diogene Laertianul §i Solon, pan# la Ay-
trant si’ Muyart de Vouglans, stiinta dreptului pe-
nal s'a plimbat intre rdsbunare si clementd, fa-
langa de filosofi i mari juristi ca: Hobbes, Locke,
Puffendorf, Vatel, Beccaria, J. J. Rousseau, Ser-
pillon, Jousse §i alfii, au scris gi au ajuns la sta-
bilirea acestui mare gi umanitar principiu in stiinta
penald cd trebue sd pedepsesti, insd cu scop de a
corige, de a impiedeca ca si mu mai facd, de a
asigura linistea in societate; deci de a-l reda so-
cietiitel pe delicuent, vindecat.

Cum se poate deci ci in fata acestor mari prin- -

cipii odati stabilite in stiinta penald modernd si
adoptate de toate societitile civilizate, sd maiexiste

i celalt principiu al pedepsei capitale care nu mai

e exemplu, nu mai este corecfiune, ci e o pedeapsa
iremediabild i exemplard.

Tatd un non-sens juridic. $tiinta penald modernéd
ar trebui deci si giseascd o motivare, iar nu sa
lase gcoala nou# penalistia, de azi, in acest haos.

Const. V. Obedeanu

JURISPRUDENTA ROMANA

'INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE S. La

Audienfa dela 24 Septembrie 1929
Presedintia D-Iui Er. Mandicewski, consilier

Vasile Hagi Mihalache cu Haralamb Theoharide

SERVITUTL — SERVITUTE DE VEDERE.— IN CE MOD POATE FI
CASTIGATA PRIN PRESCUPTIE. — ART. 611 SI URMATORII SI 1847
COD. CIVIL.

Pentru a se putea cagtiga prin prescriptie

un drept de servitute de vedere, nu este su-

ficient ca fereastra, semnul exterior al servi-
tutel, sd existe de 30 de ani, ci este absolut
necesar ca prin aceastd fereastrd si se exer-
cite o0 vedere asupra proprietdtei vecine in
asa mod, ca si se producd un prejudiciu ve-
cinului, sau cel putin o atingere a drepturilor
sale de proprietate, care sid’l degtepte asupra
tolerantei sale, cdci altfel nu s’ar putea spune
cd dreptul de servitute s'a exercitat in mod
util, adicd in conditiunile cerute de art. 1847
cod. civil. :

No. 2013. — Respins recursul fdcut de Vasile Hagi Mihalache
in contra sentinfei No. 53/928 datd de Tribunalul Constanfa
S, I in proces cu Haralamb Teocharide.

Curtea deliberand,

Asupra recursului introdus de Vasile Hagi Miha-
lache, in contra sentintei Tribunalului Constanta
s. I eu No. 53/928; :

Vizand motivele I, IT gi III astfel formulate:
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I. ,,Denaturare si eroaie grosierd de fapte®.

II. ,,Exces de putere.

III. ,Violarea art. 1847 din codul civil si gresita
interpretare a textelor din cddul civil ecare trateazi
materia prescriptiei®.

Avand in vedere sentinta atacatdi cu recurs; din
care rezultd cd recurentul Vasile Hagi Mihalache a
chemat in judecatd pe intimatul H. Teoharidi, sus-
tinand ca acesta fiind vecinul sédu, I-a impiedecat sd
repare la casa sa din Mangalia o fereastrid ce are
in dosul acelei case, si cerdnd ca acesta sd fie obli-
gat a-1 ldsa sd-si facd reparatiile si imbunétatirile
la ferestre;

Cé#, aceastd actiune fiind admlsa de Judecatorie,
Tribunalul, sesizat cu apel, a reformat cartea de
judecatd si a respins actiunea;

Ca, pentru a da aceastd solutiune, Tribunalul con-
statd cd e vorba de o fereastrd din zidul casei
recurentului, zid care-l1 desparte de vecinul intimat
H. Teoharidi; c#, asupra sustinerii recurentului ci
a dobandit o servitute de vedere spre intimat, Tri-
bunalul motiveaza cd, in spetd, nu. a fost decat
o tolerantd; c#, din depunerile martorilor se con-
statd cd e vorpa de o ferestruicd micd de 30—40
em. cu gratii, asezatd aproape de acoperis, care nu
putea stingheri pe vecin, cum l-ar putea stingheri
o fereastrd normald, cum recurentul incearcﬁ‘ sa
deschidd azi; ca, de altd parte, martorii mai sta-
bilesc cd vederea acestei ferdstruice mu diddea mai
inainte in curtea intimatului, ci intr'o fasie de pa-
mant imprejmuitd cu zid, care s’a distrus mult
mai in urmé, in timpul rézboiului, si in atare caz
servitutea s’ar fi exercitat de mai pufin de 30 %ni;

Avand in vedere cid, prin motivele I, IT si III de
casare se sustine cid Tribunalul a comis denaturare,
eroare grosierd de fapt si exces de putere, cand
a fdcut constatdrile mai sus aratate, cici din pro-
bele administrate rezultd cd era vorba de o fereastra
normali, iar nu de una micd, asezatd aproape de
acoperig, apoi aceastd fereastrd exista de peste 40
ani, gi de atunci di in curtea intimatului, iar nu
numai dela razboi incoace; iar din moment ce. a
facut aceste stabiliri gresite, a' violat art. 1847 cod.
civ. i a ‘interpretat gresit textele din codul civil
privitoare la prescriptie, cand a decis ci recurentul

-n’a exercitat vederea spre vecin in conditiunile
art. 1847 cod. civil, spre a dobandi servitutea de
vedere;

Considerand ci, este constant in drept ed, pentru
a se castiga prin prescriptie un drept de servitute
de vedere, nu este suficient ca fereastra, semmnul
exterior al servitufii, sd existe de 30 ani, ci este
‘absolut mecesar ca prin aceastdi fereastri: si se
exercite o vedere asupra proprietitii vecine in asa
mod, ca si produci un prejudiciu vecinului, sau
cel putin o atingere a drepturilor sale de proprie-
tate, care sd-1 destepte asupra tolerantei sale, c#ei
altfel nu s’ar putea spune cd dreptul de servitute de
vedere s'a exercitat in mod util, -adiei in condi-
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tiunile cerute de art. 1847 cod. ecivil, cdci dacd
vederea nu este de aga naturdi ineat interesele pro-
prietarului vecin si fie viitimate sau cel putin
atinse, aducandu-i prin aceasta un prejudiciu, exer-
citiul vederii riméne o simpld tolerantd, iar nu o
posesiune util#;

Ci, asa fiind si intrucat in spets, Tribunalul a
constatat pe baza probelor administrate, pe cari le-a
apreciat in mod suveran si fira denaturare, — con-
statari cari scapd cenzurii Curtii de Casatie, — ci,
este vorba de o ferestruici micd aproape de aco-
peris, care nu l-ar fi putut stingheri pe wvecinul
intimat, cum l-ar stingheri o fereastrd normald, pe
care recurentul incearci si o desehidd astdzi si cé,
chiar si aceastd ferastruicd mica, ce existd de vreo
40 ani, nu cidea dela inceput in curtea vecinului,
¢i intr'o fagie de pimant imprejmuitd cu zid, care
s'a distrus mult mai tarziu, astfel c#, dela data
distrugerii zidului i pan# la data intentdrii ac-
tiunii nici n’au trecut cei 30 ani necesari pentru
prescriptie, din toate aceste stabiliri Tribunalul ‘¢u
drept cuvant si fard sia violeze vreun text de lege
sau sd comitd exces de putere sau eroare grosiers
de fapt, a dedus ci recurentul nu intruneste con-
difiunile cerute de lege, pentru a fi dobandit o ser-
vitute de vedere prin prescriptie;
© Ca, asa fiind, motivele I, II si III de casare
devin nefondate.

(Motivul IV fdard inferes ]urlsprudentla‘l)

Pentru aceste motive, respinge.

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI S. IV-a

Audienfa dela 15 Octombrie 1929
Presedintia D-lui G. T. Ionescu, consilier

Teodora Popescu cu Biserica Mavrodolu din Pitesti

CASATORIE. — CONTRACTAREA EI INTRE DOUA PERSOANE CARE
SUNT DEJA CASATORITE. — NULITATEA CELEI DE A DOUA CA-
SATORIL — NULITATE VIRTUALA. — ART. 162 SI URM C. CIVIL

CASATORIE. — NULITATEA UNEI CASATORIl CONTRACTATE CU
BUNA CREDINTA. — EFECTE IN PRIVINTA COPILOR NASCUTI DIN
CASATORIE.— COPII LEGITIMATI PRIN CASATORIE SUBSEQUENT A\~
NULITATEA CASATORIEL — DACA ATRAGE NULITATEA LEGITI-
MAREL — ART. 183, 184 SI 304 COD. CIVIL.

COPII NATURALIL— LEGITIMARE PRIN CASATORIE SUBSEQUENTH;—
CONDITIUNL — DOVADA CA COPILUL A FOST NASCUT DIN CON-
VIETUIREA NELEGITIMA A SOTILOR. — ART. 304 COD. CIVIL.

1° Cu toate c& o bun# parte din doctring
gl jurisprudentd admite principiul cé in ma-
terie de casitorie nu existd nulitate fard o
dispozitie expresad a legii, instantele judeeci-
toresti pot: totusi si anuleze o césétorie chiar
si fard s& se intemeieze pe vre un text care
s prevadd expres nulitatea, cAnd constatdcd
acea cdsatorie este izbitd de o nulitdle wvir-
tuald care ar face si nu poatd trii din cauzi
cd la contractarea ei s’a inldturat o anumitd
disporzitie imperativi, sau un principiu al le-
gel ; ast-fel desi nici un text de lege nu pro-
clam#i nulitatea unei c#s#itorii contractate
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intre doudl persoane care se gisesc deja cisé-
torite, mnulitatea celei de a doua céasitori
reese finsd tocmai din cauza imposibilitatei
existentel ei juridice aldturea de prima cé-
satorie.

2° Dispozifiunile art. 183 si 184 c. civil po-
trivit carora cisdtoria care s’a declarat nuld
igi produce totusi efectele ei in privinfa co-
pulor, dacd ea s'a fidcut de buna, credinta,
fiind .dispozitiuni de favoare, nu’si pot avea
aplicatiunea de cat in cazurile la carl se re-
ferd, adicd atunci cand e vorbade copii nis-
cuti dintr'o césitorie care a fost anulatd, si
nu pot fi intinse prin analogie i in cazul co-
piilor nascuti inainte de casatorie si legiti-
mati numai printr'o cdsitorie subsequentd na-
gterei, in care caz nulitatea céasatoriel ur-
meaza a atrage gi nulitatea copiilor legiti-
mati printr'ansa.

3% Potrivit art. 304 cod. civil nu pot fi le-
gltlmafgl prin céasitorie subsequenti de cat
copill na,scu§1 sau concepufi inainte de cisi-
torie §i pe cari tatdl si mama lor i-ar fi re-
cunoscut prin actul de cisitorie. Prin ur-
mare pentru ca o asemenea legitimare si fle
valabild, trebue si indeplineascd g condigiu-

nea ca copilul nédscut inainte de césdtorie si

fie copilul natural al pariantilor cari cu ocazia
unirel lor prin cédsdtorie 1'au recunoscut ca
al lor,sd se dovedeascd deci cé copilula fost
ndscut din conwe@mrea nelegitimé a sotilor,
lar nu dintr'o persoand strdina.

No. 455. — Respins ca nefundat apelul ficut de Teodora M
Popescu, cu autorizatia sotului sdu M. Popescu, in contra sen-
tintei . civile -cu No. 159/922 a Tribunaluiui Arges S. II-a in proces
cu Biserica Mavrodolu din Pitesti,

S'au ascultat D-nii :avocati Pdunescu-Gruia §i Vasilescu Val.
jean .pentru apelantd si Cerban, Ghinescu si Cristescu pentru
intimata.

‘Curtea, in majoritate,

Asupra apelului facut de Teodora M. Papescu, cu
autorizatia sotului siau M. Popescu, in contra sen-
tintei eu No. 159/922, pronuntati de Tribunalul
Arges, Secfiunea II, prin care s'a admis actiunea
introdusd de Dumitru Marinescu, cu ,petitiunea in-
registrata sub No. 8837/921, s’a anulat casitoria
dintre sus numitul si fosta sa sotie Frusina Barbu
Mihaiu, constatati prin actul No. 47 din 2 August
1901 de .ofiterul stirvei civile .al comunei Bitesti, si
prin consecintd sla anulat si legitimarea Tudorei
Maria Rosanca, prin casatorie devenitd Teodora
M. A. Popescu, dispunandu-se in acelag timp ca
dupi ce sentinta wva ramane definitivd si fie in-
scrisd in registrele «de stare civila ale comunei
Pitegti.

Avand in .vedere sustinerile orale si scrise ale
pazgilor, cum si actele si Iucridrile dosarului din
care, in flapt se constatd yrmatoarele; In anul 1921,
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s'a pornit de M. Marinescu proces inaintea acelui
Tribunal, spre a fi anulatd cadsdtoria ce a contractat
din nou, cu sofia sa Eufrosina, decedat#, la oficiul
de stare civild Pitesti, in ziua de 2 August 1901,
constatatd prin aetul de c#sdtorie No. 47, pe con-
sideratiunea ci, atunci se gésea cisitorit cu aceiasi
sotie, incd din anul 1885, in comuna Prunda, ju-
detul Arges, cum reese din exftractul dup#d registrul
de casatoriti cu No. 7/885. A mai cerut, prin aecea
actiune, si fie anulatd si recunoasterea de copil le-
gitim a apelantei, — ce a facut-o cu ocaziunea ca-
gdatoriei din anul 1901. — Actiunea a fost admisi

* de Tribunal, prin sentinta mentionatd, in contra

cireia a fdcut .apel parata. In’ cursul procesului,
incetand din viatd intimatul, a fost introdusi in
cauzd Epitropia Bisericei Mavrodolu din Pitesti,
in calitate de legatari universald a averei ramasi
pe urma numitului defunct.

S’a -sustinut de apelantii ci nulitatea . cisitoriei
din 1901, invocatd de intimat, nu este din acelea
care ar atrage sanctiunea previzuti de art. 166
c. eiv., cici faptul ci sotii Marinescu s’au cisitorit
inca odatd, desi se césatorise in anul 1885, in co-
muna Prunda, nu intra in prevederile art. 130 si
nu poate fi deci declarata nuld;

Avand in vedere cd, desi dupd o buna parte din
doctrini si jurisprudenti, in materie de cisiitorie nu
existd nulitate fard o dispozitie expresd a legei, si
desi este adevirat cid cazul din spetd, nu este sanc-
tionat cu o nulitate formald, totusi si in aceastd
materie, trebue sia aplicim teoria nulitdtilor wvir-
tuale sau tacite, atat pentru argumente de text,
cat si pentru consideratiuni de ratiune.

In adevir, din examinarea capitolului 4 titlul 5,
relativ la nulitifi, se vede c# legiuitorul a insirat
cazurile’ in care se poate cere anularea casatoriei,
in scopul de a le determina, in mod limitativ, si
spre .a desemna persoanele cari au dreptul sid se
adreseze Justitiei in acest scop; de aceia, a intitulat
acel capitol: ,,despre cereri de nulitate a casdtoriei”,
pe cand daca s’ar fi referit numai la cazurile de
nulitate, ar fi trebuit si poarte ca titlu: ,despre
cazurile de nulitate.

Si bine a facut cd n’a tarmurit nulitatile numai
la cele previzute de citatul capitol, si a ldsat la
indemana instantelor judecatoresti sa se foloseasc#d
de nulitatile virtuale, ori de cate ori vor chibzui
cd o cHdsatorie nu ar putea trdi din cauzd cid la
contractarea ek s’a inlaturat o anumitd dispozitie
imperativi, sau un principiu ce reese din lege.

In spefid, desi nu se poate aplica nulitatea recu-
noscutd de art. 166 cod. civ. pentru ed nu e vorba
de bigamie, totusi a doua casdtorie nu e valabild,
ciaci atunci ar fi s recunoastem ca ambele cisitorii
ale sotilor Marineseu, ar putea sa coexiste si sd pro-
duca efecte juridice, ceeace nici adversarii acestei
teorii nu pot. s’o admitd.

Asa cid nulitatea celei de a doua c#sdtorii reese
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tocmai din imposibilitatea €X1°«t811t61 ei ]uI‘lleG ali-
turi de prima cdsdtorie.

Dar, . a doua oara c#sdtoria mai e nuld si pentru
¢4 a fost contractatd in scopul ca sofii Marinescu s&
poatd recunoaste si legitima, contrar dispozifiunilor
art. 304 cod. civil, deci prin fraud#, pe apelanta
reclamanti ca niscutdi. din convietuirea lor anteri-
oars si care era fica naturald a femeiei Maria Ro-
sanca, cum reese din extractul de nagtere aflat la
dosar.

Astfel fiind, acest:motiv de apel este neintemeiat.

Apelanta- a invocat, potrivit art. 171 din codul
civil, nulitatea primei cdsdtorii, celebratd in 1885;
in comuna Prunda, pe motivul de incompetenta ofi-
terului de stare civild din acea comund.

Avand in vedere c#, dupd art. 151 cod. eivil, cd-
siitoria se va oficia, in public, de ofiterul stirei civile
al domiciliului uneia din pariile care se insotesc.

Se pretinde de apelantd ca sotii Marinescu, n’au
avut domiciliu in comuna Prunda, ci au stat in
cursul anului 1885, in orasul Pitesti, si cd ar re-
zulta aceasta din rdspunsurile date de reclamantul
Marinescu, la interogatorul ce i s’a luat la Tribunal,
din declaratiunea a trei sdteni la 31 Octombrie 1921,
de primarul comunei Prunda, si din certificatul
cu No. 1615 din 3 Noembrie 1923, liberat de pri-
marul acelel comune. :

Aceste dovezl, produse de numita apelanti, nu pot
s, stabﬂéascé, cd domiciliul ambilor soti Marinescu
in 1885, au fost in Pitesti, de oarece reclamantul,
la interogator, n’a recunoscut aceasta, iar declara-
tia acelor sdteni, datd la 31 Octombrie, a fost con-
trazis#, chiar de ei, prin declaratia ce au dat in-
timatei, autentificatdi de Tribunalul Arges, si in
fine, certificatul liberat de prim#ria comunei Prun-
da, nefiind sprijinit pe un act din arhiva Primiriei,
ci pe cercetarea ficutd de primar printre locuitori,
nu poate avea vreo putere probantd.

Tocmai faptul cd, acei sofi g'au cadsatorit la ofi-
terul de stare civila, din acea comund, ne invede-
reazd in destul, c# domiciliau atunci acolo, c#ci,
dacid tinand seama de conditiunea lui sociald de

atunci si ed trdiau de mai multdi vreme in concu-,

binaj, nu-i putea binui ci au’ plecat dela domiciliul
lor s se casdtoreascd in alté parte numai din
simpld fantezie.

Dar, chiar de s’ar fi stabilit, ca sofii Marmescu
domiciliau in 1885 in Pitesti si ci au venit in
comuna; Prunda numai s% se cHsidtoreascd, totusi
Intrucat nu s’a dovedit ci s’au sustras de a celebra
cisitoria in Pitesti, pentru ci ar fi venit si tind
ascunsi unirea lor, sau ci ofiferul de stare civila
din comuna Prunda n’ar fi oficiat ciisitoria in pu-
blic, singur# incompetenta ,ratione loci® nu poate
s# aibd de urmare anularea cisitoriei.

Asa 95,,’ si ‘acest motiv invocat de @pelanta, este
neintemeiat. :

Avand in vedere c#, fiind declaratd nuld cisi-
foria din 1901, urmeazd a {i declaratd, tot asa,

si recunoasterea apelantei de copild legitimd a so-
tilor A. Marinescu, pentruci art. 304 cod. civil,
admite Tecunoasterea gi prin actul de cidsdtorie,
insd cu conditiunea ca cdsatoria subsequent?i nas-
terei sd fie valabild. :

S’a sustinut de apelantd cd chlar dacd cidsatoria
din 1901, a fost anulatd, nu i se poate rdpi dreptul
de copild legitim#, pe baza dispozifiunilor art. 183
si 184, din codul civil.

Avand in vedere cid, dispozitiunile acestor texte
se referd numai la copiii n#scufi din césdtoriile

anulate, iar nu la cei legitimati prin cdsatorie, de-

oarece fiind vorba de o favoare, nu se poate acorda
decat categoriilor anume aritate si nu pot fi impuse
pe cale de analogie altora pe care legea nu le-a
prevazut.

Cd, nu s’'a avut in vedere decat numai copiii
ndscuti din soti in timpul cdsdtoriei, mai reese si
din aceia c#, acele texte fac parte din capitolul re-
lativ la cererile de nulitate a cisdtoriilor si n’a
putut s#-se refere la dispozifiunile relative la legi-
timarea copiilor naturali, cari sunt cuprinse in titlul
7 capitolul 5 posterioare acelor dispozitiuni.

Asa fiind si acest muloc de apdrare urmeaza sa
fie inlaturat.

Dar si in ipoteza valabilitdtei cadsdtoriei din 1901,
recunoasterea de copild legitimé a sotilor Marinescu,
este nuld pentru urmétoarele considerafiuni:

S’a sustinut, in prim rand, de apelantd c#, prin
actiune nu s'a contestat statutul sdu civil, asa
c#, in apel, legatara universald n’ar avea calitatea
si invoace nulitatea recunoasterei.

Avand in vedere c, in adevir, art. 327 L ClVe;

opreste sa se faca la instanta de apel o cerere noud
si nici s se schimbe cauza sau obiectul pricinei
si nici calitatea pirtilor.

In spetd, dupd cum s’a ardtat mai sus, recla-
mantul A. Marinescu, a cerut sa se declare nuld cd-
satoria din 1901 si recunoasterea apelantei facutad
cu ocaziunea celebrirei acelei uniri; c#, daci in-
naintea Tribunalului s’a susfinut cid acea recunoa-
stere a devenit nuld prin anularea cHsidtoriei si
in apel a discutat aceastd chestiune gi in ipoteza
cand s’ar gdsi de Curte ca, a doua casdtorie ar
fi valabild, aceasta nu constitue o cerere noud si
nici nu s'a ardtat cauza juridici, — a pirtei a
doua din actiune, ci este un mijloc de apadrare la
cele invocate de apelantd, prin motivele de apel,
si anume c#, cdsatoria din 1901, ar fi validd atat
pentru c# n’ar fi opritd de lege, cat si pentru
cd prima unire din 1885, ar fi muli.

Si cum pretinsul tat# al Teodorei Popescu, a
cerut, dupd cum s’a  aritat, anularea acelei re-
cunoasteri, cerere pe care avea dreptul s’o faci,
cum recunoaste insigi apelanta, e inutil a mai cer-
ceta dacd si intimata Epitropia Bisericei Mavrodolu
din Pitesti, ar avea acest drept, in calitate de le-
gatard universald a averei rdmasid dela defunctul
A. Marinescu, care a pornit procesul de fati. -
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Astfel c#, si aceste obiecfiuni sunt neintemeiate.

Avéind in vedere ci intimata si-a bazat susfine-
rea nulitd{ei recunoasterei si pe dispozitiile art. 304
din codul ecivil.

Considerand ci, dupd acest text, nu pot fi legi-
timafi prin cdsdtorie subsequentd decat copii nis-
cufi sau concepufi fnainte de casatorie si pe care
tatdl si mama lor i-ar fi recunoscut prin actul de
casatorie.

Prin urmare, pentru ca o asemenea legitimare sa
fie valabild trebue s& indeplineascd si condifiunea
¢4 copilul, ndscut inainte de cdsitorie, sd fie copilul
natural al p#rintilor cari, cu ocaziunea unirei prin
cisdtorie, l-au recunoscut ca al lor.

In spetd, din actul de mastere al reclamantei si
declaratia martorilor Isvorana si A. Bunescu, care
au semnat in aceasti calitate, acel act, reese c&
numita s’a ndscut la 1890, in Pitesti, in casa mar-
torului A. Bunescu de cdtre femeia Maria Rusanca,
la care act de nastere s’au referit sotii Marinescu,
cadnd au recunoscut-o, prin actul de ciasatorie.

Cd, aceasta a fost starea civild a numitei ape-
lante, pand in 1901, nu se putea contesta; dar
chiar dacd-am socoti ci ardtarea numelui in actul
de nastere nu constituie o prob# ci ar fi fica natu-
rald a acelei femei, pentrucid declaratia n’a ficut-o
insdsi mama, ci 0 persoand streind, situatia tot nu
s’ar schimba, ciici in acest caz trebuia ca si dove-
deascd cd a fost ndscutd din convietuirea nelegitim
a sofilor Marinescu, dovg,da, ce n’a putut-o face.

Si n’a putut-o face, cici dovada ce ar esi din. re-
cunoasterea sofilor Marinescu, inaintea ofiterului
stirei civile din Pitesti, cu ocaziunea cisitoriei din
1901, e inlituratd de urmitoarele imprejuriri:

Este mecontestat ci la nasterea apelantei sofii
Marinescu se giseau unifi prin casitoria din 1885;
ori dac# in 1890, data nasterei numitei apelante,
pretingii ei périnti erau c#sdtorifi, nu se poate in-
telege de ce m’a fost declaratd la ofiterul de stare
civild, ca copild a lor legitima si cu atat mai mult,
de ce a fost trecutd ca fiich naturali a femeiei Ma-
ria Rosanca.

Iar dacd am admite cid ei cunogteau atunci vitiul
primei c#sitorii, invocat de apelantd, trebuia, cu atat
mai ‘mult, s& n'o declare ndscutd din convoluti-
unea lor.

Asa cd, ramane pe deplin dovedit ci numita n’a
fost fiica naturald a sotilor Marinescu, si in asemes
nea. caz nu putea sd fie legitimatd prin a doua
ciasdtorie din 1901.

S’a sustinut de apelanti cid pirintele care a re-
cunoscut un copil al s#u, prin una din formele pre-
vazute de art. 304 c. civ., nu mai poate si revini.

Principial aceastid obiecfiune este justd, insd nu
putea si fie aplicatd in cazul de fatd, de oarece,
dupid cum s’a ardtat recunoasterea este contrazisi
de actul de nagtere a apelantei si a fost ficutd in
contra dispozitiunilor formal preescrise de mentio-
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natul text de lege si numai in scopul de a legitima
un copil ce nu era al lor. :

In fine, s’a mai sustinut ci a dovedit cu actele
dela dosar, emanate dela sofii Marinescu, ci are
posesia de stat de fiicid legitimd a acestora.

_ Desi din acele acte reese cd sofii Marinescu au tra-
tat-o ca pe copila lor, totusi aceasta nu le poate servi
pentru stabilirea stirei sale civile in aceastd cauzi,
deoarece art. 295 din codul civil opreste reclamarea
unei stari civile contra actului de nastere si a pose-
siunei .de stat conforma acelui titlu. ;

CH, asa fiind, apelul de fatid este nefondat gi catd
s# fie respins ca atare, cu trei mii lei cheltuieli de
judecatd, apreciate de Curte.

Pentru aceste motive, redactate de d-1 consilier
Aurel Lerescu, respinge.

Semnati: 4. Lerescu, M. Trandafirescu, S. Radu-
lescu.

Opiniune,

Avand in vedere ci, obiectul actiunei intentatd de
Dumitru Marinescu si continuatd de Biserica Ma-
vrodolu din Pitesti este de a se declara nuli cisis
toria constatatd prin actul No. 47 .din 1901 de citre
primarul comunei Pitesti intre sus numitul recla-
mant $i sotia sa Frosa, si in consecintd, si se anu-
leze si recunoasterea legitimirei apelantel Teodora,
fdcutd cu acea ocazie, iar cauza actiunei este biga-
mia, intrucat intre aceleas persoane mai ex1stﬁ, 0
ciisitorie din 1885 nedesficuti.

Considerand c#, desi este adevirat ci intre cau-
zele enumerativ ariitate de lege, pentru anularea ca-
satoriei, este si bigamia, totusi in spetd, nu existd
bigamie, intrucat ambele ciisdtorii sunt ficute intre
aceleasi persoane care s'au cis#torit de doud ori si
aceasta singurd imprejurare mu poate constitui o
cauza de anularea celei de a doua c#sdtorii, pentru
simplul motiv ¢4 nu este previzutd intre cauzele
anume aratate de lege;

Cé, prin urmare, cauza de bigamie pe care se ba-
zeazd acfiunea nefiind fondat, cisitoria rimane va-
labild ca si legitimarea apelantei ficutd cu acea oca:
zie §i aceasta ar fi suficient ca actiunea si fie res-
pinsa.

Cd, insd, apelanta in ipoteza reclamantului, ci,
In spetd, ar fi bigamie, a opus nulitatea primei ci-
satorii, ca fiind celebratd de primarul comunei Prun-
du, care era necompetent, intrucat nici unul din soti
nu domicilia la acea dati in comuna Prundu, si in
dovedirea acestui fapt s’a servit de declaratiile a -
trei martori legalizate de prim#ria comunei Prundu
si de réspunsurile la interogator ale reclamantului,
lar Biserica Mavrodolu, continuatorul acestuia, a o-
pos declaratiile autentice a doi din martorii apelan-
tei, din care rezultd ci parintii apelantei au domi-
ciliat la acea datd in comuna Prundu; adic# contra-

riul de cum aratase in declaratiunile de care se ser-
vea apelanta;
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.Ca, prin urmare, aceiasi martori confrazicandu-se,
iar din rdspunsurile la interogator ale reclamantu-
lui rezultand in.mod neindoios faptul pretfins de a-
pelant, nu se poate deduce in aceste imprejuréri
necompetinfa din caupza locului a ofiterului public
din ¢omuna Prundu.

Considerand, cd, in tot.cazul, chiar dacd in mod
ipotetic, s’ar .admite ca cea de a doua cisidtorie ar
fi nuld. din cauza bigamiei, cum a pretins reclaman-
tul, prin actiunea sa, inei recunoasterea fdcutd cu
acea ocazie de catre el si sotia.sa, cd.apelanta este
copilul lor, rdmane definitivd s§i nu se mai poate
reveni asupra ei, pentru cd, conform art. 183 cod.
civ., chiar dacad cdsatoria .s’a -declarat nuld, ea isi
produce efectele sale in privinta copiilor, dacid s’a
contractat. in buna credintd, diar reclamantul n’a
dovedit contrariul; cd, pe langd acestea, recu-
noagterea ilegitimdrei  apelantei,  fiind independenta
de cisdtorie, constitue o marturisire facutd intrun
act public care nu mai poate fi contestatda de acela
care a facut-o.

- Considerand cd, Biserica Mavrodolu a mai ohiec-
‘tat ca apelanta este trecutd in actul sdu de nagtere
ca fiind nAscutd din femeia Maria Rusanca si deci
fiind un copil strdin nu poate fi legitimat si ca, in
actul de casatorie a edrui anulare se cere, declara-
tia de recunoastere fiind trecutd prin declaratia de
cisdtorie, este inoperantd, fiind facutd in urma ci-
‘sitoriei; ‘

Considerand cd, aceste obiectiuni sunt nefondate,
pentrucd in prealabil, obiectul actiunei dela prima
instantd este anularea cdsdtoriei din cauza bigamiei,
cum s'a aratat mai sus, si numai ca consecinti s'a
cerut anularea legitimdrei, iar in apel se cere anu-
larea legitimdrei, fard sa fi fdcut o actiune
in constatarea statului civil, ceeace este inadmisibil,
cﬁm ar fi s se schimbe in apel nu numai cauza
,(,1,5_'«1' si obiectul actiunei.

Ci, chiar dacéd s'ar putea discuta, inca cererea, de
anularea recunoasterei legitimirei este nefondati,

~ pentru ci o asemenea recunoastere fiind fécutd con-
comitent, cu declarafia de césatorie corespunde ce-
r;mbelor legei, chiar dacé in contextul actului de
casatorie este trecutd dupd ce ofiferul public a de-
clarat pe sofi unifi prin casatorie. -

04, de asemenea,este nefondat si celalt motiv de
a.nularea, Jegitimdrei bazat. pe- faptul ci.apelanta ar
1 un cop11 strqun de. soti, dupa cum ar rezulta din
actul siu de nastere si din chiar recunoastenea fa-
cuta prin actul de casitorie.

Oé, in adevar apelanta a fost declarata la mnas-
terea sa de citre martori ca fiind niscutd din fe-
meia Maria Rusanca, insi fiind yorba de un copil
natural a cirui nastere a fost declaratd de alte per-
soane .Sstl‘alne decat mama, acel act de nastere nu
poate dovedi .decat nasterea apelantei iar mu gi
faptul ci femeia ardtatd in act este mama copilului;
ci, art. 295 cod. civ. invocat de Biserica Mavrodolu

- dupd care nimeni pu poate invoca o stare .civila

contrarii aceleia ce-i di actul siu de nagtere §i-po-
sesiunea, de stat conform#, nu-este aplicabil copiilor
naturali, sau celor legitimati, ci numai.celor legitimi.

C#, prin urmare, actul de nastere al apelantei, ne-
putandu-i fi opozabil, apelanta nu poate fi conside-
ratd ca un copil strdin si deci a putut fi legitimatd
de sotii Marinescu care au declarat la cidsatorie cd,
intre dansii existd si un copil de sex femeesc anu-
me Teodora niscuti in Pitesti in anul 1890, reg.
328 si cd voesc a-l legitima.

04, trimiterea la actul de nastere nu ‘poa-be avea
explicatia pretinsi de partea adversd, cd sofii au
recunoscut copilul ci este al altei persoane, ci nu-
mai spre a stabili identitatea copilului, pe care il
declard formal ci este al lor.

C4, pe langd aceasta, din actele dela dosar, se
constatd ci apelanta are §i posesia de stat de copil
legitim al sotilor Marinescu, posesie de stat care nu
este contrazisi de actul siu de nastere, céici dupi
cum s’a aritat mai sus, actul de nastere al apelantei
nu poate face dovada ci este fiica femeei Rusanca.

C#d, in afarid de aceste motive de drept si de fapt,
sunt si motive de echitate si de ordine sociald care
se opun ca un parinte, dupd ce a legitimat pe un
copil ca fiind al sau si l-a tratat tot timpul ca atare,
s# poatd cere in urmd anularea casatoriei prin care
l-a legitimat si ‘ca consecinti anularea legitimirei,
in singurul scop ca legatarul universal, striin de fa-

milie, in spet#, Biserica Mavrodolu din Pitesti si-

poati refine intreaga succesiune. Intre interesul

acestui legatar si-al copilului care 1si apdra starea-

lui civila in imprejurarile expuse mai sus, trebue
s primeze interesul mentinerei cdsdtoriei, si al le-
gitim#rei copilului care nu uzurpd nici un drept, fie
al altei rude, fie chiar al unui terfiu, ci cere sd-si

entinid dreptul sidu de copil legitim, definitiv do-

vedit.

Pentru aceste motive, redactate de d-l1 consilier
G. T. Ionescu, subsemnatii consilieri suntem de pa-
rere si se admitd apelul si sd se respingd actiunea.

Semnati: G. T. Ionescu, V. Bordeianu.

TRIBUNALUL DAMBOVITA s. II

Audienfa dela 26 Noembrie 1929
Pregedinte D-1 N. Georgescu~Ceptura, judecdtor

DAUNE MORALE.— ACTIUNEA .IN JUSTITIZ.— CINE O POATE IN-
TRODUCE?

Daunele morale, ca si daunele materiale,
dau loc unei actiuni in justitie, fiinded per-
sonalitatea cuiva, ca gi patrimoniul, trebue
respectate, iar sanctiunea atingerilor este actl-
unea in da,une, care poate fi exercitaté gi de
o altd persoand decit victima. cind rapor-
turile intre aceastd persoand gi vietima -este
aga de strns, ed dauna se resfringe gi-asupra
persoanel ce pornegte actiunea.

No....... KReSpms exceptia lipsei de calitate. ridicatd de pa-
ratul ‘N. .I
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Tribunalul,

Asupra exceptiei ridicatd de parat, cd reclamanta
nu are calitatea sd facd aceastd actiune in nume per-
sonal — cd’cine putea sd facd actiunea, era fiica re-
clamantei, care se pretinde victimd a seductiei para-
tului ; cd nefdcand-o aceasta, actiunea urmeaza a fi
respinsi, ca fiind fdcutd de o persoand fdrd calitate ;

Avéand in vedere cd reclamanta sustine, cd ceace
se cere prin acfiunea fdcutd de aceasta, este repara-
rea unei daune morale ; cd reclamanta fiind mama vic-
timei, sedusd de parat, poate sd ceard aceste daune;
cd ea la cere personal, nu ca tutoare a ficei sale
minoare ;

Considerand cd daunele morale, ca si daunele ma-
teriale, dau loc unei actiuni in justitie; cd aceastd
actiune se bazeazd pe faptul, cd dupa cum patrimo-
niul, tot aga si personalitatea cuiva trebue respec-
tatd; cd4 §i o atingere adusd patrimoniului, trebue
sd-si gdseascd sanctiunea si aceastd sanctiune este ac-
fiunea in daune;

Considerand cid este exact, cd intre aceaste actiuni,
existd deosebire; cd ceeace  .se urmdreste la dauna
materiald, este intregirea patrimoniului, atins prin dauna
fdcutd; deci actiunea are un .caracter indemnitar ;
cd la dauna morald, cand aceasta nu este imbinatd
cu o daund materiali, nemai fiind vorba de o dimi-
nuare a patnmomulul, actiunea in daune nu mai este
indemnitard, ci ea are un caracter de pedeapsd (V.
Ripert, La régle morale, ed. I pag. 358); insd si in acest
caz al daunelor morale, ca si la daunele materiale,
actiunea in justitie este primita.

Considerand cd acfiunea penfru o daund merald,
poate sd fie pornitd si de o altd persoand, nu numai
de victimd ; cd insd pentru ca aceasta sd ‘poatd sd
porneascd. actlunea in daune, ea frebue sd se gdsea-
scd ‘cu victima in raportun stranse, ce fac ca daunele
s4 aibd resfrangeri si asupra acestei persoane; astiel,
un pdrinte poate sd aibd actiune pentru seductia fiicei
sale, fiindcd faptul seductiunei are resirangeri asupra
onorabilitdfii familiei sale, cd deci actiunea de fatd
putea s# fie pornitd de reclamanta personal ;

Cd fatd de cele expuse astiel, exceptlunea ridicatd
de parat se géseste nefondatéd si in consecintd se res-

pinge ;
Pentru aceste motive, redactate de d-1 judecdtor
Hariton Udrea, respinge exceptiunea.

Semnati : N. Georgescu-Ceptura, Hariton Udrea.

BIBLIOGRAFIE

CESARE VIVANTE

Opera'sa : ,,Principii de drept comereial in limba roméni
Trad. Paul Horia Suclu (Ed. ,Cartea Romaneascd®
442 pag. Preful 500 lei).

Numarul tinerilor romani ce studiaza in Ifalia —,
‘¢ cu mult mai redus, decat al celor cari d’aici s’au
oprit la Paris, mai ales. §i fird indoiald i unii
i altii au avut profesori de seami si veniti in fard
se. felicitd de a fi fost elevii marilor invifati din
Franta, Germania ori Italia. Asa ¢, in afard de-a
se #nfAtisa cu lucrdirile lor proprii, luerdri cari au

facut deseori cinste tarii noastre, tinerii ce au stu-
diat in centrele apusene, amintese cu mégulire nu-
mele fostilor lor profesori. In privinta' aceasta, ti-
nerii juristi- venifi dela Roma, au §i ei un . mare
avantagiu, de a fi avut aci ca profesori, nu numai
mari profesori, dar si dintre cei mai mari specialigti
ai lumei, in cateva ramuri ale dreptului, ca de
pildd: Cesare Vivante, Navarrini, Eurico . ¥erri,
Bonfante.

Cesare Vivante are reputatia celui mai mare ¢o-
mercialist al lumii, Enrico Ferri, de :cel’ mai mare
penalist al lumei (vezi Saldana),:-iar Bonfante de
cel mai mare romanist contemporan. g

Noi cari suntem familiarizati, mai ales, cu cul-
tura francezd, avem de vazut opere juridice de
mare, foarte mare importantd — si in literatura
italiand, ce de cativa ani apare si in traduceri ro-
manesti. ,

I1. Opera lui Vivante.

D. Cesare Vivante e profesor de drept con{efcial
la Universitatea din Roma. E in etate; are peste
74 ani.

Cursul siu e audiat — nu numai de studentl, ci
§i de avocafi, inalti magistrati, profesori universi-
tari italieni, ori din alte tiri, veniti aci pentrn studii
de specialitate. :

A publicat mai multe studii si e directorul cglei
mai ‘importante reviste de drept comercial - din I-
talia. . Doud sunt operele sale mai cunoscute;
»Irattato di diritto commerciale® (vezi.ed. V) si

wPrincipii -de Drept comercial, opela tradusd de
d. Paul Horia Sueciu.

In ,,Principii de drept comercial” marele Cesare
Vivante — a fdcut o sintez# a intregei sale opere;
in acest volum sunt sintetic privite toate cestiunile
de drept comercial, studiate cu autoritate de marele

‘maiestru.

Spre a se observa cit de prefuitd a fost in Italia
aceastd operd, e destul a spune ci, — pana, in 1928
— ea a ajuns la editia 37-a.

Iatda dar o explicatie “pentru ce opera lui Vwante
e tradusd in mai multe limbi, atat in Europa, cat
si in alte continente.

IT1. Ce cuprinde opera tradusd? -

SPringipii de drept comercial®, opera tradusi de
d-1 P. Suciu — se ocupa de doctrina si dogmatica

comerciala.

E impirtita in 7 cirti si anume:

Cartea. I-a aratd dreptul comercial in legdtura cu
sfera sa de actiune (pag. 13—32); dupid ee in in-
troducere se did definitia dreptulux comercial, date
istorice, bibliografie.

Cartea '1I-a se ocupi de- persoane, (earact/enle
§i capacitatea juridie® a comerciantilor, drepturile
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i 'obligatiile lor, despre mijlocitori, reprezentanti,
despre societdfi comerciale in general).

Cartea IIl-a e rezervatd bunurilor. (Despre mér-
furi si circulatia lor, credite, titluri de credite, etc.).

Cartea IV-a se ocupd de circulatia bunurilor.
(Vanzare, operatiuni in genere, mandat, comision,
depozite, transportul de mirfuri, de persoane, etc.).

Cartea V-a. Se ocupi de dreptul maritim; (pag.
335—363) contracte, imprumuturi, asigurdri mari-
time.

Cartea VI-a. Trateazi o cestiune de mare inte-
res: falimentul, procedura lui —, lichidarea, con-
cordatul preventiv, ete.

Cartea VII-a. Se referda la prescripfiune.

I Adaus.

Traducitorul usureazi mult consultarea acestei
opere prin doua tablouri, pe care i le-a addugat:

a) Tabloul de confruntare intre art. din cod. it. si
cel roméan si

b) Tablou de confruntare mtre art.
si cel italian.

Acestea sunt pirtile ,,grosso-modo” ce alcatuesc
epera lui Cesare Vivante, tradusd si in limba ro-
mand. A

Aceastd operd, — pe langd acele lucrdri roma-
nesti datorite lui Toma Stelian, V. Dumitriu, M.
Pagcanu, precum si ale altora —, dau putinta ca
studiul dreptului comercial s4 ia o extindere §i mai
afirmatd in tara noastri. In aceastd extindere —,
opera lui Cesare Vivante e un ghid bun. Mai tarziu,
poate se vor gisi §i altii, cari s# traducd in limba
noastrid si opera lui Navarrini, alt mare comercialist
al lumei, — precum si tratatul (4 vol.) lui Vivante.

/

din cod. rom.

"1 IV. Importania operei lui Vivante peniru

juristii  romans.

Pentru noi Roménii opera lui Cesare Vivante
are o importan{d si mai mare, pentrucd noi avem
actual cod comercial luat dupd cel italian. Asa cé,
comentariile fiacute de Cesare Vivante sunt pe de-
plin aplicate si in legislatia moastrd comerciald, cu
putine rezerve —, privitor la probe.

Notez rezerva aceasta (probe), pentruca in Italia,
in materie comerciald, cand c. com. nu indicd solu-
tia, atunci se va face intaiu apel la obiceiu (general,
‘ori local) si apoi la cod. civ. La noi, cand n’avem
articole in cod. com., ciutim in cel civil gi la urmi
8e invocd obiceiul.

Incat, atat magistrafii cat si avocatii vor giisi in

aceastd operd, — indicii pretioase In rezolvarea

multiplelor probleme de drept comercial, pe cari
zilnic le intilnesc. De bunid seamd, specialistii
nostri s’au bucurat de traducerea d-lui P. H. Suciu
§i vor arita importanta acestei opere.

D. Suciu, datoriti cdruia — aceastd operd e la
indemana oriciruia spre consultare, a ficut o tra-

ducere foarte buni, a c#utat sd-i dea expresie curat
roméaneascd textulul italian, — (fapt constatat de
multi), ceeace n’a stirbit cu nimic din valoarea
operei lui Cesare Vivante, operd pe care calduros
o recomandim oamenilor nostri de drept.

Prof. Petre lonescu-Muscel
Doctor in Drept dela Univ. din Roma

Membru coresp. la ,Ginstizia
penale jtaliana®

JURISPRUDENTA STREINA

RESPONSABILITATE CIVILA.— Bazele actiunei.

Prezumptiunea de culpid dedusd din art, 1384 (art.
1000 cod. rom.) constitue o derogare la dreptul co-
mun, care este formulat prin art. 1382 (art. 998 cod.
rom.) :

In consecints, atunci cind victima unui accident
nu gi-a intemeiat cererea sa pe dispozitiunea art.
1384 cod. civ. judecitorii nu pot, chiar invocénd ne=-
preciziunea gi generalitatea reclamatiunei, si aplice
dupé vointd art. 1382 cod. civ. sau art. 1384 cod.
civ. Ei trebue si se limiteze la dreptul comun gi si
nu pronunte obligarea la despégubiri decdt intr’atét
cit cel vatamat face proba unei culpe comise de acel
pe care il ataci.

(C. Apel Aix. Réc. .des Sommaires 1928, Novembre
No. 11 pag. §54).

NOTA.— Deosibirea intre culpa delictuald g1 acea
contractuald apare msi ales in materie de proba.
Culpa contractuald se prezumi gi incumbd debito-
rului chemat in judecati intr’o actiune in daune
pentru neexecatarea contractului si probeze- cazul
fortuit care ar putea si-l libereze ; din contrd culpa
delictuald trebue si fie probatd de citre acela care
pretinde §i imputd altuia un fapt personal stréin unui
contract gi generator pentru el de un drept de cre-
antd. Din aceastd deosebire jurisprudenta a tras o
consecingd importantd din punctul de vedere proce-~
dural §i anume ci un tribunal sesizat de o cerere de des-
pagubire pentru responsabilitate contractuald nu poate
din oficiu s# examineze chestiunea responsabilitifei
delictuale fard a sivarsi o wlira petita (C. Apel Pa-
ris 20 avril 1921, Rec. Gaz. des trib. 1921, 2, 622).

Partea vitdimatd trebue s% aleagi intre actiunea
niscutd dintr'un contract gi aceea n#scuti dintr’un
delict : ea nu poate beneficia tot odati de avanta-
giile inherente fiecireia din aceste actiuni, cici faptul
prejudiciabil este unic §i privindu-l din doud puncte
de vedere nu se poate a-l face s# producd un efect
indoit (In aces senz: 77ib.  corr. Seine 22 janvier
1914. Gaz. du Palais 1914. 1. 360).

-Deciziunea Curtei din Aix este conform# principii-
lor in materie de probd in virtutea cirora reclaman-
tului care aleg¥ incumb#d a dovedi exactitatea celor
ce afirmi. Prezumfiunea de culpd din art, 1000 cod.
civ. (art. 1384 cod. fr.) fiind o excepfiune la dreptul
comun indatd ce reclamantul nu poate feneficia de
aceastd prezumptiune trebue si dovedeascd culpa de-
bitorului obligatiunei sub sanctmnea de a se vedea
decézut din pretentmmle sale si judecatorii fondului
nu-l pot mentine intr'o situatiune pr1v1leg1até. din

" care legea il decade

D. Cotrutz

https://biblioteca-digitala.ro / https //www.iini.ro




	0033_main_2R
	0034_main_1L
	0034_main_2R
	0035_main_1L
	0035_main_2R
	0036_main_1L
	0036_main_2R
	0037_main_1L



