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MLADIEREA MAGISTATURII 

Corect/oul de drept care s(I asigure Pu• 
terii judec'(lforeşll o ct1t mal. des(lot1rşlf(I 

lndependen/il şi sil creeze o atmosferlJ o/Im· 
plan,} tn Jurul ideii de jusfi/le este ca ml• 
nlşfr/1 de Jusli/le, adooco//1 slJ nu mol 
poafil pleda tn fufo lnstanfe/or judeclI/o• 
re,tt, timp de cinci ani de Io p(lrilslrea 
deparlamentulut. 

(Expunerea de motive a unui proiect 
de lege din iniţiativă parlamentară). 

Probitatea magistratului se poate asemăna cu 
pudoarea virginală. 

nPudoarea, această virtute particulară a femeii, 
,,ae pierde într'un surâs provocător, sau într'o strân
,,gere de mână semnificativă". 
Dacă sentimentul pudoarei este atât de fin, atât 

de sensibil, nu mai puţin tandru este şi sentimentul 
probităţii. • 

Probitatea, acest simţ care duce la păzirea strictă 
a regulelor de morală şi de justiţie, este alterabilă 
întocmai ca şi haina albă care să pătează uşor; se 
pierde şi ea la cel mai mic contact impur. 

In concepţia vieţii modeme, prin legiferarea tra
iului extra-conjugal al femeii,_ deşi se asvârlă peste 
bord pudoarea v~ginală, în schimb, ,,doctrina de 
;,nouă morală politică car,e cere să se clarifice şi 
„să se întărească drepturile distincte ale Puterilor 
,,în Stat", împinge la ,,I,egiferarea asigurării probi
„tăţii şi independentiei magistraturii şi a păstrării 
·,,personalităţii ei .proprii", dupe cum se exprimă 
aoei cari voesc „să-şi transforme voinţa de creaţie 
,,în CO'Il-oepte bine determinate şi raţionalizate de 
,,nevoile societăţii ;actuale". 

Conformându-se „doctrinei de nouă morală poli
tică", un grup de 44 de parlamentari a depus pe 
biroul Adunării deputaţilor, în şedinţa dela 27 Fe
bruarie 1930, un proect de 1e_ge prin cape se in
terzice miniştrilor de justiţie de a mai pleda în 
faţa instanţelor judecătoreşti timp de cincf ani dela 
părăsirea departamentului. 

Le_$'iştii de acum tind să proteguiască sodetatea 
nu numai contra delictelor dar şi "în contra delic
venţilor, şi mai cu seamă în contra acestora. 

Şi, pentru a realiza ooeaoe pedeapsa prin ea în
săşi nu poate da, · penaliştii au imaginat aşa zisele 
„măsuri de siguranţă". Ei au adoptat „un sistem 
„dualist în lupta contra criminalităţii: pe de o parte 
,,pedeapsa, ca mijloc să satisfacă morala şi oerin
„ţele pr.evenţiunei colective, iar pe de altă parte 
,,măsurile de siguranţă, pentru ca să satisfacă ce
,,rinţele prevenţiunei indi vidua1e". 

Caracterul şi formele acestor măsuri de prezer
vaţiu-ne socială variază, între altele, şi d'up-e peri
colul ce inspiTă delicventul. 

Printre mălSurile de siguranţă cari au primit con
sacraţiuni legislative sunt şi măsurile privative de 
exerciţiul unor oar,ecare dPepturi. _ 

,,Această interdicţiune este luată în• contra de
„licvenţilor· cari au abuzat de profesiunea lor pentru 
,,a comite delicte, sau cari au dat dovadă în eX!er

. 1 ,oiţiul profesiunei de o incapacitate sau incompe-
,,tenţă ce constituie un pericol pentru ordinea pu
,,blică sau siguranţa persoanelor". 

Oa şi în penal, proectul de lege depus pe biroul 
Adunării deputaţilor prescrie o măsură de siguranţă 
privativă de drepturi. 

Delicvenţii cari inspiră, dupe acest proect de lege, 
un pericol social sunt miniştrii de justiţie, viitori 

. avocaţi. Proectul de . lege ridică acestora dreptul 
de a-şi Înai •eX!ercita profesiunea de avocat timp 
de cinci ani dela părăsirea departamentului justiţiei. 

Expunerea de motive a proectului de lege justi
fică această măsură de siguranţă pe principiul de 
,,profundă semnificaţie filozofică şi de î.naltă mo-
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70 DREPTlTL 

rală politică" ce ar fi avut ]a ba2iă un proect ele 
lege identic depus pe biuroul Adunărei deputaţilor 
în şeclinta dela 23 Notlmbri-e 1900, de către - mi
nistrul justiţiei de atunci, Titu Maiorescu. 

Expunerea de motive a actualului proect de leg-e 
zice: 

,,Ministrul justiţiei cumulând în el două atribute, 
„de ordin legiuitor şi ,eX)ecutiv, proectează asupra 
_,,Puterii judecătoreşti o umbră de proporţii şi _greu
,,tate în direct raport cu persoana lui". 

„Iată dar principiul insuşi al separaţ1ei Puterilor 
,,în Stat ştirbit, şi, în acelaş timp, Corpu] judecn
,,toresc în constituirea .şi mişcarea elementelor sale, 
,,în strânsă dependentă de ministru". 

„Această depeclentă poate fi explicată azi prin 
„caracterul legilor de organizare judecătorească sa,u 
,,al consiliului superior al magistraturei, legi cari, 
,,în forma actuafa, nu asigură magistraturei o desă
„vârşită independenţă faţă de persoana ministrului 
,,în funcţtune . 

„Dar, după oe această calitate înoetează, putem 
„prelungi o aceiaşi stare fără să simţim nevoia 
,,unui corectiv ele drept capabil să cre1e2,e o at
,,mosferă olimpiană în jurul ideii de justiţ1e ?" 

,,Dar slujitorii ei, magistraţi şi avocaţi n'au nă
„zuit totdeauna spre acest ideal? Jusj;iţiabilii, ei 
,,înşişi, n'au trern:urat pentru aflarea aoeluiaş a
„devăr ?" 

,,Judecătorii şi justiţiabilii, aceştia din urmă spri
„jiniţi de· obicei pe asistenţe cu atât mai strălucite 
,,cu cât pricina ,este mai tenebroasă, se vor resimţi, 
,,deci, întotdeauna: cei dintâi de prestigiul şi auto
„ritatea fostului şi, ele oe nu?, a viitorului rninistrn 
„de justiţie, avocat pledant; oei de al doi1ea cte 
,, valurile îndoelii şi 111eliniştei oe pornesc, după ju
,,decată, din omenescul permanent, şi nu pot încr-e
„meni când partea a pierdut cauza nici în faţa 
„templul'ui justiţiei şi nici nu pot fi z/tgăzuite ele 
ucea mai pură într.e robe" . 

,,Pentru gaTantarea reciprocă a acestora se prc
,,zintă acest proect". 

„Parlament liber, 1e}q)resiunea unei doctrine de 
,,u-ouă morală politică, înţelegem pe calea iniţia
,,tivei parlamentare, să transformăm voinţa noa
„stră de creaţie î,n. conoepte bine determinate şi 
,,raţionalizate de nev o He sociietăţ1ei actuale". 

Consideraţiunile de mai sus din expunerea de 
motive le-am reprodus pentru ca să se reţie bine 
valoarea lor. 

Aceste consid1eraţiuni sugerează mai muJte în
trebări: 

Proectul de lege clarifică şi întăreşte el oare 
drepturile distincte ale Put,erilor în Stat? 

Av,em, sau cr,edem că o să avem miniştri de . 
justiţie corupători de conştiinţe? Şi, avându-i, sta
rea legislaţiuniei noastre le pune la îndemână mij
loace, aşa încât să ne temem că vor putea să 
zclruncine integritatea cara,cterelor magistraţilor? 

Este magistratt:1ra aşa c1e mlădioasă încât să se 

poatr'i zice că e destul că sM. apară înaintea ei 
umbra fostului sau a viitorului minis_tru de justiţ.ie 
pentru ca să cadă în genunchi? 

Proectul de lege dă el magistraţilor conştiinţa 
dr.eptului şi sentimentul datoriei, dacă nu le au?; sau 
faoe ol incLependenţi pe aceia pe cari natura i-a 
făcut dependenţi? 

Proectul de lege înlătură el „resin1ţirea" magis
traţilor, sau as_igură el independenţa lor faţă de 
i11flue11ţele politice locale a1e persoanelor din par
tidele dela Put,er,e, sau a1 oelor clin partidele din 
opoziţie cari vor forma guvernul de mâine? 

Se poate zice că numai ministrul justiţiei dis
pune de soarta judecătorilor? O~ilalţi miniştrii şi 
oameni politici 11'8,u ei nici o puter-e? 

Şi, dacă nu se poate zioe, atunci, împiedicând 
numai pe fostul rni1iistru de justiţie de a pleda, se 
va obţine „corectivul de drept capabil să cr,ee21e 
,,o atmosferă olimpiană în jurul ideiei de· justiţi,e ?" 
Dacă de prezenta în instanţă a perstJanei fostului 

sau a viitorului ministru de justiţie se vor „re
simţi" judecătorii din Capitală, unde mai toţi mi
niştrii avocaţi _îşi exercită prof.esiunea, care va fi 
efectul legei faţă de ceilalţi judecători din restul 
Ţării, pe unde persoana ministrului avocat n;a căl
cat,· n'a pledat şi nu va pleda? Ce ideie ne putem 
face~ de „ideia de justiţ1e" din locurile unde „at
mosfera olimpiană a proectului ele Lege nu se poa.te 
creia?'cc 

Răspunsuri1e la întrebările făcute nu surâd de 
loc pro,ectului de lege. 

Proectul de lege nu garantează pe justiţiabili în 
prooese1e oe au „de valuril,e încloelii şi neliniştei ce 
pornesc · din omen,escul permanent"; nu dă ma
gistraţilor independenţa morală care rezultă nm11ai 
din integritatea caracterului; nu pune la adăpost pe 
magistraţi mai mult ca azi de ţnfluenţel,e politiee; 
nu „clarifică drepturile distincte ale Puterilor în 
,,Stat, şi nici nu înlătură discuţiunile asupra ino
„dului cum se exercită aoeste drep_turi pentru ca 
„să se poată zice, - după cum zice expuner-ea de 
motive -, că urmarea lui va fi o cât mai desă
„vârşită independenţă a Puterei judecătoreşti", căci 
d1~eptul de nun„ire al ministrului rămâne neatins, 
şi nu poate fi atins fiindcă şi 1n ce priveşte num_i
rile în funcţiunile juclecă.toreşti, independenţa şi se
paraţiunea Puterilor nu însemnează ca una din 
Puterile Statul'ui s::i nu· contrihue la formarea ce
lorlalte. 

P,e brazda tăiată acum mai bine de un sfert 
de veac ele „aristocraţii în gân,dir,ea politică" (Titu 
Maiorescu şi 'l'oma Stelian) nu se mai poate umbla 
azi. 

In anul 1"900, când Maiorescu a propus proectuţ 
d1e lege, voinţa ministrului era si11;gura care hotăra 
numirile şi înaintări1e în magistratură, iar criteriul 
era numai stăruinţ,e1e oamenilor cu supra"faţă-.politi-
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că sau nepolitică. Magistrat1,1ra pe timpul acela era 
în perpetuă mişcare. 

Aspiraţiunile lui Maiorescu de atunei nu erau 
decât starea de lucruri de azi. Aceasta se vede 
din expunerea de motive a proectului de lege ean 
zioe: 

„Statul român se află într'o epocă de tranzitic 
„cât pentru deplina aplicare a principiilor stabilite 
,,p,rin Constituţie în privinţ.a limitărei Puterei ex-e
cutive de ~ea judecătorească. 

„Inamovibilitatea nu s'a întins până acum decât 
,,asupra magistraturei superioare, şi legea de or
„ganizare judecătorească deşi prev,ede restricţiuni 

„relative la titlurile de studiu şi de stagiu, lasă 

,,Guvernului o mare latitudine în numirea şi înain
,,tar,ea judecătorilor. 

,,Câţ_ă vrnme starea 1'ru·ei noastrn nu ne pel'
,,mite încă să declarăm pe toţi judecă.tarii inamo
" vibili şi să mărginim în mod considerabil facul
„tatea Guvernului de a-i numi şi înainta, numirile 
„şi înaintările lor rămân expuse pericolului de a 
„se face, sau de a fi băt•wite că se fa c. dupc'i alte 
,,conside·1rări decât cele dictate de interesul e.cclu
„siv al just-iţiei, de exemplu după considerări de 
,,pa,rtid politic. 

„Ar fi cel puţin bine ca acest pericol să nu se 
,;mai . complice şi cu bănuială, nu vreau să zic cu 
,,realitatea, că asemenea considerări străine de in- _ 
„teresul- exclusiv al justiţiei nu sunt cu totul straine 
,,de interesul_ personal al ministrului de justiţi,e''. 

Măsura luată de Maiorescu prin proectul de lege 
de a înlătura complicatiunea pericolului, oprind de 
a mai pleda, pe foştii miniştrii de justiţie, nu con
stituia un tratament preventiv sau curativ al bo_a
lei de car,e suferea Corpul judecătoresc. Proectul 
de lege nici chiar ca remediu paleativ nu putea fi 
consid-era.t. De aceia a rămas în cartoanele Ca
merei. 

Azi, când starea Ţării noastre a permis ceeace 
nu permitea atunci, când legea de organizare ju
decătorească a smuls mai mult de trei pătrimi din 
mâna Puterei executive pe judecătorii pe cari na
tura şi educaţiunea nu i-au făcut mlădioşi, un ase
menea proect de lege este şi anacronic. 

Proectul de lege de acum nu exceleaz\ nici chiar 
prin a fi alarmant. Pericolul numirilor şi înaintărilor 
în magistratură nu mai este iminent ca acum 30 
de ani, când l-a llemmtat Maiore_scu, cerând eă 

să nu fie complicat şi cu alte bănueli. 
Proectul pune în suspiciune pe magistraţi şi pe 

miniştrii ele justitie, şi crezând că primeneşte viaţ.a 
magistraturei şi asigură independenta judecătorilor 
care este strâns legată de int,egritatea oaracterului 
lor - integritate ce nu se dă prin legi. - arată 

ca delicventi pe miniştrii de justiţie, aruncă în spi
narea lor păcatele ce ar mai Ii având legea ele orga,1i
r,are judecătorească, şi ia măsuri de· sig-uranţă în 

contra acestor ţapi ispăşitori interzicându-le să-şi 

mai exercite profesiunea. 
Acest proect de lege aminteşte Legea Suspecţilor 

decretată în Franţa sub Convenţiune, în 1793, care 
pedepsea pe toţi aoei cari "nefăcând nimic contra 
Republicei, nu făcu»eră nimic pentru ~". 

12 111<1fftie 1930. George D. Nedelcu 
Consilier permanent la 

Consiliul legislativ. 

JURISPRUDENŢA ROMANA 

INALTA CURTE DE CASAŢIE Ş1 JUSTIŢIE S. I-a 

Audienta dela 27 Mai 1.929 

Preşedinţia D-lui Oscar N. Nicolescu Prim-Preşedinte 

Locotenent-Colonel Teodor Enescu cu Federala Borcea. 

DOTĂ. - IMOBIL DOTAL. - INS'JRĂINARE PENTRU CĂPĂTUIRE 
DE COPII. ~ El'ECTUAREA VÂNZĂREI PRIN BUNĂ INVOIALĂ.-ART. 
J2~9, 1250, 1252 ŞI 1255 C. CIVIL. 

DOTA. - IMOBIL DOTAL. - INSTRĂINARE PENTRU CĂPĂTUIREA 
DE COPII. - CAUZA SIMULATĂ AINSTRĂINĂREI. -NULITATEA IN
STRAINĂRBI. - ART. t,50 C. CIVIL. 
DOTĂ. - IMOBIL DOTAL. - INSTRĂINAREA PENTRU OĂPĂTUIBEA 

COPIILOR, - o"ACĂ TREBUE SÂ FIE CONCOMITENTĂ CU INZESTRA• 
REA. - DATORIA ŞI OBLIGAŢIILE TERŢIULUI CUMPĂRĂTOR.-ART. 
12'0 C. CIVIL. 

1 ° Singur.a formalitate cerută de legiuitor 
în caz de înstrăinarea imobilului dotal pen
tru căpătuire de copii, fiind numai autoriza
ţia bărbatului ; sau în caz de refuz: din par
tea acestuia, permisiunea justitiei, urmează 
că atunci când i11străinar0a imobilului dotal 
pentru căpătuirea copiilor se face prin vân
zare, această vâ:azare, di:a moment ce a fost 
autorizată de bărbat sau permisă de justiţie, 
se poate face prin bu:aă î:avoială iar nu prin 
licitaţie publică. 

2. Instrăinarea imobilului dotal în vederea 
căpătuirei copiilor este relativă numai atunci 
câ:nd căpătuirea constitue cauza reală a in
străinărei; iar dacă dimpotrivă căpătuirea este 
o cauză simulată, iniobilul dotal fiind tnstră
i11at pentru alte scopuri de cât cele admise 
de lege, atu:aci desigur înstrăia.area este Rulă. 

3. Imprejurarea că înzestrarea copiluluiE.'a 
fost co:acomitentă cu înstrăinarea imobilului 
dotal, nu poate atrage :aulitatea vânzărei, ele 
oare ce înzestrarea depinz~nd de căsătoria co
pilului, cumpărătoarea n'avea putiBţa, să facă 
să se îndeplinească acest act; obligaţiunea ce 
incumbă tn acest caz tertiului cumpărător fiiBd 
numai aceia de a consemna preţul ca fond 
dotal şi de a depune recipjsa la Tribunal spre 
a servi la căpătuirea copilului. 

No. 1315. - Respins după divergenţă recursul făcut de că
tre Locotenent,colonel Teodor Enescu în contra deciziutJei cu 
No. 751928 a Cvrţii de Apel din Bucureşti S. III-a in proces cu 

. Federala Borcea din Călăraşi. 
S'au ascultat d-nii avocaţi Sima Niculescu, A. Economescu 

şi H. Meit,mi pentru recurent, iar pentru intimată d-nii avocaţi 
H. Asnovolian şi E. OttuJescu. 
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Curtea deliberând, 

Asupra recursului făcut de lt.-col. Teodor Enescu 
în contra cleciziunei No. 75/928 a Ourţ.ei ele apel 
Bucureşti, S. III-a, clatlt în proces cu Federala 
,,Borcea" din Călăraşi; 

A vând în vedere deciziunea supusă recursuluj, 
din care rezultă că, recurentul lt.-col. Teodor E
nescu, în calitate de sot dotal al soţ,iei sale Elena, 
a intentat acţiune contra Federahii „Borcea" clin 
Călăraşi, intimată în recurs, spre a se anula actul 
de vânzare autentificat ele Tribunalul Ialomiţa sub 
No. 786/920 şi transcris la No. 1807/920, pe mo
tivul că vânzarea, având ca ob1ect un imobil dotal 
al soţiei sale, s'a făcut cu violarea art. 1248, 1250 
şi 1253 c. civ. 

Oit, acţiunea a fost respinsă ca nefondată de Tri-
1.mnalul Ialomiţa secţia. IT-a prin sentinta No. 51 
clin 1927; iar soluţiunea Tribunalului a fost confir
mată în apel ele Curtea din Bucureşti prin deci
ziunea atacată cu recurs. 

Oă, spre a hotărî astfel, Tribunalul - a cărui 

motivare a fost adoptată în întregime de Curtea 
de· apel - constată în fapt că imobilul în litigiu 
este dotal, fiind constituit dotă soţiei recurentului 
în a nul 1896; că, în anul 1920, înzestrata, auto
rizată ele soţ, a cerut preşedintelui Tribunalului Ia
lomiţa, autorizaţiunea să vândă imobilul dotal spre 
a constitui din preţul realizat dotă fiicei sale, res
tul urmând să fie consemnat sau întrebuinţat pentru 
cumpărarea unui alt · imobil, care să rămână dotal; 
că, după ce s'a numit un expert, care să evalueze 
imobilul, Tribunalul a încuviinţat vânzarea imobi
lului prin bună învoială. cu preţul prevăzut în actul 
de expertiză, dispunând totodatit ca suma r~zultată 
din vâ.nzare să fie consemnată ca fond dotal; că, 
pe baza acestei autorizaţiuni, imobilul a fost vândut 
~rin bună învoială intimatei în recurs, prin actul 
a cărui anulare se cere, preţul fiind de 100.000 lei, 
sumă care a fost consemnată ca fond dotal şi apoi 
cu autorizaţia soţului, preschimbată în efecte de 
stat în valoare ele lei 110.000; că., mai departe, 
.Tribunalul examinând obiecţiunile aduse de recu
rent în _şprijinul acţiunii în anularea vânzării, le 
respinge motivând că recurentul şi soţia sa erau 
în drept să vândă imobilul dotal pentru înzestra
rea fiicei lor, deoarece prin expr,esiunea „să dea" 
din art. 1250 c .civ., se înţelege şi dreptul pentru 
soţi de a vinele sau ipoteca imobilul dotal; că, deşi 
suma rezultată din vânzare, n'a fost întrebuinţată 
pentru înzestrare, această împrejurâre însă nu poate 
atrage nulitatea vânzărei, fiindcă pe de o parte 
nu este. exclusă pe viitor căsătoria fetei vânzători
lor, iar pe de altă parte nu se poate atribui inti
matei cumpărătoare nici o culpă din faptul că în
zestrarea nu a avut încă loc, dânsa fiind în impo
sibilitate de fapt de a îndeplini acest lucru; că, 
atunci vânzarea ar fi putut .să fie anulată, când s'ar 
fi dovedit că s'a făcut prin fraudă; că, însă în 

realitate cumpărătoarea a fost de bună credinţă, 

precum au fost şi vânzătorii şi a luat toate mă
surile pentru asigurarea întrebuinţă1-ei preţului la 
destinaţia dată, făcând să se consemneze p~eţul în 
condiţiunile hotărite prin jurnalul Tribunalului, a
nume în aşa condiţiuni încât să nu poată fi eli
berat decât pentru căpătuirea prin înzestrare, a co
pilei vânzătorilor; că, în fine, Tribunalul mai arată 
că vânzarea s'a putut face prin bună învoială fiind
că art. 1250 c. civ. spre deosebire d·e art. 1253 c. 
civil, nu prevede că, pentru înstrăinarea imobilului 
dotal în vederea căpătuirei copiilor ar fi nevoe de 
licitaţie publică; . 

Având în vedere că, prin recurs, recuJ1entul a 
formulat în contra deciziunei Curţii de apel, trei 
motive de casare; 

Oă, prin deciziunea No. 740/929, Cartea de Ca
saţie S. I-a, a respins.primul motiv ca neîntemeiat 
- stabilind că art. 1250 c. civ., prevăzând că imo
bilul dotal poate fi dat pentru căpătuirea copiilor, 
înţelege că imobilul poate nu numai să fie dăruii 

copilului în natură, dar şi vândut sau ipotecat în 
scopul ca banii obţhrnţi să fie întrebuinţaţi pentru 
căpătuire, - şi a declarat diverginţă asupra mo
tivelor II şi III ele casare cari urmează să fie 
examinate în complectul ele cliverginţă. 

Asupra motivului II de casare: 
II. ,,Violarea şi greşit1:1,_ interpretare a art. 1248, 

1250 combinat cu art. 1253, 1255 cod. civil. Exces 
de putere". 

Considerând că, art. 1250 c. civ., prevăzând prin 
excepţie dela principiul inali<,mabilităţii dotei imo
biliare, că femeia poate şă dea, adică să înstrăineze 
sau ipotecheze - imobilul dotal în vederea capa
tuirii copiilor săi dintr'o căsătorie anterioară, sau a 
copiilor comuni ambilor soţi, arată că formalităţile 
cari trebuesc observate pentru această operaţiune, 
sunt acele indicate în art. 1249 c. civ., deci numai 
autorizaţiunea bărbatului .sau în caz de refuz clin 
partea acestuia, permisiunea Justiţiei. -
· Oă, aceasta fiind singura formalitate cerută de 
legiuitor, urmează că, atunci când înstreinarea imo
bilului dotal pentru căpătuirea copiilor se face prin 
vânzare, această vânzare, din moment ce a fost 
autorizată ele bărbat sau permisă de Justiţie, se 
poate face prin bună învoială şi nu este necesar să 
fie făcută prin licitaţie publică; 

Considerând cit, în contra concluziunii de mai 
sus nu se poate trage nici un argument din art. 
1253 c. civ., deoarece acest articol prevede nevoia 
vânzării prin licitaţie publică pentru alte cazuri 
rle înstrăinare a imobilului dotal, anume specificate, 
iar nu pentru acele făcute în vederea căpătuirii 
copiilor pe baza art. 1250 c. civ., pe cari legiuitorul 
a voit să le favorizeze şi cari nu pr,ezintă nici o 
analogie cu cazurile enumerate de art. 1253 c. civ. 

Considerând, prin urmare, că, în speţă, bine a 
decis Curtea ele apel adoptând motivarea Tribuna
lului că vânzarea imobilului dotal al so_ţiej recuren-
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tului către intimată s'a putut face prin bună în
voiala, din moment ce fusese autorizată de soţ~ po
trivit art. 1250 c. civ., şi că nu era necesar să fie 
făcută prin licitaţie publică precum susţinea recu
rentul. 

Că, aşa fiind, motivul al II-lea ele casare prin 
care soluţiunea Cortii de apel este criticată clin 
aoest punct de vedere pentru exces ele putere şi 

violarea art. 1248, 1250, 1253, 1255 c. civ., nu 
este întemeiat şi trebue respins. 

Asupra celui de · al III-lea şi ultim motiv ele 
casare: 

IIL „Violarea şi greşita interpretare a art. 1248, 
1250 combinat cu art. 1247, 1255, 1253 cod. civil. 
Exoes de putere1

'. 

Având în vedere cli, prin acest motiv recurentul 
susţine în instanţă că greşit instanţa de fond a ad
mis ca valabilă vânzar,ea imobilului dotal în litigiu 
în vederea căpătuirii copilului, când căpătuirea care 
tr,ebuia să fie concomitentă cu. alienarea, n'a avut 
loc şi când cumpRrătoarea n'a supravegheat între
buinţarea preţului. 

Considerând că, înstreinar,ea imobilului dotal în 
vederea căpătuirii copiilor este valabilă numai a
tunci când ci"i,pătui.rea constitue cauza reală a în
străinării. 

Că., dacă, dimpotrivă căpătuirea este o cauză si
mulată, imobilul dotal fiind înstreinat în realitate 
pentru alte sco12.,uri decât acele admise de lege, 
atuncf de.sigur înstreinarea este nulă. 

Considerând că, în speţă, instanţa de fond con
stată în fapt, că, vânzarea imobilului dotal al soţiei 
recurentului s'a făcut pentru căpătuirea unui copil 
prin înzestrare în vederea căsătoriei şi că, atât 
cumpărătoarea cât şi vânzătorii au fost de bună 

credinţă; 

Oă, faţă de această constatare şi ele împrejurarea 
că recurentul n'a dovedit şi nici măcar n'a alegat 
că- înzestrarea copilului ar fi fost simulată, rămâne 
u€finitiv stabilit cit căpătuirea lui a constituit în 
momentul contractării, cauza serioasă şi reală a 
vânzării. 

Oă, de aci rezultă că, vânzarea s'a încheiat în 
mod valabil; 

Considerând că, împrejurarea înzestrărei copilului 
n'a fost concomitentă cu înstreinarea imobilului do
tal, nu poate atrage nulitatea vânzării, ele oarece în
zestrarea depinzând de căsătoria copilului, ctimpă
rătoarea n'avea putinţa să facă să se îndeplinească 
acest act şi prin urmare neîndeplinirea lui nu poate 
constitui o culpă; 

Oă, de asemenea, nu se poate aduce intimatei
cumpărătoare imputarea că n'a suprave_gheat între
buinţarea preţului de vânzare al imobilului dotal, şi 

astfel nu se poate anula vânzarea pe aceastfi, consi
deraţiune, fiindcă în speţă, este· necontesţat că inti
mata şi-a executat obligaţiunea ce-i incumba în cali
tate de terţă achizitoare a unui imobil dotal, de a 
consemna preţul ca fond dotal şi de a depune re-

cipisa la Tribunal spre a servi la cfipătuirea copi
lului recurentului, deci la scopul pentru care a fost 
autorizată şi încheiată în mod valabil vânzarea, 
şi să nu ia o altă destinaţiune. 

Oă, aşa fiind, motivul al III-lea de casare nu este 
fundat şi prin consecinţă recursul urmează a fi 
respins, ca atare. 

_ Pentru aceste motive, respinge. 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. II-a 

Audienta dela 25 Septembrie 1929 
Preş~dinţia D~Iui Const. G. Rătescu, preşedinte. 

Lambru C. Anastasiu zis Profiru cu Ministerul Public 
EXTRĂDARE. - MANDATE Dl! AlmSTARE. - DACĂ POT FI SUPUSE 

CĂILOR DE ATAC PREVĂZUTE DE PROCEDURA CIVILĂ. 

Mandatele de arestare în materie de extră
dare fiind emise de orgaE.ele judecătoreşti diE. 
ordinul şi prin delegaţia puterei executive E.U 
au nimic comun cu mandatele reglemeE.tate 
prin dispoziţiunile restrictive ale procedurei 
penale şi din contra îmbrăcând acelaşi caracter 
de acte de guvernământ, recunoscut extrădărei, 
nu pot fi supuse căilor de atac prevăzute de 
procedura penală şi criticate înaintea inste:n
ţelor judecătoreşti, căci prin aceasta s'ar viola 
principiul constituţional al separaţiei puterilor 
în Stat. 

No. 5983. Resprlns ca Inadmisibil recursul făcut de Lambru 
G. Anastasiu zis Profira ln contra Deciziei camerii de punere 
sub acuzare din Bucureşti cu No. 6101929 

·curtea deliberând, 

Considerând că, în sistemul admis de legiuitorul 
român, prin art. 6 al legei din 12 Iulie 1866, re
lativă la desfiinţarea Consiliului de Stat, rezolvarea 
cererilor de extrădare aparţine în mod exclusiv 
Consiliului de • miniştri, a cărui deciziune este însă 
condiţionată de existenţa unei anchete judiciareJ 
efectuate de org.anele Ministerului de Justiţie -
procuror şi jucfecător de instrucţie, - purtând asu
pra condiţiunilor de fond şi de formă necesarii, în 
această materie, şi privitoare atât la persoana oelui 
a cărui extrădare se cere, - de exemplu naţional -
cât şi la infracţiunea comisă de acesta, de exemplu: 
politică, prescrisă amnestie, pedepsibilă cu moartea; 

Că, însă, această anchetă, calificată judiciară prin 
chiar intervenţiunea organelor judecătoreşti, depen
dente de Ministerul Justiţiei, nu constitue în reali
tate decât un simplu aviz, lipsit de orioe forţă obli
gatorie faţă de Consiliul de miniştri, singurul che
mat, în mod exclusiv, să statueze asupra cererilor 
de extrădare", întrucât rolul ziselor organe, - li
mitat la colectarea tuturor inf ormaţiunilor · necesarii 
şi utile rezolvării cererii cu care guvernul e sesizat 
şi la a vizarea lor, în ceea ce pri vef}te îndeplinirea 
condiţiunilor legalmente pretinse, - se caracteri
zează, prin chiar natura. sa, pur informativă; 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



74 DREPTUL 

Oă, fată de acest caracter necontestabil şi -cum 
ancheta judiciară se efectuiază în temeiul unei de
legaţiuni legale dată de puterea executivă org·anelor 
Ministerului de Justiţie, urmează că aoeastă anchetă 
face parte integrantă din extrAA.lare şi prin conse
cinţă îmbracă la rându-i caracterul actului admi
nistrativ de guvernământ, cu care extrădarea esto 
învestită, exceptându-se ca atare, în totalitate, con
trolul puterii judecătoreşti, prin aplicaţiunea pl'in
cipiului separaţiunii puterilor în Stat; 

Oă, pe de altă parte, deşi din convenţiunile de 
extrădare încheiate de Statul român cu Italia, Bel
gia, Marea-Britanie, Olanda, Austria, Ungaria, Ce
hoslovacia şi Bulgaria, rezultă că arestarea provi
-zorie a infractorului se operează după prescripţiu
nile legei statului căruia i s'a cerut extrădar,ea, 

nu este însă mai puţin adevărat că această măsurli 
de elementară prev,edere şi necesară până la so
luţionarea definitivă a extrăclărei, se ordonă ele 
guvernul român şi nu uin propria iniţiativă a orga
nelor puterii judecătoreşti, ca o consecinţă firească 
a dispoziţiunilor Qonvenţiunilor respective, sau în 
liris~ 1nr. pe temeiul principiului de reciprocă asis
tenţă, ce-şi datoresc stateJ.e cu privire la reprimarea 
infracţiunilor; 

Oă, dar, mandatele de arestare •emise în această 
materie de organele judecătoreşti, din ordinul şi prin 
delegaţiunea puterii executive, nu au nimic comun 
cu mandatele r~lementate prin dispoziţiunile res
trictive a1e legei ele procedură penalit, ci dimpotrivă, 
îmbrăcând acelaş caracter de act de guvernământ, 

recunoscut extrădării - a.le cărel neoesarii mă- · 
suri de prevedere şi asigurare sunt, - scapă prin 
aplicaţiunea principiului de mai sus, oricărui con
trol clin partea puterii judecător,e,.;ti, rămârnâncl în 
totalitate, la exclusiva apreciere a puterii executive, 
atât în ceeaoe priveşte lansarea, cât şi revoca
rea lor; 

Că, prin consecinţă, presc..:ripţiunile legii de pro
cedură penală, cu privire la modul emiterii, confir
mării şi atacării mandatelor de arestare propriu 
zise, nefiind prin natura ]or aplicabile mandatelor 
de arestare, prevăzute de diferitele convenţiuni iu 
materia extrădării, urmează că acesbea din urmă 
nu pot fi supuse căilor de atac şi ca atare, criti
carea lor înaintea instanţelor judecătoreşti, deci şi 

înaintea Ourt,ii de Oasatie, nu e te posibilă, fără a 
se viola principiul constituţional al separaţiunei pu
terilor în Stat; 

Oă, în asemenea condiţiuni şi cum dispoziţiunile 

art. 103 din Constituţie reglementează şi califică 
ele ordin constituţional numai recursul în materiile 
judiciare, iar · pe ·de aWt parte articolul său 107 
alin. ultim exceptează în mod fornial actele ele 
guvernământ controlului puterii judecătoreşti, ur
mează că recursul de faţă, purtând împotriva unui 
astfel ele act, este inadmisibil. 

Pentru acest,e rnotive, respinge. 

CURTEA DE APEL DIN BUCURFŞTI S. Ill~a 

Audienţa dela 15 Februarie 1930 

D-lui Aurel Lerescu, consilier. 
Alexandrina {Carmina) Bursan cu Banca Franco-Română. 

kEGIM MATRIMONIAL. - OBIECTE CASNICE CUMPĂRATE DE SO
ŢIE.-PREZUMŢIA CĂ SUNT CUMPĂRATE PENTRU SOŢ.- MANDAT 
TACIT, - PROBĂ 6ENTRARĂ. - ART. ll20 ŞI 12Z3 ŞI URM. COD. 
CIVIL. 

REGIM MATRIMONIAL. - OBIECTE DE LUX CUMPĂRATE OE SO· 
ŢIB.-DACĂ POT FI CONSIDERATE CU CUMPĂRfi.TB PENTRU SOŢ.
ART. 1U3 ŞI URM. COD CIVIL. 

l" Prezumţia în virtutea căreia lucrurile 
necesare menajului, cumpărate în timpul că
sătoriei de soţie, sub orice regim matrimo
nial, sunt considerate ca aparţinând soţului, 
întrucât se presupune că acesta a dat un 
mandat tacit soţiei sale de a i le cumpăm, 
nu este o prezumţie juris et de jure, nefiind· 
prevăzută nici în art. 1200, nici in vreun alt 
text de lege, ci o simplă prezumţie de fapt, 
juris tantum, care nu are putere probantă, de
cât numai atâta timp cât nu se face 9-ovada 
contrară .. 

2° Dacă se admite în doctriaă şi de juris
prudenţă prezumţia că soţia are un mandat 
tacit din partea soţului său de a-i oumpăra 
lucrurile necesare menajului, această prezum
ţie însă trebue limitată numai la cheltuelile 
de menaj, de căsnicie propriu zisă, adică pen
tru întreţinerea vieţei de toltte zilele şi nu 
poate fi întinsă şi 1n cazul când e vorba de 
cheltueli făcute de soţie pentru cumpărare de 
obiecte de lux străine de necesitătile indis-
pensibile menajului. • 

No. 29.-Admis apelul făcut de către Alexandrina (Carmina) 
Bursan în coutra sentinţii Trib. llfov S. II corn. cu No. 2065 
dip 25 Iunie 1929 in proces cu Banca Franco-Română. 

S'au as~ultat d-nii avocaţi Mitiţă Constantiuescu pentru (On• 
testotoarea apelantă şi Paul Popovici pentru Banca intimată. 

Curtea, 

Asupra apelului de faţă făcut de către Alexan
drina (Oannina) C. Bursan, având autorizaţia so
ţului său O. Bursan, cu petiţiunea înregistrată la 
No. 9375/929, în contra sentinţei Tribunalului Ilfov 
S. II corn., cu No. 2065 clin 25 Iunie 1929 pl'in 
care i s'a respins contestaţia în contra procesului
verbal de sechestru definitiv încheiat în ziua de 16 
Aprilie 1929 în executarea deciziei Ourtei de apel 
S. I-a cu No. 138/928. 

A vând în vedere actele dela dosar şi t,llsţinerik 
părţilor. 

A vând în vedere că, înaintea primei instan{;e 
contestatoarea în susţinerea opoziţiunei sale la exe
cutare a invocat dreptul său de proprietate asupra. 
obiectelor sechestrate. în dovedirea căruia a produs 
la dosar pe lângă. actul cle cumpărătoare al imobi
lului unele s'a executat sechestru şi un numlîr ele 
6 facturi consLatâncl cumpărarea pe numele srw a 
obiectelor oo s'au sechestrat. 
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A vând în vedere ţii, Tribunalul cleşi constală 

că din probele administrate rezultă că obiectele ce 
s'au sechestrat au fost cumpFirate (le cătr,e con
testatoare, îi respinge totuşi contestaţiunea, moti
vând că lucrurile casnice cumpărate de soţie în 
timpul căsătoriei, aparţin soţului, - î11 speţă, cle
bitorul urmărit - fiindcă orice lucru de menaj in
trodus în casă de soţie est!:', introdus suh răspun
derea bănească a soţului în baza unui mandat tacit 
dat de soţ soţiei sale pentru a-i furniza menajul. 

Considerând că, prezumtia invocată de Tribunal 
că, lucrurile necesare menajului cumpărate în tim
pul căsătoriei ·de către soţie sub orice regim ma ~ 
trimonial, aparţin soţului, întrucât se presupune eh 
acesta a dat un mandat' tacit soţiei sale de a-i 
cumpăra obiectele trebuincioase casnici-ei nu ,este 
o prezumţie juris et de jure întrucât. ea nu e pre
scrisă - nici în art. 1200 c. civ., nici în vreun 
alt text ele lege, ci o simplă prezumţie de fapt 
jwr-is tantum cu putere probantă numai atâta timp 
cât nu se va face dovada contrarie. 

Având în vedere că, în speţă, pr-ezumţia man
datului tacit pe ca,re se întemeiază prima instanţă, 
pentru a respinge contestaţia, este răsturnată de 
dovezile contrarii, cari rezultă nu numai din fac
turile de cumpăram a lucrurilor seche:'3trate şi cm-i 
a,rată că obiectele urmărite au fost cumpărate de 
soţie pentru sine şi pe numele său, dar mai ales 
clin poliţele d,e asigurare cu No. 649.803 şi 649.839 
a societăţei Dacia-România prin care soţia îşi asi
gură pe lângă imobilul său şi mobilierul casei, 

Având în vedere că., într'adevăr, pe lângă po• 
liţele de asigurare în cari soţia este parte contrac
tantă iar nu soţul, dar chiar inventarul mobilie
rului asigurat - în care figurează şi lucrurile se
chestrate - care se află ataşat la poliţa ele asi
gurare, este sell11lat de soţia contestatoare, soţul 

semnând numai pentru autorizare, ceeace face să 
r.ezulte dovada complectă că mobilile odată cum
părate de soţie, în tot cursul anilor de menaj şi 

până în pr,ezent, nu au fost socotite niciodată ca 
fiind ale soţului şi că din contra soţia singură fa 
comportat ca p_roprietară exclusivă a acelor lu
cruri. 

Având în vedere că, în afară de această con
sideraţiune, încă prezumţia, că soţul ar fi dat man
dat tacit soţiei de a cumpăra lucrurile necesare 
menajului nu poate fi invocată în speţă, întrucât 
această prezumţie dacă este într'adevăr admisă d€ 
doctrină şi jurisprudenţă, ea însă nu poaty fi in
vocată decât cu privire ].a cheltuelile de menaj ale 
că.sniciei propriu zisă, adică pentru într,eţinerea 

vieţii de toate zilele iar nu şi când e vorba de 
obiecte de lux străine de necesităţile indispensabile 
menajului. 

A vând în vedere că, intimata Banca Franco
Română susţine că, chiar dacă sentinţa primei in
stante nu se poat,e menţine pe consideraţiunea că, 

îrl speţă, lucrurile sechestrate trebuesc socotite ca, 

a fi ale soţului în virtutea prezumţiei că, acesta ar 
fi. dat un mandat facit soţiei sale ca să le dum
pere, încă 'ontestaţia treime să fie respinsă de 
oarece contestD.toarea uu a făcut dovada că obiec
tele sechestrate îi aparţin, întrucât facturile pe cari 
se întemeiazrt neavând dată certă, urmează să fie 
considerate ca obţinute pentru trebuinţa cauZtei. 

Având în vedere că, deşi facturile pe care Je 
prezintă contcstatoarea nu au dată certă, ele totuşi 
urmează să fie luate în consir1eraţie de Curte şi 

privite ca acte dov,editoare, de oareoe obiectele 
prevăzute în aceste facturi sunt cuprinse şi în 
poliţa de asigurare a cărei dată nu poate fi pusă 
la îndoială şi care este cu mult anterioară nu nu
mai urm&ririi, ci chiar datei la care s'a născ11t 

creanţa Bi:i,ncii Franco-Române. 
Având în vedere că., într'adevăr, cambiile pe baza 

mi.rara s'a pronunţat sentinţa în virtutea căreia s'a 
făcut urmărirea de faţă - au fost emise de de
bitorul Const. Bursan, soţul contestatoarei, la 5 Au 
gust 1927, iar asigurarea mobililor urmărite a fost 
făcută ele soţie ca ale ~ale proprii cu mult înainte, 
înc(t dela Iunie J 924, astfel încât nu se poate zice, 
după cum susţine Banca intimată, că asigurarea a 
fost făcută în v;eclerea cauZtei pentru a sustrage 
acele lucruri de sub urmărirea c:reditorilor soţului. 

Că, deci, pentru toate aceste consideraţiuni ape
lul contestatoarei are a fi admis şi prin conse· 
cinţă acimiţându-i-se şi contestaţia dela prinia in· 
stanţă urmează să se anulew prooesul-v·erbal de 
sechestru şi să se scoată de sub urmări:re lucrurile 
sechestrate prin acel proces-verbal. 

Apreciind asupra cheltuelilor de judecată le fi
xează la suma de 2000 lei. 

Pentru aceste motive, redactate de d-l Consilier 
Siliu Rădulescu, admite apelul. 

Semnaţi: Au,rel Lerescu, Şt. Mihăileanu, S. Ră
dulescu. 

JURTSPRUDENŢA STREINA 

SUPRESIUNEA UNUI COPIL. 
statului civil. - l?Jtenţiune. 

Des/ Unţi-rea 

Dacă art. 345 c. pen. (art. 275 c. pen. rom.), 
prevedie şi pedepseşte supresiunea unui copil car3 
a fost viu, în scopul de a împeclica proba stării 

civile a aoostui copil, aoest text se aplică de ase• 
menea şi la simplul fapt de a fi suprimat persoana 
copilului care a fost viu, atunci chiar câ,nd inten
ţiunea de a distruge starea civilă. a copilului nu 
a fost cauza directă şi determinantă a suprimării. 

G_as . f,r. crirn. 24 Ian. l928. 

Sirey. ·rev. geh-. 1929, cah~er 7, 1.272. 

NOTĂ. - Pentru cea mai mare parte din co· 
mentatorii codului penal, textul art. 275 nu prev-ede 
decât o sing·ură infracţiune, săvârşită prin unul din 
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16 DREPTUL 

modurile indicate: crima Lle supresiune a statului 
unui copil, constituită şi caracterizată prin inknţia 
de a ,suprima starea sa civilă. (V. Ohauveau et F. 
Helie, Theo:r du O. penal, t. 4, No. 179 şi 17_10; 
Boitard.e, Ler. de dr. crim., 13 edit., No. 390). D. 
Gan;;on, care, în. codul său penal adnotat face un 
studiu complet asupra chBstiunei, sprijină această 

doctrină prin istoricul art. 345 fr., prin Jocul ce 
acest text ocupă. în codul penal, rubrica sub care 
se găseşte şi, în finB prin lucrările preparatorii din 
1810 şi 1863, când textului francezi s'a adăogat un al 
treilea alinBat, care lipseşte în codul J10stru. (V. 
Garyon, c. p. annote, sur l'art. 345, No. 80 et s.). 

Cât despre jurisprudenţă, care a variat de mai 
multe ori asupra înţelesului acestui text, ea s'a 
alăturat simnltan şi succesiv la trei opinii diferito. 
Ea a judecat întâiu, prin numeroase decizii el'\ 
art. 345 (rom. 275) prevede în mod esenţial · şi 

exclusiv un atentat în 9ontra stării civile a copi
lului; că, prin urmare, acest text nu se poate aplica 
seyrimării unui copil care nu trăise sau a cărui 
existenţă a fost încloelnică; că, el are în mod esen
ţial drept obiect ele a asigura starea c-ivilă a co
pilului, astfel precum o indică titlurile secţiunii 

şi paragrafului .sub care este aşezat aoest articol; 
că, dacă legiuitorul a avut în vedere de _a asigura, 
statutul civil al unui copil, ,el nu ar fi putut face 
aceasta decât în iputeza în care copilul ar fi trăit, 

fiindcă copilul născut mort nu poate să aibă un statut 
civil. (V. numeroasele decizii citate în nota d-lui I. 
A. Roux ele sub speţa sus rezumată, de asemenea 
Codul penal adnotat de el. M. I. Papadopol. 

Din contra, în o a doua serie de hotărâri s'a 
decis că art. 345 nu pedepseşte o crimă contra 
stării civil,e a persoanelor, ci numai şi exclusiv su
pdmarea per.soanei copilului. De unde, a conchis 
că urmărirea nu. este subordonată •examinării unei 
chestiuni prejucliţiale, niei crima condiţiunei ca co
pilul să fi fost în viaţă. (A se vedea aceste decizii 
în nota d-lui Roux precizată). 

In fine, într'un al treilea sistem, care este in
termediar între_ oele două precedente, s'a judecat 
că art. 345 cuprinde două infracţiuni deosebite: 
aceea de suprimare a statului civil al copilului, 
caracterizată prin intenţia de â, suprima această 
stare, şi cerând examinar,ea unei chestiuni preju
diţiale de comp.etinţa tribuna1elor civil,e (art. 326 
şi 327 c. civ. fr., art. 299 şi 300 c. civ. rom.), şi a
ceia a suprimării persoanei copilului, fără intenţia 
de a atenta la statul civil al copilului, şi ne supu
nând acţiunea publică la examinarea prBalabilă a 
unei chestiuni prejudiţiale. 

Această din urmă opiniune este aoeia pe care 
o consacră Casaţia fr. crim. prin decizia mai sus 
reprodusă. Ea este şi aceia pe care o adoptă şi d. 
Garraud (Tr. du dr. pen. fr. 3 ed. t. 5, No. 2208). 

S. R. 

SUCCESIUNE. - Renunţare. - Legatar univer
sal. - 1 rimitere în posesiime posterioa?·ă. 

Legatarul uuiversal nu este un terţiu în sensul art, 
790 c. civ. (art. 701 c. civ. rom.); el este cuprins, în 
adevăr, din cauza generalitătii termenilor întrebuintaţi 
de acest text, şi ca instituit chemat a culege întreaga 
succesiune, printre ceilalţi moştenitori a căror accepare 
nu împedică reluarea moştenirii de mostenitorul care 
şi-a retractat renuntarea, decât dacă ea este anteri
oară aceste(retractări, 

Cu drept cuvânt, deci, Curtea de apel a anulat o 
ordonanţ~ de trimetere în posesie dată în profitul 
unui legatar universal, posterior retractării făcută de 
un moştenitor renuntării sale, declarând că zisa re
tractare, făcută înaintea oricărei acceptări a succesiunei 
de alţi moştenitori şi orice liberare consimţită lega
tarului unhersaJ, a avut de efect de a restabili pe 
retractant în drepturile succesorale, şi că astfel le
gatarul universal, neavând sezina, nu putea fi trimis 
în posesiune şi .era ţinut să ceară liberarea legatului . 
său. 

Gas. civ. fr. 16 Nov. 1927 
Sirey; rep. gen. 11 Gahier, 1929, JJ. 361 
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Codul ~enal adnotat, de d-1 Mihail I. Papadopol, Judecător 
de instrucţie la Trib. mov, cuprinzând în anexe : legile relative 
la Micul Parchet, Amnestie. Graţiere, Reprimarea unor infracţiuni 
la liniştea publică, Portul armelor, Poliţia rurală, Metilic, Stupe• 
liante, Penete1;ciarelor, etc. Un frumos volum în 40 de 504 pa
gini. Editura, Naţională-S. Ciornei, Bucureşti 1930, 

Preţu·1 410 lei . . 

Avem sub ochi noua ediţie a Codului Penal, lucrare volu
minoa~ă întocmită de_ d-1 Mihvil I. Popodo(lol, judecător de 
instruţie la Trib. Ilfov, cuprinzând un bogat material d~ doctrină 
şi jurisprudenţă, şi în anexe legile noi aferente Ia materia re
presiunei penale. 

Volumul este precedat de o frumoasă prefaţă în care d . . 
Const. G. Rătescu, preşedintele Secţii II-a Curţii de Casatie, 
pune în relief valoarea şi utilitatea lucrării distinsului magistrat 
penalist, care „se prezintă în cele mai bune condiţiunl de a fi 
cercetată de magistraţi şi avocaţi, pentru cari devine o lucrare 
de actualăfşi permanentll. actualitate, spre a fi consultată cu folo_s•. 

* A apărut: Codul de procedură penală (art. 1-246 
adnotat cu întreagajurisprută română la zi, de Const. 
O. Rătescu, preşedintele Inaltei Curţi de casatie şi 
justiţie sectiunea II şi N. Pavelescu, consiliAr de 
curte de apel, asistent al Cureti de casaţie şi justiţie 
secţiunea II, - Preţul 500 lei 

Administraţia revistei roagii pe d-nii abonati 
în restant~ a-i trimite cât mai neîntârziat costul 
abonamentului rămas neachitat. 

Tabla de materii se trimite abonatilor în cu• 
rent cu plata abonamentului Ilirii altl plaUl su
pli~entarii. 

Acei cari nu au primit-o, sunt rugafi a ne fn .. · 
ştiinta spre a li se trimete. 
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