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MLADIEREA MAGISTATURII

Corectivul de drept care sd asigure Pu-
ferii judecdtoregtl o cdf mai. desdvdrsitd
independenfd si sd creeze o atmosferd olim-
pland in jural ideil de justifie este ca mi-
nigtrii de justifie, advocafii sd nu mal
poatd pleda In fafa instanfelor judecdio=
repti, timp de cinci ani de la pdrdsirea
departamentulai.

(Expunerea de motive a unui proiect
de lege din initiativd parlamentard).

Probitatea magistratului se poate asem#na cu
pudoarea virginald. :

»Pudoarea, aceastd virtute particulard a femeii,
»Se pierde intr'un surds provocitor, sau intr’o stran-
»gere de mand semnificativa‘.

Dacd sentimentul pudoarei este atat de fin, atat
de sensibil, nu mai pufin tandru este si sentimentul
probitatii. .

Probitatea, acest simf care duce la pazirea strictd
a r‘egul‘eloi‘ de morald si de justitie, este alterabild
intocmai ca si haina alba care sa pateazd usor; se
pierde si ea la cel mai mic contact impur.

In conceptia viefii moderne, prin legiferarea tra-
iului extra-conjugal al femeii, desi se asvarld peste
bord pudoarea virginald, in schimb, ,doctrina de
,noud morald politicd care cere sd se clarifice si
88 se intdreascd drepturile distinete ale Puterilor
»in Stat®, impinge la ,legiferarea asiguridrii probi-
bt i independentei magistraturii si a p#stririi
ypersonalititii ei proprii®, dupe cum se exprimi
acei cari voesc ,,si-si transforme vointa de creatie
»in concepte bine determinate si ratlonahzate de
ynevoile societdtii actuale

Conformandu-se ,,doctrinei de nou# morald poli-
tici‘, un grup de 44 de parlamentari a depus pe
biroul Adun#rii deputatilor, in sedinta dela 27 Fe-
bruarie 1930, un proect de lege prin care se in-.
terzice ministrilor de justitie de a mai pleda in
fata instantelor judecitoresti timp de cinci ani dela
pirdsirea departamentului.

#*
& £

Legistii de acum tind sid profeguiascd societatea
nu numai contra delictelor dar si in contra delic-
ventilor, si mai cu seam#d in contra acestora.

Si, pentru a realiza ceeace pedeapsa prin-ea in-
sdsi nu poate da, penalistii au imaginat asa zisele
,masuri de siguran{d‘‘. Ei au adoptat ,un sistem
,,dualist in lupta contra criminalitéfii: pe de o parte
,pedeapsa, ca mijloc si satisfacd morala si cerin-
»tele preventiunei colective, iar pe de altd parte
,misurile de' siguranti, pentru ca sid satisfacd ce-
,rintele preventiunei individuale. :

Caracterul si formele acestor masuri de prezer-
vatiune sociald variazi, intre altele, si dupe peri-
colul ce inspird delicventul.

Printre misurile de sigurantd cari au primit con-
sacrafiuni legislative sunt gi m#surile privative de
exercifiul unor oarecare dhepturl

,,Aceastd interdictiune este luatd in contra de-
,licventilor cari au abuzat de profesiunea lor pentru
,,a comite delicte, sau cari au dat dovadd in exer-

- yeitiul profesiunei de o incapacitate sau incompe-

Jtentd ce constituie un pericol pentru ordinea pu-
,blicd sau siguranta persoanelor.

Ca si in penal, proectul de lege depus pe biroul
Adun#rii deputatilor prescrie o masurd de siguranta
privativi de drepturi.

Delicventii cari inspird, dupe acest proect de lefre,
un pericol social sunt ministrii de justitie, viitori

_avocafi. Proectul de.lege ridicd acestora dreptul

de a-gi mai exercita profesiunea de avocat timp
de cinci ani dela pirisirea departamentului justitiei.

Expunerea de motive a proectului de lege justi-
fich aceastdi misurd de siguran{d pe principiul de
»profundd semnificatie filozoficd si de inaltd mo-
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rald politica” cee ar fi avut la bazd un proect de
lege identic depus pe biuroul Adunarei deputafilor
in sedinta dela 23 Noembrie 1900, de citre -mi-
nistrul justifiei de atunei, Titu Maiorescu.

Expunerea de motive a actualului proect de lege
zice:

,,Ministrul JU\tltlel cumuland in el doud atribute,
,de ordin legiuitor si executiv, proecteazia asupra
»Puterii judecitoresti o umbra de proportii si greu-
»tate in direct raport cu persoana lui“.

»latd dar principiul insusi al separatlel Puterllor
,»in Stat stirbit, si, in acelas timp, Corpul judeca-
,toresc in constituirea si miscarea elementelor sale,
»in stransid dependent{# de ministru®

sAceastd depedenfd poate fi explicatd azi prin
»ecaracterul legilor de organizare judecatoreascd sau
»al consiliului superior al magistraturei, legi cari,
,in forma actuald, nu asigurd magistraturei o desd-
,varsita independentd fatd de persoana ministrului
»in functiune.

,Dar, dupia ce aceastd calitate inceteazd, putem
»prelungi o aceiagi stare fard sd& simfim nevoia
sunui corectiv de drept capabil sd creieze o at-
,,mosferd olimpiand in jurul ideii de justifie?

,»Dar slujitorii ei, magistrati si avocati n'au na-
»Zuit totdeauna spre acest ideal? Justitiabilii, ei
»ingigi, n’au trémurat pentru aflarea aceluias a-
,,devar?¢

»Judecitorii si justitiabilii, acestia din urmé, spri-
,»jiniti de obicei pe asistente cu atat mai strilucite
,cu cat pricina este mai tenebroasd, se vor resimti,
»deci, intotdeauna: cei dintai de prestigiul si auto-
,ritatea fostului si, de ce nu?, a viitorului ministru
,de justitie, avocat pledant; cei de al doilea de
,valurile indoelii si nelinistei ce pornesec, dupd ju-
,decatd, din omenescul permanent, si nu pot incre-
,»meni cand partea a pierdut cauza nici in fata
 templului justitiei si nici nu pot fi zdgdzuite de
,Cea mai purd intre robe‘.

,Pentru garantarea reciprocid a acestora se pre-
»zintd acest proect.

sParlament liber, expresiunea unei doctrine de
,houd morald - politica, infelegemn pe calea inifia-
oHtivei parlamentare, sa transformadm voinga mnoa-
,Stra de creafie in concepte bine determinate i
»rationalizate de nevoile societdfei actuale“.

Consideratiunile de mai sus din expunerea de
motive le-am reprodus pentru ca si se retie bine
valoarea lor.

Aceste consideratiuni sugereazd mai multe in-
trebari: -

Proectul de lege clarificd si intareste el oare
drepturile 'distincte ale Puterilor in Stat?

Avem, sau credem c# o0 si avem ministri de

justitie corupatori de constiinge? $i, avandu-i, sta-
rea legislatiunei noastre le pune la indemana mij-
loace, asa incat si ne temem- cid vor putea si
zdruncine integritatea caracterelor magistratilor?
Este magistratura asa de mlidioasd incat si se

poatd zice cid e destul ea si apara Inaintea ei
umbra fostului sau a viitorului ministru de justitie
pentru ca sa cada in genunchi?

Proectul de lege dii el magistratilor constiinta
dreptului si sentimentul datoriei, dacd nu le au?; sau
face el independenfi pe aceia pe ocari mnatura i-a
facut dependenti?

Proectul de lege inlatura el ,resimtirea‘ magis-
tratilor, sau asigurd el independenta lor fati de
influentele politice locale ale persoanelor din par-
tidele dela Putere, sau al celor din partidele din
opozitie cari vor forma guvernul de maine?

Se poate zice cA numai ministrul justitiei dis-
pune de soarta judecitorilor? Ceilal{i ministrii si
oameni politici n’au ei nici o putere?

$i, dacd nu se poate zice, atunci, impiedicand
numai pe fostul ministru de justifie de a pleda, se
va obtine ,corectivul de drept capabil si creeze
»,0 atmosferd olimpiand in jurul ideiei de justitie?*

Daca de prezenta in instan{d a persoanei fostului

- sau a viitorului ministru de justitie se vor ,re-

sim{i* judecdtorii din Capitald, unde mai toti mi-
nigtrii avocati isi exercitd profesiunea, care va fi
efectul legei fafid de ceilalfi judecditori din restul
Térii, pe unde persoana ministrului avocat n’a cil-
cat, n'a pledat si nu va pleda? Ce ideie ne putem
face de ,ideia de justifie“ din locurile unde ,at-
mosfera olimpiana a proectului de lege nu se poate
creia P

Réspunsurile la intrebdrile ficute nu surad de
loc proectului de lege.

Proectul de lege nu garanteazi pe justitiabili in
procesele ce au ,de valurile indoelii si nelinigtei ce
pornesc din omenescul permanent”; nu dia ma-
gistratilor independenta morali care rezultd numai
din integritatea caracterului; nu pune la adidpost pe
magistrafi mai mult ca azi de influentele politice;
nu ,clarificd drepturile distincte ale Puterilor in
»otat, si niei nu inldturd discutiunile ésupra mo-
»dului cum se exerciti aceste drepturi pentru ca
,»8% se poatd zice, — dupd cum zice expunerea de
motive —, c# urmarea lui va fi o cat mai desi-
»vargitd independentd a Puterei judecitoresti, ciici
dreptul de numire al ministrului rdmane neatins,
§i nu poate fi atins fiinded si in ce priveste numi-
rile in funcfiunile judecitoresti, independenta si se-
paratiunea Puterilor nu insemneazi ca una din
Puterile Statului si nu contribue la formarea oe-
lorlalte.

* "

Pe brazda taiatd acum mai bine de un sfert
de veac de ,aristocrafii in gandirea politica* (Titu
Maiorescu si Toma Stelian) nu se mai poate umbla
azi.

In anul 1900, cand \Ialorescu a propus proectul
de lege, vointa ministrului era smgura care hotira
numirile si inaintirile in magistraturi, iar criteriul
era numai stiruintele oamenilor cu suprafati-politi-
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ci sau nepoliticd. Magistratura pe timpul acela era
in perpetud miscare.

Aspiratiunile lui Maiorescu de atunci nu erau
decat starea de lucruri de azi. Aceasta se vede
din expunerea-de motive a proectului de lege carz
zice:

sotatul roman se afla intr'o epoca de tranzitie
,cat pentru deplina aplicare a principiilor stabilite
»prin Constitutie in privinta limitdrei Puterei exe-
cutive. de cea judeeitoreasca.

,,Inamov1b111t&tea nu s’a intins pdl’ld acum  decat
»asupra magistraturei. superioare, §i legea de or-
,ganizare judecaforeasca desi prevede restriciuni
yrelative la titlurile de studiu si de stagiu, lasa
,Guvernului o mare latitudine in numirea i inain-
tarea judecatorilor.

»,Catd vreme starea Tarel noastre nu ne per-
,mite Tned sa declaram pe toti judecadtorii inamo-
,vibili s§i sd mdrginim in mod considerabil facul-
ytatea Guvernului de -a-i numi §i inainta, numirile
»Si dnaintdrile- lor raman expuse pericolului de a
»se face, sauw de a fi banuite cd se fac, dupd alte
sconsiderari decdt. cele dictate de interesul cxclu-
»$tv al justitiel, de exemplu dupd considerdri de
swpartid politic.

»Ar fi-cel pufin bine ca acest pericol si nu se
,mai .complice si cu biAnuiald, nu vreau sa zic- cu

srealitatea, ci asemenea considerdri straine de in-_

teresul: exclusiv al justitiei nu sunt cu totul straine
,de interesul personal al ministrului de justitie®.
Midsura luatd de Maiorescu prin proectul de lege

de a inldtura complicatiunea pericolului, oprind de

a mai pleda, pe fostii ministrii de justifie, nu con-
stituia un . tratament preventiv sau curativ al boa-
lei de care suferea Corpul judecatoresc. Proectul
de lege mici chiar ca remediu paleativ nu putea fi
considerat. De aceia a ramas in cartoanele Ca-
merei. ’

Azi, cand starea Tarii noastre a permis ceeace
nu permitea atunci, cand legea de organizare ju-

~ decitoreascd a smuls mai mult de trei patrimi din

méana Puterei executive pe judecidtorii pe cari na-
tura si educatiunea nu i-au ficut mladiosi, un ase-
menea proect de lege este si anacronie.

®
* £

Proectul de lege de acum nu exceleazd nici chiar
prin a-fi alarmant. Pericolul numirilor §i inaintarilor
in magistraturd nu mai este iminent ca acum 30
de ani, cand l-a denuntat Maiorescu, cerand cia
sda nu fie complicat si cu alte banueli.

Proectul pune in suspiciune pe magistrafi si pe
ministrii de justitie, si crezand ca primeneste viata
magistraturei si asigura independenta judecatorilor
care este strans legatd de integritatea caracterului
lor — integritate ce nu se di prin legi — arati
ca delicventi pe ministrii de justifie, arunca in spi-
narea lor pidcatele ce ar maifiavand legea de organi-
zare judecitoreascid, 5i ia masuri de siguranta in

contra acestor tapi ispdsitori, interzicandu-le sd-si
mai exercite profesiunea.

Acest proect de lege aminteste Legea Suspectilor
decretata. in Franta sub Conventiune, in 1793, care
pedepsea pe tofi acei cari ,nefdcind nimic contra
Republicei, nu ficuserd nimic pentru ea‘.

12 Martie 1930, George D. Nedelcu

Consilier permanent la
Consiliul legislativ.

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE S$I JUSTITIE S. I-a

Audienfa dela 27 Mai 1929
Presedintia D-lui Oscar N. Nicolescu Prim-Presedinte

Locotenent-Colonel Teodor Enescu cu Federala Borcea.

DOTA, — IMOBIL DOTAL. — INSTRAINARE PENTRU CAPATUIRE
DE COPIl. — EFECTUAREA VANZAREI PRIN BUNA INVOIALA.—ART.
1249, 1250, 1252 SI 1255 C. CIVIL.

DOTA. — 1MOBIL DOTAL. — INSTRAINARE PENTRU CAPATUIREA
DE COPIL. — CAUZA SIMULATA A INSTRAINAREL ~NULITATEA IN-
STRAINAREL — ART. 1450 C. CIVIL.

DOTA. — IMOBIL DOTAL.— INSTRAINAREA PENTRU 6APATUIREA
COPIILOR, — DACA TREBUE SA FIE CONCOMITENTA CU INZESTRA-
REA. — DATORIA SI OBLIGATILE TERTIULUI CUMPARATOR.—ART.
12:0 C. CIVIL.

1° Singura formalitate ceruti de legiuitor
in caz de instrdinarea imobilului dotal pen-
tru cépdtuire de copii, fiind numai autoriza-
tia bérbatului; sau in caz de refuz din par-
tea acestuia, permisiunea justitiei, urmeazd
cit atunci cand instrdinarea imobilului dotal
pentru c#patuirea copiilor se face prin van-
zare, aceastd vinzare, din moment ce a fost
autorizati de bérbat sau permisd de justitie,
se poate face prin buni invoiald iar nu prin
licitatie publicé.

2. Instrdinarea imobilului dotal in vederea
cidpéituirei copiiloreste relativd numai atunci
cand cidpatuirea constitue cauza reald a in-
stréinirei; iardacd dimpotrivi, cipituirea este
o cauzd simulatd, imobilul dotal fiind instré-
inat pentru alte scopuri de cat cele admise
de lege, atunci desigur instrdinarea este nulé.

3. Imprejurarea ca inzestrarea copiluluin’a
fost concomitentd cu instrdinarea imobilului
dotal, nu poate atrage nulitatea vanzérei, de
oare ce fnzestrarea depinzand de cdsitoria co-
pilului, cumpéritoarea n’avea putinta s#facd
si-se indeplineascd acest act; obligatiunea ce
incumbd in acest caz teriului cumpéritor fiind
numai aceia de a consemna pretul ca fond
dotal gi de a depune recipisa la Tribunal spre
a servi la edpatuirea copilului. :

No. 1315. — Respins dup# divergentd recursul fdcut de cd-

tre Locotenent-colonel Teodor Enescu in contra deciziurei cu
No. 75928 a Curtii de Apel din Bucuresti S. Ill-a in proces cu

. Federala Borcea din Céladrasi.

S’au ascultat d-nii avocati Sima Niculescu, A. Economescu
si H. Meitani pentru recurent, iar pentru intinatd d-nii avocati
H. Asnovorian §i E. Ottulescu,

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



72 - DREPTUL

Curtea deliberand,

Asupra recursului facut de 1t.-col. Teodor Enescu
in contra deciziunei No. 75/928 a Curtei de apel
Bucuresti, S. IlI-a, datd in proces cu Federala
»Borcea“ din Caldrasi;

Avand in vedere deciziunea supus# recursului,
din care rezultd cd, recurentul lf.-col. Teodor E-
nescu, in calitate de sof dotal al sotiei sale Elena,
a intentat actiune contra Federalei ,,Borcea‘ din
Cdldrasi, intimatd in recurs, spre a se anula actul
de vanzare autentificat de Tribunalul Ialomita sub
No. 786/920 si  transcris la No. 1807/920, pe mo-
tivul cd vanzarea, avand ca obiect un imobil dotal
al sotiei sale, s’a ficut cu violarea art. 1248, 1250
si 12583 c. -eiv:

C#, actiunea a fost respins# ca nefondatd de Tri-
bunalul TIalomita sectia- IT-a prin sentinta No.. 5l
din 1927; iar solutiunea Tribunalului a fost confir-
matd in apel de Curtea din Bucuresti prin deci-
ziunea atacatd cu recurs.

Cd, spre a hotdari astfel, Tribunalul — a cirui
motivare a fost adoptati in intregime de Curtea
de' apel — constatd in fapt cd imobilul in litigiu

este dotal, fiind constituit dotd sotiei recurentului
in anul 1896; c#, in anul 1920, inzestrata, auto-
rizatd de sof, a cerut presedintelui Tribunalului Ia-
lomita, autorizatiunea s# vandi imobilul dotal spre
a constitui din preful realizat dot#d fiicei sale, res-
tul urmand si fie consemnat sau intrebuintat pentru
cumpdrarea unui alt: imobil, care sd rimani dotal;
cil, dupd ce s’a numit un expert, care si evalueze
imobilul, Tribunalul a incuviintat vanzarea imobi-
lului prin buni invoiald cu pretul previzut in actul
de expertizd, dispunand totedatd ca suma rezultatd
din vanzare si fie consemmatd ca fond dotal; ci#,
pe baza acestei autorizatiuni, imobilul a fost vandut
prin bund. invoiald intimatei in recurs, prin actul
a cirui anulare se cere, preful fiind de 100.000 lei,
suméd care a fost consemnatd ca fond dotal si apoi
cu autorizatia sotului, preschimbat# in efecte de
stat. in valoare de lei 110.000; ci, mai departe,
Tribunalul examinand obiectiunile aduse de recu-
rent in gprijinul actiunii in anularea vanzirii, le
respinge motivand cd recurentul si sofia sa erau
in drept sd vand#d imobilul dotal pentru inzestra-
rea fiicei lor, deoarece prin expresiunea ,,si dea‘
din art. 1250 ¢ .civ., se infelege si dreptul pentru
soti de a vinde sau ipoteca imobilul dotal; c#, desi
suma rezultatd din vanzare, n’a fost intrebuintatd
pentru inzestrare, aceastd imprejurare insd nupoate
atrage nulitatea - vanzirei, fiindei pe de o parte
nu este exclusd pe viitor cisitoria fetei vanzitori-
lor, iar pe de alti parte nu se poate atribui inti-
matel cumpérdtoare nici o culpd din faptul ci in-
zestrarea nu a avut inci loc, dansa fiind in impo-
~ sibilitate de fapt de a indeplini acest lucru; ci,
atunci vanzarea ar fi putut si fie anulatd, cand s’ar
fi dovedit cd s'a ficut prin fraudd; c#, insi in

\

realitate cumpiridtoarea a fost de buna credin{d,
precum au fost si vanzitorii si a luat toate m#-
surile pentru asigurarea intrebuintirei prétului la
destinatia dat#, ficand sd se consemneze pretul in
conditiunile hot#rite prin jurnalul Tribunalului, a-
nume in asa condifiuni incat sd nu poatd fi eli-
berat decat pentru cipidtuirea prin inzestrare, a co-
pilei vanzatorilor; ci, in fine, Tribunalul méai arati
cd vanzarea s’a putut face prin bunda invoiald fiind-
cit art. 1250 c. civ. spre deosebire de art. 1253 c.
civil, nu prevede ci, pentru instrdinarea imobilului
dotal in vederea cdpdtuirei copiilor ar fi nevoe de
licitatie publicd;

Avand in vedere cd, prin recurs, recurentul a
formulat in contra deciziunei Curtii de apel, trei
motive de casare;

Cé, prin deciziunea - No. 740/929, Cartea de Ca-
satie S. T-a, a respins’primul motiv ca neintemeiat
— stabilind c& art. 1250 ¢. civ., previzand cid imo-
bilul dotal poate fi dat pentru c#pituirea copiilor,
intelege ci imobilul poate nu numai si fie diruit
copilului in maturd, dar si vandut sau ipotecat in
scopul ca banii obtinuti s# fie intrebuintati pentru
cipatuire, — si a declarat divergintd asupra mo-
tivelor II si III de casare cari urmeazi si fie
examinate in complectul de diverginti.

‘Asupra motivului IT de casare:

»Violarea si gresita interpretare a art. 1248,
1250 combinat cu art. 1253, 1255 cod. civil. Exces
de putere®. '

Considerand ci#, art. 1250 c. civ., previzand prin
excepfie dela principiul inalienabilititii dotei imo-

- biliare, ca femeia poate si dea, adicd s# instriineze

sau ipotecheze — imobilul dotal in vederea -capa-
tuirii copiilor sai dintr’o cisitorie anterioard, sau a
copiilor comuni ambilor soti, aratd c# formalitdtile
cari trebuesc observate pentru aceastid operatfiune,
sunt acele indicate in art. 1249 c. civ., deci numai
autorizatiunea b#rbatului sau in caz de refuz din
partea acestuia, permisiunea Justitiei. ?

Cd, aceasta fiind singura formalitate cerutd de
legiuitor, urmeazi ci, atunci cand instreinarea imo-
bilului dotal pentru cip#tuirea copiilor se face prin
vanzare, aceastd vanzare, din moment ce a fost
autorizatd de barbat sau permisd de Justitie, se
poate face prin bun# invoiald si nu este necesar si
fie fdcutd prin licitatie publicH;

Considerand c#, in contra concluziunii de mai
sus nu se poate trage mici un argument din art.
1253 c. civ., deoarece acest articol prevede mevoia
vanzirii prin licitafie publici pentru alte cazuri
de instrdinare a imobilului dotal, anume specificate,
iar nu pentru acele ficute in vederea cipatuirii
copiilor pe baza art. 1250 c. civ., pe cari legiuitorul

a voit sd le favorizeze §i cari nu prezinti nici o

analogie cu cazurile enumerate de art. 1253 c. civ.

Considerand, prin urmare, c#, in spetd, bine a
decis Curtea de apel adoptdnd motivarea Tribuna-
lului it vanzarea imobilului dotal al sofiei recuren-
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tului ‘citre intimatd s'a putut face prin bum# in-
voiald din moment ce fusese autorizatd.de sof, po-
trivit art. 1250 c. civ., §i cd nu era necesar sd fie
facutd prin licitatie publicd precum sustinea recu-
rentul, = :

C#, asa fiind, motivul al Il-lea de casare prin
care solufiunea Cortii de apel este criticati din
acest punet de vedere pentru exces de putere si
violarea: -art. - 1248; 1250, 1253, 1255 6. :¢iv.; nu
este” intemeiat si trebue respins.

Asupra celui de al IIl-lea si ultim motiv de
casare:

III. ,,Violarea si gxes}lta interpretare a art. 1248,
1250 combinat cu art. 1247, 1255, 1203 cod. ecivil.
Exces de putere.

Avand in vedere cii, prin acest motiv recurentul
sustine in instantd c& gresit instanta de fond a ad-
mis ca valabild vanzarea imobilului dotal in litigiu

in vederea cipituirii copilului, cAnd ciipituirea care -

trebuia si fie concomitentd cu alienarea, n’a avut

loc si cand cumpdrdtoarea n’a supravegheat intre-

buinfarea prefului. .

Considerand i, Instreinarea imobilului dotal in
vederea cipiatuirii copiilor este valabild numai a-
tunci cand cidpituirea constitue cauza reald a in-
" stritingrii. '

C#, dacd, dimpotrivd cipituirea este o cauzid si-
mulatd, imobilul dotal fiind instreinat in realitate
pentru alte- scopuri decat acele admise de lege,
atunci desigur instreinarea este nuli.

Considerand c#, in spetd, instanta de fond con-
statd in fapt, c#, vanzarea imobilului dotal al sotiei
recurentului s’a ficut pentru cipituirea unui copil
prin inzestrare in vederea cdsdtoriei si cd, atat
cumpiritoarea cat si vanzidtorii au fost de buni
credintd;

C#, fata de aceastad constatare si de imprejurarea
ci recurentul n’a dovedit si nici macar n’a alegat
ci-inzestrarea copilului ar fi fost simulatd, ramane
definitiv stabilit c& cdpatuirea lui a constituit in
momentul contractirii, cauza sericasad si reald a
vanzarii.

Cid, de aci rezultd cd#, vanzarea s’a incheiat in
mod valabil;

Considerand ci, imprejurarea inzestrdrei copilului
n'a fost concomitentii cu instreinarea imobilului do-
tal, nu poate atrage nulitatea vanzirii, de oarece in-
zestrarea depinzand de ciisdtoria copilului, cumpi-
riatoarea n’avea putinta s# facd si se indeplineascd
acest act si prin urmare neindeplinirea 1ui nu poate
constitui o culpd;

Ci, de asemenea, nu se poate aduce intimatei-
cumpératoare imputarea cd n’a subravegheat intre-
buintarea prefului de vanzare al imobilului dotal, si
_ astfel nu se poate anula vanzarea pe aceastd consi-
deratiune, fiinded in spetd, este mecontestat c# inti-
mata si-a executat obligatiinea ce-i incumba in cali-
tate de terti achizitoare a unui imobil dotal, de a
consemna preful ca fond dotal si de a depune re-

DREPTUL - : S b

cipisa la Tribunal spre a servi la cipéituirea copi-
lului recurentului, deci la scopul pentru care a fost
autorizatd si incheiatd® in mod valabil vanzarea,
gi si nu ia o altd destinafiune.

C#, aga fiind, motivul al ITI-lea de casare nu este
fundat si prin consecintd recursul urmeazi a fi
respins, ca atare. .

~Pentru aceste motive, respinge.

INALTA CURTE DE CASATIE §I JUSTITIE S. II-a

Audienfa dela 25 Septembrie 1929
Presedintia D-lui Const. G. Rétescu, presedinte.

Lambru C. Anastasiu zis Profiru cu Ministerul Public
EXTRADARE. — MANDATE DE ARESTARE. — DACA POT FI SUPUSE
CAILOR DE ATAC PREVAZUTE DE PROCEDURA CIVILA.
Mandatele de arestare in materie de extra-
dare fiind emise de organele judecétoresti din
ordinul si prin delegatia puterei executive nu
au nimic comun cu mandatele reglementate
prin dispozigiunile restrictive ale procedurei
penale si din contra imbracand acelasi caracter
de acte de guvernaméant, recunoscut extridéarei,
nu pot'fi supuse céilor de atac previzute de
procedura penald si criticate inaintea insten-
felor judecatoresti, cici prin aceasta s’ar viola
principiul constitutional al separatiei puterllor
in Stat.
No. 5983. Resprins ca Inadmisibil recursul fdcut de Lambru

G. Anastasiu zis Profira in contra Deciziei camerii de punere
sub acuzare din Bucuresti cu No, 610|929

‘Curtea deliberand,

Considerand c#, in sistemul admis de legiuitorul
roman, prin art. 6 al legei din 12 Iulie 1866, re-
lativd la desfiintarea Consiliului de Stat, rezolvarea
cererilor de extrddare aparfine in mod exclusiv
Consiliului de ‘minigtri, a cdrui deciziune este insi
condifionatd de existenta unei anchete judiciare,
efectuate de organele Ministerului de Justitie —
procuror si judecdtor de instructie, — purtand asu-
pra condifiunilor de fond si de form# necesarii, in
aceastd materie, si privitoare atat la persoana celui
a carui extridare se cere, — de exemplu national —
cat si la infractiunea comisa de acesta, de exemplu:
politicdi, prescrisd amnestie, pedepsibild cu moartea;

C#, insd, aceastd ancheta, calificatd judiciard prin
chiar interventiunea organelor judecatoresti, depen-
dente de Ministerul Justifiei, nu constitue in reali-
tate decat un simplu aviz, lipsit de orice fortd obli-
gatorie fatd de Consiliul de ministri, singurul che-
mat, in mod exclusiv, s statueze asupra cererilor
de extriadare, intrucat rolul ziselor organe, — li-
mitat la colectarea tuturor informatiunilor necesarii
si utile rezolvirii cererii cu care guvernul e sesizat
si la avizarea lor, in ceeace priveste indeplinirea
conditiunilor legalmente pretinse, — se caracteri-
zeazd, prin chiar natura sa, pur informativé;
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Ca, fatd de acest caracter mnecontestabil si.cum

ancheta judiciard se efectuiaza in temeiul unei de-
legatiuni legale datd de puterea executivd organelor
Ministerului de Justifie, urmeaza ca aceastd ancheta
face parte integrantd din extraflare gi prin conse-
cintda imbraca la randu-i caracterul actului odmi-
nistrativ de guverniamant, cu care extradarea este
investita, exceptandu-se ca atare, in totalitate, con-
trolul puterii judecdtoresti, prin aplicatiunea prin-
cipiului separatiunii puterilor in Stat;

Ca, pe de alta parte, desi din conventiunile de
extridare incheiate de Statul roman cu TItalia, Bel-
gia, Marea-Britanie, Olanda, Austria, Ungaria, Ce-
hoslovacia §i Bulgaria, rezulta ca arestarea provi-
zorie a infractorului se opereazd dup# prescriptiu-
nile legei statului cdruia i s’a cerut extrédarea,
nu este insid mai putin adeviirat ci aceastd mésurd
de elementara prevedere si necesard pand la so-
lutionarea definitivi a extridirei, se ordoni de
guvernul roman si nu din propria inifiativd a orga-
nelor puterii judecitoresti, ca o consecinti fireasci
a dispozifiunilor conventiunilor respective, sau in
lipsa lor, pe temeiul prinecipiului de reciproci asis-
tentd, ce-si datoresc statele cu privire la reprimarea
infractiunilor; &

Ca, dar, mandatele de arestare emise in aceastd
materie de organele judecitoresti, din ordinul ¢i prin
delegatiunea puterii executive, nu au nimic comun
cu mandatele reglementate prin dispozitiunile res-
trictive ale legei de procedurd penaldl, ci dimpotrivd,
imbricand acelas caracter de act de guvernamant,

recunoscut extridirii — ale cirei necesarii mi-’

suri de prevedere si asigurare sunt, — scapd prin
aplicatiunea principiului de mai sus, oricarui con-
trol din partea puterii judeciitoresti, rdmanand in
totalitate, la exclusiva apreciere a puterii executive,
atat 1n ceeace priveste lansarea, cat si revoca-
rea lor;

Cd, prin consecintd, prescripfiunile legii de pro-
cedura penald, cu privire la modul emiterii, confir-
mirii si atacirii mandatelor de arestare propriu
zise, nefiind prin natura lor aplicabile mandatelor
de arestare, previazute de diferitele conventiuni in
materia extradarii, urmeazi ca acestea  din urmé

nu pot fi supuse cailor de atac si ca atare, criti-

carea lor inaintea instantelor judecitoresti, deci si
inaintea Curfii de Casatie, nu este posibild, fird a
se viola principiul constitutional al separatiunei pu-
terilor in Stat;

Cd, in asemenea conditiuni si cum dispozitiunile
art. 103 din bonstitutie reglementeaza si calificd
de ordin constitutional numai recursul in materiile
judiciare, iar pe de alti parte articolul siu 107
alin. ultim excepteazd in mod fornfal actele de
guvernamant controlului puterii- judecatoresti, ur-
meazd cd recursul de fatd, purtind impotriva unui
astfel de act, este inadmisibil.

Pentru aceste motive, respinge.

?

R TR S SRR

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI S. Ill-a

Audienfa dela 15 Februarie 1950

D-lui Aurel Lerescu, consilier.
Alexandrina (Carmina) Bursan cu Banca Franco-Romani.

KEGIM MATRIMONIAL, — OBIECTE CASNICE CUMPARATE DE SO-
TIE.—PREZUMTIA CA SUNT CUMPARATE PENTRU SOT.— MANDAT
TACIT, — PROBA GENTRARA., — ART. 1220 SI 1223 §1 URM. COD.
CIVIL,

REGIM MATRIMONIAL. — OBIECTE DE LUX CUMPARATE DE SO-
TIE—~DACA POT FI CONSIDERATE CU CUMPARATE PENTRU SOT.—
ART. 1223 §] URM. COD CIVIL.

1° Prezumtia in virtutea céreia lucrurile
necesare menajului, cumpirate in timpul ci-
sdtoriei de sotie, sub orice regim matrimo-
nial, sunt considerate ca apar{indnd sotului,
intrucit se presupune ci acesta a dat un
mandat tacit sofiei sale de a i le cumpara,
nu este o prezumfie juris et de jure, nefiind
prevéizutd nici in art. 1200, nici in vreun alt
text de lege, ci o simpld prezumtie de fapt,

Juris tanium, care nu are putere probantd, de-

cdt numai atata timp cAt nu se face dovada

contrard. ' :

2" Dacd se admite in doctrind si de juris-
prudentd prezumiia cd sotia are un mandat
tacit din partea sotului siu de a-i ocumpéra
lucrurile necesare menajului, aceastd prezum-
tie insi trebue limitatd numai la cheltuelile
de menaj, de cisnicie propriu zisd, adicd pen-
tiu intretinerea vietei de todfe zilele g1 nu
poate fi intinsd si tn cazul cdnd e vorba de
cheltueli fdcute de sotie pentru cumpérare de
obiecte de lux striine de necesititile indis-
pensibile menajului.

No. 29.—Admis apelul fdcut de ciire Alexandrina (Carmina)
Bursan in contra sentintii Trib. llfov S. II com. cu No. 2065
din 25 lunie 1929 in proces cu Banca Franco-Romani,

S'an ascultat d-nii avocafi Miti{d Constantiuescu pentru con-
testatoarea apelantd i Paul Popovici pentru Banca intimats,

Curtea, :

Asupra apelului de fatd facut de catre Alexan-
drina (Carmina) C. Bursan, avand autorizatia so-
fului sdu C. Bursan, cu petitiunea inregistrati la
No. 9375/929, in contra sentintei Tribunalului Tlfov
S. I1 com., cu No. 2065 din 25 Iunie 1929 prin
care i s’a respins contestatia in contra procesului-
verbal de sechestru definitiv incheiat in ziua de 16
Aprilie 1929 in executarea deciziei Curtei de apel
S. I-a cu No. 138/928. :

Avand in vedere actele dela dosar si sustinerile
partilor. .

Avand in vedere ca, Inaintea primei instante
contestatoarea in sustinerea opozitiunei sale la exe-
cutare a invocat dreptul siu de proprietate asupra
obiectelor sechestrate in dovedirea ciruia a produs
la dosar pe lang# actul de cumpiritoare al imobi-
lului unde s’a executat sechestru si un numar de
6 facturi constatand cumpdrarea pe numele siu a
obiectelor ce s’au sechestrat,
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Avand in vedere ¢a,  Tribunalul degi conatah
cd din probele administrate rezultd cd obiectele ce
s'au sechestrat au fost cumpidrate de catre con-
testatoare, 1i respinge totusi -contestatiunea, moti-
vand ecd lucrurile casnice cumpdarate de sofie in
timpul casdtoriei, apartin sotului, — in spefd, de-
bitorul urm#irit — fiindei orice lucru de menaj in-
trodus in casi de sofie este introdus sub raspun-
derea baneascd a sotului in baza unui mandat facit
dat de sof sotiei sale pentru a-i furniza menajul.

Considerand cd, prezumfia invocatd de Tribunal
cd, lucrurile necesare menajului cumpirate in tim-
pul casédtoriei-de citre sofie sub oriece regim ma-
trimonial, apartin sofului, intrucat se presupun® ci
acesta a dat un mandat’ tacit sofiei sale de a-i
cumpéra obiectele trebuincioase casniciei nu este
o prezumtie juris et de jure intrucat. ea nu e pre-
scrisii — nici in art. 1200 e. civ., nici in vreun
alt text de lege, ci o simpli prezumtie de fapt
juris tanium cu putere probanti numai atata timp
cat nu se va face dovada contrarie.

Avand in vedere cd, in spetd, prezumtia man-
datului tacit pe care se intemeiazid prima instantd,
pentru a respinge contestatia, este rdsturnatd de
dovezile contrarii, cari rezulta nu numai din fac-
turile de cump#rare a lucrurilor sechestrate si' cari
aratd cd obiectele urméirite au fost cumpédrate de
sofie pentru sine si pe numele s#u, dar mai ales
din politele de asigurare cu No. 649.803 si 649.839
a societitei Dacia-Romania prin care sofia isi asi-
gurd pe langd imobilul s#u si mobilierul casei.

Avand in vedere c#, intr’adevdr, pe langda po-
litele de asigurare in cari sofia este parte contrac-
tantd iar nu soful, dar chiar inventarul mobilie-
rului asigurat — in care figureazi si lucrurile se-
chestrate — care se afla atasat la polifa de asi-
gurare,” este semmnat de sofia contestatoare, sotul
semnand numai pentru autorizare, ceeace face si
rezulte dovada complectd ca mobilile odatd cum-
pirate de sotie, in tot cursul anilor de menaj §i
pand in -prezent, nu au fost socotite niciodatd ca
fiind ale sofului si cd din contra sotia singurd s’a
comportat ca proprietard exclusna a acelor lu-
Gruri.

Avand in vedere ca, in afard de aceastda con-
sideratiune, inc# prezumtia ci sotul ar fi dat man-
dat tacit sofiei de a cump#ra lucrurile necesare
menajului nu poate fi invocatd in speta, intrucat
aceast prezumfie daca este intr’adevir admisa de
doctrind si jurisprudentd, ea insd nu poate fi in-
vocat#i-decat cu privire la cheltuelile de menaj ale
cisniciei propriu zisd, adicd pentru intrefinerea

vietii de toate zilele iar nu si cand e vorba de

obiecte de lux straine de necesitdfile indispensabile
menajului.

Avand in vedere c#, intimata Banca Franco-
Romand sustine ci, chiar dacd sentinfa primei in-
stante nu se poate mentine pe considerafiunea ci,
in spetd, lucrurile sechestrate trebuesc socotite ca

a i ale sotului id virtutea prezumfiei ci, acesta ar
dat un mandat tacit ‘sotiei sale ca si le cum-
pere,’ incd contestatia trebue si 'fie respinsi de
carece contestatoarea nu a facut dovada c# obiec-
tele sechestrate 1i aparfin, intrucat facturile pe cary
se intemeiazid neavand datd certd, urmeaza s fie
considerate ca obtinute pentru trebuinta cauzei.

Avand in vedere -ca, desi facturile’ pe care le
prezinta contestatoarea nu'au datd certa, ele totusi
urmeazi si fie luate in consideratie -de Curte si
privite ca ‘acte doveditoare, de oarece obiectele
prevazute in aceste facturi sunt cuprinse si ‘in
polita de asigurare a carei datd nu poate fi pusa
la indoiald si care esfte cu mult anterioara nu nu-
mai urmaririi, ei chiar datei la care' s’a nascut
creanta Bancii Franco-Romane. :

Avand in vedere ¢, intr'adevar, cambiile pe baza
cdrora s'a pronuntat sentinta in virtutea cdreia s’a
facut urmarirea de fatd — au fost emise de de-
bitorul Const. Bursan, sotul contestatoarei, la 5 Au
gust 1927, iar asigurarea mobililor urmarite a fost
facutd de sofie ca ale sale proprii cu mult inainte,
inca dela Tunie 1924, astfel incat nu se poate zice,
dupd cum sustine Banca intimata, ca asigurarea a
fost facutd in vederea cauzei pentru a sustrage
acele lucruri de sub urmirirea creditorilor sotului.

C#, deci, pentru toate aceste considerafiuni ape-
lul contestatoarei are a fi admis si prin conse-
cintd admitandu-i-se si contestatia dela prima in-
stantd urmeaza si se anuleze procesul-verbal de
sechestru si sa se scoatd de sub urmérire lucrurile
sechestrate prin acel proces-verbal.

Apreciind asupra cheltuelilor de judecatd le fi-
xeaza la suma de 2000 lei.

Pentru aceste motive, redactate de d-1 Consilier
Siliu Ridulescu, admite apelul.

Semnati: Awurel Lerescu, St. Mihdileanu, S. Rd-
dulescu.

JURTSPRUDENTA STREINA
SUPRESIUNEA UNUI COPIL. — Desfiinfarea
statului civil. — Intentiune. ?

Daci art. 345 c. pen. (art. 275 ¢. pen. rom.),
prevede si pedepseste supresiunea unui copil carz
a fost viu, in scopul de a impedica proba st#rii
civile a acestui copil, acest text se aplicd de ase-
menea si la simplul fapt de a fi suprimat persoana
copilului care a fost viu, atunci chiar cand inten-
tiunea de a distruge starea civila a copilului nu
a fost cauza directi si determinantd a suprimarii.

Cas. ' fr. crim. 24 Tan. 1928.
Sirey, rep. gen. 1929, cahier 7, 1.272:
NOTA. — Penfru cea mai mare parte din co-

mentatorii codului penal, textul art. 275 nu prevede
decat o singura infractiune, savarsltﬁ prin unul din
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modurile indicate: crima de supresiune a statului
unui copil, constituitéd si caracterizatd prin intenfia
de a suprima starea sa civild. (V. Chauveau et F.
Hélie, Théer du C. pénal, t. 4, No. 179 si 1710;
Boitarde, Le¢. de dr. crim., 13 édit., No. 390). D.
Gargon, care, in codul sdu penal adnotat face un
studiu, complet asupra chestiunei, sprijind aceasta
doctrind prin istoricul art. 345 fr., prin locul ce
acest ‘text ocupa in cedul penal, rubrica sub care
se gaseste si, in fine prin lucrdrile preparatorii din
1810 i 1863, cand . textului francezis’a addogatun al
treilea alineat, caze lipseste in codul mostru. (V.
Gargon, c. p. annoté, sur l'art. 345, No. 80 et s.).

Cat despre jurisprudentd, care a variat de mai
multe ori asupra intelesului acestui text, ea s'a
aldturat simultan si succesiv la trei opinii diferite.
Ea-a judecat intaiu, prin numeroase decizii ci
art. 346 (rom. 275) prevede in mod esential gi
exclusiv un atentat in contra stdrii civile a copi-
lului; ca, prin urmare, acest textnu se poate aplica
suprim#rii unui copil care nu triaise sau a carui
existentd a fost indoelnica; ci, el are in mod esen-
tial drept obiect de a asigura starea ecivila a co-
pilului, astfel precum o indica titlurile secfiunii
si paragrafului sub care este agezat acest articol;
cd, dacd legiuitorul a avut in vedere de a asigura
statutul civil al unui copil, el nu ar fi putut face
aceasta decat in ipoteza in care copilul ar fi trdit,
fiinde# copilul ndscut mort nu poate sd aiba un statut
civil. (V. numeroasele decizii citate in nota d-lui I.
A. Roux de sub speta sus rezumatid, de asemenea
Codul penal adnotat de d. M. I. Papadopol.

Din contra, in o @& doua serie de hotarari s'a
decis cd art. 345 nu pedepseste o crimd contra
starii civile a persoanelor, c¢i numai §i exclusiv su-
primarea persoanei copilului. De unde, a conchis
ci: urmérirea nu, este subordonata examinarii unei
chestiuni prejudifiale, niei crima condifiunei ca co-
pilul si fi fost in viatd. (A se vedea aceste decizii
in nota d-lui Roux precizata).

In fine, intr'un al treilea sistem, care este in-
termediar intre cele doud precedente, s'a judecat
cd art. 345 cuprinde doud infracfiuni deosebite:
aceea de suprimare a statului ecivil al copilului,
caracterizatd prin intentia de a suprima aceastd
stare, si cerand examinarea unei chestiuni preju-
ditiale de competinta tribunalelor civile (art. 326
si 327 c. civ. fr., art. 299 si 300 c. civ. rom.), si a-
ceia a suprim#rii persoanei copilului, fir#d intenfia
~de a atenta la statul civil al copilului, si ne supu-
- nand actiunea publicd la examinarea prealabili a
unei chestiuni prejuditiale.

Aceastd din urmd opiniune este aceia pe care
0 consacrd Casafia fr. crim. prin decizia mai sus
reprodusii. Ea este si aceia pe care o adoptii si d.
Garraud (Tr. du dr. pen. fr. 3 ed. t. 5, No. 2208).

S.—R-

SUCCESIUNE, — Renunjare. — Legatar univer-
sal. — Trimitere in posesiune posterioard.

Legatarul uuiversal nu este un tertiu in sensul art.
790 c. civ. (art. 701 c. civ, rom.); el este cuprins, in
adevir, din cauza generalititii termenilor intrebuingati
de acest text, si ca instituit chemat a culegeintreaga
succesiune, printre ceilalti mogtenitori a ciror accepare

- nu impedici reluarea mogtenirii de mostenitorul care

gi-a retractat renuntarea, decit daci ea este anteri-
oard acestei retractiri,

Cu drept cuvént, deci, Curtea de apel a anulat o
ordonantd de trimetere in posesie daty in profitul
unui legatar universal, posterior retractirii ficuts de
un mostenitor renuntirii sale, declardnd ci zisa re-
tractare, ficutd inaintea oricdreiacceptiri a succesiunei
de alti mogtenitori si orice liberare consimtiti lega=
tarului universal, a avut de efect de a restabili pe

- retractant in drepturile succesorale, gi ci astfel le-

gatarul universal, neavind sezina, nu putea fi trimis

in posesiune §i.era tinut si ceary liberarea legatului
sdu.

Cas. civ. fr. 16 Nov. 1927
; Sirey, rep. gen. 11 Cahier, 1929, p. 361
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Codul Penail adnotat, de d-1 Mihail I. Papadopol, Judecitor
de instructie la Trib. llfov, cuprinzand fa anexe :legile relative
la Micul Parchet, Amnestie. Gratiere, Reprimarea unor infracttuni
la linistea publicd, Portul armelor, Politia rurald, Metilic. Stupe-
fiante, Penetenciarelor, etc. Un frumos volum in 49 de 504 pa-
gini. Editura, Natlonala-S Ciornei, Bucuresti 1930,

Preful 4890 lei

Avem sub ochi noua editie a Codului Penal, lucrare volu-
minoasd intocmitd de d-1 Mikwil I. Papadopol, judecitor de
instrutie la Trib. Ilfov, cupriuzand un bogat material de doctrin
si jurisprudentd, si in anexe legile noi aferente la materia re-
presiunei penale, =

Volumul este precedat de o frumoas¥ prefati in care d..
Const. G. Rdtescu, presedintele Sectii Il-a Curtil de Casatie,
pune in relief valoarea si ufilitatea lucrdrii distinsului magistrat
penalist, care ,se prezint¥ in cele mai bune conditiuni de a fi
cercetatd de magistrafi si avocati, pentru cari devine o lucrare
de actualdigi permanentd actualitate, spre a i consultats cu folos*.

%

A apdrut: Codul de proceduri penald (art. 1—246
adnotat cu intreaga jurisprud roméni la zi, de Const.
G. Rdtescu, pregedintele Inaltei Curti de casatie si
justitie sectiunea II i N. Pavelescu, consilier de
curte de apel, asistent al Cureti de casatie si ]ustltle
sectmnea II. — Pretul 500 lei

Admmistratm revistei roagd pe d-nii abonati
in restan{d a-i trimite c&tmai neintdrziat costul
abonamentului rémas neachitat.

Tabla de materii se trimite abonatilor in cu-
rent cu plata abonamentului fird altd plat¥ su-
plimentara.

Acei cari nu au primit-o, sunt rugafi a nein-
stiinfa spre a li se trimete.
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