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CODUL DE PROCEDURA PENALA 

(ART. 1-246) 

Adnotat de Const. G. Ră

tescu, preşedintele Inaltei Curţi 
de Casaţie, secţia II-a şi N. 
Pavelescu, magistrat asistent. 

Literatura noastră juridică s'a îmbogăţit cu o nouă 
lucrare practică, de un merit necontestat. Preşe
dintele secţiunei penale a Inaltei Curţi de Casa
ţiune, cu colaborarea magistratului asistent al a
cestei secţiuni, a dat la lumină un Cod de procedură 
penală, adnotat cu întreaga jurisprudenţă română 
până la zi. 

Utilitatea acestui cod este evidentă., pentru că 
răspunde unei neoosităţi de mult simţită. 

In adevăr, actualele coduri adnotate nu mai erau 
consultate de nimeni. 

Ne mai fiind refăcute şi ţinute la cm~nt, vechile 
coduri adnotate erau considerate de mult ca pe
ri.mate. De altfel, chiar dela alcătuirea lor, ele s'au 
resimţit de o oarecare lipsă de metodă. 

Oeeaoe interesează în deosebi pe jurisconsulţii 
şi pe practi,cianii de astăzi, este un expozeu cât 
mai complect al jurisprudenţei !naltei noastre Curţi. 

Soluţiunile adoptate de Curtea Supremă, când 
sunt bine fixate, ae impun tuturor, cu putere de 

neoositate. De sigur, magistraţii dela instanţele de 
fond nu sunt ţinuţi să judeoe după jurisprudenţă, 
ci după lege; dar, ei trebue să respecte jurispru
denţa Curţii de Casaţiune ori de câte ori inter
pretarea dată legei indică din partea !naltei Curţi 
o voinţă fermă de a persevera într'o anumită doc
trină. 

A te îndepărta cu uşurinţă de ace1:1,stă jurispru
denţă, este nu numai a nesocoti legea instituţiunei 
Curţii de Casaţie, care este tocmai de a asigura 
unitatea de interpretare, dar însemnează a merge 
chiar în contra intereselor împricinaţilor şi socie
tăţii însăşi. 

De aooia, şi judecătorii şi avocaţii ar trebui să. 

urmeze sfatul lui Ernest Faye: ,,să sacrifioe opi
niile lor personale şi să se conformeoo inte1~pre
tărei dată legei prin deciziile !naltei Curţi". . 

Din acest punct de v-edere, Codul de prooedură 
penală adi+otat de d-nii Const. G. Rătescu şi N. 
Pavelescu constitui€, fără exag-erare, un adevărat 
monument de jurisprudenţă. 

Pentru această lqcrare, autorii au cercetat un 
număr de 114.000 deciziuni pronunţate de Inalta. 
Curte, Secţia II-a, dela 1866 şi până la apariţiuniea. 
lucrării, oeeace este enorm I 

Multe, foarte multe din aceste deciziuni nu s'au 
publicat până acum în nici o revistă de drept, ba 
chiar nici în Buletinul Inaltei Curţi. 

Metoda întrebuinţată şi care va asigura sucoesul 
cărţii, este cea clasică: sub fiecare articol al legii 
este aşezat un indice alfabetic, pentru înlesnirea. 
căutărei chestiunei, după cane urmează soluţiunile 

adoptate de jurisprudenţă. 
Nu lipsesc trimiteri nici la hotărâri de ale in

stanţelor de fond, deşi utilitatea acestor hotărârj. 

este mai redusă. Oel mult ele s'ar putea. justifica. 
ca simple elemente informative. 

In schimb, trimiterile la doctrina română şi străi
nă, precum şi trimiterile la jurisprudenţa franoeză~ 
care abundă, sunt de un real folos. 

Lucrarea este preoedată de o bibliografie care 
.arată autorii consultaţi în materie şi se termini 
cu o tablă alfabetică alcătuită cu ~rije, care în-
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h:~sneşte foarte mult căuta1,ea chestiunilor ce inte
resează pe magistTaţi şi avocaţi. 

In general, Codul de prooedură adnotat al d-lor 
Rătescu şi Pavelescu constitue o lucrare eminamente 
practică şi utilă. 

Sub acest raport, noul coâ adnotat înlocueşte cu 
sucoes vechile noastre coduri, atât ca plan şi me
todă, cât şi ca bogăţie de jurisprudenţă. 

El corespunde în totul nevoilor actuale. 
Astăzi, ceea.ce se caută într'o publi~aţie juridică, 

este soluţiunea precisă. 
Desvoltările teoretice, discuţiunile savante inte

resează mai puţin. 

De altfel, s/:i, nu se creada că aceste tucrări prac
tice necesită o muncă mai uşoară, decât tratatele 
de doctrină; aşi putea spune chiar dimpotrivă. 

In adevăr, este nevoe de o ma:t'e pregătire tech
nică şi de calităţi deosebite pentru a aduna şi se
lecţiona un material jurisprudenţial atât de vast, 
într'un ansamblu metodic. 

Acest lucru cel'e o muncă. migăloasă şi o atenţi,e 
încordată, pe lângă o putere de sinteză şi un spirit 
de metodă desăvârşit. 

Privit sub acest aspect, nou] Cod de procedură al 
d-1or Rătescu şi Pavelescu constitui,e o lucrare cu 
atât mai meritorie, cu cât asem(mea c;1lităţi de 
muncă şi de metodă au devenit din ce în ce mai 
rare în zilele noastre. 

G. M, Dumitrescu 
Avocat pe lângă CUI'tea de Casaţie 

ACŢIUNEA DE GRĂNIŢUIRE 

Art. 32 din legea judecătoriilor de ocol în al. 
I, dă în competinţa judecătorului de ocol jude
carea acţiunilor pentru strămutare de hotar. E 
o_ acţiune cu urmări grave, interesând proprieta
tea, de aoeia judecata lor, oricât de mică ar fi 
valoarea, are loc în primă instanţă. 

Litigiul presupune existenţa unui hotar, oricum 
ar fi el, şanţ, ga1'd (zaplaz, uluce) zid, movili, 
etc .... , vizibile, căci dacă linia de demarcaţie este 
:inexistentă. nu mai poate fi vorba de strămutarea 
hotarului. 

· In acest caz, nu există decât o acţiune în gră

niţuire care exoede competinţa judecătorului de 
ocol (D. Alexandrresco, III, p. 674). Nu trebue 
de făcut confuzie între strămuta1"e de hotar, cu 
.,.egulare de hotar, care e o acţiune reală de ho
tărnicie, finium regu:ndarum (Matei Cantacuzino, 
p. 154, No. 267) având, ca şi acţiunea în -îm
părţeală, caracterul unui judicium duplex, fiecare 
fiind şi reclamant şi pârât, atribuindu-le o situaţie 
egală cu privire la sarcina dovezii. 

Regulamentul hotărniciilor dispune că, chiar dacă 
procedura res-ulării hotarului are loc prin justi
ţie, hotărârea prezintă caracter posesoriu, iar în
tr'o eventuală acţiune în revendica11e, hotărnicia 

neconstituind autoritate de lucru judecat, se pot 
face toate probele permise în atari acţiuni, ori 
pe cale de contestaţie la hotărnicie, sau pe cale 
principală, • 

Există instanţe care, imediat oe sunt în faţa 

unei acţiuni pentru strămutarea. hotarului, recurg 
la ,expertiză şi măsurători, după acte, cooace e o 
greşală, căci strămutarea implică un fapt mate
rial al omului care poate fi stabilit prin proba 
testimonială, în ceroetar-ea căruia trebuind o mare 
precatiune, fiind vorba de proprieta-te. 

Actele unui vecin nu constituesc o dovadă a 
stritmutării hotarului ori încălcării. Dacă planu
rile sau actul indică spre exemplu 100 m. p. ter,en, 
iar la măsurătoare ese numai '90, asta nu e o 
probă că minusul ,e la vecin. Pentru atari fapte, 
codul civil a creat acţiuni în contra vânzătorului 

prin art. 1334 c. civ., prescriptibile printr'un an. 
Deci, mă.surătoar,ea ori iexpertiza n'au oe căuta 

în specie. 
Am găsit în Pandectele Rornâne, caet p. p., o 

admirabilă sentinţă semnată de cunoscutul magi
strat d. George Docan, fost pr,eş . trib. Buzău, azi 
consiUer la Curtea de apel din Bucureşti, relativă 
la o .speţă aplicabilă şi cazului din al. I art. 32 1. j. 
oe., motivarea ei constituind o admirabilă pag'ină 

de drept. 
După Planiol et Ripert, vol. I, p. 771, No. 2370, 

delimitarea (le bornag,e) este o operaţi,e ca.re con
stă în a fixa linia care separă două terenuri fără 
zidiri, indicând hotarul prin semne material,e. -
Acţiunea e contradictorie şi presupune concursul 

propr~etarilor a două terenuri vecine, foarte simplă, 
dar car,e se complică, câte odată, cu o chestiune 
de proprietate, un proprietar cerând o porţiune de 
teren pe care celalt o contestă, caz în care ac
ţiunea ia un caracter grav, căci în fond conţine 

o adevărată revendicar,e imobiliară, interesând ca-
pacitatea şi competinţa. . 

Codul civil, în materie, nu conţine decât un sin
gur text, insuficient, zicând că poţi constrânge pe 
v,ecinul tău la grăniţuire- care se face cu cheltuială 
comună. , 

Dreptul de a cere delimitarea este o pură fa
cultate, imprescriptibilă. Acţiunea aparţine proprie
tarului şi uzufructuarului, nu şi locatarului. Dar 
dacă acest drept e o simplă facultate pentru pro
prietăţile rurale, pentru ce1e urbane ea de-vine o 
datorie, la oraşe existând obligaţia unei grăniţuiri 
forţate. 

Pl(JIJ'l,iol zice că existenţa un:ui gard, şanţ, zid, 
nu împedică intentarea unei acţiuni în grăniţuire, 
dacă despărţitura nu e fixată în contradictor şi în ' 
baza unei vechi hotărâri de demarcaţia terenu
rilor. 
Dacă două teTenuri sunt separate prin gard, d,e 

demult, nu mai -are nici un rost cercetarea titlu
rilor, măsura şi expertiza, pentru_ că trebue să 

se aibă în veder,e posesia terenului, fiind necesar 
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numai a se dovedi încălcarea care e un fapt ma
terial. Dacă actul indică o întindere, nu e o probă 
că lipsa este la vecin, nici măcar o prezumţie. lu 
realitate, este posibil să fie ori o falşă indicaţie 

a vânzătorului, sau chiar o intenţie voită ele a 
mări întinderea. 

Presupunem că un v,eciu nu are acte, nici plan. 
nu c tl ci posibilă o confruntare. cum vom puteu, 
prin m'lllare„ atribui o porţiune din ter 'nul aoestum, 
reclamantului în grăniţuire, pe motiv că actele 
sale arată o întindere mai mare'? E o imposibi
litate, pentru că asta nu e o do.vadă în contra 
pârâtului. 

La câmp însă, existând moşii nehotărnicite, când 
terenurile nu sunt delimitate, se pot consulta titlu
rile, ori planurile, se pot admite mă urători şi. ex
pertize când nu se poate faoe dovada până unde 
s'a întins posesiunea, la oraşe însă, situaţia e ex
trem de dificilă, proprietăţile având toate garduri 
între elie. 

In aplicarea art. 32 L jud. oe., deci, treime să s-e 
tie seamă de aoeste i11dicaţiuni, iar măsura car,e vu 
desfiinţa atari litigii între oameni este numai ca
dastrul. 

Traian R. Scriban 

JURISPRUDENŢA ROMANA 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE şr JUSTIŢIE s. I-a 

Audienta dela 1.5 Februarie :1929 

Preşedenţia D~lui Em. Miclescu, preşedinte. 

Alice Leonardescu cu Hana Abramovici. 

ARVUNA.-CONVENT!E.- NEEXECUTARE.-DREPTUL PĂRTEI CARE 
NUESTE IN CULPĂ DE A CERE EXECUTAREA CONVENTIEI.-ART 
1297 ŞI 1298 C. CIVIL. 
ARVUNĂ. - ARENDARE. - INCHIRIERE. - APLICAREA ACELORAŞI 

PRINCIPII CA ŞI IN MATBRJE DE VÂNZARE.-ART. 1297 ŞI 1298C. CIV. 

1 ° Legiuitorul român prin art. 1297 şi 1298 
din codul civila curmat controversa cu privire 
la chestiune de a se şti dacă arvuna are în
ţelesul unei facultăţi de a se dezice de exe
cutarea convenţiunei principale sau dacă din 
contra este o confirmare mai energică a acelei 
convenţiuni în sensul că darea arvunei deşi 
are înţelesul că fiecare din părţile contrac
tante şi-a rezervat facultatea de a renunţa la 
.contract. pierzând arvuna cel care a dat-o, 
sau înapoind-o îndoit cel care a primit-o, 
atunci însă când părţile au convenit asupra 
obiectului şi preţului, convenţiunea este obli
gatorie şi cel ce nu este în culpă poate con
strânge pe cel vinovat la executarea conven
ţiunei, fără ca cel dintâi să fie obligat a se 
mulţumi cu perderea arvunei sau cu plata ei 
indoită. 

2° Cu toate că dispoziţiunile art. 1297 şi 

1928 privitoare la arvună fac parte din codul 
civil la capitolul „ vân.zărei"', ele se aplică to
tuşi şi la contractele de arendare, de închi
riere sau orice aUă convenţiune însoţită de 
dare de arvună, de oarece dacă legiuitorul se 
ocupă de arvună la materia vânzărei aceasta 
a făcut-o n.umai pentru că acolo se practică. 
mai mult. 

No. 390. «espins recursul făcut de Alice Leouardescu în 
contra sentinţei cu No. 355/926 a Tribunalulni Ilfov S. l în 
proces cu Hana Abramovici. 

Curtea deliberând, 

A viînd în vedere sentinţa atacafa, din care 1,e, 

zultă că, d-na Alic;e Leonardescu a chemat în ju
decată înaintea judecătoriei ocolului III Bucureşti, 
pe d-na Hana Abri.movici, spre a fi obligată: a) 
să-i restitue 10.000 lei acont de chirie„ pe care i -i.t 
dat clupăce convenise eu dfmsa să-i inchiri,ez•e un 
apartament în imobilul din strada Virgiliu No. 20; 
şi b) să-i plătească 30.000 lei daune, p,entrncă prin 
silnpla ei voil1ţă a desfiinţat acel contract de închi
riere, care t-.r-ebuia să intrie în vigoa11e la 23 Aprilie 
1926, pe un te1·me:n de trei ani, şi cu o chirie de 
130.000 lei .anual; 

Oă, dar obiectul aetiunii este o oernre de daune 
pentru nee:XJecutar.ea co1wenţiunei db închiriere, şi 
o cerer-e de restituire a acontului de chirie, ua fiind 
c!etinut fără cauză; 

Că, Tribunalul Ilfov Secţia I-a judecând în apel., 
a respins acţiunea d-nei LeonarcLescu; 

In ce priveşte al II-1ea motiv în cuprind,erea m 
mătoare: II. ,, Violarea art. 1020 cod. ci vil, omi
siune esenţială, denat1.ll'ar,ea convenţiei dintre părţi 
şi greşita aplicare a art. 1298 cod. civ.'' 1 ). 

Având în _vedere că_. controversa asupra chestiu
nei de n, se şti dacă conv.enţia. acc@orie a, arvunei 
are înţelesul unei facultăţi de a se dezice de executarea 
conven.ţiunei principale, cu simpla sanctiune a pienle
rei arvunei sau a plăţii îndoitului ei, pentru aoel ce est.:. 
în culpă de neeX:ecutar.e, - sau dacă din contră ea 
este o confirma1·e energicl'l a convenţiunei princi
pale, o constrângere pentru siguranţa îndeplini1'ei 
angajaillentului luat, - a,cea,stă controversă legiui
torul român a ci:1rmat-o prin art. 1297 şi 1298 dela 
cap .. ,vânzărei'', a.chcă acolo unde se practică mai 
mult arvuua, statuând pe de o parte prin art. 
1297 cazurile în care convenţiunea de arvună nu-şi 
produce efectele, iar prin art. 1928, că, dacă vân
za,rea nu s'a efectuat din culpa uneia din părţi„ 

cel vinovat pierde arvuna dată, sau o întoarce în
doit dacă a prilnit-o, - afară dacă partea ce nu 
este în culpă nu va alege mai bine să ceară exe
cutarea vânzărei; cu a1te euvinte, în sistemul legei 
române, darea de arvună are înţelesul că fiecare 
din părţile contractante şi-a rezervat facultatea de 

1) Motivul I de recurs fără interes jurisprudenţial. 
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a renunţa la contract, pierzând arvuna cel care a 
dat-o, sau înapoind îndoit cel care a primit-o. Că, 
din contră, din momentul ce părţile au conv,enit 
asupra obiectului şi pretului, coli venţiunea este obliga
t.orie, oel ce nu este în culpă putând constrânge pe cel 
vinovat la executarea convenţÎunei, fără ca cel 
dintâia să fie obltgat a se mulţumi cu pierderea 
arvunei sau plata ei îndoită; 

Considerând că, aceste regule se aplică la con
tractele de arendare, de închiriere sau la orice altă 
convenţiune însoţită de o dare de arvună; 

Considerând că, în speţă, Tribunalul nu este\ în 
contradicţie cu sine însuşi, când constată pe de o 
parte că o închiriere s'a format verbal, fapt re
cunoscut de ambii împricinaţi, - şi că, această 

închiriere s'a făcut cu dare de arvună, iar pe de 
altă parte resping'e oererea de restituire a acestei 
arvune, consta:tând că, culpa pentru neexecutarea 
tnchirierei ,este datorită de chiriaşă, care n'a fost ur
mătoare cu plata primului semestru pânăla 20 A
prilie, şi că, Hana Abramovici, care nu este în 
culpă, poate reţine acea arvună, aplicând astfel 
r,egula din art. 1298, care permite celui oe nu 
este în culpă să aleagă între a oere executarea 
convenţiei principale sau păstrarea arvunei, adică 
exiecutarea acestei convenţiuni accesorie; 

Considerând, în fine că, dacă este exact în drept 
(art. 1021 cod. civ.), că, la convenţiunile fără claza 
pactului comisoriu justiţia trebue să pronunye des
fiinţarea contractului şi că aeeastă desfiinţare nu 
poate avea loc prin simpla voinţă a unei singure 
părţi, - această regulă nu-şi are aplicaţiunea în 
speţă, fiindcă reclamanta şi pârâtul sunt de acord 
pentru a considera închirierea reziliată, singurul 
obiect al procesului fiind restituirea arvunei şi dau
ne, - aşa ci, cu drept cuvânt Tribunalul a ne
glijat acest mijloc de apărare care nu putea duce 
la nici o concluziune, şi s'a ocupat numai de ches
tiunea culpei pentru neexecutare, de care în ade
văr depinde soluţiun,ea procesului; 

Considerând că, deasemenea nu există nici o 
denaturare a convenţiunei, dar numai o apreciere 
suverană a faptelor din care instanţa de fond a 
oodus culpa; 

Oă, dar, Tribunalul a făcut o justă aplicaţiune a 
.art. 1298 cod. civ., fără a viola vreuna din dispo
ziţiunile art. 1020 şi 1021 cod. civil, astfel că, 

motivele de casare fiind neîntemeiate, recursul ur
mează a fi respins. 

Pentru aceste motive, respinge. 

A apărut: Codul de procedurii penali (art. 1-246) 
adnotat cu întreaga jurisprudenţă rotnână la zi, de 
Const. G. Rătescu, preşedintele !naltei Curţi de ca
saţie şi justiţie secţiunea II şi N. Pavelescu, consilier 
de curte de apel, asistent al Curţei de casaţie şi jus
tiţie secţiunea II. - Preţul 500 lei. 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. II-a 

Audienţa dela 1.5 Mai 1.929 

Preşedinţia D-lui Const. G. Rătescu, preşedinte. 

Societatea .Moara Victoria" cu Malvina Goldman. 

URMĂRIRE SILITĂ. - VÂNZARE. - SUPRA-LICIT ARE. - TERMEN.
DACĂ POATE FI PRELUNGIT. - ART. 546 PR. CIVILĂ. 

Cu toate că art. 546 pr. civilă, prevede că 
supralicitarea are a se ţine în termen de 8 
zile liber de la adjudecarea provizorie, totuşi 
dacă această opoziţiune nu poate avea loc, 
fie din cauză că Tribunalul nu poate ţine şe
dinţă, fie din cauză eă procedura nu este 
complectă, fie din orice altă cauză ce nu poate 
fi suprimată, supralicitarea se poate valabil 
face şi după acest termen. 

No. 243. Respins recursul făcut de către Societatea Anonimă 
,,Moara Victoria" în contra Ordonanţei de Adjudecare cu No. 
4579/@28 a Tribunalului Constanţa S. I în proces cu Malvina 
Goldman. 

Curtea deliberând, 

Văzând motivul III de casare: 
,,Exces de putere şi violarea art. 546, 547, 548, 

549, 550 şi 732 proc. civilă". 1 ) 

Având în vedere că, într'adevăr, din cuprinsul 
ordonanţei de adjudecam supus recursului se con
stată că recurenta întemeindu-se pe disp. art_ .5.46-
pr. civ. şi învederând că termenul de supra-lici
taţie fixat în şedinţa dela 26 Septembrie 1928, 
pentru ziua de 4 Octombrie 1928, este mai scurt 
de 8 · zile libere, cum fusese sus menţionatul text, 
a oerut tribunalului scoaterea vânzării de pe rol, 
rămânând creditoarei urmăritoare dreptul de a în
cepe ulterior o nouă urmăril~e . 

Că, însă, instanţa de fond constatând pe de o 
parte că supralicitarea IllU putea avea loc din cauza 
eroarei în fixar,ea unui termen mai scurt decât 
cel legal, iar pe de alta că, prelungirea termenului 
de supralicitaţie este în favoarea debitoarei urmă
rită care prin aceasta a câştigat mai mult timp 
pentru a-şi asigura o serioasă concurenţă, respin_ge 
cererea de a scoate vânzarea de pe rol, fixând 
termenul de supralicitaţiune la 13 Octombrie 1928 . 

Considerând că, dacă, într'adevăr, art. 546 pr. 
civ., prescrie că supralicitarea are a se ţine în 
termen de 8 zile libere dela adjudecarea provi
zorie, nu este însă mai puţin adevărat că această 
dispoziţiune fixează numai minimul de timp necesar 
pentru efectuariea vânzăl'ei definitive, astfel că1 dacă 
această opeţaţiune nu poate avea loc, fie din cauză 
că Tribunal:ul nu poate ţine şedinţă, fie din cauză 
că procedura nu este comp1ectă, fie din orice altă: 

cauză oe nu poate fi suprimată, în toate aceste 
cazuri supralicitarea se poate valabil faoe şi peste 
termenul prescris de susmenţionatul text. 

11). Motivele 1, 2 şi 4 de casare fără interes jurisprudenţial. 
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Oă, de altfel această interpretare rezultă atât 
din faptul că debitorul n'are nici un interes să se 
opună la prelungirea termenului supra-licitaţiunii, 
-care îi asigură o concurenţă mai mare în folosul 
său ,exclusiv ca şi din împrejurarea că, odată pro
nunţată adjudecarea provizorie, aceasta nu poate 
fi înlăturată în lipsa unui text expres de lege. 

Oă, dar, la termenul de 4 Octombrie 1928, Tri
bunalul Constanţa găsindu-se în imposibilitate le
_gală de a proceda la supralicitarea imobilului din 
litigiu, urmează că a fost a1:torizat să amâne acea
stă operaţiune., fără ca prin aceasta să violez.e vreun 
·text de lege. 

Oă, în asemenea condiţiuni şi cum în drept este 
-constant că concurenţii nu trebuesc citaţi la supra
licitarie, iar pe de altă parte instanţa constatând în 
fapt că, recurenta nu a încercat nici un prejudiciu 
prm prelungirea termenului de mai sus, urmeazli 
că şi motivul III de casare este neîntemeiat şi 

_prin consecinţă se înlătură. 

Pentru aceste motive, respinge. 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S, III. 

Audienta dela 9 Iulie 1.929 

Preşedinţia D-lui V. Tătaru consilier. 

N. Docan cu I. Constantinescu. 

'ORDONANŢE PREZIDENŢIALE IN REFER~.-CAZURILE 1N CARI POT 
FI DATE. - DACĂ PRIN ELE SE POATE STATUA ASUPRA UNEI 
CHESTIUNI DE PROPIETATE. - ART 66, BIS PR. CIVILĂ 

Cân.d legiuitorul prin. dispoziţiunile art. 66 
bis p. civilă a dispus că preşediJJ.tele Tribu
nalului poate tra cazuri grabnice săia o măsură 
provizorie peE.tru a înlătura piedicile ce s'ar 
ivi peE.tru păstrarea un.ui drept, care prin în
târziere ar putea să fie vătămat, a înţeles 
::numai ca pe această cale sumară să se ia 
măsuri pur conservatorii şi cu caracter vre
melnic fără ca prin ele să se prejudicieze 
foIJ.dul dreptului. 

Prin urmare, preşedintele Tribun.alului BU 
poate pe calea sumară a ordonanţelor în refere 
să admită cererea de reve:adicare a unor o
biecte mobile, căci pentru aceasta trebue să 
se statueze î:a prealabil asupra dreptului de 
proprietate spre a se vedea dacă obiectele 
,aparţin celui ce le revendică sau deţi:aătorului, 
ceace ese diB sfera de aplicaţie a art. 66 bis 
proc. civilă. 

No. 1064. - admis recursul făcut de către N. Docan în con· 
tra sentinţei Trib. Tntova S; 11 cu No. 11929, în procoscu I 
·Constantinescu. 

Curtea deliberând, 

Asupra motivelor de recurs: 
,,Viola;r,ea art. 66 bis proc. civilă şi 1909 c. civ. 

.Exces de putere''. 
A vând în vedere că, din sentinţa atacată cu 

recurs, se constată că intimatul Constantinescu, re
vendicând în calitate de fost administrator al mo
şiei Tomeşti, aparţinând recurentului N. Docan, o 
serie de obiecte, animale şi păsări aflate pe această 
moşie, şi cerând pe calea art. 66 bis pr. civ., 

· ca numitul preprietar să fie obligat a i le preda, 
atâ.t preşedintele prin ordonanţa sa prezidenţială, 

cât şi Tribunalul au admis cererea, pe motiv că 
din depoziţiunil-e unor martori ascultaţi de şeful 

postului de jandarmi şi depuse în 9opie la dosar, 
rezultă că proprietatea lucrmilor rev,endicate apar
ţine intimatului, iar recurentul nu a pTopus nici 
o contra-dovadă, cu car,e să probeze că nu inti
matul, ci el este propr1etarul lucrurilor în litigiu; 

Considerând că, art. 66 bis proc. civ., prevede 
că în cazuri grabnice, preşedintele Tribunalului 
poate să ia o măsură provizorie pentru a înlătura 

piedicele oe s'ar ivi pentru păstrarea unui drept, 
care prin întârziere ~r putea să f:ue vătămat; că, 

însă pe această cale sumară şi cu totul exoepţio
n.ală, legiuitorul nu a înţeles să se ia decât măsuri 
pur conservatorii şi cu caracter vremelnic pentru 
a impune păstrarea unui drept necontestat, fără 

însă ca prin aceste dispoziţiuni să se prejudicieze 
însăş fondul dreptului protejat; 

Ooooiderând că, Tribunalul, tranşând chestiunea 
cui aparţin lucrurile reviendicate, şi hotărând pe 
baza unor depoziţiuni de martori, cari nici măcar 
nu fuseseră audiaţi înaintea sa sub jurământ, că, 

acele lucruri sunt proprietatea intimatului, a de
pă.rşit ,sfera de aplicaţiune a dispoziţiunilor art. 66 
bis proc. civilă, întrucât departe de a se fi luat 
o măisură provizorie cu caracter pur conservator, 
el s'a pronunţat asupra însăşi proprietăţei lucruri
lor, litigiu asupra căruia însă nu putea să se pro
nunţe pe calea .sumară _prevăzută de citatul text; 

Oă, în a,semenea condiţiuni, Tribunalul pronun
ţându-,se fără competinţă în litigiul dedus în ju
decata ,sa, a comis un exces de putere şi o vio
l.are a art. 66 bis, şi deci motivele de casare fiind 
întemeiate, J'lecursul urmează a fi admis, casându
se fără trimitere sentinţa atacată. 

Pentru aceste motive, ca&ează fără trimitere. 

CURTEA DE APEL DIN BUCURFŞTI S. III-a 

Audienta de la 5 Februarie 1.950 

Preşedinţia d-lui N. Racoviceanu, consilier 

George Bruna cu Archiepiscopia Bucure.ştilo.r şi Minist. Public 

DELAPIDARE DE BANI PUBLICI. - GESTIONAR DE FAPT. -ABUZ 
DE INCREDERE. - ART. 23 DIN LEGEA COMPTABILITĂŢEI PUBLICE 

Cu toate că potrivit art. 23 din legea comp
ta bilităţei publice, este considerat comptabil 
şi ori-ce persoană, alta de cât comptabilul, 
care cu sau fără autorizaţie , se va fi ames
tecat în mâE.uirea banului public, astfel că şi 
această simplă gestiune de fapt este supusă. 
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aceleiaşi jurisdicţiuni şi atrage aceiaşi răspun
dere ca şi gestiunile legale, încă un inculpat 
nu poate fi considerat nici ca gestionar de 
fapt în temeiul textului de mai sus, pentru a 
putea cădea :mb prevederile art. 140. c. penal, 
dacă fapta sa a.st-fel cum a fost săvârşită nu 
constitue un. amestec în mânuirea banului pu
blic - cu care prilej să fi deturnat sumele 
cari i-au parvenit, - ci numai o însuşire a 
unei sume_ de bani pe care ar fi în.casat-o, 
pentru instituţia de care depinde, pe baza 
unui mandat ce i s'ar fi dat întâmplător pe 
simplă încredere, iar nu în virtutea calităţei 
pe care o avea la acea instituţiune sau ames
tecându-se în gestiunea ei. 

No. 94. Admis în parte apelul făcut de George Brumă ln 
contra sentinţei penale cu No. 658/929 a Tribunalului Ilfov S1. 
civ. cor. în proces cu Arhiepiscopia Bucureştilor şi Ministe
ul Public. 

Curtea, 

Asupra apelului făcut de inculpatul. Gheorghe 
Brună, în contra sentinţei corecţiona1e cu No. 658 
din 1929 a Trib. Ilfov secţia I civ. c., prin care 
este condamnat la un an închisoare corecţională şi 
să plătească suma de rei 64.570 despăgubiri civi1e 
Arhiepiscopiei Bucureştilor pentru delictul de de
lapidare de bani publici. 

A vând în vedere su~ţinerile orale şi scrise ale 
părţilor, concluziunile d-lui repr-eZîenfant al Ministe
rului public, precum şi actele dela dosar din car,e 
se constată în fapt următoarele: 

In ziua de 21 Decembrie 1927, Gheorghe Brună, 
arhivar la Arhiepiscopia Bucureştilor, a primit dela 
~ful serviciului ordonanţărei Arhiepiscopiei, ordinul 
de ;plată No. 3025 din 1927, în valoare de 1ei 
64.570, cu însărcin.area de a o încasa dela Casieria 
Centrală a tezaurului public din fondul misionar şi 
cultural al Arhiepiscopiei, pe care apoi să o verse 
la casieria Arhiepiscopiei; sumă care în ziua de 
23 Decembrie 1927 a şi fost încasată de numitul, 
fără însă a o vărsa casieriei sau vreunui alt mem
bru autorizat, ci însuşindu-şi-o în folosul său. 

A vând în vedere că, din fapte1e astfel ,expuse 
rezultă că, în speţă, inculpatul s'a făcut culpabil de 
săvârşirea unui abuz de încredere iar nu de delictul 
prevăzut şi pedepsit de art. 140 c. p. 

Considerând că, într'adevăr, P?trivit art. 140 c. 
p., pentru ca să existe delictul prevăzut de acest 
text, trebue într,e altele ca agentul delapidator să 
fie depozitar sau comptabil public, iar sumele sau 
obiectele deturnate să se fi aflat în mâinile sale în 
virtutea funcţiµnei pe care o avea. 

Având în vedere că, în speţă, după cum s'a ară
tat mai sus, inculpatul avea funcţiunea de şef de biu
rou la Arhiepiscopia Bucureştilor, cu delegaţia de 
arhivar, iar suma ce se impută că a delapidat-o nu 
s'a găsit în mâinile sale în virtutea funcţiunei pe 
care o avea, ci în urma IUilei însărcinări personale 

pe care preotul O. Moldoveanu, consilier referent 
la Mitropone, i-a dat-o ca să înc1;1,seZîe dela ministe
rul cultelor, ordonanţa de 64.570 lei din fondul 
cultural şi misionar de 100.000 lei prevăzut în bu
getul Sfintei Mitropolii, astfel că nu poate fi privit 
ca depozitar sau comptabil public în sensul art. 
140 c. p. 

Considerând că, chiar dacă, pot:ri vit art. 23 din 
legea comptabilităţiei publice este considerat comp
tabil şi orice persoană, alta decât comptabilul, care 
cu sau fără autorizaţie se va fi amestecat în mâ
nuirea banului public, astfel că şi această simplă 

gestiune de fapt este supusă aceleiaşi jurisdicţii şi 

atrage aceiaşi răspundere ca şi gestiunile legaJe, 
încă inculpatul nu poate fi considerat nici ca gestio
nar de fapt în temeiul textului de mai sus, pentru a 
putea cădea sub prevederile a:r;t. 140 cod penal, de 
oa:rieoe fapta sa astfel cum a fost săvârşită nu con
stitue un amestec în mânuirea banului public, ci o 
însuşire în folosul său a unei sume de bani ce i-a 
'fost încredinţată, fapt care este p:rievăzut şi pedepsit 
de art. 322, 323 c. penal. 

A vând în vedere că, numai atunci faţă de clispo
ziţiunile art. 23 din legea comptabilităţiei publice., 
ţnculpatul s'ar fi făcut culpabil de delictul de t.1ela
pidare de bani publici când s'ar fi constatat că 

dânsul deşi nu avea calitatea de depozitar sau comp
tabil public, ci era simplu arhivar la .A.rhiepiscopia 
Bucureştilor, şi-ar fi luat totuşi calitatea de gestionar 
de fapt şi ar fi încasat surriele de bani ·cdv:eîri 
Sfintei Mitropolii dela ministerul cultelor; p,e cari 
mânuindu-le, în loc să Le întrebuin~eze la destinaţia 
lor, le-a însuşit în folosul său, ceeace nu s'a petrecut 
în speţă, întrucât din actele dela dosar rezuWS.. nu
mai că inculpatul şi-a însuşit o sumă de bani din
tr'o ordonanţă de plată, pe care a încasat-o în urma 
unui mandat dat de preotul C. Moldoveanu, pe baza 
încr.ederei personale pe care o avea în persoana in
culpatului, fapt care constitue delictul de abuz de 
încredere. 

Că, deci, Curtea constatând că, faptul pus în sar
cina inculpatului nu întruneşte elementele delictului 
prevăzut şi pedepsit de art. 140 cod. penal .. ci intră 
în pr,ev,ederil.e art. 322 şi 323 cod. p,en., urmează 
să schimbe calificarea dată faptului de prima in
stanţă. 

Având în v;edere că, potrivit art. 1 şi 2 din.legea 
dela 6 Iunie 1929, faptul de abuz de încredere pre
văzut şi pedepsit de art. 322 şi 323 cod. penal, be
neficiind de amnistie, Curtea urmează să declare 
stinsă prin amnistie acţiunea publică deschisă în 
contra inculpa tutui . Gheorghe Brună. 

In ce priv;eşte despăgubirile civile. 
A vâ,nd în vedere că, însăşi partea ci vilă Arhiepis•

copia Bucure_ştilor prin reprezentanţii săi atât în 
concluziunile scrise dela dosar cât şi în instanţă a 
declarat că, din suma de 64.570, i s'a restituit suma 
de lei 21:500 rămânând deci ca inculpatul să fie· 
obligat a plăti restul de lei 43.070. 
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Oă, a,şa fiind, apelul este în parte fondat şi cată 
a, fi admis ca atare. 

Pentru aceste motive, rerlactate de d-l consilier S. 
Rădulescu, admite. 

Semnaţi: N. Raco1>icea.nu, Ch. A..limăneşteanu, S. 
Răd·ulescu. 

TRIBUNALUL IALOMIŢA ~- I-a 

Audienta de la 2 Decembrie 1929 

Preşedinţia d#lui Th. Copoiu, Prim-Preşedinte, 

Ioan D. Şuţu cu Ministerul de Domenii 

ClRCUMSTANŢE ATENUANTE. - APLICAREA LOR ŞI IN MATERIE 
D2 DELICTE CONTRAVENŢIONALE. - ART. 60 C. PENAL 

Dispozitiunile art. 60 cod. penal având un 
caracter I geB.eral, urmează că circumstanţele 
atenuante pot fi acordate şi la delictele con
travenţionale, prevăzute de legile speciale, 
a.fată numai dacă printr'un text precis din 
legea specială se interzice judecătorilor apli-
carea lor. · 

No. 1793. Admis în parte apelul făcut de către lon D. Şuţu 
fn contra deciziunei cu No. 9224/929 a Ministerului Agriculturei 
şi Domeniilor, Direcţiunea Vitlculturei. 

Tribunalul ., 

In majoritate, a pronunţat următoarea sentinţă, 

<lactată de d-l Const. Ş. Burada, judecător de 
şedinţă, d-l prim -preşedinte, Th. Copoiu, rămânând 
tn minoritate şi făcându-şi opinia separată, aflată 

la dosar. 
Asupra apelului de faţă, prin care, contravenientul 

Ioan D. Şuţu, din comuna Poiana, judeţul Ialomiţa, 
este condamnat, prin deciziunea No. 9224 din 1929, 
a ministerului agriculturei şi domeniilor, dir. viti
cmlturei, la 25 .000 lei amendă, pentru faptul pre
văzut şi pedepsit de art. 6 din „legea pentru repres. 
fra.ud. în pr,epararea şi comerţul băut. alcoolioe", 
art. 19 din „instrucţiunile de aplicarea legei" şi 

"art. 73 al. D. din aceeaşi lege. 
Având în vedere că, din lucrările dosarului, in

strucţiunea urmată în cauză şi interogatoriul con
ira.venientului Ioan D. Şuţu, se constată, că a
cesta, cu bună ştiinţă, a pus în consumaţiune pu
blică vin, conţinând acid salicilic, fapt nepermis de 
„legea pentru repres. fraud. în prep. şi comerţul 

băuturilor alcoolice·", ceeace i-a atras din partea 
primei instanţe o pedeapsă de 25.000 lei, minimum 
arn.enzei prevăzută de art. a cărei aplicaţiune s'a 
:făcut. 

A vând în vedere că, chestiunea asupra căreia 

tribunalul urmează a se pronunţa şi care a făcut 

obiectul divergenţei din şedinţa dela 22 Noembrie 
1929, este, dacă se pot aplica circumstanţele ate
nuante la contravenţiunile prevăzute de sus citata 
lege. 

Având în vedere că, în speţa de faţă, este vorba 
de un delict contravenţional. 

A vând în vedere că, atât „leg,ea pentru repres. 
fraud. în vinicultură", cât şi „regulamentul acestei 
legi"", nu cuprind nici o dispoziţiune privitoare la 
aplicaţiunea circumstanţelor atenuante. 

Având în vedere că, art. 60 cod. penal, în ulti
mul său aliniat, are o redacţiune cu caracter de ge
neralitate, când se referă la pedepsele ce pronunţ~ 
legea, iar nu numai la oele prevăzute de codul 
penal. 

Că, fată cu acest caracter de generalitate al. art. 
60 c. p .. nu se poate susţine, că circumstanvele a
tenuante nu-şi pot avea aplicaţiunea la delictele 
contraventionale pr,evăzute de legile speciale, ci, 
din contră, judecătorii sunt autorizaţi şi în aceste 
cazuri să facă aplicaţiunea lor, dacă vor aprecia. 

Că, a.tât timp cât printr'un text precis din legea 
specială nu se interzice judecătorilor aplicaţiunea 

circumstanţelor atenuante, aceştia pot s'o facă pro
porţionând pedeapsa cu gravitatea faptului şi a îm
prejurărilor în cari a fost săvârşit. 

Considerând că, neaplicarea circumstanţelor ate
nuante în asemenea cazuri, ar conduce la situa
ţiuni stranii, pronunţându-se achitarea unde ar 
fi caz de condamnare iar simţul de echitate ar fi 
adânc jicnit prin imposibilitatea de a se face o 
individualizare judiciară a pedepsei. 

Considerând că, art. 84 din această lege prevede 
că: ,,un regulament de administraţie publică va lă
muri şi desvolta dispoziţiile prezentei legi şi deter
mina modul ei de aplicare". 

Deciziile şi instrucţiile ministerului pot arăta nor
mele de aplicare a diferitelor dispoziţiuni din acea
stă lege. 

Considerând_ că deşi art. 102 din „instrucţiile 

privitoare la aplicarea acestei legi" arată, că cir, 
cumstanţele uşurătoare nu se ad.mit, totuşi faţă cu 
principi.ul că un regulament, o decizie sau o in
strucţie nu pot modifica dispoziţiile unei legi ci nu
mai le pot lămuri sau arăta normele de aplicare, 
după cum, de altfel, o spune şi art. 84 din le_g,ea 
sus citată, aceste dispoziţiuni din instrucţiuni, cari 
interzic aplicaţiunea circumstanţelor abenuante, tre
buesc considerate ca inexistente şi în consecinţă, 

tribunalul găsind că se poate face aplicaţiunea lor. 
Considerând că, pedeapsa dată apelantului con

travenient este prea mare în raport cu gravitatea 
contravenţiunei săvârşită, Tribunalul apreciind, face 
în cauză aplicaţiunea art. 60 al. ult. cod. penal, 
caire s'a citit de d-l prim-preşedinte în şedinţă 

publică cu următoarea cuprindere: 
Art. 60 al. ult. cod. penal. - Dacă legea pro

nunţă pedeapsa închisoarei sau aoeea a amendei 
şi dacă, tribunalele co:recţionale vor c~nstata cir
cumstanţe atenuante, ele sunt autorizate, chiar, 
în caz de recidivă, a reduoe pedeapsa închisoarei 
până la m1mmum de 15 zile şi chiar mai jos, 
precum, asemenea şi pedeapsa amendei până la 
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minimum de lei 26 şi chiar mai jos. - Tribun.alele 
pot să substitue, în asemenea caz, închisoarei, a
menda, fă.ră, însă, să se poată coborî, în nici un 
caz, mai jos de simplă poliţie. 

Pentru aceste motive, admite în parte. 
Semnaţi: Const. Şt. Bwroda, T. R. Tănase. 

Opiniune, 

Subscrisul sunt de părerea majorităţei în ooeace 
priveşte culpabilitatea contravenientului, difer nu
mai asupra chestiunei, dacă, în speţă, se aplică 

sau nu art. 60 cod. penal? 
Majoritatea admite şi aplică art. 60 cod. penal, 

reducând pedeapsa la suma de lei 3000, menţinând 
această soluţie pe consideraţiunea, că, întrucât, nici 
legea, nici regulamentul „pentru represiunea frau
delor în prepararea şi comerţul băuturilor alcoo
lice'', nu opresc tribunalul să facă aplicaţiu,nea 

textului art. 60 c. p. 
Sunt de părere că, nu se poate aplica art. 60 

c. pen., pentru următoarele consideraţiuni: 

Art. 84 din lege, al. 2, autoriză ministerul, ca, 
prin deciziuni şi instru~ţiuni să arate normele de 
aplicare ale diverselor dispoziţiuni din lege. 

In puterea acestui text, ministerul, prin instruc
ţiunile privitoare la aplicarea legei, în art. 102, 
arătând procedura de judecată în această materie, 
precizează prin al. 5, că, ,,circumstanţe uşurătoare 

nu se admit". Faţă cu acest text categoric, care face 
corp cu legea şi pe ca1-e întru nimic nu o mo
difică, ci numai o desvoltă, găsesc că aplica
ţiunea art. 60 c. pen. nu-şi poate avea locul şi în 
consecinţă, apelul urmează să fie respins. 

Semnat: Th. Copoiu, prim-preşedinte. 

JURISPRUDENŢA STREINA 

CAI FERATE. - Bagaje. - Perderea lor. -
Răspu'nde:re. - Piese de cornptabilitate a ·unei so
cietăti în lichida1re. 

Nici o dispoziţiune a tarifului de transport sau 
:regulamentară nu obligă pe călători să formuleze 
o ueclaraţiune prin care să facă cunoscut, fie conţi
nutul bagajelor, fie profesiunea şi scopul călăto

riei lor. 
O companie de drum de fer poate deci fi con

da~ată a plăti călătorului despăgubiri din cauza 
pierderei unui pachet înregistrat ca bagaj şi con
ţinând piese de comptabilitate relative la lichidarea 
unei Societăţi de care călătorul era însărcinat. 

(Cass. Ch. Req. 11 juin 1928. Rec. des Sommai
~es de la Jur. Franr;aise 1928 No. 8, 9, 10 pag. 
707 după Semaine Juridique 19 juillet 1928). 

Obset.rvaţiwne. La noi Regulamentul de 
Transport al C. F. R. în aplicaţie azi prevede in 
par. 34 p. ·1, că, pentru bagajele predate, calea 
ferată răspunde conform prescripţiunilor în vi
goare pentru expedierea mărfurilor (partea VI), 
întrucât nu sunt aplicabile la transportul ~ajclor 

şi întrucât nu rezultă derogaţiuni dela dispoziţiunile 
p. III; de asemenea la p. 2, al aoelaiaş paragraf 
se arată precis, că, de lipsa bagajelor, calea ferată 
nu răspunde, dacă eliberarea nu se cere la staţiunea 
de destinaţiune până în opt zile dela sosirea tre
nului (par. 35). Cum vedem, dispoziţiunile re_gula
mentare constitue din partea Direcţiunei C. F., o 
obligaţiune de a transporta în anumite condiţiuni 

şi deci urmează că transportul se face în baza unui 
contract, caz în care, imediat oe una din obliga
ţiunile impuse părţei, nu este executată, responsa
bilitatea al)are drept sancţiune a acestei nerespec
tări şi se rezolvă în virtutea însăşi a acestui con
tract. 

Responsabilitatea C. F. pentru accidente de cale 
ferată, survenite la bagajel,e predate, deşi n'a avut 
cunoştinţă de conţinutul lor, nu poate fi decât tot 
contractuală întrucât nepermiţând călătorului a le 
lua cu el în vagon din cauza mărimei lor ori din 
cauză că ar fi prejudiciabile prin natura lor, exem
plu obiectele inoendiabile (par. 29). Direcţiunea o
bligând pe călător a i le preda, se obligă a i le 
transporta la destinaţiune. 

S'a decis însă că, potrivit art. 78 Reg. de tran
sport al C. F. R., pentru obiectele cari sunt admise 
numai condiţional la transport, în ipoteza când ele 
ar fi _predate cu o declaraţie neexactă sau dacă 
predătorul n'a îndeplinit măsurile de siguranţă 

prescrise pentru ele, C. F., este degajată de oric3 
răspunde__re oe rezultă din contractul de transport. 
(C. Apel Buc. S. III. Dec. 14 din 28 Ian. 1928,.i_ 
Jur. Gen. 619 din 1928 pag. 411). Trib. Ilfov S. I 
corn., a făcut o justă diferenţiere între culpa CO'Il· 

tractuală din partea Dir,ecţiunei O. F. pentru pier
derea bagajelor predate cu recipisă întemeiată pe 
dispoziţiunile art. 1475 cod. civ. şi 425 cod. corn. 
şi culpa delictuală a aoeleiaşi Direcţiuni pentru ba
gajele 4e mână luate de călător cu el, în vagon, sub. 
directa lui pri veghere întemeiată pe art. 998 şi 

urm. cod civ. şi a hotărât că dovada cazului fortuit 
sau a forţei majore care suprimă responsabilitatea 
contractuală a cărăuşului incumbă acestuia (art. 
425 cod. corn.), pe când neglijenţa sau culpa care 
naşte responsabilitatea delictuală a cărăuşului, că

lătorul păgubit trebue s'o dovedească. 
(T-ri,b. Ilfov S. I corn. Sent. 524 din 11 Mai 1926> 

Jw·. Gen.· 862 din 1928 pag. 571). 
D. Cotrutz 
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