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CODUL DE PROCEDURA PENALA

(ART. 1—246)

Adnotat de Const. G. Ra-
tescu, presedintele Inaltei Curti
de Casatie, sectia II-a si N.
Pavelescu, magistrat asistent.

Literatura noastr# juridicii s’a imbegitit cu o noui
luerare practicd, de un merit necontestat. Prese-
dintele sectiunei penale a Inaltei Curti de Casa-
tiune, cu colaborarea magistratului asistent al a-
cestei sectiuni, a dat la lumind un Cod de procedurd
penald, adnotat cu intreaga jurisprudenti romani
pamd la zi

Utilitatea. acestui cod este evident#, pentru ci
raspunde unei necesititi de mult simtitd.

In adevar, actualele coduri adnotate nu mai erau
rconsultate de nimeni.

Ne mai fiind reficute si {inute la curent, vechile
coduri adnotate erau considerate de mult ca pe-
rimate. De altfel, chiar dela alcituirea lor, ele s’au
resimtit de o oarecare lipsi de metodd.

Ceeace intereseazi in deosebi pe jurisconsultii
si pe practicianii de astdzi, este un expozeu cat
mai complect al jurisprudentei Inaltei noastre Curti.

Solutiunile adoptate de Curtea Suprem#, cind
sunt bine fixate, se impun tuturor, cu putere de

necesitate. De sigur, magistratii dela instantele de
fond nu sunt tinuti sd judece dup#d jurisprudenti,
ci dupi lege; dar, el trebue si respecte jurispru-
denta Curtii de Casafiune ori de cate ori inter-
pretarea datd legei indicd din partea Inaltei Curfi
o vointd fermd de a persevera intr’o anumita doc-
trini.

A te indepdrta cu usurin{d de aceastd jurispru-
dentd, este mu numai a nesocoti legea institufiunei
Curtii de Casafie, care este tocmai de a asigura
unitatea de interpretare, dar insemneazd a merge
chiar in contra intereselor impricinatilor si socie-
tatii insasi.

De aceia, si judecdtorii si avocafii ar trebui sa
urmeze sfatul Iui Ernest Faye: ,si sacrifice opi-
niile lor personale si si se conformeze interpre-
tirei datd legei prin deciziile Inaltei Curti®.

Din acest punct de vedere, Codul de procedur#
penald adnotat de d-nii Const. G. Rateseu si N.
Pavelescu constituie, fird exagerare, un adevirat
monument de jurisprudenta.

Pentru aceastd lucrare, autorii au cercetat un
numar de 114.000 deciziuni pronuntate de Inalta
Curte, Sectia Il-a, dela 1866 si pand la aparitiunea
luerarii, ceeace este enorm!

Multe, foarte multe din aceste deciziuni nu s’au
publicat pana acum in nici o revistd de drept, ba
chiar mici in Buletinul Inaltei Curfi.

Metoda intrebuintatd §i care va asigura sucecesul
cartii, este cea clasicd: sub fiecare articol al legii
este asezat un indice alfabetic, pentru inlesnirea
cdutarei chestiunei, dup% care urmeazi solutiunile
adoptate de jurisprudenta.

Nu lipsesc trimiteri nici la hotidrari de ale in-
stantelor de fond, desi utilitatea acestor hotirari
este mai redusd. Cel mult ele s’ar putea justifica
ca simple elemente informative.

In schimb, trimiterile la doctrina romani si strii-
nd, precum si trimiterile la jurisprudenta francezé,
care abundi, sunt de un real folos.

Lucrarea este precedatd de o bibliografie care
aratd agutorii consultati in materie si se termina
cu o tabld alfabeticd alcituité cu grije, care in-
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lesneste foarte mult ciutarea chestiunilor ce inte-
reseazi pe agistrati si avoecati.

In general, Codul de procedurd adnotat al d-lor
Riatescu si Pavelescu constitue o lucrare eminamente
practica si utild.

Sub. acest raport, noul cod adnotat inlocueste cu
succes vechile noastre coduri, atat ca plan si me-
toda, cat si ca bogifie de jurisprudenta.

El corespunde in totul nevoilor actuale.

Astazi, ceeace se cautd intr’o publicatie juridica,
este solutiunea precisi.

Desvoltidrile teoretice, discutiunile savante inte-
reseaza mal pufin.

De altfel, si nu se creada ca aceste lucrari prac-
tice necesitda o muncd mai usoara decat ftratatele
de doctrind; asi putea spune chiar dimpotriva.

In adevir, este nevoe de o mare pregitire tech-
nicd si de calitdfi deosebite pentru a aduna gi se-
lectiona un material jurisprudenfial atat de vast,
intr'un ansamblu metodic.

Acest lucru cere o muncd migdloasa si o atentie
incordatd, pe langd o putere de sintezd si un spirit
de metoda desdvarsit.

Privit sub acest aspect, noul Cod de procedursd al
d-lor Ratescu si Pavelescu constituie o lucrare cu
atat mai meritorie, cu cat asemenea calitafi de
muncid si de metodd au devenit din ce in ce mai
rare in zilele noastre.

G. M, Dumitrescu
Avocat pe langd Curtea de Casatie

ACTIUNEA DE GRANITUIRE

Art. 32 din legea judecidtoriilor de ocol in al.
I, dd& in competinta judecdtorului de ocol jude-
carea actiunilor pentru strimutare de hotar. E
o acfiune cu urmdiri grave, interesand proprieta-
tea, de aceia judecata lor, oricit de micid ar fi
valoarea, are loc in prim# instanti.

Litigiul presupune existenta unui hotar, oricum
ar fi el, san{, gard (zaplaz, uluce) zid, movili,
etc...., vizibile, edci dacd linia de demarcatie este
inexistentd, nu mai poate fi vorba de strimutarea
hotarului.

In acest caz, nu existd decat o actiune in gri-
nituire care excede competinta judecdtorului de
ocol (D. Alexandresco, III, p. 674). Nu trebue
de fdcut confuzie intre strdmutare de hotar, cu
regulare de hotar, care e o actiune reali de ho-
tarnicie, finium regundarum (Matei Cantacuzino,
p- 154, No. 267) avand, ca si actiunea in im-
parteald, caracterul unui judicium duplex, fiecare
fiind si reclamant si parat, atribuindu-le o situatie
egald cu privire la sarcina dovezii.

Regulamentul hotdrniciilor dispune c#, chiar dac
procedura reguldrii hotarului are ‘loc prin justi-
tie, hotdrarea prezintd caracter posesoriu, iar in-
tr’o eventuald acfiune in revendicare, hotirnicia

neconstituind autoritate de lucru judecat, se pot
face toate probele permise in atari actiuni, ori
pe cale de contestatie la hotarnicie, sau pe cale
principala. 2

Exista instante care, imediat ce sunt in fata
unei actiuni pentru strimutarea hotarului, recurg
la expertizd si mdisuridtori, dupd acte, ceeace e o
gresald, céci stramutarea implica un fapt mate-
rial al omului care poate fi stabilit prin proba
testimoniald, in cercetarea cdruia trebuind o mare
precatiune, fiind vorba de proprietate.

Actele unui vecin mnu constituesc o dovada a
straimutarii hotarului ori incdledrii. Dacid planu-
rile sau actul indicd spre exemplu 100 m. p. teren,
iar la misuritoare ese numai 90, asta nu e o
probd cd minusul e la vecin. Pentru atari fapte,
codul civil a creat actiuni in contra vanzatorulai
prin art. 1334 c. civ., prescriptibile printr'un an.

Deci, masuridtoarea ori expertiza n’au ce cauta
in specie.

Am gasit in Pandectele Romdne, caet p. p., o
admirabild sentintd semnata de cunoscutul magi-
strat d. George Docan, fost pres. trib. Buzau, azi
consilier la Curtea de apel din Bucuresti, relativa
la o spetd aplicahild si cazului din al. I art. 32 1. j.
oc., motivarea ei constituind o admirahila pagind
de drept.

Dupd Planiol et Ripert, vol. 1, p. 771, No. 2370,
delimitarea (le bornage) este o operafie care con-
std in a fixa linia care separd doud terenuri fard
zidiri, indicand hotarul prin semne materiale.

Actiunea e contradictorie si presupune concursul
proprietarilor a doud terenuri vecine, foarte simpla,
dar care se complicd, cate odatd, cu o chestiune
de proprietate, un proprietar cerdnd o porfiune de
teren pe care celalt o confestd, caz in care ac-
tiunea ia un caracter grav, cici in fond confine
o adeviarata revendicare imobiliara, interesand ca-
pacitatea si competinta. :

Codul civil, in materie, nu confine decat un sin-
gur text, insuficient, zicidnd cd poti constriange pe
vecinul tdu la granifuire care se face cu cheltuiald
comunda. -

Dreptul de a cere delimitarea este o purd fa-
cultate, imprescriptibild. Actiunea apartine proprie-
tarului si uzufructuarului, nu si locatarului. Dar
dacd acest drept e o simpld facultate pentru pro-
prietitile rurale, pentru cele urbane ea devine o
datorie, la orase existand obligatia unei granifuiri
fortate.

Plamiol zice cd existenta unui gard, sant, zid,
nu impedicd intentarea unei actiuni in gr#nifuire,
dacd despartitura nu e fixatd in contradictor si in
baza unei vechi hotdrari de demarcatia terenu-
rilor.

Dac# dou#d terenuri sunt separate prin gard, de
demult, nu mai are nici un rost cercetarea titlu-
rilor, mAsura si expertiza, pentru ci ftrebue s
se aibd in vedere posesia terenului, fiind necesar
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numai a se dovedi incalcarea care e un fapt ma-
terial. Daca actul indici o intindere, nu e o proba
cd lipsa este la vecin, nici mécar o prezumfie. In
realitate, este posibil sa fie ori o falsd indicatie
a vanzatorului,* sau chiar o intentie voita de a
mari intinderea.

Presupunem ca un vecin nu are acte, nici plan,
nu ¢ deci posibild o confruntare, cum vom putea,
prin urmare, atribui o portiune din terenul acestuia,
reclamantului in granituire, pe motiv ca actele
sale arati o intindere mai mare? E o imposibi-
litate, pentru cid asta nu e o doyvadd in contra
paratului.

La camp insa, existand mosii nehotarnicite, cand
terenurile nu sunt delimitate, se pot consulta titlu-
rile, ori planurile, se pot admite masurdtori si ex-
pertize cand nu se poate face dovada pana unde
s’a intins posesiunea, la orase insa, situatia e ex-
trem de dificila, proprietatile avand toate garduri
‘intre ele.

In aplicarea art. 32 L. jud. oe., deci, trebue sa se
tie seama de aceste indicafiuni, iar mdsura care va
desfiinta atari litigii intre oameni este numai ca-

dastrul.
Traian R. Scriban

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE S. I-a

Audienta dela 15 Februarie 1929
Presedentia D-lui Em. Miclescu, presedinte.

Alice Leonardescu cu Hana Abramovici.

ARVUNA.—CONVENTIE.— NEEXECUTARE.—DREPTUL PARTKI CARE
NUESTE IN CULPA DE A CERE EXECUTAREA CONVENTIEL—ART

1297 ST 1298 C. CIVIL.
ARVUNA, — ARENDARE. — INCHIRIERE. — APLICAREA ACELORASI
PRINCIPII CA SI IN MATERIE DE VANZARE.— ART. 1297 S1 1268 C. CIV.

1° Legiuitorul romén prin art. 1297 g1 1298
din codul civil a curmat controversa cu privire
la chestiune de a se gti dacd arvuna are in-
telesul unei facultéti de a se dezice de exe-
cutarea conventiunei prineipale sau dac#d din
contra este o confirmare mai energica a acelei
conventiuni in sensul c# darea arvunei desi
are fintelesul c# fiecare din partile -contrac-
tante gi-a rezervat facultatea de a renunta la
contract, pierzédnd arvuna cel care a dat-o,
sau inapoind-o. indoit cel care a primit-o,
atunci insd ‘- cand pértile au convenit asupra
obiectului si pretului, conventiunea este obli-
gatorie si cel ce nu este in culpd poate con-
stringe pe cel vinovat la executarea conven-
tiunel, firé ca cel dintai si fie obligat a se
multumi cu perderea arvunei sau cu plata ei
indoita.

2’ Cu toate ci dispozitiunile art. 1297 si

1928 privitoare la arvund fac parte din codul
civil la capitolul ,vanzdrei“, ele se aplici to-
tusi si la contractele de arendare, de inchi-
riere sau orice altd conventiune fnsotitd de
dare de arvun#, de oarece dach legiuitorul se
ocupd de arvund la materia vanzarei aceasta
a ficut-o numai pentru ci acolo se practicd
mai mult.

No. 390. Respins recursul ficut de Alice Leonardescu in
contra sentinfer cu No. 355/926 a Tribupalului Iliov S. 1 in
proces cu Hana Abramovici.

Curtea deliberand,

Avand in vedere sentinfa atacaté, din care re:
zultd cd, d-na Alice Leonardescu a chemat in ju-
decata inaintea judecédtoriei ocolului TII Bucuresti,
pe d-na Hana Abramovici, spre a fi obligati: a)
sa-1 restitue 10.000 lei acont de chirie;, pe care i-a
dat dupice convenise cu dansa s#-i.inchirieze un
apartament in imobilul din strada Virgiliu No. 20;
$i b) si-i plateasca 30.000 lei daune, penfrucéd priu
simpla ei vointa a desfiintat acel contract de inchi-
riere, care trebuia si intre in vigoare la 23 Aprilie
1926, pe un termen de trei ani, §i cu o chirie de
130.000 lei anual;

Ca, dar obiectul acjiunii este o cerere de daune
pentru neexecutarea conventiunei de inchiriere, si
o cerere de restituire a acontului de chirie, ca fiind
detinut fara cauza; :

Ca, Tribunalul Ilfov Sectia I-a judecand in apel,
a respins acfiunea d-nei Lieonardescu;

In ce priveste al Il-lea motiv in cuprinderea ur-
matoare: II. ,Violarea art. 1020 cod. civil, omi-
siune esentiala, denaturarea conventiei dintre pirti
$i gresita aplicare a art. 1298 cod. civ.* 1). :

Avand in vedere c#, controversa asupra chestiu-
nei de a se sti dacd convenfia aceesorie a arvunei
are infelesul uneifacultiti de a se dezice de executarea
convenfiunei principale, cu simpla sanctiune a pierde-
reiarvuneisau a platii indoitului ei, pentru acel ce este
in culpa de neexecutare, — sau daci din contrd ea
este o confirmare energica a conventiunei princi-
pale, o constrangere pentru siguranta indeplinirvei
angajamentului luat, — aceastd controversa legiui-
torul roman a curpat-o prin art. 1297 si 1298 dela
cap. vanzarei’, adicd acolo unde se practicd mai
mult arvuna, statuand pe de o parte prin art.
1297 cazurile in care conventiunea de arvuni nu-si
produce efectele, iar prin art. 1928, c#, dacd van-
zarea nu s'a efectuat din culpa uneia din pargi,
cel vinovat pierde arvuna datd, sau o intoarce in-
doit dacid a primit-o, — afar® dacd partea ce nu

‘este in culpi nu va alege mai bine si ceard exe-

cutarea vanzirei; cu alte cuvinte, in sistemul legei
romane; darea de arvuna are infelesul cid fiecare
din pargile contractante si-a rezervat facultatea de

1) Motivul 1 de recurs fdrd interes jurisprudential.
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a renunta la contract, pierzand arvuna cel care a
dat-o, sau inapoind indoit cel care a primit-o. C4,
din contrd, din momentul ce pédrfile au convenit
asupra obiectului si prefului, conventiunea este obliga-
torie, cel ce nu este in culpd putand constrange pe cel
vinovat la executarea convenfiunei, fara ca cel
dintdiu sd fie obligat a se mulfumi cu pierderea
arvunei sau plata ei indoita;

Considerand c#, aceste regule se aplicd la con-
tractele de arendare, de inchiriere sau la orice altd
conventiune insofitda de o dare de arvuna;

Considerand cd, in speta, Tribunalul nu este) in
contradictie cu sine insusi, cand constatdi pe de o
parte cd o inchiriere s'a format verbal, fapt re-
cunoscut de ambii impricinati, — §i cd, aceastd
inchiriere s’a facut cu dare de arvund, iar pe de
altd parte respinge cererea de restituire a acestel
arvune, constatand cid, culpa pentru neexecutarea
inchiriereieste datorita de chiriasa, care n’a fost ur-
matoare cu plata primului semestru pandla 20 A-
prilie, si cd, Hana Abramovici, care nu este in
culpd, poate retine acea arvund, aplicand astfel
regula din art. 1298, care permite celui ce nu
este in culpd sd aleagd intre a cere executarea
conventiei principale sau pédstrarea arvunei, adicd
executarea acestei conventiuni accesorie;

Considerand, in fine cd, dacd este exact in drept
(art. 1021 cod. civ.), cd, la conventiunile fira claza
pactului comisoriu justitia trebue sad pronunte des-
fiintarea contractului si ca aceastd desfiintare nu
poate avea loc prin simpla voin{d a unei singure
parti, — aceastd reguld nu-si are aplicatiunea in
spetd, fiinded reclamanta si paratul sunt de acord
pentru a considera inchirierea reziliatd, singurul
obiect al procesului fiind restituirea arvunei si dau-
ne, — asa cia, cu drept cuvant Tribunalul a ne-
glijat acest mijloc de apdrare care nu putea duce
la nici o concluziune, si s’a ocupat numai de ches-
tiunea culpei pentru neexecutare, de care in ade-
viir depinde solutiunea procesului;

Considerand c#d, deasemenea nu existd nici o
denaturare a convenfiunei, dar numai o apreciere
suverand a faptelor din care instanta de fond a
dedus culpa;

Cd, dar, Tribunalul a ficut o justd aplicatiune a
art. 1298 cod. civ., fard a viola vreuna din dispo-
zitiunile art. 1020 si 1021 cod. civil, astfel ci,
motivele de casare fiind neintemeiate, recursul ur-
meazd a fi respins.

Pentru aceste motive, respinge.

A apidrut : Codul de 'procedurd penald (art. 1—246)
adnotat cu fintreaga jurisprudentd rotnidnd la zi, de
Const. G. Rdtescu, presedintele Inaltei Curti de ca-
satie si justifie sectiunea II i N. Pavelescu, consilier
de curte de apel, asistent al Curfei de casafie si jus-
titie sectiunea Il. — Pretul 500 lei.

INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE S. ITa

Audienfa dela 15 Mai 1929
Presedintia D-lui Const. G. Rdtescu, presedinte.

Societatea ,Moara Victoria“ cu Malvina Goldman.

URMARIRE SILITA. — VANZARE. — SUPRA-LICITARE. — TERMEN.—
DACA POATE FI PRELUNGIT. — ART. 546 PR. CIVILA.

Cu toate ca art. 546 pr. civild, prevede ci
supralicitarea are a se fine in termen de 8
zile liber de la adjudecarea provizorie, totusi
dacd aceastd opozifiune nu poate avea loc,
fie din cauzd c& Tribunalul nu poate tine ge-
dintd, fie din cauzd e& procedura nu este
complectd, fie din orice altd cauzd ce nu poate
fi suprimaté, supralicitarea se poate valabil
face si dupd acest termen.

No. 243. Respins recursul ficut de citre Societatea Anonima
»Moara Victoria® in contra Ordonantei de Adjudecare cu No.
4579/928 a Tribunalului Constanta S. I in proces cu Malvina
Goldman.

Curtea deliberand,

Vidzand motivul 111 de casare:

,»BExces de putere si- violarea art. 546, 547, 548,
549, 550 si 732 proec. civila‘. 1)

Avand in vedere c#, infr'adevar, din cuprinsul
ordonantei de adjudecare supus recursului se con-
statd c& recurenta intemeindu-se pe disp. apt.D46
pr. civ. si invederand cid termenul de supra-lieci-
tatie fixat in sedinfa dela 26 Septembrie 1928,
pentru ziua de 4 Octombrie 1928, este mai scurt
de 8 zile libere, cum fusese sus mentionatul text,
a cerut tribunalului scoaterea vanzdrii de pe rol,
ramanand creditoarei urmaritoare dreptul de a in-
cepe ulterior o noud urmarire.

Cd, insd, instanta de fond constatand pe de o
parte ca supralicitarea nu putea avea loc din cauza
eroarei in fixarea unui termen mai scurt decat
cel legal, iar pe de alta cd, prelungirea termenului
de supralicitatie este in favoarea debitoarei urma-
ritd care prin aceasta a castigat mai mult timp
pentru a-si asigura o serioasd concurentd, respinge
cererea de a scoate vanzarea de pe rol, fixand
termenul de supralicitatiune la 13 Octombrie 1928.

Considerand ca, dac#, intr’adevdr, art. 546 pr.
civ., prescrie cd supralicitarea are a se fine in
termen de 8 zile libere dela adjudecarea provi-
zorie, nu este insd mai pufin adevarat ca aceastd
dispozifiune fixeaza numai minimul de timp necesar
pentru efectuarea vanzirei definitive, astfel cé, daca
aceastd operafiune nu poate avea loc, fie din cauzi
cd Tribunalul nu poate {ine sedintd, fie din cauza
¢l procedura mnu este complectd, fie din orice altd
cauza ce nu poate fi suprimatd, in toate aceste
cazuri supralicitarea se poate valabil face si peste
termenul prescris de susmentionatul text.

1"). Motivele 1, 2 §i 4 de casare f4r4 interes jurisprudential,
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Cd, de altfel aceastd interpretare rezultd atat
din faptul ci debitorul n’are nici un interes si se
opund la prelungirea termenului supra-licitatiunii,
care 1i asigurd o concurentd mai mare in folosul
sdu exclusiv ca si din imprejurarea ca, odatd pro-
nuntatd adjudecarea provizorie, aceasta nu poate
fi inlaturatd in lipsa unui text expres de lege.

Ca; dar, la termenul de 4 Octombrie 1928, Tri-
bunalul Constanta g#dsindu-se in imposibilitate le-
gald de a proceda la supralicitarea imobilului din
litigiu, urmeaza cd a fost autorizat sa amane acea-
sta operatiune, fard ca prin aceasta si violeze vreun
text de lege.

Cd, in asemenea conditiuni si cum in drept este
constant cd concurentii nu trebuesc citati la supra-
licitare, iar pe de altd parte instanfa constatand in
fapt cd, recurenta nu a incercat nici un prejudiciu
prin prelungirea termenului de mai sus, urmeazi
cd si motivul IIT de casare este neintemeiat si
prin consecintd se inlaturd.

Pentru aceste motive, respinge.

INALTA CURTE DE CASATIE §I JUSTITIE S, IIL

Audienfa dela 9 Iulie 1929

Presedintia D-lui V. Tétaru consilier.

\ N. Docan cu I. Constantinescu.

ORDONANTE PREZIDENTIALE IN REFERE.—CAZURILE IN CARI POT
FI DATE.— DACA PRIN ELE SE POATE STATUA ASUPRA UNE
CHESTIUNI DE PROPIETATE. — ART 66, BIS PR. CIVILA

~ Cand legiuitorul prin dispozitiunile art. 66
bis p. civild a dispus cid pregedintele Tribu-
nalului poate in cazuri grabnice siia o misurd
provizorie pentru a inldtura piedicile ce s’ar
ivi pentru péstrarea unui drept, care prin in-
tarziere ar putea si fie vétdmat, a inteles
numai ca pe aceastd cale sumard s& se 1ia
mésuri pur conservatorii gi cu caracter vre-
melnic fdrd ca prin ele sd se prejudicieze
fondul dreptului.

Prin urmare, presedintele Tribunalului nu
poate pe calea sumars a ordonantelor in reféré
s4 admitd cererea de revendicare a unor o-
biecte mobile, céci pentru aceasta trebue si
se statueze in prealabil asupra dreptului de
proprietate spre a se vedea dacd obiectele
apartin celuice le revendici sau detinitorului,
ceace ese din sfera de aplicatie a art. 66 bis
proce. civili.

No. 1064. — admis recursul ficut de c#tre N. Docan in con-

‘tra sentintei Trib. Tntova S: Il cu No. 1/929, in procoscu I
‘Constantinescu.

Curtea deliberand,

Asupra motivelor de recurs:

»Violarea art. 66 bis proc. civildsi 1909 ¢. civ. —
Exces de putere*.

Avand in vedere c#, din sentinfa atacati cu

recurs, se constati cd intimatul Constantinescu, re-
vendicand in calitate de fost administrator al mo-
siei Tomesti, aparfinand recurentului N. Docan, o
serie de obiecte, animale si pidsdri aflate pe aceastd
mosie, si cerand pe calea art. 66 bis pr. civ.,

‘ca numitul preprietar sa fie obligat a i le preda,

atat presedintele prin ordonanta sa prezidentiald,
cat si Tribunalul au admis cererea, pe motiv cd
din depozitiunile unor martori ascultati de seful
postului de jandarmi si depuse in copie la dosar,
rezultd cd proprietatea lucrurilor revendicate apar-
tine intimatului, iar recurentul nu a propus nieci
o contra-dovadd, cu care si probeze cd nu inti-
matul, ci el este proprietarul lucrurilor in litigiu;

Considerand ¢, art. 66 bis proc. civ., prevede
cd in cazuri grabnice, presedintele Tribunalului
poate si ia o mdsurd provizorie pentru a inldtura
piedicele ce s’ar ivi pentru péstrarea unui. drept,
care prin infarziere ar putea si fie vatdmat; cd,
ins#d pe aceastd cale sumard si.cu totul exceptio-
nali, legiuitorul nu a inteles si se ia decat misuri
pur conservatorii si cu caracter vremelnic pentru
a impune pistrarea unui drept necontestat, Idrd
ins# ca prin aceste dispozitiuni sa se prejudicieze
insds fondul dreptului protejat;

Considerand c#, Tribunalul, transand chestiunea
cui apartin lucrurile revendicate, si hotirand pe
baza unor depozifiuni de martori, cari nici macar
nu fuseserd audiafi inaintea sa sub jurdmant, c3,
acele lucruri sunt proprietatea intimatului, a de-
pasit sfera de aplicatiune a dispozitiunilor art. 66
bis proc. civild, intrucat departe de a se fi luat
0 masurd provizorie cu caracter pur conservator,
el s’a pronuntat asupra insdsi proprietafei lucruri-
lor, litigiu asupra cdruia insd nu putea sid se pro-
nunte pe calea sumar#d prevazutd de citatul text;

C4, in asemenea condifiuni, Tribunalul pronun-
tandu-se fdrd competintd in litigiul dedus in ju-
decata sa, a comis un exces de puteré si o vio-
lare a art. 66 bis, si deci motivele de casare fiind
intemeiate, recursul urmeaza a fi admis, casandu-
se fara trimitere sentinta atacata.

Pentru aceste motive, caseazi fara trimitere.

CURTEA DE APEL DIN BUCURFSTI S. Ill-a

Audienfa de la 5 Februarie 1930
- Presedintia d-lui N. Racoviceanu, consilier

George Brun# cu Archiepiscopia Bucurestilor si Minist. Public
DELAPIDARE DE BANI PUBLICL. — GESTIONAR DE FAPT, —ABUZ
DE INCREDERE. — ART. 23 DIN LEGEA COMPTAB!LITATEI PUBLICE

Cu toate ci potrivit art. 23 din legea comp-
tabilitétei pubhce este considerat compt&bﬂ
gl ori-ce persoand, alta de cit comptabilul,
care cu sau fird autorizatie se va fi ames-
tecat in manuirea banului public, astfel ci si
aceastd simpli gestiune de fapt este supusd
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aceleiasi jurisdictiuni gi atrage aceiasi rdspun-
dere ca g§i gestiunile legale, incd un inculpat
nu poate fi considerat nici ca gestionar de
fapt in temeiul textului de mai sus, pentru a
putea cédea sub prevederile art. 140. c. penal,
dacéd fapta sa ast-fel cum a fost sdvargitd nu
constitue un amestec in minuirea banului pu-
blic — cu care prilej si fi deturnat sumele
cari i-au parvenit, — ci numai 0 fnsugire a
unei sume de bani pe care ar fi incasat-o,
pentru institutia de care depinde, pe baza
unui mandat ce i s’ar fi dat intdmplitor pe
simpld incredere, iar nu in virtutea calitdtei
pe care o avea la acea institutiune sau ames-
tecindu-se in gestiunea ei.

No. 94. Admis in parte apelul ficut de George Brumi in
contra sentintei penale cu No. 658/929 a Tribunalului lifov SL
civ. cor. in proces cu Arhiepiscopia Bucurestilor si Ministe~
ul Public.

Curtea,

Asupra apelului facut de inculpatul. Gheorghe
Bruna, in contra sentintei corectionale cu No: 658
din 1929 a Trib. Ilfov secfia I civ. c., prin care
este condamnat la un an inchisoare corectionala si
sa pliteascd suma de lei 64.570 despagubiri civile
Arhiepiscopiei Bucurestilor pentru delictul de de-
lapidare de bani publici.

Avand in vedere sustinerile orale si scrise ale
partilor, concluziunile d-lui reprezentant al Ministe-
rului public, precum si actele dela dosar din care
se constatd in fapt urmiatoarele:

In ziua de 21 Decembrie 1927, Gheorghe Bruni,
arhivar la Arhiepiscopia Bucurestilor, a primitdela
seful serviciului ordonantirei Arhiepiscopiei, ordinul
de plati No. 3025 din 1927, in valoare de lei
64.570, cu insarcinarea de a o incasa dela Casieria
Cenfrala a tezaurului public din fondul misionar si
cultural al Arhiepiscopiel, pe care apoi si o verse
la casieria Arhiepiscopiei; sum# care in ziua de
23 Decembrie 1927 a si fost incasatd de numitul,
fird insd a o vdrsa casieriei sau vreunui alt mem-
bru autorizat, ci insusindu-si-o in folosul s&u.

Avand in vedere c#d, din faptele astfel expuse
rezultd cd, in spef#, inculpatul s’a ficut culpabil de
sdvarsirea unui abuz de incredere iar nu de delictul
previzut si pedepsit de art. 140 c. p.

Considerand cd, intr’adevér, potrivit art. 140 c.
p., pentru ca sd existe delictul previzut de acest
text, trebue intre altele ca agentul delapidator si
fie depozitar sau comptabil public, iar sumele sau
obiectele deturnate si se fi aflat in mainile sale in
virtutea functiunei pe care o avea.

Avand in vedere ci, in spetd, dupd cum s’a ara-
kat mai sus, inculpatul avea functiunea de sef de biu-
rou la Arhiepiscopia Bucurestilor, cu delegatia de
arhivar, iar suma ce se imputd ci a delapidat-o nu
g'a gdsit in mainile sale in virtutea functiunei pe
care o avea, ci in urma unei ‘inséremé.n personale

pe care preotul C. Moldoveanu, consilier referent
la Mitropolie, i-a dat-o-ca sid incaseze dela ministe-
rul cultelor, ordonanta de 64.570 lei din fondul
cultural si misionar de 100.000 lei prevazut in bu-
getul Sfintei Mitropolii, astfel ca nu poate fi privif
ca depozitar sau comptabil public in sensul art.
140 ec. p.

Considerand c#, chiar dacad, potrivit art. 23 din
legea comptabilititei publice este considerat comp-
tabil si orice persoand, alta decat comptabilul, care
cu sau fard autorizatie se va fi amesfecat in ma-
nuirea banului public, astfel cd si aceasta simpla
gestiune de fapt este supusa aceleiasi jurisdietii si
atrage acelasi raspundere ca si gestiunile legale,
ine# inculpatul nu poate fi considerat nici ca gestio-
nar de fapt in temeiul textului de mai sus, pentru a
putea ciddea sub prevederile art. 140 cod penal, de
oarece fapta sa astfel cum a fost sdvarsiti nu con-

stitue un amestec in manuirea banului public, ci o

insusire in folosul sdu a unei sume de bani ce i-a
fost incredintatid, fapt care este prevazut si pedepsit
de art. 322, 323 c. penal.

Avand in vedere ¢#, numai atunci fatd de dispo-
zitlunile art. 23 din legea comptabilititei publice,
inculpatul s’ar fi facut culpabil de delictul de dela-
pidare de bani publici cand s'ar fi constatat ca
dansul desi nu avea calitatea de depozitar sau comp-
tabil public, ci era simplu arhivar la Arhiepiscopia
Bucurestilor, si-ar fi luat totusi calitatea de gestionar

de fapt si ar fi Incasat suniele de bani ‘cuvents

Stintei Mitropolii dela ministerul cultelor; pe cari
manuindu-le, in loc sa le intrebuinteze la destinatia
lor; le-a insusit in folosul sdu, ceeace nu s’a petrecut
in spetd, intrucat din actele dela dosar rezulti nu-
mai cd inculpatul si-a insusgit o suma de bani din-
tr'o ordonantd de platd, pe care a incasat-o in urma
unui mandat dat de preotul C. Moldoveanu, pe baza
increderei personale pe care o avea in persoana in-
culpatului, fapt care constitue delictul de abuz de
incredere.

C#, deci, Curtea constatand ca, faptul pus in sar-
cina inculpatului nu intruneste elementele delictului
prevazut si pedepsit de art. 140 cod. penal, ci intra
in prevederile art. 322 si 323 cod. pen., urmeaza
sé schimbe calificarea datd faptului de prima in-
stanta.

Avand in vedere cd, potrivit art. 1 si 2 din legea
dela 6 Iunie 1929, faptul de abuz de incredere pre-
vazut si pedepsit de art. 322 si 323 cod. penal, be-
neficiind de amnistie, Curtea urmeazi si declare
stinsd prin amnistie actiunea publicd deschisd in
contra inculpatului Gheorghe Bruni.

In ce priveste despigubirile civile.

Avand in vedere c#, ins#si partea civild Arhiepis-
copia. Bucurestilor prin reprezentantii s#i atat in
concluziunile scrise dela dosar cat si in instanta a
declarat cd, din suma de 64.570, i s’a restituit suma
de lei 21.500 rdmanand deci ca inculpatul si fie
obligat a pliti restul de lei 43.070.
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(%, asa fiind, apelul este in parte fondat si cata
a fi admis ca atare.

Pentru aceste motive, redactate de d-1 consilier S.
Radulescu, admite.

Semnati: N. Racoviceanu, Ch. Alimdnesteanu, S.
Radulescu.

TRIBUNALUL IALOMITA <. l-a

Audienfa de la 2 Decembrie 1929
Presedintia d-lui Th. Copoiu, Prim-Presedinte,

!

Joan D. Sutu cu Ministerul de Domenii

€IRCUMSTANTE ATENUANTE. — APLICAREA LOR §I iN MATERIE
DE DELICTE CONTRAVENTIONALE. — ART. 60 C. PENAL

Dispozitiunile art. 60 cod. penal avind un
caracter , general, urmeazd cd circumstantele
atenuante pot fi acordate si la delictele cor-
traventionale, previizute de legile speciale;
afard numai dacid printr'un text precis din
legea speciald se interzice judec#torilor apli-
carca lor. :

No. 1793. Admis in parte apelul ficut de citre lon D. Sutu
In conira deciziunei cu Mo. 9224/929 a Ministerului Agriculturei
si Domeniilor, Directiunea Viticulturei.

Tribunalul,

Tn majoritate, a pronuntat urmatoarea sentinta,
redactatda de d-1 Comst. §. Burada, judecidtor de
sedintd, d-l1 prim-presedinte, Th. Copoiu, ramanand
tn minoritate si ficandu-si opinia separatd, aflatd
la dosar. ;

Asupra apelului de fatd, prin care, contravenientul
Toan D. Sutu, din comuna Poiana, judetul Talomita,
este condamnat, prin deciziunea No. 9224 din 1929,
a ministerului agriculturei si domeniilor, dir. viti-
eulturei, la 25.000 lei amendd, pentru faptul pre-
viazut si pedepsit de art. 6 din ,legea pentru repres.
fraud. in prepararea si comertul baut. alcoolice*,
art. 19 din ,instructiunile de aplicarea legei* si
“art. 73 al. D. din aceeasi lege.

Avand in vedere ca, din lucrarile dosarului, in-
structiunes urmatd in cauzd si interogatoriul con-
travenientului Ioan D. Sufu, se constatd, cd 'a-
eesta, cu bun#d stiintd, a pus in consumatiune pu-
blicad vin, confinand acid salicilic, fapt nepermis de
slegea pentru repres. fraud. in prep. si comerful
bauturilor alcoolice*, ceeace i-a atras din partea
primei instante o pedeapsd de 25.000 lei, minimum
amenzel previzutd de art. a cirei aplicafiune s’a
facut.

Avand in vedere «c#, chestiunea asupra cireia
tribunalul urmeaz# a se pronunta si care a fécut
obiectul divergenfei din sedinta dela 22 Noembrie
1929, este, daci se pot aplica circumstantele ate-
nuante la contraventiunile previzute de sus citata
lege.

Avand in vedere ci, in speta de fatd, este vorba
de un delict contravenfional.

Avand in vedere cd, atat ,legea pentru repres.
fraud. in viniculturd®, cat si ,,regulamentul acestei
legi‘““, nu cuprind nici o dispozitiune privitoare la
aplicaiunea circumstantelor atenuante.

Avand in vedere c#, art. 60 cod. penal, in ulti-
mul sdu aliniat, are o redactiune cu caracter de ge-
heralitate, cand se referd la pedepsele ce pronun{#
legea, iar nu numai la cele previzute de codul
penal.

(4, fatd cu acest caracter de generalitate al. art.
60 c. p., nu se poate sustine, ci circumstanfele a-
tenuante nu-si pot avea aplicatiunea la delictele
contraventionale previzute de legile speciale, eci,
din contra, judecatorii sunt autorizati si in aceste
cazuri si fac#d aplicatiunea lor, dacdi vor aprecia.

C#, atat timp cat printrun text precis din legea
speciald nu se interzice judecdtorilor aplicatiunea
circumstantelor atenuante, acestia pot s’o facd pro-
portionand pedeapsa cu gravitatea faptului si a im-
prejurdrilor in cari a fost savarsit.

Considerand ca, neaplicarea circumstantelor ate-
nuante in asemenea cazuri, ar conduce la situa-
tiuni stranii, pronuntandu-se achitarea unde ar
fi caz de condamnare iar simful de echitate ar fi
adanc jicnit prin imposibilitatea de a se face o
individualizare judiciara a pedepsei.

Considerand ca, art. 84 din aceastd lege prevede
cd: ,un regulament de administratie publica va 1a-
muri si desvolta dispozifiile prezentei legi si deter-
mina modul ei de aplicare®.

Deciziile si instructiile ministerului pot arita nor-
mele de aplicare a diferitelor dispozifiuni din acea-
stéd lege. 2

Considerand ca desi art. 102 din ,,instructiile
privitoare la aplicarea acestei legi‘“ arata, cd  cir-
cumsfantele usurdtoare nu' se admit, totusi fatd cu
principiul e un regulament, o decizie sau o in-
structie nu pot modifica dispozifiile unei legi ci nu-
mai le pot Iamuri sau ardta normele de aplicare,
dupa cum, de altfel, o spune si art. 84 din legea
sus citatd, aceste dispozitiuni din instructiuni, cari
interzic aplicafiunea circumstantelor atenuante, tre-
buesc considerate ca inexistente si in consecinta,
tribunalul gisind cd se poate face aplicafiunea lor.

Considerand c¢#, pedeapsa datd apelantului con-
travenient este prea mare in raport cu gravitatea
contraventiunei sivarsitd, Tribunalul apreciind, face
in cauzd aplicafiunea art. 60 al. ult. cod. penal,
care s'a citit de d-1 prim-presedinte in sedintd
publicad cu urmétoarea cuprindere:

Art. 60 al. ult. cod. penal. — Daci legea pro-
nuntd pedeapsa inchisoarei sau aceea a amendei
si dac#, tribunalele corectionale vor constata cir-
cumstante atenuante, ele sunt autorizate, chiar,
in caz de wrecidivd, a reduce pedeapsa inchisoarei
pand la minimum de 15 zile gi chiar mai jos,
precum, asemenea Si pedeapsa amendei pand la
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minimum de lei 26 si chiar mai-jos. — Tribunalele
pot sid substitue, in asemenea caz, inchisoarei, a-
menda, fdrd, insd, si se poatd cobori, in nici un
caz, mai jos de simpld politie.

Pentru aceste motive, admite in parte.

Semmati: Const. St. Burada, T. R. Tanase.

Opiniune,

Subscrisul sunt de parerea majoritifei in ceeace
priveste culpabilitatea contravenientului, difer nu-
mai asupra chestiunei, dac#, in spetd, se aplicd
sau nu art. 60 cod. penal?

Majoritatea admite si aplicd art. 60 cod. penal,
reducand pedeapsa la suma de lei 3000, men{inand
aceastda solutie pe consideratiunea, cd, intrucat, nici
legea, mici regulamentul ,pentru represiunea frau-
delor in prepararea si comerful b#uturilor alcoo-
lice“, nu opresc ftribunalul si facd aplicatiunea
textului art. 60 c. p.

Sunt de pirere c#, nu se poate aplica art. 60
c. pen., pentru urmatoarele considerafiuni:

Art. 84 din lege, al. 2, autorizi ministerul, ca,
, prin deciziuni si instrucfiuni sd arate normele de
aplicare ale diverselor dispozifiuni din lege.

In puterea acestui text, ministerul, prin instruc-
tiunile privitoare la aplicarea legei, in art. 102,
aritand procedura de judecatd in aceastd materie,
precizeazd prin al. 5, cd, ,circumstante usurdtoare
nu se admit*“. Fatd cu acest text categoric, care face
corp cu legea si pe care intru nimic nu o mo-
dificd, c¢i numai o desvoltd, gdsesc c& aplica-
tiunea art. 60 c¢. pen. nu-si poate avea locul i in
consecint#, apelul urmeazi si fie respinms.

Semnat: Th. Copoiu, prim-presedinte.

JURISPRUDENTA STREINA

CAI FERATE. — Bagaje. — Perderea lor. —
Raspundere. — Piese de complabilitate a unei so-
cietdli in lichidare.

Nici o dispozitiune a tarifului de tramsport sau
regulamentard nu obligd pe céldtori sd formuleze
o declaratiune prin care si facd cunoscut, fie conti-
nutul bagajelor, fie profesiunea si scopul caldto-
riei lor.

O companie de drum de fer poate deci fi con-
damnata a plati célitorului despdgubiri din cauza
pierderei unui pachet inregistrat ca bagaj si con-
tinand piese de comptabilitate relative la lichidarea
unei Societiti de care caldtorul era ins#drcinat.

(Cass. Ch. Req. 11 juin 1928. Réc. des Sommasi-
res de la Jur. Francaise 1928 No. 8, 9, 10 pag.
707 dupa Semaine Juridique 19 juillet 1928).

Observatiune. — La mnoi Regulamentul de
Transport al C. F. R. in aplicatie azi prevede in
par. 34 p. 1, ci, pentru bagajele predate, calea
feratd ridspunde conform prescriptiunilor in vi-
goare pentru expedierea marfurilor (partea VI),
ajelor

intrucit nu sunt aplicabile la fransportul bag

§1 intrucat nu rezultd derogatiuni dela dispozitiunile
p. III; de asemenea la p. 2, al acelaias paragraf
se aratd precis, cd, de lipsa bagajelor, calea ferata
nu résﬁunde, dacd eliberarea nu se cere la statiunea
de desfinatiune pan#d in opt zile dela sosirea tre-
nului (par. 35). Cum vedem, dispozitiunile regula-
mentare constitue din partea Directiunei C. E., o
obligatiune de a transporta in anumite condifiuni
si deci urmeazi cd transportul se face in baza unui
contract, caz in care, imediat ce una din obliga-
tiunile impuse pdrtei, nu este executatd, responsa-
bilitatea apare drept sanctiune a acestei nerespec-
tari si se rezolvd in virtutea insdsi a acestui con-
tract.

Responsabilitatea C. F. pentru accidente de cale
feratd, survenite la bagajele predate, desi n’a avut
cunostintd de continutul lor, nu poate fi decat tot
contractuald intrucat nepermitand calatorului a le
lua cu el in vagon din cauza marimei lor ori din
cauzd cd ar fi prejudiciabile prin natura lor, exem-
plu obiectele incendiabile (par. 29). Directiunea o-
bligand pe cdldtor a i le preda, se obligd a i le
tramsporta la destinatiune.

S’a decis insd cd, potrivit art. 78 Reg. de tran-
sport al C. F. R., pentru obiectele cari sunt admise
numai conditional la transport, in ipoteza cand ele
ar fi predate cu o declaratie neexactd sau daca
prediatorul n’a indeplinit masurile de sigurantd
prescrise pentru ele, C. F., este degajati de oric2
raspundere ce rezultd din contractul de transport.
(C. Apel Buc. S. ITI. Dec. 14 din 28 Ian. 1928;
Jur. Gen. 619 din 1928 pag. 411). Trib. Ilfov S. 1
com., a facut o justd diferenfiere intre culpa con-
tractuald din partea Directiunei C. F. pentru pier-
derea bagajelor predate cu recipisa intemeiatd pe
dispozitiunile art. 1475 cod. civ. si 425 cod. com.
si culpa delictuald a aceleiasi Directiuni pentru ba-
gajele de mand luate de cdldtor cu el, in vagon, sub
directa lui priveghere intemeiatd pe art. 998 si
urm. cod civ. si a hotarat cd dovada cazului fortuit
sau a forfel majore care suprima responsabilitatea
contractuald a cdrdusului incumbid acestuia (art.
425 cod. com.), pe cand neglijenta sau culpa care
naste responsabilitatea delictuald a cardusului, ca-
latorul pagubit trebue s'o dovedeasci.

(Trib. Ilfov S. I com. Sent. 524 din 11 Mai 1926,
Jur. Gen. 862 din 1928 pag. 571).

D. Cotrutz

BIBLIOGRAFIE

A apdrut: Manualul curtilor cu jurati intocmit de Counst. G. Rd~
tescu Presedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie Sectiunea
1. In colaborare cu N. Pevelescu Consilier de Curte de Apel,
asistent la Inalta Curte de Casatie si Justitie.

Cuprinsul : Art. 246—403 proc. penald, cu jurisprudenta la zi
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, Sectla 1I, cu trimiteri la
doctrina si jurisprudenta francezd. — Regulamentul Curtilor cu
jurati. — Tabloul de audients, formulare de chestiuni, procesul
verbal de audients, procesul verbal dresat de Grefier conform
art. 284 p. penala si cuprinsul deciziei Curtii. — Textele cari
reglementeazi Procedura inaintea Curtilor cu jurati in Bucovina.

P reful lei 408

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



	0040_main_2R
	0041_main_1L
	0041_main_2R
	0042_main_1L
	0042_main_2R
	0043_main_1L
	0043_main_2R
	0044_main_1L



