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MINISTERIUL PUBLIC $§1 APELUL PENAL

Dacd procurorul poate cere majorarea pedepsei fn
apelu! condamnatuiui.

In apelul ficut de condamnat, la care condamnare
parchetul n’a facut apel si nici partea civild n’a
ficut apel, sau a facut, insd si l-a retras, judecata
in apel, in mici un caz nu poate mari pedeapsa,
decat reprezentantul ministerului public poate cere
respingerea apelului condamnatului.

Chestiunea apare din nou solutionatd, credem e-
ronat, de Tribunalul Ilfov sectia IV. Iati speta:

- Judeciitoria de ocol condamnase la un an in-
chisoare pe Alexandru Begheres, acuzat de furt
dela stdpan. .

In contra acestei cdrti de judecatd au facut apel,
atat partea civild cat si inculpatul. Parchetul nu a
facut apel. :

Cu ocazia desbaterilor in fata sectiei a 4-a a Tri-
bunalului, partea civila a declarat céd-si retrage
apelul.

In aceastd situatie s’a pus chestiunea, daci par-
chetul mai poate pune concluziuni, actiunea publici,
in apel, fiind pusd in miscare de partea civild
iar nu de parchet, care nu ficuse apel.

D-1 procuror a susfinut dreptul ministerului pu-
blic de a pune concluziuni, bazat pe considerafia ci,
din moment ce apelul a fost pus in miscare chiar de
partea civild, el nu mai poate fi la discretia pirtei
civile si parchetul are dreptul la concluziuni, ca
§i in situatia in care ar fi ficut direct apel.

Tribunalul a admis acest punct de vedere si
desbitand in fond apelul a respins pe acela al
inculpatului, a Imis teza procurorului si a ma-
jorat condamnarea la un an si sase lui inchisoare®.

Acest caz readuce din nou in discutiune, daci
ministerul public, neficand apel contra unei
achitiri sau condamn#ri, poate el cere pedepsirea
ori in al 2-lea caz majorarea pedepsei.

In privinta apelului sunt trei situatiuni:

1) Cand si parchetul a facut apel, in care caz
fard discutiune procurorul isi sustine apelul.

2) Cand parchetul n'a facut apel, insd au fidcut
apeluri condamnatul si partea civili. — In acest
caz, procurorul uneste acfiunea civild cu cea pe-
nald si se poate ca, judecata méirind despdgubirea
civild, s# mdreascd si condamnarea, chiar daca
parchetul n’a ficut apel. E

3) Cand condammatul singur a facut apel sau
a facut si partea civila insd si l-a retras —, in-
seamn# cd e pus in miscare numai apelul con-
damnatului.

Din aceste situatiuni ese in relief ci, legiuitorul
a gisit de cuviingi ca fiecare afacere i justitie
sa fie judecatd de doud instante: instanta de fond
si de apel. Ori, cine nu e multumit cu solutia
datd de instanta de fond, face apel. In cazul
citat singur condammnatul n’a fost multumit de in-
stanta de fond si prin urmare el, in apel, in cel
mai réu caz putea sd aiba o aceias solufionare,
cea dela judecadtorie, iar in mnici un caz nu putea
— in apelul lui — si fie condamnat mai mult,
in urma cererei parchetului care nu facuse apel.

Se poate insid intdmpla ca judecitorii sd fi facut
o confuziune, intre apel si opozitie.

Apelul, cand apare in fata instantei apelative,
nu insemneazd ca judecata dela prima instantd nu
mai e in atentiunea judecitorilor, din contra,
in apel se critica solutia instantei de fond — a
hotdrarei (dela judecdtorie) sau a sentinfei (dela
tribunal). In opozitie nu te mai ocupi de hoti-
rarea datd in lipsd, c#ici e ca si neavenitd, procesul
judecandu-se din mou.

Si, s’au vizut cazuri cand, s'au facut opozitii,
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cari judecate au avut ca efect condamnarea si mai
mult, a celui care a facut opozitia. Ei bine, in
privinta opozitiei—in adevidr asa este—judecata n’a
socotit ca existentd hotararea datd in lipsd, jude-
cand complect din nou, dand o pedeapsd mai mare,
ori mai mica. Asta in opozitie. Multi au crezut ci,
chiar in opozitie nu se poate méari pedeapsa. Acestia
n’aveau dreptate si chiar Curtea de Casatie intr'un
recursi), ce l-a judecat, a stabilit cd, judecarea
opozitiei in materie penald, ar putea aduce o
condamnare mai mare decat aceia datd in lipsa.
Principiul e acesta: in opozitie procesul se judecd din
nou si atare intr'o opozifie procurorul poate cere
foarte bine majorarea pedepsei.

Nu acelas lucru e insa, cand se face apel si nu-
mai de catre condammat, apel fdcut cu nadejdea de
a 1 se micsora pedeapsa.

Tatd pentru ce eronat sec. 4 Trib. Ilfov a admis
teoria procurorului si a marit pedeapsa ape-
lantului condamnat dela 1 an, la. un an si jumatate.
Ne punem chiar in ipoteza cd faptul cerea o pe-
deapsd mai mare de un an.

In acest ultim caz, parchetul trebuia si faci
apel la timp, iar judecitorii sd nu treaca usor peste
procedura penald si, mai ales, cand maresc pe-
deapsa.

Prof. Petre ionescu. Muscel

Doctor in drept dela Universitatea din Roma
Membru coresp. la ,justizia Penale italiand®,

FEMEILE IN VIATA PUBLICA

Problema acorddrii dreptului de vot si de eli-
gibilitate femeilor, cu alte cuvinte problema ad-
misibilitd{ii femeilor in viata publica, capatia la
noi o importantd deosebitd si meritd sd fie pusi
in discutiune in special acum cu prilejul punerei
in aplicare a nouei legi pentru organizarea ad-
ministrafiunii locale, lege prin care s'a acordat,
dupd cum se stie, dreptul de vot si de eligibilitate
unor anumite categorii de femei, in consiliile eo-
munale si judetene 2),

Trebuie sd recunoastem dela inceput ci, asupra
acestel mult discutate probleme, daci femeile tre-
buie sau nu trebuie si fie admise a participa la
viata publica, parerile diferitilor cugetitori si oa-
meni politici, au fost gi sunt incii foarte impirtite.

Dupd unii, participarea femeilor la viata publici,

1) Venit dela o instantd din Moldova,

2) Art. 375 L. p. org: Ad-iei loc. ,In {alegerile pentru judet,
comundé §i sat vor avea dreptul obligator de vot si femeile,
cari pe [angd celelalte conditiunl previzute in legea de fatd si
in legea electorald pentru Adnnarea deputatilor si Senat vor
indeplini si una din urmitoarele cunditiuni:

1. Sd aibd cunostintele ciclului inferior secundar, normal sau
profesional.

2, 54 fie functionare la stat, judet sau comun.

3. S4 fie vaduy > de rizboiu.

4. 54 fie decorate pentru activitate in timpul risboiului.

5. S4 fi fdcut parte la promulgarea legii din conducerea so-
cietdfilor — cu personalitate juridici — cu scop de revendi-
cdri sociale, propagandi culturald sau asistentd scciald“.

chiar dacid este destul de insistent cerutd, nu se
justifica cu nimic intrueat democratia desi cere
ca la viata publicd s& participe toate clasele so-
ciale, femeile nealcatuind o clasd sociala distincta,
nu au interese deosebite de apirat si in consecinta
nu sunt indreptatite sd pretindd drepturi politice.

Dupéa altii, femeia trebuie lasatd cat mai departe
de orice framantédri politice si s& continuie sd ra-
mana, dupa cum a fost si in trecut, fidela tovarase
a sofului ei si pazitoarea cdaminului domestic?).

Dupa altii, in fine, se sustine din contra c4,
fatd cu complexul imprejurdrilor economice $i so-
ciale in cari astdzi traim, femeia nu trebuie sa-si
limiteze activitatea ei numai in preocupari de ordin
pur gospodaresc, ci din contra, folosindu-se de toate
mijloacele de cari dispune s# munceascd §i si des-
volte o cat mai rodnica activitate in domeniul vietii
sociale si politice. ,,Regula suverand dupda mine
este — a spus H. Marion *) cid femeia trebuie
admisid liber cu titluri si aptitudini egale, la toate
intrebuintarile legitime ale activitafii sale, adicé
la toate mijloacele pentru a cagtiga cinstit existenta
ei, cari nu pun in primejdie familia §i, printr'insa,
societatea‘‘.

Declarim ci, in cadrul restrans al acestui ar-
ticol nu vom intra in analiza s§i in discufiunea a-
cestor diferite concepte, ci ne vom mirgini doar a
recunoaste cd, inldturarea femeilor din viata pu-
blici pentru a nu se sdruncina prin aceasta bazele
solide pe cari trebuie si se sprijine familia si ma-
ternitatea este un concept care nu mai corespunde
timpului in care trdim si credem c#, orice obser-
vator impartial va recunoaste cd acordarea drep-
turilor politice femeilor corespunde unui principiu
netagaduit de dreptate sociald.

In {ari ca Anglia, Statele-Unite, Polonia, Suedia,
etc., dreptul de vot a fost mai de mult acordat
temeilor si experienta a dovedit ca interesele ob-
stesti nu au fost intru nimic atinse, asemenea nu
s’au sdruncinat nici bazele familiei.

In principiu credem ec# pufini vor fi chiar la
noi aceia cari si se opund categoric la acordarea
dreptului de vot si de eligibilitatea femeilor, intrucat,
necontestat, acest drept este foarte echitabil.

Totusi, din punct de vedere practic, intrarea fe-
meilor in viata publicd, chiar limitat deocamdatd
in modul in care li s’a acordat- acest drept prin
noua lege pentru organizarea administratiunii lo-
cale, s’ar mai fi putut aména la mnoi, intrucat fap-
tele nu vor intarzia sd demonstreze cd aceastd
reformit, daci avem in vedere si conditiunile cri-
tice in cari s’a acordat la noi votul universal, este
propriu zis lipsitd de utilitate sociald in impreju-
rarile actuale §i va influenta prea putin, sau poate
chiar de loc constiinta politicd a farii.

Vasile C. Serban
: Magistrat

1) George D. Nedelcu, ,Femeia si drepturile politice*, Dreptul,
No. 12 din 1929, pag. 89..
2) H. Marion ,Psychologie de la Femme* pag. 271.
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JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE S. La

Audienfa dela 24 Septembrie 1929
Presedintia D-lui Er. Mandicenschi, consilier

Lucia C. Marinescu cu Andrei Matei

RETRACT LITIGIOS. — EXERCITAREA LUIL — EXISTENTA UNUI PRO-
CES SI A UNEI CONTESTATIUNL — DE CE NATURA TREBUE SA FIE
CONTESTATIUNEA. — ART. 1402 $1 1403 C. CIVIL.

Cu toate c# legiuitorul prin articolul 1403
c. civil, aratd cd lucrul se socoteste ligitios
cand asupra fondului existd proces sau con-
testatie, prin aceasta nu a inteles totugi ca
pentru a se putea exercita retractul litigios
s fie suficient a exista numai proces sau nu-
mai contestatie, ci a inteles ca ambele sd exi-
ste la un loc, adicd sd fie si proces si contes-
tatie ; iar contestatia pentru a putea deter-
mina exercitarea retractului litigios, nu poate
fi presupusd ci trebue s fie fécutd in justi-
tie tn mod precis gi categoric.

No. 20i{6. — Respins recursul ficut la Lucia Marinescu in

ceniru deciziei cu No. 229929 a Curtii de Apel din Craiova
S. I in proces cu Andrei Matei si altii.

; Curtea deliberand,

Asupra recursului introdus de Lucia C. Marinescu
cu autorizatia sotului sau C. Marinescu, in contra
deciziei eu No. 229 din 1927, dati de Curtea de
apel din Craiova s. I, in proces cu Andrei Matei
si altii.

Viazand motivul I de casare;

,»,Gregitd interpretare si violarea art. 1402 si 1405
cod. civil, exces de putere‘'.

Avand in vedere decizia atacatd cu recurs, din
care rezultd cié, Nicolae Ilie Bebecovici, macedo-
nean, s'a casatorit in 1865, in comuna Veveceana,
jud. Ohrida, cu Tveta Sarvalcovici, si din aceastd
cdsdtorie a avut trei copii si anume: pe Fana, cd-
sidtoritd cu Tanase Avramovici, pe Naumeca cdsd-
toritd cu Anghel Ivanovici si pe Alexandru; cd,
in 1873, Nicolae Ilie Bebecovici vine in comuna
Bracova cu fiul sdu Alexandru si in vederea in-
cetitenirii si-a schimbat numele de Nicolae Ilie
Bebecovici in acela de Nicolae Eliad; ca, cu toate ca
prima cédsdtorie nu fusese desfacutad, in 1887 Nicolae
Eliad s'a c#sdtorit in comuna Balta Verde cu vi-
duva Elena Mihai Matei si din aceastd cisatorie
a avut doi copii: pe recurenta Lucia casitoritd cu
C. Marinescu si pe intimatul Traian Eliad;

Cd, in 1918, Nicolae Eliad moare, dupice in
1917 murise si fiul siu Alexaddru; iar dupa moar-
tea lui, fiicele sale din prima cisatorie Fana Abra-
movici §i’ Naumeca Ivancovici, vin la Craiova pen-
tru a lua succesiunea tatdlui lor; cé, aci au gasit
pendinte la Trib. Dolj sectia I-a, actiunea intentatd
de recurenta contra fratelui siu Traian Eliad, pen-

tru impértirea in dou# a averei ramase pe urma
tatdlui lor; cd, pe baza acestei actiuni, recurenta
ceruse si obtinuse prin sentinta No. 50 din 1920,
infiintarea unui sechestru judiciar, in persoana avo-
catului Stefan Severin; c#d, cu ocazia executidrei
acestei sentinte, Fana Abramovici si Naumeca Ian-
covici au facut contestatie, sustinand ci ele sunt
fiice legitime ale defunctului Nicolae Eliad si au
cerut anularea executidrei sentintei sus-aritate si
predarea averei succesorale;

Ca, la 2 Tunie 1920, sus-numitele au vandut drep-
turile lor succesorale intimatului Andrei Matei, care
a continuat in locul lor contestatia facutd de ele;
ci, contestatiunea a fost respinsé ca nefondatd prin
sentinta cu No. 187 din 1921, pe motiv ci, dac#
au vreun drept in succesiunea lui Nicolae Eliad, -
cele doua fiice urmeazd sa si-1 valorifice, intervenind
in acfiunea de partaj dintre recurentd si fratele
sau; cum insa aceasta actiune era deja admisd in
principiu si deeci orice intervenfiune nu mai era
posibild, la 20 Maiu 1921 intimatul Andrei Matei
porneste actiune de partaj contra recurentei si fra-
telui sdu Traian Eliad, in urma reprezentat prin in-
timatii Crisante Minescu si Petre Tomescu, carora
acesta le-a vandut drepturile sale succesorale; cH,
in acest proces a mai intervenit si Elena N. Eliad,
sotia a doua a lui Nicolae Eliad;

O#, aceastd actiune a fost respinsd in principiu
de Tribunalul Dolj Sectia II-a, prin jurnalul No.
17767 din 1926, dup# ce mai intdiu a respins re-
tractul litigios propus de recurenta;

Cid, inaintea Curtii de apel, recurenta a propus
din mou retractul litigios, dar el a fost respins pe
motiv ca, desi in adeviar prin contestatiunea intro-
dusi# la 7 Tunie 1920 contra sentinfei prin care
se introdusese sechestru judiciar, autoarele intima-
tului contestau recurentei si fratelui ei orice drept
in mostenirea lui Nicolae Eliad, contestarea fon-
dului dreptului pretins de contestatoare nu s’a facut
dela 17 Marie 1921, dupad opt luni dela data actelor
prin care intimatul Andrei Matei cumpdrase drep-
turile succesorale ale contestatoarelor, asa ci in
aceste condifiuni retractul litigios nu poate fi admis;

Avand in vedere cd, prin motivul I de casare
se sustine ci instanta de apel a interpretat gresit
si violat art. 1402 si 1403 cod. civ..si a comis
exces de putere, prin aceea ¢i nu a admis retractul
litigios propus de recurentd, cu toate cd ar fi
fost intrunite toate elementele cerute de lege pentru
admiterea lui;

Considerand ci legiuitorul, dupéce, prin art. 1402
cod. civ. indica conditiunile in care se poate exercita
retractul litigios, prevede prin art. 1403 c#, lucrul
se socoteste litigios cand exista proces sau con-
testatiune asupra fondului dreptului;

Ci, este constant in drept cd, prin cuvintele
,proces sau contestafiune'’, legiuitorul nu a infeles
s# pretindid peniru exercitarea retractului litigios
existenta sau a unui proces sau a unei contesta-
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tiuni, ci le-a inteles pe ambele la un loc, adici
»proces si contestatiune;

Cd, prin urmare, pentru ca, in spetd, recurenta
si fi putut propune retractul litigios, era necesar
ca in momentul cesiunii c#tre intimatul Andrei
Matei a drepturilor surorilor Fana Avramovici si
Naumeca Ivancovici, si fi existat, referitor la dreptul
cedat, o pretentie potrivnicd formulatd in justitie
si contestatd de titularul dreptului, adicd, in spet,
de recurentd;

Considerand ca, este stabilit si mnecontestat de
pirti, c#, la data de 2 Iulie 1920, cand surorile
Fana Avramovici si Naumeca Ivanovici au vandut
dreptul lor intimatului Andrei Matei, era pendinte
asupra insusi fondului dreptului, un proces intentat
la 7 Iulie 1920, de sus-numitele surori in contra
recurentei, asa c#, prima conditie ceruta de lege
pentru exercitiul retractului litigios este indeplinita.

Avand in vedere ci, nu este intrunitd si a dqua
cerintd a legei, anume c#, dreptul respectiv si
fie contestat de recurentd; c#ci, o asemenea con-
testare nu poate fi presupusi, ci trebue si fie
facutd in justifie in mod precis si categoric; ori,
in spetd, din constatirile suverane ale instantei
de apel, rezultd cd, desi surorile sus-numite au
intentat proces in contra recurentei, referitor la
fondul dreptului in litigiu la 7 Tunie 1920, din
partea recurentei nu s’a contestat dreptul pretins
de aceste surori decat la 17 Mai 1921, deci, cu
mult inainte de data de 2 Tulie, cand a avut loc
vanzarea dreptului, asa ci, la data vanzirei, drep-
tul nefiind contestat, vanzarea se putea face fir#d
a mai fi posibild exercitarea retractului litigios.

Cd, asa fiind, Curtea de apel a ficut o bun#
aplicare a art. 1402 si 1403 cod. civil §i nu a
comis exces de putere cand a decis ci, in cazul
de fatd retractul litigios nu a putut fi propus de
recurent, asa cd primul motiv de casare devine
nefondat. :

Cd, intrucat, apoi, recurenta a renuntat la motivul
IT de casare, recursul devine mnefondat si urmeazi
a fi respins, ca atare.

Pentru aceste motive, respinge.

INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE S, III.

Audienfa de la 4 Decembrie 1929

Presedintia d-lui Oscar N. Nicolescu, prim-presedinte
Ana Serghicescu si Alex. Serghicescu cu B-ca de scont din
Ploesti
CAMBIE,—PROTEST.—LIPSA DEBITORULUIDE LA LOCUL PLATEL—
IN CE MOD TREBUE CONSTATATA ACEASTA LIPSA. — ART, 327 $I

328 C. COM.
Constatarea in actul de protest, a lipsei de-
bitorului de la locul plitei, poate fi facutd

in ori ce termeni din cari s§ rezulte fird di-

ficultate c# agentul judecitoresc transpor-
tandu-se la locul indicat pentru plats, n’a gi-

sit acolo pe debitor gi a fost deci in imposi-
bilitate de a’i adresa somatiunea prescrisa de
lege, de oare-ce legea nu prescrie anume ter-
meni sacramentali pentru aceastd constatare
tn actul de protest.

No. 1688. — Respins, dupd divergint¥, ca nefundat recursul
fdcut de cétre Ana Serghiescu si Alexandru Serghiescu in con-

tra deciziei cu No. 133/928 a Curtii de Apel din Bucuresti Sec-
fiunea 1Il in proces cu Banca de Credit din Ploesti.

Curtea deliberand,

Asupra motivului de casare, prin care recurentii
sustin c# ,,Curtea de apel, numai prin denaturarea
actului de protest si violarea art. 327 si 328 cod.
com., a putut considera ca o constatare a lipsei de-
bitorilor dela locul pldtii mentiunea portirelului ci a
gasit la sediul Badncii de credit Ploesti, loc indical
pentru facerea protestului, pe functionarul Gici
Georgescu, care i-a comunicat cd debitorii nu s’au
prezentat sd achite suma din cambie®.

Considerand c# legea nu prescrie anume termeni
sacramentali pentru constatarea, in actul de pro-
test, a lipsei debitorului dela locul plitii; c#, prin
urmare, aceastd constatare poate fi facutd in orice
termeni din care sd reeas# fard dificultate, ci a-
gentul judeciitoresc, transportandu-se la locul in-
dicat pentru platd, n’a g#sit acolo pe debitor si
deci a fost in imposibilitate de a-i adresa soma-
tiunea prescrisid de lege;

Cé, astfel fiind, urmeazi ci, in spetd, constatarea
portarelului cd, s’a prezentat la Banca aritatd in
cambie ca loc de platd si ci a gisit acolo pe un
anume functionar al Bancii, care i-a comunicat ci
debitorii nu s’au prezentat... etc.,, a putut fi inter-
pretati de Curtea de fond ca o constatare a lipsei
debitorului dela locul pldtii, fdrd ca prin aceasta
sd violeze citatele texte de lege, care dupd cum
s’a ardtat, nu prevad formule sacramentale, si nici
sd denatureze vreun termen al actului de protest,
din care sd reeasd in adevir, in mod clar si nein-
doelnic situatia de fapt contrarie, adicd prezenta
debitorilor la locul plitii;

04, intrucat interpretarea actelor In general este
o chestiune de fapt, de atributul, in ultim resort,
al instantelor de fond, motivul de casare nu are
nici un temei si deci recursul urmeazi a se respinge
ca atare;

Pentru aceste motive, respinge.

CURTEA DE APEL DIN BUCURFSTI S, IV-a

Audienfa dela 21 Decembre 1929

Presedintia D-lui G. T. Ionescu, consilier.

Elisabeta 1. Manu sl altii cu Mircea Cantacuzino si alii

EXPROPRIERE PENTRU UTILITATE NATIONALA. — REFORMA
AGRARA. — MOSII STAPANITE IN INDIVIZIUNE, — CONSIDERAREA
LOR CA DIVIZATE IN VEDEREA STABILIKEI COTEI DE EXPROPRI-
ERE. — ART. 7:8 SI 741 COD. CIVIL. — ART. 5 DIN LEGEA PENTRU
REFORMA RGRARA.

Cand legiuitorul prin art. 5 din legea a-
grard a dispus c# mogiile stipanite in indi-
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viziune sunt considerate ca divizate in ceeace
priveste cota de expropriere, a creiat o fic-
tiune numai in scop de a stabili portiunea de
expropriat gi nu a finteles catusi de putin si
modifice raporturile de drept privat rezultate
din succesiunile deschise pentru portiunile din
mogiile stdpinite in indiviziune i rémase dela
expropiere.

No. 661. — Admise in parte apelurile fdcutd de cétre Elisa-
beta 1. Manu si Maria Ella Cantacuzino in conira sentinfei cu
No, 684|928 a Trib. Ilfov S. I in proces cu Mircea Cantacuzino
si alfii.

S’au asculiat d-nii avocati C. Stoianovici pentru Ella Canta-
cuzino; Haliscki pentru Elisabeta I Manu; Gh. Tagcd pentru
Mircea Cantacuzinoe, Despina Cantacuzino si Maria Florica Da-

vila; N. Papadat pentru General Cantacuzino; C Stoicescu
pentru Serban Cantacuzino,

Curtea,

Vazand . ¢, prin petitiunile invegistrate la - No.
32496, 33710 din 1928 si 46038 din 1929, Elisabeta
Manu, cu autorizatia sotului Ion G. Manu, Mircea
Cantacuzino, Despina Cantacuzino, Maria Roma-
nescu fostd Davila, cu autorizatia sotului Charles
Radu Romanescu, cat si N. Filitti, tutorele ad-hoec
al interzisei Maria Eila Cantacuzino, au declarat
apel in contra sentinfei civile No. 684 din 17 Maiu
1928, ‘a Tribunalului Tifov, Sectia I-a civ. corc.,
prin care s’au admis actiunile intentate cu peti-
tiunile inregistrate la No. 17654 din 1927 gi 7045
din 1928, s’a ordonat esirea din indiviziune asupra
averei ridmase pe urma defunctului Ion G. Can-
tacuzino, compusi din mosia Fratesti-Vlasca, cu
mexpropriabilul §i cu renta de expropriere si s'a
dispus ca aceastd avere sa fie impartitd in noua
parti egale intre cei noud mostenitori.

Viazand ca, prin actiunea intentatd, Generalul G.
Cantacuzino, Iocana Cantacuzino, Ion I. Cantacu-
zino, Mircea Cantacuzino, Despina Cantacuzino,
Serban Cantacuzino si Maria Florica Davila, azi
Romanescu, au chemat in judecatd pe Elisabeta
Manu cu autorizatia sofului Ton G. Manu §i pe
interzise Maria Ella Cantacuzino, pentru impir-
tirea in mnoua parti egale a averei de mai sus.

(i, la aceastd actiune, Elisabeta Manu a introdus
suplimentul de actiune brin care precizeazi ca mo-
sia Fratesti se compune din: teren cultivabil in
suprafata de 1131 ha. conac, gradind, acarete cu
loc imprejmuitor, moara cu circa 6 ha., teren,
arman, pietrdrii, boltd cinac si padina dela Stoe-
nesti. Deasemenea urmeazd a se Imparti si bonu-
rile de expropriere ce au mai ramas.’

Prin suplimentul de acfiune se cere:

1) Sa se deduca din terenul arabil al mosiei Fra-
testi cate 100 ha., ca reprezentand péirtile cuvenite
Elisabetei Manu si interzisei Maria FElla Canta-
cuzino din mosia Campulungeanca, parti fixate prin
coordonarea admisa de comitetul agrar, in mosia
Fritesti. -

2) Sid se restabileasca, cu aceastd ocaziune, cotele

rezultate din sentinta civildi No. 663 din 1923, a
Tribunalului Ramnicu-Sarat de 3/4 pentru Elisabeta
Manu si de 1/4 pentru interzisa Maria Ella Can-
tacuzino, — si

3) Sa se impartd restul mosiei In parti egale,
urménd a se avea in vedere, in ce priveste trupul
arabil de 1131 ha., fixat de comitetul agrar, cotele
atribuite fieciirui comostenitor i a se complecta
partile celor cu cote mai mici, printr’o intindere
de egald valoare, sau, in caz de neajungere, prin
valoarea corespunzitoare in bani, rezultatd din im-
partirea sau din vanzarea celorlalte trupuri ne-
expropriabile. :

Viazand actele dosarului, sentinta de mai sus,
sentinta civili No. 542 din 13 Octombrie 1914 a
Tribunalului Ilfov Sectia IT-a c. c., deciziunea No.
131 din 1915, a Curtii de apel din Bucuresti S. I1I-a,
sustinerile orale si secrise ale partilor, concluziunile
d-lui procuror-general, cat si motivele de drept
si de fapt din sentinta apelata.

Considerand cH, din toate acestea, se constatd ci
Elisabeta Manu, Maria Ella Cantacuzino, Ion Can-
tacuzino si Serban Cantacuzino, sunt fiii defunc-
tului Ton G. Cantacuzino si ai Zoei Vartiade, de-
cedatd in 1907.

Ca, Generalul G. Cantacuzino, Toana Cantacuzino,
Maria Florica Romanescu, Mircea Cantacuzino .si
Despina Cantacuzino, sunt fiii aceluias defunct, dar
dintr'o altd casatorie.

Prin urmare, cei din prima cdsatorie cu cei din
a doua c#satorie sunt frati consanguini, si vin la
succesiunea defunctului lor tatd, potrivit art. 674
din cod. civ. in parti egale.

Cad, deci, mosia Fratesti, ramasi dela Ion G.
Cantacuzino, urmeazi a se imparfi in noud parti
egale, tinandu-se insd seam# si de situatiunea de
mai jos, creiatd prin exproprierile efectuate, cat
si prin coordonarile admise de -comitetul agrar.

Vazand cd, din sentinta civild No. 542 din 1914
a Tribunalului Ilfov, sectia II-a c¢. c., se constatd
cd, partile s’au mad judecat pentru impartirea a-
verei ramasd dela Ton G. Cantacuzino.

C#4, Tribunalul, admitand in principiu actiunea
de esire din indiviziune asupra acestei averi, a
lixat, prin sentinfa de mai sus, atat massa succe-
sorald, cat si numédrul mostenitorilor, massa succe-
sorald compunandu-se din imobile, vie si din dou#
mosii: Cornu si Fratesti.

Cd, din toatd aceastd avere numai mosia Fra-
tegti, redusa prin cele doud exproprieri la 900 ha.,
teren cultivabil,” a mai rdmas de Impartit.

Vazand c#, defuncta Zoe Vartiade, a lasat ca
avere, mosia Campulungeanca, din Ramnicu-S#rat,
ce urmeazi a se imparti conform citatului text de
lege, in pirti egale, intre cei patru fii ai acesteia.

Cd, Elisabeta Manu, cumpdrand partile lui Ser-
ban si Ton Cantacuzino, dupd cum se constatd din
actele aut. la No. 3714 si 10750 din 1908 de Tri-
bunalul Ilfov secfia notariat, partea ei din mosia
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Campulungeanca a devenit prin aceasta de 3/4,
iar a interzisei Maria Ella Cantacuzino de 1/4.

Cd, si asupra acestei averi pdrtile s’au mai ju-
decat, dar dupd exproprierea facutd.

In adevar, o altd acfiune intentatad la 24 Ianua-
rie 1921, de citre Elisabeta Manu, in contra su-
rorei sale Maria Ella Cantacuzino, este admisi
in principiu de Tribunalul Ramnicu-Sirat, prin sen-
tinfa civild No. 663 din 14 Decembrie 1923, ra-
masa definitivd, prin care se ordon#d egirea din in-
diviziune §i se dispune ca mosia Campulungeanca
sa fie impdrtita in patru parti egale, recunoscan-
du-se pﬁrtilf)r din proces si proportia de mai sus.

Cé, ulterior, Elisabeta Manu si Maria Ella Can-
tacuzino, au cerut comitetului agrar coordonarea lu-
crarilor de expropriere, referitoare la mosiile Cam-
pulungeanca si Fratesti. ‘

Cd, in urma acestei cereri, comitetul agrar, prin
deciziunea No. 385 din 1925, expropriind intregul
teren cultivabil al mosiei Campulungeanca, in afard
de 30 hectare rezervate pisunatului vitelor, fixeazi
cotele cuvenite celor doud coproprietare din mosia
Campulungeanca in mogia Fritesti, recunoscandu-le
astfel, prin comasare, impreunf cu partea cuvenitit
in mosia Fratesti, dela defunctul lor tatd, cate doud
sute hectare in total, pentru fiecare din ele.

C#, prin aceiasi deciziune, comitetul agrar, a maj
constatat cd este locul la coordonare si pentru
Mireea Cantacuzino, Despina Cantacuzino si Maria
Florica Davila, azi Romanescu, in mosiile Comu-
Prahova §i Friitesti-Vlasca, recunoscand acestor trei
coproprietari o cotd totald de 925 hectare in afard
de 100 hectare, rezervate in mosia Cornu, pentru
pasunatul vitelor; cele 925 ha., fiind ldsate: 594,
in mogia Cornu iar 331 in mosia Fritesti.

Cd, din cele expuse, rezulti c#, mosia Fratesti
are ca teren cultivabil 1131 ha., care se compune
astfel: -

1) 900 ha., rdmase din cele doud exproprieri,
ce urmeazd a se impdrti in noud parti egale intre
cei 9 mostenitori ai defunctului G. Cantacuzino.

2) 200 ha., reprezentand partile Elisabetei Manu
si Mariei Ella Cantacuzino, din mosia Campulun-
geanca, ramasa dela defuncta lor mami Zoe Var-
tiade, pérti fixate si comasate prin coordonare,
in mosia Fratesti.

3) 31 ha., rezultate in coordonarea admisd pentru
Despina Cantacuzino, Maria Florica Romanescu si
Mircea Cantacuzino.

Vézand ‘cii, prima instantd, prin sentinta apelati,
admitand actiunile intentate, a ordonat egirea din
indiviziune si a dispus impirtirea a 931 ha., din
mosia Fratesti, cu inexpropriabilul si cu renta de
expropriere intre cei nou# mostenitori ai defunctu-
lui Ton G. Cantacuzino, lisand ca cele dou# sute ha.,
derivate din succesiunea defunctei Zoe Vartiade, si
fie impiértite ulterior intre Elisabeta Manu si Maria
Ella Cantacuzino, conform sentintei civile cu No.
663 din 1923, a Tribunalului Ramnicul-Sirat.

Vizand c&, Elisabeta Manu cat si Maria Ella
Cantacuzino, au cerut ca si aceastd parte de mosie
sd fie divizatd deodatd cu restul mosiei.

C#, dupa cum s'a ardtat, mosia Campulungeanca
a fost expropriatd in intregime, iar cotele cuvenite
Elisabetei Manu si Mariei Ella Cantacuzino, din
aceast#d mosie, au fost fixate prin coordonarea ad-
mis#, in terenul expropriat al mosiei Fratesti; co-
ordonarea survenind dupd ce se ldsase celor 9 mos-
tenitori ai defunctului Ion G. Cantacuzino, cate
a 1/9 parte din mosie.

C#, deci, operatiunea comasdrii, nu apare decat
ca efect al schimbului de pdmant, intervenit intre
Stat si cele dou# coproprietare, expropriate din
mosia Campulungeanca, rimasa dela defuncta lor
mama, Zoe Vartiade.

CH, desi este vorba de dou#d succesiuni, in care
cele dou# coproprietare au drepturi bine stabilite,
totusi din cauza comasirii ficute ne aflim in fafa
unui bun determinat, stdpanit in indiviziune, care
urmeaza 4 fi imp#rtit deodatd intre toti coproprie-
tarii in raport cu drepturile lor.

C#, asa fiind, motivul invocat este intemeiat si
urmeazi a se fixa partea cuvenitd fiecdrui copro-
prietar in mosia Fratesti. :

Vizand cd, renta de expropriere, inexpropriabi-
lul cat si cele 900 ha., urmeazi a-fi impartite in
noui pirti egale intre mostenitorii defunctului Ion
Gh. Cantacuzino.

C#, in ceeace priveste cele 31 ha., comasate in
mosia Fritesti, apelantii Mircea Cantacuzino, Des-
pina Cantacuzino si Maria Florica Romanescu, sus-
tin cd, nu pot fi impértite in noud parti, cum a
hotarat tribunalul pentru ca le aparfine in proprie-
tate, fiindu-le date de Stat, din partea expropriatd
a mosiei Frifesti, spre complectarea cotei altei
mosii — Cornu, — pe care au cumparat-o cu Si-
tuatiunea ei juridici si economici.

Vizand ci, din actele dosarului se constatd ci,
din mosia Cornu, vandutd la licitatie, pentru esire
din indiviziune, nu s'a expropriat nimiec, suprafata
el, inainte ca si dupd expropriere, fiind aceiasi
de 694 ha.

Ca, la 23 Feb. 1921, cand cei trei comostenitori,
au cumparat mosia la licitafie, cele 31 ha., nu
erau incid dobandite, dispozifia din legea agrard
survenind cu mult mai tarziu, — 17 Iulie 1921 —
deci, mosia Cornu s’a cumpirat in suprafata ara-
tatd mai sus.

Cd, ulterior, comitetul agrar, admitand- coordo-
narea lucrdrilor de expropriere ale mosiilor Fri-
testi si Cornu, lasd celor trei comostenitori, in
suprafata ei totald, mosia Cornu, fostd tot a suc-
cesiunei I. G. Cantacuzino, mai dandu-le .in mosia
Fratesti, incd 31 ha., peste cele 100 ha., cuvenite
fiecdruia din ei.

C#4, pentru a ajunge la aceastd solutiune, comi-
tetul agrar s’a intemeiat pe dispozifiunile art. 10
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din legea agrard, constatand ca mosia Cornu a
avut un inventar bogat.

Prin urmare, atribuirea celor 31 ha., se dato-
reste calitatii pe care o avea mogia Cornu — in-
ventar bogat — la 1 Februarie 1921, data fixata
de legiuitor, cand era stapanitd in indiviziune de
cei noud mostenitori, deci cota de 31 ha., avand
drept cauza o conditiune speciald a succesiunei,
revine tutulor comostenitorilor, peste  cota lasata
lor dupd expropriere, in mosia KFratesti.

Cd, pentru consideratiunile expuse, Curtea adop-
tand si motivele din sentinta apelata, urmeazi a
respinge ca neintemeiate apelurile declarate de cii-
tre Mircea Cantacuzino, Despina Cantacuzino i
Maria Florica Romanescu si a mentfine la impé#r-
teala cele 31 ha.

Vazand cid, Elisabeta Manu sustine ca cele doud
sute ha., ramase din mosia Campulungeanca, co-
masate dupd cum s’a aritat, in mosia Fratesti, ur-
meazi a fi impartite in proporiia de 3/4 pentru
d-sa si 1/4 pentru Maria Ella Cantacuzino.

Vizand ci, prin sentinta civild No. 663 din 1923,
ramasd definitivd, Tribunalul Ramnicu-S#arat a re-
cunoscut celor dou#d coproprietare proportia de
mai sus.

C#d, insa, In urm& comitetul agrar coordonand
lucririle de expropriere, fixeazi pentru Elisabeta
Manu si Maria Ella Cantacuzino, cate dou#d sute
ha., in mosia Fratesti, in total 400 ha.

O#, din deciziunea de coordonare se constatd
cd, aceastd suprafatd reprezintd cate 100 ha., par-
tea cuvenitd dela defunctul lor tatda in mosia Fra-
testi, si cate 100 ha. din mosia Campulungeanca.

Viazand cd, Maria Ella Cantacuzino, pretinde cd
partajul celor doud sute ha., provenite din mosia
Campulungeanca, sia se facd pe din doud, astfel
cum a hotdrat comitetul agrar, iar nu cum cere
Elisabeta Manu, prin urmare, urmeaza a se  sti,
daci legiuitorul agrar a modificat sau nu drepturile
partilor rezultate din succesiunile deschise.

Viazand art. 5 din legea pentru reforma agrard
din vechiul regat.

Considerand cd, potrivit acestui text de lege,
mogsiile stdpanite in indiviziune sunt considerate
ca divizate in ceeace priveste cota de expropriere.

C4, dar, legiuitorul agrar a admis o [fictiune
pentru consideratiuni de wutilitate, prin aceia ¢4,
a presupus ca impirtite proprietatile stdpanite inca
in indiviziune, fictiune cu atat mai explicabild, cu
cat ceeace interesa pe legiuitor, era improprieti-
rirea t#dranilor, adici cota parte de expropriaf, in
cazul cand mogiile erau stdpanite in indiviziune.

Cd, asa fiind, fictiunea creatd avea si serveasci
numai la stabilirea porfiunei de expropriat, iar
nu si la impérticea in fapt, intre coindivizori, a
terenului rimas. ~

Cd, de indatd ce cota de expropriere s'a cu-
noscut, legiuitorul a considerat apoi, mosia ca ne-

divizatd, pentru ca alegerea partii expropriate si
se facid din intreaga suprafata cultivabila.

Cd, deci, o altd necesitate intervine, aceia a
comasarii care face ca fictiunea de mai sus si
inceteze nemai prezentand nici o utilitate.

Ca, rezulta din cele expuse, ca legiuitorul agrar
n’'a inteles catusi de putin s# modifice raporturile
de drept privat, rezultate din succesiunile deschise,
pentru portiunile din mosiile stdpanite in indiviziune
si rdamase dela expropriere.

Ca, este constant cd atunci cand obiectul dispare
prin caz fortuit, sau fortd majord, el dispare la
proprietar.

Ca, dacd sunt mai mulfi proprietari, este evident
ca pierderea se repartizeaza in raport cu dreptu-
rile lor. :

Ca, exproprierea facandu-se prin echivalent, ur-
meazi ca pentru consideratiunile expuse, ceeacz
s'a obtinut, cu inexpropriabilul si cu ceeace a ra-
mas din expropriere, sa formeze un toft, reprezen-
tand mosia expropriatd si si se aducid la massa de
impdrtit, aplicandu-se dispozitiunile din cod. civ.,
si restabilindu-se astfel egalitatea dintre comoste-
nitori.

Ca, hotdrarile date in materie de expropriere,
constituesc autoritate de lucru judecat, numai in
ceeace priveste exproprierea. ]

C#, in cazul de fatd, drepturile Elisabetei Manu
si Maria Ella Cantacuzino, erau definitiv fixate prin
sentinfa de mai sus, care insd nu s’a executat prin
partajarea in fapt.

Ca, asa fiind, urmeaza a se recunoaste Elisabetei
Manu, cota de 3/4 din cele dou#d sute ha., teren
cultivabil, iar Mariei Ella Cantacuzino, de 1/4.

Vazand cd Elisabeta Manu a cerut egalizarea
prin echivalent a loturilor fixate de comitetul agrar
pentru Maria Ella Cantacuzino, Despina Cantacu-
zino, Mircea Canfacuzino si' Maria Florica Ro-
manescu, fie prin bonuri de expropriere, prin ne-
expropriabilul sau in caz de neajungere printr’o
sultd in bani.

Vazand ca, partile nu si-au dat consimtaméantul la
cererea facutd si neexistand acordul de voin{#d, nici
Curtea nu poate admite cererea.

Vazand cid, interzisa Maria Ella Cantacuzino a
mai susfinut, prin reprezentantul ei, ci, terenul cul-
tivabil al mosiei - partea riamasd dela defunctul
I. G. Cantacuzino, trebuie imp#rtitda in sase parti,
cu excluderea celor trel comostenitori cari au de-
venit proprietari exclusivi ai mosiei Cornu, cdrora
s 1i se complecteze lotul cuvenit din intreaga suc-
cesiune in nmumerar, pentru satisfacerea dispozitiu-
nilor inscrise in art. 741 si urm. cod. civ.

C#, in al doilea rand, se mai cere anularea par-
tajului intervenit, cum si a vanzarii prin licitafie
publicd, referitoare la mosia Cornu, pe motiv céd
nu s’a respectat dispozitiunile art. 728 si urm. din
cod. civ., prin aceia ch, s’a achitat de tribunal, cate
ceva din sumele rezultate din vanzare, fard ea ju-
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dele-comisar sa fi facut toate operatiunile, mai ales
¢ este vorba si de o interzisa.

Véazand cd, mosia Cornu, fiind scoasd in vanzare
prin licitatie publicd, pentru egire din indiviziune,
s’a adjudecat asupra a trei comostenitori.

Cid, prin aceastd operafiune juridicd, partile n’au
mai ramas in indiviziune asupra bunului vandut si
deci nu mai pot invoca inca odatd dispozifiunile art.
741 din codul civil.

Toate pretentiunile ce s’ar mai ivi urmeazd a se
exercita asupra pretului rezultat, deoarece bunul
vandut a esit din patrimoniul succesiunei.

Ca, astfel fiind, motivul invocat este neintemeiat.

Vizand cd, cei trei adjudecatari au cerut respin-
gerea celui de al doilea motiv ca constituind o ce-
rere noua facutd pentru prima oard in apel.

Ca, potrivit art. 327 din proc. civila nu se poate
face in apel nici o cerere care nu s'a facut la prima
instantd, afard numai de compensatii sau cereri
cari servesc ca mijloace de apidrare, la actiunea
principala.

Ca, deasemenea, nu se va putea schimba in apel
niei cauza, nici obiectul pricinei si nici calitatea pir-
filor.

Vazand cd, este de principiu, cd in apel nu se
poate examina decit ceeace s’a fdcut la prima in-
stantd, altfel s’ar procura unei parti mijlocul de a
lipsi partea adversa de beneficiul celor doud grade
de jurisdictiune.

Vizand cd, prin motivul invocat, se cere anularea
unei vanzari facute prin licitatie publicd, inaintea
trib. de notariat, incd din 1921, deci, se schimba gi
obiectul si cauza pricinei;
~ Obiectul pricinei fiind imp#rfirea unui bun deter-
minat, pe cand prin noile motive obiectul devine cu
totul altul: anularea unui partaj.

In consecintd, si acest al doilea motiv urmeaza a
¥i inl#turat.

Cd, statuand asupra apelurilor declarate in modul
mai sus ariatat, Curtea urmeaza a ordona esirea din
indiviziune, si a dispune impértirea averii in mo-
dul urmator:

General Gh. Cantacuzino, Ioan Gh. Cantacuzino,
Serban Cantacuzino, Ioana Cantacuzino, Maria Flo-
rica Davila, astizi Romanescu, Mircea Cantacuzino
si Despina Cantacuzino, vor lua cate 103 ha. si 4444
m. p. teren cultivabil.

Elisabeta Manu va lua 253 ha. gi 4444 m. p. te-
ren cultivabil, Maria Ella Cantacuzino va lua 153
ha. §i 4444 m. p. teren cultivabil.

Din inexpropriabil, cum gi din renta sus aratatd
vor lua fiecare din acesti noud comostenitori, cate
a noua parte.

Pentru aceste motive, redactate de d-1 consilier
M. Trandafirescu, reformeazi in parte sentinta a-
pelati. :

Semnati: G. T. lonescu, M. Trandafirescu, S. Rd-
dulescu.

JURISPRUDENTA STREINA

DEZISTARE. — Dezavuarea paternildfer. — Ne-
valabilitatea dezistdrei.

Atunci cand este vorba de o actiune privitoare la
starea si capacitatea persoanelor, ca o instantd de de-
zarmarea paternitdtei, nu poate fi dezistare si achie-
sare valabile.

(C. Apel Monipellier, 31 Mai 1928.— Réc. des So-
mmaires, 1928, No. 111 Ia pag. 815 Vembre).

NOTA. — Chestiunea solufionatd de C. Apel din
Montpellier este controversatd: autori ca Beriat de
Saint Priz (Cours de Procédure Civile, tome I-er pag.
367) Thomine Desmazures (Commentaires sur le Code
de Proc. civile, tome I-er pag. 618), iar la noi Toci-
lescu (Partea 3-a, Proc. civila propriu zisd pag. 578)
au susfinut cd nu se poate dezista dela un proces in
care ordinea publica esteinteresatd, de ex. un proces
de stare personala, de stare de copil legitim sau na-
tural. In acelas senz si jurisprudenja; astfel in mate-
rie de interdictie desistarea reclamantului nu il pri-
veazd de dreptul de a face o cerere noud (C. Apel
Lyon 14 juillet 1853. Dalloz P. 54.3.35 : C. Apel Nency
15 juin 1865, Dalloz P. 66. 2. 142 ; Ambry et Rau |
pav. 124 pag. 791 cd, V-éme); acela contra cdruia
interdictia a fost pronuntatd, nu se poaté dezista dela
apelul pe care l-ar fi facut (C. Apel Lyon 24
juillet 1872 Sirey 73. 2, 40 C. Apel Caen Maier 15
514, Sivey 1902 2, 89 Chawveaw sur Carré, Cours de
Proc. Civile et Commerciale, tome VI éme, 2-&éme
partie, 3031 bis pag. 785, Demolombe VI, 474 ; Au-
bri et Raw, op. si loco cit. pag. 790). In aceastd ultima
chestiune s’a pronuntat insd contra C. Apel Bordeauz,
5 juillet 1829 (Sirey 29. 2. 298). C. Apel Agen a de-
clarat la 16 fevr. 1853 cd se poate in mod valabil
dezistd dela apelal unei hotdrari de separatiune de corp.
C. Apel Colmar a statuatin acelas senz la 26 Ian, 1854
Curtea de Casafiune a sanctionat aceastd jurispru-
dentd printr'o decizie dela 11 Mai 1853 (Chauveaw
sur Carré op. cit., Supplément par Dutruc, tome
VIl-eme, 1-er vol. 7 pag. 563). Nu vom insista insd
a urmdri mersul jurisprudentei in materie de dezistare
la cererile de divort sau separatiune de corp si ne
mdrginim a trimeie la Garsonnet et Cézar Bur (tome
1lI-eme, 2-éme partie, vol. II) care prezintd chestiunea
foarte pe larg si sistematic.

Revenind la controversa in doctrind trebue si expunem
si pdrerea lui Glassorn et Tissier, care nise pare cea mai
justd si mai juridicd, Dupd acesti autori dezistarea n’are
efect dacatinde a crea o situatiune pe care tribunalele
singure pot s’o stabileascd si care n’ar putea depinde de
vointa singurd a pdrtilor interesate (Glasson et Tissier,
II No. 565 pag. 610 éd. llI-éme). D. Victor Cddere,
care a produs la noi cea mai noud lucrare de proce-
d rd civild, spune: ,Sunt unele procese, in care de-
zistarea nu este posibild, cum ar fi anularea unei cd-
sdtorii §i In genere acele procese cari ating ordinea
publicd sau in legdturd cu apdrarea domeniului public*
(V. Cadere ,Tratat de Procedurd Civild* No. 361 ed.
1928). Dupd eum vedem d-saeste in senzul pdrerei lui
Tocilescu si a vechilor autori francezi sus citati i in spi-
ritul deciziunei ce adnotdm.

D. COTRUTZ
Judecitor de Ocol. Presedinte
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