
ANUL LVIII. - No. 12 DUMINICĂ 30 MARTIE 1930 

l~GISLAŢIUNE - DOCTRINA - JURISPRUDENŢA - ECO~OMIA - POLITICA 
APARE ODATĂ PE SĂPTĂMÂNĂ 

Director: C. O. DISSESCU Prim-Redactor: SILIU RĂDULESCU 
Consilier la Curtea de Apt! din Bucureşti 

COSTUL ABONAMENTULUI 
A SE VEDEA PE COPERTĂ 

RE O A C Ţ I A ŞI A D M I N I S T R A Ţ I A 
3, STRADE.LA SF. SPIRIDON, 3 

B. P. RĂDULESCU 
REDACTOR* ADMINISTRATOR 

P. lo11escu■Muscel. - Ministerul Public şi Apelul tn penal. 
v. G, ,erba11. - Femeile fn uiafa publică. 
lurlsprude11ţa Roml11I. - /nalta Curte de Casa/ie şi 

Justl/ie, s. I. - Retract litigios. - Exercitare. - Proces şi 

contestaţie. 

(Lucia C. Marinescu cu Andrei Matei). 
Idem s. III. - Cambie. - Locul plăţii. - Lipsa debitorului. -
Act de protest. 

(Ana şi Alex. Serghiescu cu B-ca de scont din Ploeşti). 
Curtea de Apel Bucureşti, s. IV. - Exproprierea pentru 
cauză de utilitate naţională. -- Reforma agrară. - lndiviziunei, 

(Elisabeta I. Manu şi alţii cu Mircea Cantacuzino şi alţii). 

lurlsprudenta st_rălnă.-Desistare.-Desavuarea paternităţii. 

MINISTERIUL PUBLIC ŞI APELUL PENAL 

Daci procurorul poate cere majorarea pedepsei în 
apelul condamnatului. 

In apelul făcut de condamnat, la ca:re condamnare 
parchetul n'a făcut apel şi nici partea civilă n'a 
făcut apel, sau a făcut, însă şi l-a retras, judecata 
în apel, în nici un caz nu poate mări pedeapsa, 
decât reprewntantul ministerului public poate oere 
resping-ier.ea apelului condamnatului. 

Chestiunea apare din nou soluţionată, credem e
ronat, de Tribunalul Ilfov secţia IV. Iată speţa: 

· Judecătoria de ocol condamnase la un an în
chisoar,e pe Alexandru Beghereş, acuzat de furt 
dela stăpân. 

In contra aoestei cărţi de judecată au făcut apel, 
atât partea civilă cât şi inculpatul. Parchetul nu a 
făcut apel. . 

Cu ocazia desbaterilor în faţa secţiei a 4-a a Tri
bunalului, partea civilă a declarat că-şi r,etrage 
apelul. 

In această situaţie s'a pus chestiunea, dacă par
chetul mai poate pune concluziuni, acţiunea publică, 
în apel, fiind pusă în mişcare de partea ci vilă 
iar nu de parchet, care nu făcuse apel. 

D-l procuror a susţinut dreptul ministerului pu
blic de a pune concluziuni, bazat pe consideraţia că, 
din moment oe apelul a fost pus în mişcare chiar de 
partea civilă, el nu mai poate fi la discreţia părţei 
civile şi parchetul are dreptul la concluziuni, ca 
şi în,, .situaţia. tn care ar, fi făcut direct apel. 

Tribunalul a admis acest punct de veder,e şi 

desbătând în fond apelul a respins _pe acela al 
inculpatului, a lmis teza procurorului şi a ma· 
jorat conclamnar,ea la un an şi şase lui închisoar•e". 

Acest caz readuce din nou în discuţiune, dacă 

ministerul public, nefăcând apel contra unei 
achitări sau condamnări, poate el oere pedepsirea 
ori în al 2-lea caz majorarea pedepsei. 

In privinţa apelului sunt trei situaţiuni: 

1) Când şi parchetul a făcut apel, în care caz 
fără discuţiune procurorul îşi susţine apelul. 

2) Când parchetul n'a făcut apel, însă au făcut 
apeluri condamnatul şi partea civilă. - In acest 
caz, procurorul uneşte acţiunea civilă cu oea pe
nală şi se poate ca, judecata mărind despăgubirea 
civilă, să mărească şi condamnarea, chiar dacă 
parchetul n'a făcut apel. 

3) Când condamnatul singur a făcut apel sau 
a făcut şi partea civilă însă şi l-a retras -, în-
seamnă că- e pus în mişcare numai apelul con
damnatului. 

Din aceste situaţiuni eso în :r,elief dl, legiuitorul 
a găsit de cuviinţă ca fiecare afacere în justiţie 
să fie judecată de două instanţe: instanţa de fond 
şi de apel. Ori, cine nu e mulţumit cu soluţia 

dată ele instanţa de fond, face apel. In cazul 
citat singur condamnatul n'a fost mulţumit de in
stanţa de fond şi prin urmare el, în ap·el, în cel 
mai rău caz putea să aibă o aceiaş soluţionare, 

cea dela judecătorie, iar în nici un caz nu putea 
~ în apelul lui - să fie condamnat mai mult, 
în urma oerer,ei parchetului care nu făcuse apel. 

Se poate însă întâmpla ca judecătorii să fi făcut 
o confuziune, între apel şi opoziţie. 

Apelul, când apare în faţa instanţei apelative, 
nu însemnează că judecata dela prima instanţă nu 
mai e în atenţiunea judecătorilor, din contră, 

în apel se critică soluţia instanţei de fond - a 
hotărârei ( dela judecătorie) sau a sentinţei ( dela 
tribunal). In opoziţie nu te mai ocupi de hotă· 

rârea dată în lipsă, căci e ca şi neavenită, procesul 
judecându-se din nou. 

Şi, s'au văzut cazuri când, s'au făcut opoziţii, 
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cari judecate au avut ca efect condamnarea şi mai 
mult, a celui care a făcut opoziţia. Ei bine, în 
privinţa opoziţiei-în adevăr aşa este- judecata n'a, 
socotit ca existentă hotărârea dată în lipsă, jude
când complect clin nou, dâncl o pedeapsă mai mare, 
ori mai mică. Asta în opoziţie. Mulţi au crezut că, 
chiar în opoziţie nu se poate mări pedeapsa. Aceştia 
n'aveau dreptate şi chiar Curtea ele Casaţie într'un 
recurs 1), ce l-a judecat, a stabilit că, judecarea 
opoziţiei în materie penală, ar putea aduce o 
condamnare mai mare decât aceia dată în lipsă. 

Principiul e acesta: în opoziţie procesul se judecă din 
nou şi atare într'o opoziţie procurorul poate cere 
foarte bine majorarea pedepsei. 

Nu acelaş lucru e însă, când se face apel şi nu
mai de către condamnat, apel făcut cu nădejdea de 
,a i se micşora pedeapsa. 

Iată pentru ce ,eronat sec. 4 Trib. Ilfov a arlmis 
teoria procurorului şi a mărit pedeapsa ape· 
lantului condamnat dela 1 an, la un an şi jumătate. 
Ne punem chiar în ipoteza că faptul cerea o pe· 
deapsă mai mare ele un an. 

In acest ultim caz, parchetul trebuia sit facă 
apel la timp, iar judecătorii să nu treacă uşor peste 
procedura penală şi, mai a1es, când măresc pe
deapsa. 

Prof. Petre Ionescu. Muscel 
Doctor în drept dela Universitatea din Roma 
Membru coresp. la „Jusfizia Penale italiană", 

FEMEILE IN VIATA PUBLICA 

Problema acordării dreptului ele vot şi ele eli
gibilitate femeilor, cu alte cuvinte problema ad
misibilităţii femeilor în viaţa publiclt, capătă la 
noi o importanţă deosebită şi merită să f1e pusă 

în discuţiune în special acum cu prilejul punerei 
în aplicare a nouei legi pentru organţzarea acl
ministraţiunii locale, lege prin care s'a acordat, 
după cmn se ştie, dreptul de vot şi de eligibilitate 
unor anumite categorii ele femei, în consiliile co
munale şi judeţene 2), 

Trebuie să recunoaştem dela început că, asupra 
acestei mult discutate probleme, clacă femeile tre
buie .sau nu trebuie să fie admise a participa la 
viaţa publică, părerile diferiţilor cugetători şi oa
meni politici, au fost şi sunt încă foarte împărţite. 
După unii, .participarea femeilor la viaţa publică, 

1) Venit dela o instanţă din Moldova. 
2) Art. 375 L. p. org· Ad-ţiei loc ,In [alegerile pentru judeţ, 

comună şi sat vor avea dreptul obligator de vot şi kmeile, 
cari pe Jângă celelalte condiµunt prevăzute în legea de faţă şi 
lu legea electorală pentru Adnnarea deputaţilor şi Senat vor 
îndeplini şi una din următoarele cundiţiuni : 

I. Să aibă cunoştinţele ciclului inferior secundar, normal sau 
profesional. 

2. Să fie funcţionare la stat, judeţ sau comună. 
3. Să fie vădu, ~ de rlizboiu. 
4. Să f!e decorate pentru activitate în timpul răsboiului . 

. 5. Să h făcut parte la promulgarea legii din conducerea so
cietăţilor - cu personalitate juridică - cu scop de revendi
cări sociale, propagandă culturala sau asistenţă socială". 

chiar clacă este destul de insistent cerută, uu se 
justifică cu nimic întrucât democraţia deşi cere 
ca la viaţa publică să participe toate clasele so
ciale, femeile nealcătuind o clasă socială distinctă, 
nu au interese deosebite ele apărat şi în consecinţă 
nu sunt îndreptăţite să pretindă drepturi politice. 
După alţii, femeia trebuie lăsată câ.t mai departe 

de orice frământări politice şi să continuie să ră· 
mână, clupă cum a fost şi în trecut, fidela tovarăşe 
a soţului ei şi pă.zitoare::t căminului domestic 1). 

După alţii, în fine, se susţine din contra că, 

faţă cu complexul împr,ejurărilor economice şi so
ciale în cari astăzi trăim, femeia nu trebuie să-şi 

limiteze activitatea -ei numai în pr-eocupări de ordin 
pur gospodăresc, ci din contra, folosindu-se de toate 
mijloacele de cari dispune să muncească şi să des
volte o cât mai rodnică activitate în domeniul vieţii 
sociale şi politice. ,,Regula suv-erană clupă mine 
este - a spus H. Marion 2

) că femeia_ tr,ebuie 
admisă liber cu titluri şi aptitudini egale, la toate 
într-ebuinţările legitime ale activităţii sale, adică 

la toate mijloacele pentru a câştiga cinstit existenţa 
ei, cari nu pun în primejdie familia şi, printr'însa, 
societatea". 

Declarăm că, în cadrul restrâns al acestui ar
ticol nu vom intra în analiza şi în discuţiunea a
cestor diferite concepte, ci ne vom mărgini doar a 
recunoaşte că, înlăturar,ea f-emeiJor clin viaţa pu· 
blică pentru a nu se sdruncina prin aceasta baze1e 
solide pe cari trebuie să se sprijine familia şi ma· 
ternitatea este un concept car,e nu mai corespunde 
timpului în care trăim şi credem că, orice obser
vator imparţial va recunoaşte că acordarea d~ep
turilor politice femeilor corespunde unui principiu 
netăgăduit ele dreptate socială. 

In ţări ca Anglia, Statele-Unite, Polonia, Suedia, 
etc., dreptul ele vot a fost mai de mult acordat 
femeilor şi experient.a a dovedit că interesele ob· 
şteşti nu au fost întru nimic atinse, asemenea nu 
s'au sdruncinat nici bazele familiei. 

In principiu credem că puţini vor fi chiar la 
noi aceia cari să se opună- categoric la acordarea 
dreptului de vot şi de eligibilitatea femeilor, întrucât, 
necontestat, acest drept este foarte -echitabil. 

Totuşi, clin punct ele v,edere practic, intrar,ea fe. 
meilor în viaţa publică, chiar limitat deocamdată 
în modul în care li s'a acordat acest drept prin 
noua lege pentru organizarea administraţiunii lo
cale, s'ar mai fi putut amâna la noi, întrucât fap· 
tele nu vor întârzia să demonstre~e că această 

reformă, clacă avem în vedere şi condiţiunile cri
tice în cari s'a acordat la noi votul universal, este 
propriu zi:,; lipsită de utilitate socială în împr,eju
rările acttlale şi va influenţa prea puţin, sau poate 
chiar ele loc conştiinţa politică a ţării. 

Vasile C. Şerban 
Magistrat 

1) George D. Nedelcu, .Femeia şi drepturile politice", Dreptul, 
No. 12 din 1929, pag. 89 . . 

2) H. Marion nPsycho!ogie de la Femme" pa2, 271. 
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JURISPRUDENŢA ROMA.NA 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. I a 

Audienţa dela 24 Septembrie 1.929 

Preşedinţia D•lui Er. Mandicenschi, consilier 

Lucia C. Marinescu cn Andrei Matei 

RE rRACT LITIGIOS. - EXERCITAREA LUI. - EXIS1ENŢA UNUI PRO• 
CES ŞI A UNEI CONTESTAŢIUNI. - DE CE NATURA TREBUE SĂ FIE 
GONTESTAŢIUNEA. - ART. 1402 ŞI 1403 C. CIVIL. 

Cu toate că legiuitorul prin articolul 1403 
c. civil, arată că lucrul se socoteşte ligitios 
când asupra fondului există proces sau con
testaţie, prin aceasta nu a înţeles totuşj ca 
pentru a se putea exercita retractul litigios 
să fie suficient a exista numai prQces sau nu• 
mai contestaţie, ci a înţeles ca ambele să exi• 
ste la un loc, adică să fie şi proces şi contes• 
taţie ; iar contestaţia pentru a putea deter
mina exercitarea retractului litigios, nu poate 
fi presupusă ci trebue să fie făcută în justi
ţie tn mod precis şi categoric, 

No. 2016. - Respins recursul făcut la Lucia Marinescu în 
centru deciziei cu No. 2291929 a Curţii de Apel din Craiova 
S. l în proces cu Andrei Matei şi alţii. 

OUTtea deliberând, 

Asupra recursului introdus de Lucia C. Marinescu 
cu autorizaţia soţului său C. Marinescu, în contra 
deciziei cu No. 229 din 1927, dată de Curtea ele 
apel din Craiova s. I, în proces cu Andrei Matei 
şi alţii. 

Văzânll motivul I de casare; 
„Greşită interpretare şi violarea art. 1402 şi 1403 

cod. civil, exces de putere". 
A vând în vedere decizia atacată cu recms, clin 

care rezultă că, Nicolae Ilie Bebecovici, macedo
nean, s'a căsătorit în 1865, în comuna Vevceana., 
jud. Ohricla, cu Tveta Sarvalcovici, şi clin această 
căsătorie a avut trei copii şi anume: pe Fana, că
sătorită cu Tănase Avr1;1,111ovici, pe Naumca căsă

torită cu Anghel Ivanovici şi pe Alexandru; că, 

în 1873, Nicolae Ilie Bebecovici vine în comuna 
Bracova cu fiul său Alexandru şi în vederea în
cetăţenirii şi-a schimbat numele de J.:îicolae Ilie 
Bebecovici în acela de Nicolae Eliacl; că, cu toate că 
prima căsătorie nu fusese desfăcută, în 1887 Nicolae 
Eliad s.'a căsătorit în comuna Balta Verele cu vă
du va Elena Mihai Matei şi din această căsătorie 

a avut doi copji: pe recw·enta Lucia căsătorită cu 
C. Marinescu şi pe intimatul Traian Eliad; 

Că, în 1918, Nicolae Eliacl moare, dupăce în 
1917 murise şi fiul său Alexandru; iar clupă moar
tea lui, fiicele sale clin prima căsătorie Fana Abra
movici şi Naumca Ivancovici, vin la Craiova pen
tru a lua succesiunea tatălui lor; că, aci au găsit 
pendinte la Trib. Dolj sectia I-a, acţiunea intentata 
de recurenta contra fratelui său Traian Eliad, pen-

tru împărţirea în două a averei rămase pe urma 
tatălui lor; că, pe baza acestei acţiuni, recurenta 
ceruse şi obţinuse prin sentinţa No. 50 din 1920, 
Îllfiinţarea unui sechestru judiciar, în persoana avo
catului Ştefan Severin; că, cu ocazia executărei 

acestei sentinţe, Fana AlJramovici şi Naumca Ian
covici au făcut contestaţ1e, susţinând că ele sunt 
fiice legitime ale defun,ctului Nicolae Eliad şi au 
cerut anularea executărei sentinţei sus-aiiHate şi 

preclar,ea av,e!lei succesorale; 
Că, la 2 Iunie 1920, sus-numiteJe au vândut drep

turile lor succesorale intimatului Anclr,ei Matei, care 
a continuat în locul lor contestaţia ~ăcută de ele; 
că, contestaţiunea a fost respinsă ca nefondată prin 
sentinţa cu No. 187 din 1921, pe motiv că, dacă 

au vreun drept în succesiunea lui Nicola,e Eliad, 
cele două fiice urmează să şi-l valorifice, intervenind 
în acţiunea ele partaj dintre recu!lentă şi fratele 
său; cum însă această acţiune era deja admisă în 
principiu şi deci orice intervenţiune nu mai era 
posibilă, la 20 Maiu 1921 intimatul Andrei Matei 
porneşte acţiune da partaj contra recurentei şi fra
telui său Traian EJiad, în urmă reprerentat prin in
timaţii Crisante Minescu şi Petre Tomescu, cărora 
acesta le-a vândut drepturile sale succesorale; că, 

în acest proces a mai intervenit şi Elena N. Eliad, 
soţia a doua a lui Nicolae Eliacl; 

Oă, această acţ.iune a fost respinsă în principiu 
ele Tribu11alul Dolj Secţia II-a, prin jurnalul No. 
17767 clin 1926, după ce mai întâiu a respins re
tractul litigios propus ele recurentă; 

Că, înaintea Curţii ele apel, recurenta a propus 
din nou retractul litigios, dar el a :fost respins pe 
motiv că, deşi în adevăr prin contestaţiunea intro
dusă. la 7 Iunie 1920 contra sentinţei prin care 
se introdusese sechestru judiciar, autoarele intima
tului contestau recurentei şi fratelui ei orice drept 
în moştenirea lui Nicolae Eliad, contestarea fon
dului dreptului pretins ele contestatoare nu s'a făqut 
dela 17 Marie 1921, după opt luni dela data actelor 
prin care intimatul Andrei Matei cumpărase drep
turile succesorale ale con testatoarelor, aşa c::i în 
aceste condiţiuni retractul litigios nu poate fi admis; 

Având în vedere că, prin motivul I tlie casare 
se susţine că instanta de apel a interpretat greşit 
şi violat art. 1402 şi 1403 cod. civ. şi a comis 
exces de putere, prin aceea că nu a admis retractul 
litigios propus ele recurentl:i, cu toate că ar fi 
fo t întrunite toate elementele cerute ele lege pentru 
admiterea lui· 

Considerând că legiuitorul dupăce, prin art. 1402 
cod. civ. indică condiţiunile în care e poate exercita 
ret.ractnl litigio;;, pre\·ede prin art. 1403 că, lucrul 
e ._ocote te litigio.:, când exi tă proces au con

te tatiune a ~upra foudului dreptului: 
C,'1, e te con tant în drept c, prin cuvintele 

,proce an conte._tatiune", legiuitorul nu a întele 
ă pretindă pentru exercitarea retractului litigio. 

existenta au ti. unui proce au a unei conte ta-
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ţiuni, ci le-a înteles pe ambele la un loc, adică 

,,proces şi contestaţiune"; 
Că, prin urmare, pentru ca, în speţă, recurenta 

să fi putut propune r-etractul litigios, era necesar 
ca în momentul oesiunii către intimatul Andrei 
Matei a drepturilor surorilor Fana A vramovici şi 

Naumca Ivancovici, să fi existat, referitor la dreptul 
oedat, o pretenţie potrivnică. formulată în justiţie 

şi contestată de titularul dreptului, adică, în speţă, 
de recurentă; 

Considerând că, este stabilit şi necontestat de 
părţi, că, la data ele 2 Iulie 1920, când surorile 
Fana Avramovici şi Naumca Ivanovici au vândut 
dreptul lor intimatului Andrei Matei, era pendinte 
asupra însuşi fondului dreptului, un proces intentat 
la 7 Iulie 1920, de sus-numitele surori în contra 
recurentei, aşa că, prima condiţie cerută de- lege 
pentru ,exerciţiul r,etractului litigios este îndeplinită. 

A vând în vedere că,, nu este întrunită şi a dqua 
cerinţă a legei, anume că, dreptul respectiv să 

fie contestat de r,eClwentă. ; căci, o asemenea con
testare nu poate fi presupusă; ci trebue să fie 
tăcută în justiţie în mod precis şi categoric; ori, 
în speţă, din constatările suverane ale instanţ,ei 

de apel, 11ezultă că, deşi surorile sus-numite au 
intentat proces în contra recur,entei, referitor la 
fondul dreptului în litigiu la 7 Iunie 1920, din 
partea recurentei nu s'a contestat dreptul pretins 
de aceste surori decât la 17 Mai 1921, deci, cu 
mult înainte de data de 2 Iulie, când a avut loc 
vânzarea dreptului, aşa că, la data vânzărei, drep
tul nefiind contestat, vânzarea se putea face fără 

a mai fi posibilă exercitarea retractului litigios. 
Că, aşa fiind, Curtea de apel a făcut o bună 

aplicare a a.rt. 1402 şi 1403 cod. civil şi nu a 
comis exces de putere când a decis că, în cazul 
de faţă retractul litigios nu a putut fi propus de 
recurent, aşa că primul motiv ele casare devine 
nefondat. 

Că, întrucât, apoi, recmenta a renunţat la motivul 
II de casare, recursul devine nefondat şi urmează 
a fi respins, ca atare. 

Pentru aceste motive, respinge. 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S, III. 

Audienta de la 4 Decembrie t929 

Preşedinţia d-lui Oscar N. Nicolescu, prim-preşedinte 

Ana Serghicescu şi Alex. Serghicescu cu B-ca de scont din 
Ploeşti 

CAMB!E,-PROTEST.-LIPSA DEBITORULUI DE LA LOCUL PLĂŢEI.
lN CE MOD TRBBUE CONSTATATĂ ACEASTĂ LIPSĂ. - ART. 3i7 ŞI 
328 C, COM, 

. Const~tarea în actul de protest, a lipsei de
bitorului de la locul plăţei, poate fi facută 
în ori ce termeni din cari să rezulte fără di
ficultate că agentul judecătoresc transpor
tându-se la locul indicat pentru plată, n'a gă-

sit acolo pe debitor şi a fost deci tn imposi
bilitate de a'i adresa somaţiunea prescrisă de 
lege, de oare-ce legea nu prescrie anume ter
meni sacramentali pentru această constatare 
tn actul de protest. 

No. 1688. - Respins, după diverginţll, ca nefundat recursul 
făcut de către Ana Serghiescu şi Alexandru Serghiescu tn con
tra deciziei cu No. 133/928 a Curţii de Apel din Bucureşti Sec
ţiunea 1Il în proces cu Banca de Credit din Ploeşti. 

Curtea deliberând, 
Asupra motivului de casare, prin care recurenţii 

susţin că „Curtea de apel, numai prin denaturarea 
actului ele protest şi violarea art. 327 şi 328 cod. 
corn., a putut considera ca o constatare a lipsei de
bitorilor dela locul plăţii menţiunea portăI'elului că a 
găsit la sediul Băncii de credit Ploeşti, loc indicaL 
pentru facerea protestului, pe funcţionarul Gică 

Georgescu, care i-a comunicat că debitorii nu s'au 
pre~entat să achite suma din cambte''. 

Considerând că legea nu prescrie anume termeni 
sacramentali pentru constatarea, în actul de pro
test, a lipsei debitorului dela locul plăţii; că, pr:in 
urmare, această constatare poate fi făcută în orioe 
termeni din care să reeasă fără dificultate, că a
gentul judecătoresc, transportându-se la locul in
dicat pentru plată, n'a găsit acolo pe debitor şi 
deci a fost în imposibilitate dre a-i adresa soma
ţiunea prescrisă de lege; 

Că, astfel fiind, urmează că, în speţă, constatarea 
portărelului că, s'a preoontat la Banca arătată in 
cambie ca loc de plată şi că a găsit acolo pe un 
anume funcţionar al Băncii, care i-a comunicat că 
debitorii nu s'au preoontat ... etc., a putut fi inter
pretată de Curtea ele fond ca o constatare a lipsei 
debitorului dela locul plăţii, fără ca prin aceasta 
să violeoo citatele texte de lege, care după cum 
s'a arătat, nu prevăd forll\u1e sacramentaLe, şi nici 
să denature~e vreun termen al actului de protest, 
din care să reeasă în adevăr, în mod clar şi neîn
doelnic situaţia de fapt contrarie, adică prezenţa 
debitorilOl' la locul plăţii; 

Că, întrucât interpretarea actelor în general este 
o chestiune de fapt, de atributul, în 'ultim resort, 
al instantelor de fond, motivul de casare nu are 
nici un temei şi deci recursul urmează a se respinge 
ca atare; 

Pentru aceste motive, r.espinge. 

CURTEA DE APEL DIN BUCURFŞTI S, IV„a 

Audienta dela 2t Decembre t929 

Preşedinţia D-lui G. T. Ionescu, consilier. 

Elisabeta I. Manu şl alţii cu Mircea Cantacuzino şi alţii 

EXPROPRIERE PENTRU UTILITATE NAŢIONALĂ, - REFORMA 
AGRARĂ. - MOŞII STĂPÂNITE IN INDIVIZIUNE. - CONSIDERAREA 
LOH CA DIVIZATE IN VEDEREA STABILlitEI COTEI DE EXPROPRI
ERE. - ART. 7,8 SI 741 COD. CIVIL. - ART. 5 DIN LBGEA PENTRU 
REFOllMA RGRARĂ. 

Când legiuitorul prin art. 5 din legea a
grară a dispus că moşiile stăpânite în indi"' 
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v1zmne sunt considerate ca divizate în ceeace 
priveşte cota de expropriere, a creiat o fic
ţiune numai în scop de a stabili porţiunea de 
expropriat şi nu a înţeles câtuşi de puţin să 
modifice raporturile de drept privat rezultate 
din succesiunile deschise pentru porţiunile din 
moşiile stăpânite în indiviziune şi ramase dela 
expropiere. 

No. 661. - Admise în parte apelurile făcută de către Elisa~ 
beta I. Manu şi Maria Ella Cantacuzino în contra sentinţei cu 
No. 6841928 a Trib. Ilfov S. I în proces cu Mircea Cantacuzino 
şi a11ii. 

S'au ascult'tt d-nii avocaţi C. Stoianovici pentru Ella Canta
cuzino; Haliscki pentru Elisabeta I Manu ; Oh. Taşcă pentru 
Mircea Cantacuzino, Despina Cantacuzino şi Maria Florica Da• 
vila; N. Papadat pentru General Cantacuzino; C Stoicescu 
pentru Şerban Cantacuzino. 

Curtea, 

Vă~,ând di, prin petiţiunile înregistrate la 1'~ o. 
324'96, 33710 din 1928 şi 46038 din 1929, Elisabeta 
Manu, cu autorizaţia soţ,ului Ion G. Manu, :Mircea 
Cantacuzino, Despina Cantacuzino, Maria Roma
nescu fostă Davila, cu autorizaţia sotului Charles 
Radu Romanescu, cât şi N. Pilitti, tutorele ad-hoc 
al interzisei J\faria Ella Cantacuzino, au cleclal'at 
apel în contra sentinţei civile No. 684 din 17 Maiu 
1928, a Tribunalului Jlfov, Secţia I-a civ. corc., 
prin care s'au admis actiunile intentate cu peti
ţiunile înregistrate la No. 17654 din 1927 şi 7045 
din 1928, s'a ordonat eşirca din indiviziune asupra 
averei rămase pe urma defunctului Ion G. Ca11-
tacuzino, compusă din 111oşia FriHeşti-Vlaşca, cu 
inexpropriabilul şi cu renta de expropriere şi s'a 
dispus ca această avere să fie împărţită în nouă 
părti egale între cei nouă moştenitori. 

Văzând că, prin actiunea intentată, Generalul G. 
Cantacuzino, Ioana Oantacuzino, Ion I. Oant:.1cu
zino, Miroea Cantacuzino, Despina Cantacuzino, 
Şerban Cantacuzino şi Maria Florica Davila, azi 
Homanescu, au chemat în juclecat/:'t pe ElisabBta 
Manu cu autorizaţia sotului Ion G. Manu şi pc 
interzise Maria Ella OaJJ.tacuzino, pentru împăr

ţirea în nouă părţi egale a aver i ele mai sus. 
Că, la. această acţiun~, Elisaheta Manu a introdus 

suplimentul ele acţiune prin care precizează că mo
şia Frăteşti se compune clin: ter-en cultivabil în 
suprafaţă ele 1131 ha. conac, grăclină, acarete cu 
loc împrejmuitor, moara cu circa 6 ha., teren. 
arman, pietrării, boltă cinac şi padina dela Stoe
neşti. Deasemenea urmează a se împărţi şi bonu
rile de expropriere ce au mai rămas. 

Prin suplimentul de actiune se cere: 
1) Să se deducă clin terenul arabil al moic;:ici Fră

teşti câte 100 ha., ca reprezentând părţile cuvenite 
Elisabetei Manu şi interzisei Maria Ella Canta
cuzino din moşia Oâmpulungeanca, părţi fixate prin 
coord011area admisă ele comitetul agrar, în moşia 

Frăteşti . 

~) Să. se restabilească, cu aoeastă ocazinne, cotele 

rezultate clin sentinţa civilă No. 663 clin 1923, a 
Tribunalului Râmnicu-Sărat de 3/4 pentru Elisabeta 
Manu şi de 1/4 pentru interzisa Maria Ella Can
tacuzino, - şi 

3) Să se împartă restul moşiei în părţi egal6, 
urmând a se avea în vedere, în ce priveşte trupul 
arabil ele 1131 ha., fixat ele comitetul agrar, cotele 
atribuite fiecrt.rui comoştenitor şi a se complecta 
părtile celor cu cote mai mici, printr'o întindere 
de egaHi valoare, sau, în caz de neajungere, prin 
valoarea corespunzătoar·e în bani, rezultată din îm
părţirea sau din vânzarea celorlalte trupuri ne
expropriabil-e. 

Văzi:incl actele dosarului, sentinţa de mai sus, 
senbnta civiliî No. 542 clin 13 Octombrie 1914 a 
Tribunalului Ilfov Secţia II-a c. c., deciziunea No. 
131 din 1915. a Curţii ele apel din Bucureşti S. III-a, 
susţinerile orale şi. scrise ale părţ.ilor, concluziunile 
d-lui procuror-general, cât şi motivel,e de drept 
şi ele fapt din sentinţa apelată . 

'Considerând că, clin toate acestea, se constată că 
Elisabeta Manu, Maria Ella Cantacuzino, Ion Can
tacuzino şi Şerban Cantacuzino, sunt fiii defunc
tului Ion G. Cantacuzino şi ai Zo"i Vartiade, de
cedată în 1907. 

Că, Generalul G. Cantacuzino, Ioana Cantacuzino, 
Maria Florica Roma,nescu, Mircea Ca.ntacuzino şi 

Despina Cantacuzino, sunt fiii aceluiaş defunct, dar 
clintr'o altă căsătorie. 

Prin urmare, cei clin prima căsătorie cu cei din 
a doua căsătorie sunt fraţi consanguini, şi vin la 
succesiunea defunctului lor tată, potrivit art. 67 4 
din cod. civ. în părţi egale. 

Că, cleci, moşia Frăteşti, rămasă clela Ion G. 
Cantacuzino, urmează a se împărţi în nouă părţi 
egal,e, ţinându-se însn. seamă şi ele situaţiunea de 
mai jos, creiată prin exproprierile efectuate, cât 
şi prin coorclonă,rilc admise de comitetul agrar. 
Văzând că, din sentinţa civilă, No. 542 din 191'! 

a Tribw1alului Ilfov, secţia II-a c. c., se constată 
că, părţile s'au mai judecat pentru împărţirea a
verei rămasă dela Ion G. Cantacuzino. 

Oă, 'rribunalul, admiţând în principiu acţiunea 

cle eşire din indiviziune asupra acestei averi, a 
lixat, prin sentinţa de mai sus, atât massa succe
sorală, cât şi numărul moştenitorilor, massa succ.e
sorală, compunându-se din imobile, vi,e şi din două 
moşii : Cornu şi Frăteşti. 

Oă, clin toată această avere numai moşia Fră
teşti, redusă prin cele două exproprieri la 900 ha., 
teren cultivabil, a mai rămas de împltrţit. 

Văzând că, defunct.a Zoe Vartiacle, a lăsat ca 
avere, moşia Oâmpulungeanca, din Râmnicu-Sărat, 
oe urmează a se împărţi conform citatului text ele 
lege, în părţi egale, între cei patru iii ai acesteia. 

Că, Elisabeta Manu, cumpărând părţile lui Şer
ban şi Ion Cantacuzino, clupă cum se constată din 
actele aut. la No. 3714 şi 1.0750 clin 1908 de 'l'ri
bunalul Ilfov secţia notariat, partea ei clin moşia 
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Câmpulungeanca a devenit prin aceasta de 3/4, 
iar a interzisei Maria Ella Cantacuzino de 1/4. 

Oă, şi asupra acestei averi părţile s'au mai ju
decat, dar după exproprierea făcută. 

In adevăr, o altă acţiune intentată la 24 Ianua
rie 1921, ele către Elisabeta Manu, în contra su
rorei sale Maria Ella Cantacuzino, este admisă 

în principiu de Tribunalul Râmnicu-Sărat, prin sen
tinţa civilă No. 663 din 14 Decembrie 1923, ră

masă definitivă, prin care se ordonă eşirea clin in
diviziune şi se dispune ca moşia Câmpulung,eanca 
să fie împărţită în patru părţi egale, recunoscân-,,,.. 
du-se părtilor din proces şi proporţia ele mai sus. 

Că, ulterior, Elisabeta Manu şi Maria Ella Can
tacuzino, au cerut comitetului agrar coordonarea lu
crărilor ele expropriere, referitoare la moşiile Câm
pulungeanca şi Frăteşti. 

Oă, în urma acestei oererîJ comitetul agrar, prin 
deciziunea No. 385 clin 1925, expropriind întregul 
teren cultivabil al moşiei Oâmpulungeanca, în afară 
de 30 hectare rezervate păşunatului vitelor, fhează 
cotele cuvenite oelor două coproprietare clin moşia 
Cârnpulungeanca în moşia Frăţeşti, recunoscându-le 
astfel, prin comasare, împreună cu partea cuvenită 
în moşia Frăţeşti, dela defunctul lor tată, câte două 
sute hectare în total, pei1tru fiecare dîn ele. 

Oă, prin aceiaşi deciziune, comitetul agrar, a mai 
constatat că este locul la coordonare şi pentru 
Mircea Cantacuzino, Despina Cantacuzino şi Maria 
Florica Davila, azi Romanescu, în moşiile Cornu
Prahova şi Frăţeşti-Vlaşca, recunoscând acestor trei 
coproprietari o cotă totală ele 925 hectare în afară 
de 100 hectare, rezervate în moşia Cornu, pentru 
păşunatul vitelor; cel~ 925 ha., fiind lăsate: 594, 
în moşia Cornu iar 331 în moşia Frăţeşti . 

Că, din cele expuse, . rezultă că, , moşia Frăţeşti 
are ca teren cultivabil 1131 ha., cam se comp'Llne 
astfel: 

1) 900 ha., riimase din oele două exproprieri, 
ce urmează a se împărţi în nouă pă,rţi egale intre 
cei 9 moştenitori ai defunctului G. Cantacuzino. 

2) 200 ha., reprezentând părţile Elisabetei 1fanu 
şi Mariei Ella Cantacuzino, clin moşia Oâmpulun
geanca, rămasă dela defuncta lor mamă Zoe Var
tiacle, părti fixate şi comasate prin coordonare, 
în moşia Frăţeşti. 

3) 31 ha., rezultate în coordonarea admisă pentru 
Despina Cantacuzino, Maria Florica Romanescu şi 
Mircea Cantacuzino. 
Văzând · că, prima instanţă, prin sentinţa apelată, 

admiţând acţiunile intentate, a ordonat eşirea din 
indiviziune şi a dispus împărţirea a 931 ha., din 
moşia Frăţeşti, cu inexpropri.abilul şi cu renta de 
expropriere între cei nouă moştenitori ai defunctu
lui Ion G. Cantacuzino, lăsând ca cele două sute ha., 
derivate din suceesiunea defunctei Zoe Vartiade, să 
fie împărtite ulterior între Elisabeta 1fanu şi Maria 
Ella Cantacuzino, co1iform sentintei civile cu No. 
663 din 1923, a Tribunalului Râmnicul-Sărat. 

Văzând că, Elisabeta Manu cât şi Maria Ella 
Cantacuzino, au cerut ca şi această parte de moşie 
să fie divizată deodată cu restul moşiei. 

Oă, după cum s'a arătat, moşia Oâmpulungeanca 
a fost expropriată în întregime, iar cotele cuvenite 
Elisabetei Manu şi Mariei Ella Cantacuzino, clin 
această moşî,e, au fost fixate prin coordonarea ad
misă, în terenul -exproprîat al moşiei Frăţeşti; co
ordonarea survenind după ce se lăsase celor 9 moş• 
tenitori ai defunctului Ion G. Cantacuzino, câte 
a 1/9 parte din moşie. 

01:i., deci, operaţiunea comasării, nu apare decât 
ca efect al schimbului de pământ, intervenit între 
Stat şi cele două coproprietare, expropriate din 
moşia Oâmpulungeanca, rămasă dela defuncta lor 
mamă, Zoe Vartiacle. 

Că, deşi este vorba de două succesiuni, în ca1~e 
cele două coproprietare au drepturi bine stabilite, 
totuşi din cauza comasltrii făcute ne aflăm în faţa 
unui bun det-ermhlat, stăpânit în indiviziune, care 
urmează a fi împărţit deodată î1itre toţi coproprie
tarii în raport cu drepturile lor, 

Oă, aşa fiind, motivul i11vocat este întemeiat şi 
urmează a se fixa partea cuvenită fiecărui copro, 
prietar în moşia Frăţeşti. 

Văzând că, renta de -expropriere, inexpropriabi
lul cât Şi cel,e 900 ha., urmează a fi împărţite în 
nouă părţi egale între moştenitorii defunctului Ion 
Gh. Cantacuzino. 

Oă, în ceeace priveşte cele 31 ha., comasate în 
inoşia Frăţeşti, apelanţii Mircea Cantacuzino, Des
pina Cantacuzino şi Maria Florica Rornanescll, sus
ţin că, nu pot fi împărţite în nouă părţi, cum a 
hotărât tribunalul pentru că le aparţine în proprie
tate, fiindu-le date de Stat, din partea expropriată 
a moşiei Frăţeşti, spre complectarea cotei altei 
moşii - Cornu, - pe care au cumpărat-o cu si
tuat.iunea ei juridică şi economică. 

Văzând că, din actele dosarului se constată că, 

din moşia CoTnu, vândută, la licitaţie, pentru eşire 
din indiviziune, nu s'a expropriat nimic, suprafaţa 
ei, înainte ca şi clupă expropri,ere, fiind aceiaşi 
de 694 ha. 

Oă, la 23 Feb. 1921, când cei trei comoştenitori, 
au cumpărat moşia la licitaţie, oele 31 ha., nu 
erau încă dobândite, dispoziţia clin legea agrară 
survenind cu m11lt mai târziu, - 17 Iulie 1921 -
deci, moşia Cornu s'a cumpărat în suprafaţa ară.
tată mai sus. 

Oă, ulterioi, comHetul agrar, admiţând · cool'do
narea lucrărilor de ,expropriere ale moşiilor Fră

ţeşti şi Cornu, lasă celor trei comoştenitori, în 
suprafaţa ei totală, moşia Oornq, fostă tot a suc
cesh;mei I. G. Cantacuzino, mai dându-le Sn moşia 
Frăţeşti, încă 31 ha., peste cele 100 ha., cuvenit,e 
fiecăruia din ei. 

Oă, pentru a ajunge la această soluţiune, comi
tetul agrar s'a întemeiat pe dispoziţiunile art. 10 
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din legea agrară, constatând că moşia Cornu a 
avut un inventar bogat. 

Prin urmare, atribuirea celor 31 ha., se dato
reşte calităţii pe care o avea moşia Cornu - in
ventar bogat - la 1 F,ebruarie 1921, dată fixată 

de legiuitor, când era stăpânită în indiviziune ele 
cei nouă moştenitori, deci cota de 31 ha., avâml 
drept cauză o condiţiune specială a succesiunei, 
revine tutulor comoştenitorilor, peste cota lăsată 

lor după expropriere, în moşia Frăţeşti. 

Că, pentru consideraţiuni1e expuse, Curte::. adop
tând şi motivele din sentinţa apelată, urmează a 
1respinge ca neîntemeiate apelurile declarate d•J di
tre Mircea Cantacuzino, Despina Cantacuzino şi 

Maria Florica Romanescu şi a menţine la împăr
ţeală oel,e 31 ha. 
Văzând că, Elisabeta Manu susţine că oele două 

sute ha., rămase din moşia Câmpulungeanca, co
masate după cum s'a arătat, în moşia Frăţeşti, ur
mează a fi împărţite în proporţia de 3/J pentru 
el-sa şi 1/4 pentru M_aria Ella Cantacuzino. 
Văzând că, prin sentinţa civilă No. 663 din 1923, 

răma,să definitivă, Tribuna.Iul Râmnicu-Sărat a re
cunoscut celor două coproprietare proporţia ele 
mai sus. 

Că, însă, în urmă comitetul agrar coordonând 
lucrările de expropriere, fixează pentru Elisabeta 
Manu şi Maria Ella Cantacuzino, câte două sute 
ha., în moşia Frăţeşti, în total 400 ha. 

Că, din deciziunea de coordonare se constată 

că, această suprafaţă reprezintă câte 100 ha., par
tea cuvenită dela defunctul lor tată în moşia Fră
t,eşti, şi câte 100 ha. din moşia Câmpulungeanca. 
Văzând că, Maria Ella Cantacuzino, pretinde că 

partajul oelor două sute ha., provenite din moşia 
Câmpulungeanca, să se facă pe clin două, astfol 
cum a hotărât comitetul agrar, iar nu cum cer.e 
Elisabeta Manu, prin urmare, urmează a se . şti, 

dacă legiuitorul agrar a modificat sau nu drepturile 
părţilor rezultate din succesiuni1e deschise. 
Văzând art. 5 din legea pentru reforma agrară 

din vechiul regat. 
Considerând cit, potrivit acestui text de les-e, 

moşiile stăpânite în indiviziune sunt considerate 
ca divizate în ceeace priveşte cota de expropriere. 

Oă, dar, legiuitorul agrar a admis o ficţiune 

pentru consideraţiuni de utilitate, prin aceia că, 

a presupus ca împărţite proprietăţ,i1e stăpânite încă. 

în indiviziune, ficţhme cu atât mai explicabilă, cu 
cât ceeace inter-esa pe legiuitor, era împroprietă

rirea ţăranilor, adică cota parte de expropriat, în 
cazul când moşiile erau stăpânite în indiviziune. 

Oă, aşa fiind, ficţiunea creată avea să serv,ească 
numai la stabilirea porţiunei de ,expropriat, iar 
nu şi la împărţirea în fapt, între coindivizori, a 
terenului rămas. 

Oă, de îndată ce cota de expropdere s'a cu
noscut, legiuitorul a considerat apoi, moşia. ca ni-

divizată, pentru ca alegerea părţii expropriate să 
se facă din întreaga suprafaţă cultivabilă. 

Că, deci, o altă necesitate intervine, aceia a 
comasării care face ca ficţiunea ele mai sus să. 

înceteze nemai prezentând nici o utilitate. 
Ci't, rezuW\ din cele expuse, că legiuitorul agrar 

n'a înţeles câtuşi de puţin să modifice raporturile 
ele drept privat, r ezultate clin succesiunile deschise, 
pentru porţiunile clin moşiile stăpânite în indiviziune 
şi rămase dela exproprier•e. 

Că, este constant că atunci când obiectul dispare 
prin caz fortuit, sau forţă majoră, el dispare la 
proprietar. 

Că, dacă. sunt mai multi proprietari, este evident 
că pierderea se reparti7,ează în raport cu dreptu
rile lor. 

Cit, exproprierea făcându-se prin echivalent, ur
mează ca pentru consideraţiunile expuse, ceeaca 
s'a obţinut, cu inexpropriabilul şi cu oeeace a ră
mas clin expropriere, să formew un tot, repre~~n
tând moşia expropriată şi să se aducă. la rnaRsa de 
împărţit, aplicându-se dispoziţiunile din cod. civ., 
şi restabilindu-se aRtfel eg·alitatea dintre comoşte

nitori. 
Că, hotărârile date în matede de expropriere, 

constituesc autoritate de lucru judecat, numai în 
ceeaoe priveşte exproprierea. 

Că, în cazul de faţă, drepturile .Elisabetei Manu 
şi Maria Ella Cantacuzino, erau definitiv fixate prin 
sentinţa de mai sus, care însă nu s'a executat prin 
partajarea în fapt. 

Că, aşa fiind, urmează a se recunoaşte E_lisabetei 
Manu, cota de 3/4 clin cele două sute ha., teren 
cultivabil, iar Mariei Ella Cantacuzino, de 1/ 4. 
Văzând că Elisabeta Manu a oernt egalizarea 

prin echiva1ent a Joturilor fixate de comitetul agrar 
pentru Maria Ella Cantacuzino, Despina Cantacu• 
zino, Mircea Cantacuzino şi Maria Florica Ro
manescu, fie prin bonuri de ,expropriere, prin ne
expropriabilul său în caz de neajungere printr'o 
sultă în bani. 
Văzând că, părţile nu şi-au dat consimţământul la 

cerierea făcută şi neexistând acordul de voinţă, nici 
Curtea nu poate admite oer,e:r,e1:1,. 
Văzând că, interzisa Maria Ella Cantacuzino a 

mai susţinut, prin rep1~zentantul ,ei, că, terenul cul• 
ti vabil al moşiei ...:..._ partea rămasă dela defunctul 
I. G. Cantacuzino, trebuie împărţită în şase părţi, 
cu excluderea oelor tl'ei comoşt.enitori cari au de• 
venit proprietari exclusivi ai moşiei Cornu, cărora 
să li se complecteze lotul cuvenit din întreaga, suc
cesiune în numerar, pentru satisfacerea dispoziţiu• 
nilor înscrise în art. 741 şi urm. cod. civ. 

Oă, în al doilea rând, se mai cere anula1'ea par
tajului intervenit, cum şi a vânzării prin licitaţie 

publică, referitoare la moşia Oorrru, pe motiv că 

nu s'a respectat dispoziţiunile- art. 728 şi urm. din 
cod. civ., prin aceia că, s'a achitat de tribunal, câte 
cev~ din sumel~ rezultate din vânzare, fără ca ju-
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dele-comisar să fi făcut toate operaţiunile, mai ales 
că este vorba şi de o interzisă. 
Văzând că, moşia Cornu, fiind scoasă în vânzare 

prin licitaţie publică, pentru eşir,e din indiviziune, 
s'a adjudecat asupra a trei comoştenitori. 

Oă, prin această operaţiune juridică, părţi.le n'au 
mai rămas în indiviziune asupra bunului vândut şi 

deci nu mai pot invoca încă odată dispoziţiunile art. 
741 din codul civil. 

Toate pretenţiunile oe s'ar mai ivi urmează a se 
exercita asupra preţului rezultat, deoarece bunul 
vândut a eşit din patrimoniul succesiunei. 

Oă, astfol fiind, motivul invocat este neîntemeiat. 
Văzând că, cei trei adjudecatari au cerut respin

~rea celui de al doi1ea motiv ca constituind o ce
rere nouă făcută pentru prima oară în apel. 

Oă, potrivit a.rt. 327 din proc. civilă nu ss poate 
face în apel nici o cerere care nu s·a făcut la prima 
instanţă, afară numai de compensaţii sau cer,eri 
cari servesc ca mijloace de apăra11e, la acţiunea 

principală. 

Oă, deasemenea, nu se va putea schimba în apel 
nici cauza, nici obiectul pricinei şi nici calitatea păr
ţilor. 

Văzând că, este de principiu, că în apel nu se 
poate examina decât ooeace s'a flîcut la prima in
stanţă, altfel s'ar procma unei părţi mijlocul de a 
lipsi partea adversă de beneficiul celor două grade 
de jurisdicţiune. 

Văzând că, prin motivul invocat, se cere anularea 
unei vânzări făcute prin licitaţie publică, înain1,ea 
trib. de notariat, încă din 1921, deci, se schimbă şi 
obiectul şi cauza pricinei; ' 

Obiectul pricinei fiind împărţirea unui bun deter
mina.t, pe când prin noile motive obiectul devine cu 
totul altul: anularea unui partaj. 

In consecinţă, şi acest al doilea motiv urmează a 
\'i înlăturat. 

Oă, statuând asupra apelurilor declarate în modul 
mai sus arătat, Curtea urmează a ordona eşir-ea din 
indiviziun-e, şi a dispune împărţirea av,erii în mo
dul următor: 

General Gh. 0a.ntacuzino, Ioan Gh. Cantacuzino, 
Şerban Cantacuzino, Ioana Cantacuzino, Maria Flo
rica Davila, astăzi Romanescu, Mircea Cantacuzino 
şi Despina Cantacuzino, vor lua câte 103 ha. şi 4444 
m. p. teren cultivabil. 

Elisabeta Manu va lua 253 ha. şi 4444 m. p. · te
ren cultivabil, Maria Ella Cantacuzino va lua 153 
ha. şi 4444 m. p. teren cultiva,bil. 

Din inexpropriabil, cum şi din renta sus arătată 
vor lua fiecare din aceşti nouă comoştenitori, câte 
a noua parte. 

Pentru aceste motive, redactate de d-l consilier 
M. Trandalirescu, reformează în parte sentinţa a
pelată. 

Semnaţi: G. T . Ionescu, M. Trandafirescu, S. Ră
dulescu. 

JURISPRUOENŢ A STREIN A 

DEZISTARE. - Dezavuarea paternitc'iţei. - Ne• 
valabilitatea dezistărei. 

Atunci când este vorba de o acţiune privitoare la 
starea şi capacitatea persoanelor, ca o instanţă de de
zarmarea paternităţei, nu poate fi dezistare şi acbie
sare valabile. 

(C. Apel Montpellier, 31 Mai 1928.- Rec. des So
mmaires, 1928, No. 111 la pag. 8l5 Vembre). · 

NOTA. - Chestiunea soluţionată de C. Apel din 
Montpellier e~te controversată : autori ca Beriat de 
Saint Prix (Cours de Procedure Civile, tome I-er pag. 
J67) 7 homine Desmazures (Commentaires sur le Code 
de Proc. civile, tome I-er pag. 618), iar la noi Toci
lescit (Partea 3-a, Proc. civilă propriu zisă pa~. 578) 
au susţinut că nu se poate dezista dela un proces în 
rare ordinea publică este interesată, de ex. un proces 
de stare personală, de stare de copii legitim sau na• 
tura I. ln acelaş senz şi jurisprudenţa; astfel în mate
rie de . interdicţie desistarea reclamantului nu îl pri• 
vează de dreptul de a face o cerere nouă (C. Apel 
Lyon 14 juillet 1853. Dalloz P. 54.3.35: G. Apel 'lvency 
15 juin 1865, Dalloz P. 66. 2. 142 ; Ambry et Rau f 
pav. 124 pag. 791 cd. V-eme); acela contra căruia 
interdicţia a fost pronunţată, nu se poate dezista dela 
apelul pe care l-ar fi făcut (C. Apel Lyon 24 
juillet 1872 Sirey 73. 2, 40 C. Apel Caen Maier 15 
514, Sivey 1902 2, 89 Chaitveait sttr Carre, Co urs de 
Proc. Civile et Commerciale, tome Vl- eme, 2-eme 
partie, 3031 bis pag, 785, Demolombe VIII, 474; Au
bri et Rau, op. şi loco cit. pag. 790). In această ultimă 
chestiune s'a pronunţat însă contra C. Apel Bordeaux,. 
5 juillet 1829 (Sirey 29. 2. 298). C. Apel Agen a de
clarat la 16 fevr. 1853 că se poate în mod valabil 
dezistă dela apelul unei h0tărâri de separaţiune de corp. 
C. Apel Colmar a statuat în acelaş senz la 26 Ian. 1854 
Curtea de Casaţiune a sancţionat această jurispru
denţă printr'o decizie dela 11 Mai 1853 (Cha1weait 
sur Carre op. cit. Supplement par Dutruc, tome 
Vll-eme, 1-er voi. 7 pag. 563). Nu vom insista însă 
a urmări mersul jurisprudenţei în materie de dezistare 
la cererile de divorţ sau separaţiune de corp şi ne 
mărginim a trime:e la Gcwsonnet et Cezar Bur (tome 
III-eme, 2-eme partie, voL II) care prezintă chestiunea 
foarte pe larg şi sistematic. 

Revenind la controversa în doctrină trebue să expunem 
şi părerea lui Gtasson et Tissier, care ni se pare cea mai 
justă şi mai juridică. După aceşti autori dezistarea n'are 
eEect dacă tinde a crea o situaţiune pe care tribunalele 
singure pot s'o stabilească şi care n'ar putea depinde de 
voinţa singură a părţilor interesate (Glasson et Tissier, 
II No. 565 pag. 610 ed. III-eme). D. Victor Cădere, 
care a produs la noi cea mai nouă lucrare de proce
d ră civilă, spune : ,.Sunt unele procese, în care de
zistarea nu este posibilă, cum ar îi anularea unei că• 
sătorii şi în genere acele procese cari ating ordinea 
publică sau in legătură cu apărarea domeniului public" 
(V. Cădere • Tratat de Procedură Civilă" No. 361 ed. 
1928). După eum vedem d-saeste ia senzul părerei lui 
Tocilescu şi a vechilor autori francezi sus citaţi şi în spi
ritul deciziunei ce adnotăm. 

D. COTRUTZ 
Judecător de Ocol. Preşedinte 
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