ANUL LVIII. — No, 14

DUMINICA 13 APRILIE 1030

DREPTUL

LEGISLATIUNE — DOCTRINA — JURISPRUDENTA — ECONOMIA — POLITICA

APARE ODATA PE SAPTAMANA

Director: C. G. DISSESCU

Prim-Redactor: SILIU RADULESCU

Consilier la Curtea de Apel din Bucuresti

COSTUL ABONAMENTULUI
A SE VEDEA PE COPERTA

REDACTIA $I| ADMINISTRATIA
3, STRADELA SF. SPIRIDON, 3

B. P. RADULESCU
REDACTOR- ADMINISTRATOR

Din cauza vacantei Pagtelui numdrul viitor al
Dreptului va apare Duminica 4 Maiu.

Const. V. Odobescu. — Acfiunile penale Temerare.
Jurisprudenfa Romand. — [nalta Cnrie de Ceasafie si Ju-
stifie, s. I. — Dotd. — Imobil dofal. — Vanzare. — Actiune
in anulare.
(Elena St, Dumitrescu cu loana Floru Enache).
Trib. llfov s. I com. — Nume comercial. — Nume patroni-
mic. — Cedare. — Societate anonimd. — Act constitutiv. —
Denumire.
(Emil si Ioan I. V. Socec cu Societatea anonim# Socec & C-ie).

ACTIUNILE PENALE TEMERARE
(art. 60—61 Pr. pen.)

Se stie cd conform art. 60 si 61 din c. de pr. pen.
se poate introduce o plangere penald de ori si cine
si contra ori si cui, fie la oficerul de politie judiciard
respectiv, fiela procuror, fie la judecdtorul de instruc-
tie, fie chiar la tribunal direct. Reclamantul de multe
ori, care nu e om de legi, si nu cunoaste toate dis-
pozifiunile precise ale codului penal, sau e de rea cre-
din{d §i vrea dinadins sdintimideze pe intimat,—in loc
sd reclame pe cale civild, se duce la judecdtorii co-
rectionali, Cate actiuni indreptate pe cale corectionald,
nu se claseazd de parchet? $i deci degeaba se im-
povdreazi instantele corectionale cuasemenea actiuni,
se pierde timp si ofiterii de politie judiciard sunt stan-
jeniti in zadar cu nigte cercetdri care, dela inceput, nu
pot intruni elementele vreunui delict.

Iatd deci pe intimat (presupusul inculpat) térat in
mod desagreabil si jenant la un cabinet de instructie
sau la un comisar din o simpld imprudentd sau am-
bifie a unui reclamant. Nici in codul nostru penal,
nici in cel francez nu exista ,la contre poursuwite®
adicd 1 dacd s’a dovedit neintemeiatd reclamatiunea,
imediat cel ce a fidcut o asemenea reclamatiune,. sd
capete el pedeapsa $i despdgubirile

Cu toate acestea, de curdnd la Paris, doi juristi
penalisti de valoare care, fiind si parlamentari, au pro-
pus un proect de lege din initiativd parlamentard, care
in curdnd va deveni lege — c#ci a fost primit cuen-
tusiasm de toate forurile juridice : D-nii André Hesse,

presedintele comisiunei de legislatie a camerei deputa-

tilor, si Jean Bosc, senator. Ei au propus ca sd fie
supus reclamantul decdzut la pedepse penale si re-

paratiunt civile, suportdnd risicul pe propria lui
raspundere.

In expunerea lor de motive cei doui juristi zic:
»Cd Palatul de justitie din Paris este impovirat de
mii §i mii de reclamatiuni nedrepte ; 3000 de actiuni
au fost clasate ca nefiind penale, Magistratii au ajuns
a fi pe nedrept complicii unor oameni de rea credintd
care vor sd abuzeze de penal, intarzierile in judecdti
provin din cauza acestei aglomeratiuni exagerate si
ilicite de a‘aceri care au sortul clasdrei, se pune in
migcare actiunea publicd pentru ambitia unui om de
rea credintd.

»La Ccati oameni onorabili nu le-a venit oare rdu si
nu s’au emotionat cAnd s’au vdzut tariti prin cabinetele
procurorilor si ale judecdtorilor de instructie ?

»loate acestea de multe-ori cd sd auzd de Ia ace- °
lasi judecator de instructie cd, dupd un timp de oare-
care, afacerea s’a clasat! Care e compesatiunea lui,
care este reperafiunea lui, pentru prejudiciul cau~
zat st ruginea suferitd pe nedrept 2 Nici una.

»Ei bine! de azi inainte, vedem ca reclamantui de
eri, care s’a jucat de-a penalul, sd devie el inculpat
si sd plateascd gros pentru imprudenfa saw ambi-
tia luz“.

latd ce magistral inchee raportul celor doui emi-
nenti penalisti francezi! Cu alte cuvinte se va intro-
duce un text de lege care pe loc sd pedepseascd pe
reclamantul abusiv. Atunci fie-care s’ar gandi mai
serios §i ar consulta avocati penalisti inainte de a porni
o plangere penald contra cuiva, céci stie ce’l asteaptd
dacd ea nu intruneste elementele vre-unui delict, azj
insd stie cd nu are nici o rdspundere si nici o sanc-
fiune.

Si in legea romand un astfel de text de lege ar fi
bine-venit si bine primit,

Ne reamintim cu aceastd ocaziune o poveste veselad
ce ne.o istorisea odatd Alecu Lahovary, postul Direc-
tor de prefecturd de Politie in Bucuresti pe vremea
lui Radu-Mihai si Moruzzi, careinainte de aceasta, fu-
sese subprefect, ,zapciu“ in tinerete.
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Pe atunci subprefeciii ereau si judecdtori comunali
si de pace inaintea legei lui Eugeniu Stdnescu.

— la zi, nene Alecule, ii spuneam eu, cum judecai ca
judecdtor de pace si subprefect ?. — ,Cum sd@ judec
dragul meu! in penal ce crezi cd mergea lucrul ca
azi, ca voi cu toate articolele voastre; ba cd intru-
neste elementul, ba cd nu’l intruneste (adicd elemen-
tul penal).

»Eu intram in seanfd si nici nu ldsam pe clanfdi
sd francaneascd ; deadreptul intrebam pe pdrti; pe
reclamant intii: ce ai cu el md! i-a spune ce dovezi
ai, cd-l faci hot ?—Cum vedeam ¢& o incurcd si cd e
sicand la mijloc, ii ziceam: acuma o sd-ti ardt eu
penal. Ia vino incoa, mai aproape inculpatule; ia-l
pe d-lui de chica si pocneste-l si plezneste-l, da-i
dond palme sd’'l inveti minte si altd datd sd& nu mai
cheme in cremenal pe altii pe degeaba, chiar asa de
gust ! :

Si iatd cum {i vindecam de nu mai venea unul cu
plangeri la mine neintemeiate*.

Se paote vedea de aci humorul cu care le spunea
acestea, Alecu Lahovary, un om plin de haz si din
generatia aceia cdreia 1i erea multe permise.

Iatd proectul de lege ce se preconizeazd si la Pa-
ris, nu chiar asa ca al lui nenea Alecu Lahovary,
dar tot principiul de reparajiune s§i- pedeapsd do-

mind.
Const. V. Ghedeanu

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE S. I-a

Audienfa de la 23 Octombre 1929

Presedintia D-lui D. Florescu, consilier

Elena St. Dumitrescu cu loana Florea Enache.

DOTA. — IMOBIL DOTAL. — INSTRAINARE. — ACTIUNE IN ANU.
LAREA VANZAREI PENTRU VITIU DE CONSIMTIMANT. — CUI APAR-
TINE EXERCITIUL ACESTEI ACTIUNEL

Potriyit art. 1242 cod. civil, in timpul ci-
sitoriei bazatd pe regim dotal, barbatul sin-
gur avand exercitiul acfiunilor in jnstifie
contra debitorilor gi definatorilor averei do-.
tele, urmeazéd cd numai el este in drept si
exercite actiumea in anularea unui contract
de vanzare incheiat de sotia césitoritd sub
regim dotal si avind de obiect un imobil
constituit dotd, ori care ar fi motivele de
nulitate pe care se intemeiazd actiunea si
deci gi atunci cdnd motivul invocat este in-
temeiat pe viciu de consim{imént din partea
sofiei vanzitoare.

No. 2281. — Respins recursul fdcut de c#tre Elena St. Du-

mitrescu in contra sentintei cu No. 943 din 20 Septembrie 1928
a Trib. Iliov S. IV in proces cu loana Florea Enache.

Curtea deliberand,
Asupra recursului ficut de Elena St. Dumitrescu in
contra sentinfei Nr. 943 din 20 Septembrie a Tribu-
nalului Iifov, sectiunea IV-a,

https://biblioteca-digita

Avand in vedere sentinta atacatd cu . recurs din
care rezultd cd recurenta Elena St, Dumitrescu, auto-
rizatd de Tribunal, a intentat actiune confra intima-
tei in recurs, Ioana Florea Enache, cu autorizatiunea
sotului, spre a se anula actul autentificat de tribu-~
nalul Ilfov, sectia de Notariat sub Nr. 23.482/921,
prin care vanduse intimatei un teren al sdu dotal,
sprijinind actiunea pe motivul cd consimtamantul ei
a fost smuls prin dol si violentd exercitate de sotul
ei, de intimatd si sotul acesteia.

Cd, judecdtoria rurald Budesti jud. Ilfov a admis
actiunea prin cartea de judecatd Nr. 175/926 si a
anulat actul de vanzare pe baza art. 955 si 956 c.
civ. stabilind in fapt cd consimtdmantul recurentei —
vanzdtoare a fost smuls prin violentd exercitatd de
sotul ei.

Cd, insd, tribunalul Ilfov prin sentinta atacatd cu re-
curs admifand apelul fdcut de intimatd si reformand
cartea de judecatd a respins actiunea recurentei pe
motiv cd chiar din continutul ei rezultd cd se referd
la o avere dotald, §i cd asa liind, nu poate fi purtata
decat de soful recurentei potrivit art. 1242 c. civ. iar
nu de recurentd, care astfel a intentat actiunea fdra

“sd aibd calitate.

Vdzand motivele de recurs.

»Denaturarea actiunei ce am intentat in cauzi: gre-
sitd interpretare a celor ce eu ceream; gresitd apli-
catiune a art. 1242 c, civil, violarea dreptului de a
petitiona“. ‘

Avand in vedere cd, prin motivul de recurs, recu-
renta criticd sentinta tribunalului pentru denaturarea

“actiunii, gresita interpretare a cererii sale, gresita a-

plicare a art. 1242 c. c. si violarea dreptului de api-
rare — sustindnd cd actiunea sa era o actiune in
anulare bazatd pe viciu de consimtimant si de atri-
butul ei personal, iar nu al sotului, care are numai
actiunile ce intrd in cadrul dotalitdtii; cd deci gresit
tribunalul a fdcut in cauza aplicatiunea art. 1242
c. civ. '

Considerand cd din art, 4242 c. civ. rezultd cd in
timpul cdsitoriei bazate pe regim dotal numai birba-
tul are exercitiul actiunilor in justitie contra debitori-
lor si defindtorilor averii dotale ; legiuitorul dand ast-
fel un mandat general bdrbatului de a reprezenta pe
sotie in toate actiunile relative la averea dotali.

Considerand cd, in spetd, este constant cd recurenta
este c#dsdtorita sub regim dotal §i cd prin actiunea
sa dansa tindea la anularea unui contract de van-
zare avand de obiect un imobil dotal.

Considerdand cd, in atare situatiune, Tribunalul n’a
violat dar dimpotrivd a fdcut o justd aplicatiune a
art. 1242 c. civ. cand a respins actiunea recurentei
pe consideratiunea cd potfrivit textului citat dansa
n'avea calitatea sd o introducd ; si prin urmare, mo-
tivele de recurs nu sunt intemeiate. '

C4 asa fiind, recursul urmeazd sd fie respins.

Pentru aceste motive, respinge,
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TRIBUNALUL ILFOV S. I COMERCIALA

Audienfa dela 5 Decembre 1929

Presedintia D-lui I. Costin, judecdtor.
Emil si lon I, V. Socec cu Societatea anonimd ,Socec & Co*®

NUME COMERCIAL. — NUME PATRONIMIC.— CEDAREA LUI IM-
PREUNA CU FONDUL DE COMERT. — PERPETUITATE. — AKT. 78
CN(EICI)VII\:! COMERCIAL. — CEDARE. — INDICAREA DE CATRE CESIO-
NAR A CALITATEI SALE DE SUCCESAR. — DACA ACEASTA INDI-
CARE MAI ESTE CERUTA SI IN PRIVINTA SOCIETATILOR ANONI-
ME. — ART. 78 C. COM.

SOCIETATI ANONIME. — DACA POT FI DENUMITE PRIN NUMELE
FONDATORULUI SAU A FOSTULUI PROPRIETAR AL STABILIMENTU-
LUl COMERCIAL. — ART. 78 AL. 2 COD. COM.

1° Numele comereial, fiind un capital, un
bun patrimonial si o sursié importantd de
cagtiguri, poate fi cedat odatd cu cesiunea
fondului de comer{ de care este indisolubil
legat, chiar atunci c@nd contine insusi nu-
mele patronimic al cedentului g1 aceastd
cesiune urmeazd a fi socotith ca ficutd
pentru tot-de-auna, iar nu numai tempo-
rar, atunci cand se” constatd cd in inten-
tiunea partilor a fost ca cesiunea numelui
comercial sg fie facutd fard nici o limitd de
durata. :

2 Dac# atunci cAnd se cedeazd numele
comercial, cesionarul trebue sa arate in firm3
calitatea sa de succesor, pentru a preveni
ori ce confuzie posibild intre firma mnoud si
cea veche, aceastd, obligatiune nu mai poate
fi impusa atunci chnd este vorba de o socie-
tate anonimf, care are o personalitatc dis-
tinctd de aceia a acjionarilor gi unde succe-
siunea actionarilor nu poate interesa, acfiu-
nile circuland la infinit, din mén& in manj,
fard ca existenta societdtel si poatd fi influ-
entatd intru catva.

3% Cu toate ¢ potrivit art. 78 al. 2c.com.
societatea anonima nu are firma sociald sinu

poate fi determinatd prin numele mici unuia

din asociati, acest text insi nu opreste ca so-
cietatea anonimi in denumirea sa si cuprin-
dd numele fondatorului sau a fostului pro-
prietar al stabilimentului comercial

No. 1967. — Respinsd actiunea intentatd de cdtre Emill, V.
Socec si loan I. V. Socec in proces cu Societatea anonimd
»Socec et Comp.*

S'au ascultat D-nii avocati Gr. Conduratu pentru reclamanti si
S. Rosental pentru Societatea parata.

Tribunalul.

Avand in vedere actiunea intentatd de Emil I. V,
Socec si Ioan L. V, Socec, din Bucuresti, in contra
‘Societdtii anonime ,Socec et Comp.“ prin reprezen-
tantii ei legali, cu sediul in Bucuresti, Calea Victoriei
"No, 13, pentru a fi obligatd aceastd Societate, sd
-gteargd din compunerea denumirei sale actuale, nu-
‘mele patronimic Socec, care este numele patronimic
al reclamantilor, si si fie deasemenea obligatd a plati
'$1-50.000 lei pe zicu titlu de daune cominatorii, pAnd
la radierea acelui nume,

Avand in vedere actele din dosar, sustinerile orale
ale pdrtilor precum si rezumatele de concluziuni de-
puse la dosar.

Avand in vedere cd, in fapt, se constatd urmétoarele :

Librdria ,Socec® s’a infiinfat in Bucuresti in anul
1856, sub firma ,Librdria Noud Socec et Comp.“, de
cédtre defunctul I. V. Socéc, autorul reclamantilor, si a
durat sub aceastd firmd p&nd in anul 1895 cénd, bi-
tranul Socec, pentru a rdspldti serviciile aduse de fiul
sdu Joan I. V. Socec, il asociazd si pe acesta infirma
pe timp de 10 ani, siin anumite condifiuni prevdzute
in contractul de Societate din Mai 1895.

Dupd moartea bdtranului Socec, mostenitorii sdi Ioan
si Emil I, V. Socec impreund cu Suzana Maior Al
Socec, formeazd in anul 1904, o societate in coman-
ditd simpld, careZfdureazd pand in anul 1905, cénd
reclamantii impreund cu Suzana Socec, Alexandru
Boerescu, M. Rubinescu si avocatii I. G. Saita si N.
G. Saita, constituesc o societate anonimd pe actiuni,
avand numele de ,Societatea anonim& Socec et C-nie”®
peniru exploatarea comertului de librdrie, papetdrie si
a industriei artelor grafice, ve timp de 30 de ani, adicd
pand in anul 1935,

Capitalul social s’'a fixat la suma de 1.762.000 lei
impadrtit in 1762 aclivwi de 1000 lei fiecare si a fost
in intregime vdrsat de cdtre membrii fondatori —care
astfel deveneau proprietarii tuturor actiunilor, de oare-
ce 1.740.000 lei, fusese subscris de reclamanti si nu-
mai 82 actiuni apartineau celorlalte persoane.

In anul 1919, loan I. V. Socec, cumpdrand el tota-
litatea celor 1762 actiun, prin actul din 7 Mai 1919,
le vinde Bancei Marmorosch Blank, adicd vinde intreg
fondul de comert compus din imobile, marfuri §i cre-
ante, prevdzandu-se in acest actde vanzare cd ,Banca
»~Marmorosch Blank, prin cumpdrarea acestor actiuni
»o0cec et Comp devine proprietara intregei averi
»mobiliare si imobiliare de orice naturd, ce apartine
»S0cietdtii anonime Socec, avénd dreptul de a con-
»tinua firma Secec® si de a se folosi de drepturile
.ce decurg din contractele societatii... etc... iar mai
.departe Banca Marmorosch Blank si mandantii. sdi,
»vor intra de drept si de fapt in proprietatea si po-
»Sesiunea intregului fond de comert in mSmentul sem-
»hdrei prezentului act.

C4, la finele acestui act se mai stipuleazd urmatoa-
rea clauzi: ,subsemnatul loan I. V Socec, md oblig
.Ca tn termen de zece ani, sG nu constitui nici o
. Societate cu firma Socec et Comp. pentru comeriul
w8t tndustria exercitatd astdzi de Socielatea ano-
whima I V. Socec et Comp*®.

Avand in vedere cd, in urma acestei vanzdri, la 12
Mai 1919, se incheie un proces-verbal, prin care loan
I. V. Socec, predd Bdncei Marmorosch Blank intregul
fond de comert al Societitii anonime Socec et Comp.
compus din numerar, efecte, mdrfuri, imobile, creante
de incasat, ateliere, sucursale, etc.,, - stipulandu-se
cd dupd aceastd predare, mici una din pdri nu mai
are vre-o pretenjiune contra celeilalte, in afard, bine
inteles, de executarea celorlalte clauze ale conven-"
tiunei,

C4, la 10 Iunie 1919, se tine si adunarea generald
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a actionarilor sub presedintia lui Ioan I. V. Socec,
care, aprobd gestiunea exercitiului precedent, dd des-
cdrcare consiliului,aprobd bilantul, repartizeazd bene-
ficiul, aprobd modificarea unor dispozitiuni din statute
si ia act de demisiunea din consiliul de administratie
a lui Ioan si Emil I. V., Socec, alegandu-se in locul
lor pe C. Xeni, Popa Lizeanu si Stefan Lambru.

Avand in vedere cd, Societatea anonimd Socec et
Comp. a continuat a functiona mai departe, — Banca
Marmorosch Blank transmitdnd si ea la rdndul ei ac-
tiunile altor persoane in aceleas condifiuni pand in
anul 1925, cand la 31 Mai, adunarea genelald extra-
ordinard decide sporirea capitalului cu o noud emi-
siune de 20.000.000 lei, modificAnd si unele dispoziti-
uni din statute, in ce priveste durata Societdti, pe
care o face nel'mitatd, extinzand si opera activititii,
de oarece prevede cd pe langd comertul de librdrie,

papeterie, editurd, vanzare de articole de biurou, pa-
peterie, galanterie, si arte grafice, Societatea sd poatd
face si acte de comerf care sd fie accesoriile intre-
prinderej principale si anume : inchiriere, cumpdrare si
construire de imobile, cumpdrare si inchiriere de ma-
sini si instalatiuni, imprumuturi sub diferite forme cum
si participare la orice alte intreprinderi.

Avand in vedere cd reclamantii cer prin actiunea
de fatd, a fi obligatd Societatea anonimid Socec et
Comp. sd steargd din compunerea actualei sale firme
numele de Socec, care este numele patronimic al lor
pentru urmdtoarele considerafiuni : 1) numele patro-
nimic este inalienabil si ca atare nu poate, chiar in-
corporat temporar intr'un nume comercial, si fie cedat;
2) cd, in orce caz, aceastd cesiune nu ar putea fi f4-
cutd decat pe un timp limitat, necesar a castiga in-
crederea clientelei; 3) Societitile anonime nu pot si
cuprindd in denumirea lor un nume patronimic conf.
art, 78 din cod. com.

Avand in vedere cd, in primul rand, trebue de ob-
servat cd o Societate anonimd este o persoani dis-
“tinctd de persoana actionarilor, avand patrimoniul ei
aparte §i cele mai multe ori o duratd indelungati si
chiar nelimitata.

Cd, actionarii se pot schimba la infinit prin trans-
miterea actiunilor lor, Societatea rdmane aceiasi, in-
diferent de cei ce posedd actiunile la un moment dat,
. — ceia ce de altfel si caracterizeazd denumirea de
Societate ,anonima*.

Avand in vedere cd in spetd Societatea anonimi
Socec et Comp. a fost autorizatd de Tribunalul co-
mercial sd ia fiintd, prin sentinta No..... din......

Cd, membrii fondatori, reclamantii de astizi, care
erau si proprietariv tuturor acfinnilor, au inscris in
denumirea Societdtii numele lor de Socec, dand astfel
nagtere acestei personalitdti juridice dectincte, sub de-
numirea de Societatea anonimd Socec et comp,, si
care a fost autorizatd de tribunal si ia fiintd si si
trdiascd sub aceastd denumire.

Cd acfiunile fiind la purtitor, si proprietatea lor
transmifindu-se la infinit prin simpla traditiune, actiu-
nile acestei societé{i au inceput si ele si circule, fir4
ca prin aceasta sd influenfeze intru cat-va viata so-

cietitei sau s& modifice ceva din condifiunile ei de
viatd.

Astfel, Toan I. V. Socec, la un moment dat, in
anul 1919, posedand totalitatea actiunilor, le trans-
mite, prin actul de vanzare, ardtat mai sus, din 7 Mai
1919, Bdncei Marmorosch-Blank ; — aceastd Banci,
la réndul ei, le-a transmis altor persoane, asa ¢ as-
tdzi, nu se stie si nici nu interesea%#, cine sunt po-
sesorii acestor actiuni, destul numai de retinut, c}
aceste transmisitini succesive ale actiunilor n’au putut
influenta intru nimic conditiunile de existen{d ale so-
cietatii.

Prin urmare, nu poate fi vorba in spetd, de cesiu-
nea vre-unui nume patrenimic, sau a unui nume co-
mercial ficut unui comerciant sau unei alte societii
comerciale ci pur si simplu de vanzarea unor actiuni
la purtdtor, operatiune perfect valabil4 si independents
de societatea cdreia apartin, iar condifiunile vanzirei
interventd intre vanzdtorul actiunilor-si cump#rdtorul
lor, nu sunt intru nimic opozabile societitii, ele pri-
vind numai raporturile dintre cumpérétor si vanzitor ;
societatea este si rdmane aceiasi — numai actiunile
ei circuld din mand in mani. :

Astiel, dacd un actionar, vanzandu-si actiunile sale,
ar stipula in act obligatiunea pentru cumpdrdtor de
a face sd se schimbe denumirea societitii, acest ac-
tionar nu ar avea nici o actiune contra societdtii in
care n'are nici un raport, ci numai contra cumpiri-
torului sdu, pentru a-l sili si-si execute obligatiunea
ce si-a luat, adicd de a comwoca adunarea generald
si a decide schimbarea denumirei societitii, de oarece
singura in mdsurd a modifica ceva in conditiunile de
existentd ale societdtii, este numai adunarea generali.

Tot astfel un actionar, fundator al societitii, sau un
actionar principal, care au dat denumirea societitii,
prin numele lor, dupi ce si-au vandut actiunile, fdrd

- sd impue vre-o obligafiune de schimbarea denumires,

si dupd ce aceste actiuni au trecut si mai departe, nu
mai pot veni sd ceard socieldfii, cu care nu mai are
nici un raport si care n’are nici o obligatiune fati de
dansul, sd-si schimbe denumirea, pentru cine stie ce
motive, de oarece societatea isi dobandeste denumi-
rea in virtutea actulur sdw constitutiv, care i~o fixe
seazd fdrd termen si numai adunarea generald o poate
modifica in conditiunile fixate de statute.

Prin urmare, nu poate fi vorba de cesiunea wnui
nume comercial, ci pur si simplu de vAanzarea unor
actiuni la purtdtor, de cdtre un acfionar fondator gi
care n'a impus cumpdrdtorului siu si obligatiunea de
a face ca societatea sd-si schimbe denumirea sa.

Intr'adevdr, prin actul de vanzare din 7 Mai 1919,
Ioan I. V. Socec, cand a vandut fofalitatea actiuni-
lor Bdncei Marmorosch Blank’ nu numai ci nu a sti-
pulat vre-o obligatiune pentru cumpdiritoare de a
schimba ceva din denumirea Societdtii, dar din contra,
au stipulat printr'o clauzid expresi cd Banca Mar-
»morosch-Blanc, prin cumpérarea acestor 1762 actiuni
»S0cec et Comp. devine proprietara intregei averi mo-
»biliare §i imobiliare, de orice natur, ce apartine fir-
»mei Socec et Comp., avand .dreptul de a continua
»firma Socec et Comp. side a se folosi de toate drep-
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Ltirile ce decurg din contractele societitii cu autori-
»tdtl, din conventiunile pentru editarea de c#rti si al-
Jltele..® Sag

(G4, prin ufifiate, nici fatd de Banca Marmorosch
B’iani{ reclamantii nu ar putea actiona, fiindci nu
numai ¢d nu i-a impus obllgatlunea de a schimba de-
numirea societdtii, dar din contrd, i-a dat dreptul si
continue #elimital firma Socec et Comp.

Avand in vedere cd reclamantii sustin ci prin actul
ﬂe vanzare din ‘7 Mai 1919, nu s-a permis nelimitat
Béncei Marmorosch Blank de a continua firma Socec,
ci numai pe timp de 10 ani, incepdnd de la data
autentificdrei actului.

Intradevdr, in partea finald a actului de vanzare,
existd clauza, prin care se prevede cd ,subsemnatul
oloan I. V. Socec, md oblig ca in lermen de zece
~ANT S N constitui nict o societate cw firma Socec
»et Comp. pentru comertul si industria exercitatd
»a2t de Soc, Anonimd I. V. Socec et Comp.*

Cd aceastd clauzd nu trebueste interpretatd izolat,
ci trebue pus# in concordantd cu celelalte clauze din
contract, care se explicd unele prin altele, fard a se
produce cel mai mic dubiu.

Intr’adevdr in actul de vanzare se stipuleazd expres
cd Banca cumpdritoare a devenit proprietara tutu-
ror ‘acjiunilor, a intregului fond de comer} al socie-
tatii Socec et Comp. ; deasemenea se mai prevede
clar cd Banca cumpdrdtoare ,va avea dreptul de a
continua firma Socec et Comp., — si atunci clauza
finald nu poate fi interpretatd ca o clauzd restrictivd
pentru Banca Marmorosch Blank, ci din confrd, res=-
trictivd pentru reclamantul Ioan I. V.Socec, adicd, cd
acesta din urmd timp de 10 ani nu va putea deschide
o intreprindere similard pe acelas nume.

Si aceasta se explicd usor, fiindecd dacad si loan I,
V. Socec ar fi deschisimediat o intreprindere similard,
sub aceiasi féirma Socec, desigur cd s’ar #i produs o
confuzie usor de explicat asupra clientelei, care ar
fi prejudiciat vechea intreprindere si Banca cumpird-
toarea actiunilor si a fondului de comert.

A interpreta altfel aceastd clauzd, ar insemna sd
anihildm orice efect altei clauze exprese si clare din
contract §i de o importanti covarsitoare, anume pe
aceleia prin care se prevede cd Banca Marmorosch
Blank va avea dreptul si continue firma Socec et
Comp,

Prin urmare, din foate cele expuse pand aci, rezult3
cd nu a fost vorba de cesiunea vre-unui nume co-
mercial, ci de vanzarea uror actiuni la purtitor, care
s'a fdcut, independent de existenfa societdtii, si mai
ales s’a fdcut cu mentiunea expresd din partea vanzi-
torului cd Banca cumpirdtoare va putea continua ne-
limitat firma Socec et Comp., — astfel c& astizi acelas
vanzdtor nu mai poate pretinde ca societatea si steargd
din denumirea sa, numele de Socec, sub cuvant c#
acest nume i-ar apartine ca nume patrionimic.

Dar sd discutdm si chestiunile de principiu aduse in
discufiune de reclamanti.

Avand in vedere cd in primul rand, reclamantii au

susfinut cd numele de Socec, fiind un nume patroni-
‘mic, nu poate fi cedat, si numai in cazul cand este

accesorxul unui fond  de comért, numal in aceast%i
ipotezé ar putea fi cedat pe un timp hmxtat necesar
ca cesionarul si-§i asigure clientela.

Avand in vedere ci nu se contestd ci numele de
Socec ar fi numele patronimic al reclamanixion _

C# iardsi, este de principiu, cd numele civil sau de
familie, este un atribut al personalitdtei omenesti,
care dureazi atat timp cat trieste si persoana care-1
poartd fdrd a putea fi transmis pe calea succesiunei
la bunuri gi ca atare el este inalienabil si imprescrip-
tibil, atat dupd principiile codului civil cat si dupd le-
gea asupra numelui din 17 Martie 1896.

Cd aceastd reguld fireascd isi are aplicatiunea in
toatd rigoarea sa cénd este vorba de numele civil, si
a fost admisd intotdeauna atdt la noi cat si in toate
tdrile.

Cd insd, cu timpul, individul, prin activitatea sa,
strange in jurul acestuiatribut un capital, care constd
in munca, cinstea i promptitudinea executdrei anga-
jamentelor sale, si se manifestd pe tdrdmul comercial
printr'o clienteld strans legatd de acest nume dato-
ritd reputatiunei sale.

Intr'adevdr, prin felul cum e servit publicul, prin
calitatea mdrfurilor gi prin increderea ce inspird insusi
comerciantul, acel nume devine punctul principal de
atragere al clientelei, si semnul distinct al intreprin-
derei, in acest caz numele nu mai este o simpld de-
semnare de persoand, ci un produs al individului,
care are la un moment dat o valoare pecuniard sica
atare poate face obiectul unei transactiuni.

Céd, in acest caz, numele este asa de strans legat de
fondul de comert, incat separarea lui ar insemna dis-
trugerea acelui comert, si din aceastd cauzd este as*
tdzi generalmente admis cd numele comercial poate
fi cedat. -

C4, numele comercial devine astfel o marcd dis-
tinctivi a intreprinderei, un bun incorporal, un ele-
ment al patrimoniului comerciantului si ca atare sus-
ceptibil de cesiune, renuntare si prescriptie, fiindcad in
aceastd ipotezd continutul numelui comercial este cu
totul altul decat al numelui patronimic.

Cu timpul, numele fondatorului se identificd atat in
intreprindere si constitue un semn distinctiv al ei, in-
cat unii autori anihileazd numele cu o nsignd a co-
mertului sau cu o denumire a sa. (Pouillet, pag. 609).

Intr'adevdr, o denumire este o desemnare printr'un
nume generic a unui stabiliment comercial sau in-
dus'rial, cd un nume patronimic poate fi o denumire
sub conditiunea ca sd fi devenit in comert{ numele
unui articol, al unei industrii saw ol wnwi comerf
determinat, finded in cele din urmd, numele sfarseste
prin a se izola complect de persoana fondatorului si
nu devine pentru public decat desemnarea unei case
de comert sau de industrie.

Avénd in vedere cd o parte din doctrind a con-
siderat numele asa de strans legat de fondul de co-
mert, incat opineazd cd cesiunea fondului de comert,
fdcutd in termenigenerali si fdrd restrictiuni, cuprinde
prin ea insdsi in profitul cesionarului, facultatea de a
lua numele cedentului si de a se servi de marcd,
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insigna si etichetele care i apartineau (V. Rendu, No,
518 — Bedaride No. 466).

C4 ceia ce se vinde in comert este deci, fondul
comercial, in care se gdseste implicit si clientela, for-
matd de reputatia numelui comercial, si atunci ceda-
rea acestui nume inseamnd gi cedarea clientelei, ceea
ce este esentialul mtro asemenea conventiune,

Astiel cd, nu se cedeazi, propriu zis, numele patro-
nimic, atunci cand el a servit ca nume comercial, ci
~ se cedeazd posibilitatea practicd ca aceiagi clienteld

si fie mentinutd si noului achizitor al fondului de co-
merf, cu alte cuvinte, un bun patrimonial, care ne-
contestat poate face obiectul unei transactiuni.

Prin urmare, rdmane stabilit, in principiu cd numele
comercial, fiind un capital, unbun patrimonial, o sursd
importantd de castiguri, poate fi cedat odaid cu ce-
stunea fondului de comerf, de care este indisolubil
legat,

Avand in vedere cd reclamantii susfin cd, din mo-
ment ce numele comercial serveste pentru a pdstra
i atrage clientela, cedarea lui nu poate fi admisd de-
cat numai pentru {impul necesar ca noul achizitor sd-
si castige si el increderea publiculai, — prin urmare
0 cesiune pe timp limitat, iar limita rdméne sd fie
fixatd de justitie de lacaz la caz.

Intr’adevér, in doctrind se discutd doud sisteme dia-
- metral opuse, — unul mai riguros care asimileazi
- numele comercial cu numele civil sau patronimic, si

conchide cd nu poate fi obiect de proprietate, nici

atunci cand este incorporat intr'un nume comercial si
deci nu poate fi nici transmisibil, in alt mod decat
prin efectul legei, si nici prescriptibil, — un alt sistem
cu totul opus, dar a cdrui principii sunt admise aproape
- de unanimitatea autorilor, considerd numele comercial
ca un adevdrat element al patrimoniului, datoritd
muncei comerciantului, care a castigat o clienteld
constantd, o sursd importantd de castig, un semn dis-
_tinctiv al unui stabiliment comercial sau industrial, si
deci susceptibil de cesiune sau prescriptiune, ca orice
bun patrimonial care se afld in comert,
Cd, intre aceste doud sisteme, s’a interpus un al
treilea sistem, care cautd sd Impace atat principiile
incesibilitdtii numelui patronimic cat si obligatiunea
transmiterei clientelei odatd cu celelalte bunuri ale
. fondului de comert, care nu se poate face decat nu-
- mai cedand sinumele comercial §i atunci, acest sistem,
~plecand de la premisa cd atunci cdnd se cedeazd un
fond de comerf, cesionarul are drept si la folosinta
numelui comercial al cedentului, decide cd numele
comercial, care, desi contine insusi numele patronimic
al cedentului, poate sd fie cedat, insd nu perpetuu
¢t numai pentru timpul necesar spre a se efectua $i
trecerea clientelei de la fostul comerciant la cel
actual.

Avéand in vedere cd inexpunerea fdcutd mai sus,
s’a ardtat cd numele comercial, fiind un capital, o

-sursd importantd de castig, deci un bun patrimonial,

_poate si trebue sd fie cedat odatd cu fondul de co-
mer{ — bine inteles, in lipsd de conventiune contrard
- unde vointa pdrtilor reglementeazi aceastd chestiune.
Cd, aceste principii sunt necontestate de rimeni si

Vo

admise aproape dé unanimitatea doctrinei, - si atunci
avand aceste premise ca certe, in mod logic ajungem
la concluzia posibilitdtei numelui comercial, fard nice
o0 restricfiune.

A admite c4 cesiunea numelui comercial si fie li-
mitatd, ar fi, ca fdrd text de lege si in mod arbitrar
si se opreascd conventiuni, cari nu contrazic nici-un
principiu de ordine publicd, fiindcd s'a ardtat cd re-
gulele din codul civil relative la inalienabili‘atea nu-
melui, nu-si are nici o aplicatiune cand e vorba de
numele comercial, si si se inldture o concluziune lo-
gicd si fireascd care se trage din principii necontestate.

C4 daci, cesiunea numelui comercial, este insdsi
cesiunea unui bun incorporal, al unui element al pa-
trimoniului comerciantului, atunci regula nu mai este
inalienabilitatea, si deci posibilitatea reducerei ei in
timp, ci, din contrd, regula este alienabilitatea, si
deci pentru o limitare a ei, trebue, fie un text de
lege, fie o conventiune a pértilor.

Avand in vedere ci principiile de drept nefiind de-
cit o manifestare a vietei reale, in stare de perpetud
migcare si prefacere, jurisprudenta are datoria sd {ind
seamid de aceastd schimbare a nevoilor vietei reale
si s pistreze un echilibru intre principiile de drept si
aceste nevoi de viaji — dar nici de cum sd creieze
restrictiuni, care nu numai cd nu sunt dictate de lege,
dar impedicd desvoltarea unor institufiuni ndscute din
nevoile de viati, la un anumit timp, §i de care cea
dintai trebue sd {ind seam#.

Avand in vedere cd dacd rdmdane stabilit principiul
cd numele comercial poate fi cedat odatd cu fondul
de comert, discutiunea, dacd poate fi cedat perpetuu
sau temporar, s’ar putea pune, atunci cénd pdriile in
conventiunea lor n’au stipulat nici o clauzd cu pri-

~vire la durata cesiunei numelui, fiindcd atunci, s’ar

putea spune, bazat pe o intenfiune presumald a pdr-
tilor, ca aceastd cesiune s'a fdcut numai pentru timpul
necesar transferdrei clientelei de la cedent la cesio-
nar, — aceastd discutiune insd nu-si mai poate avea
loc, cand se constatd cd intentiunea pdrtilor a fostca
cesiunea numelui comercial sd fie facutd fdrd nici o
limitd de durald, de oarece, din expunerea fdcutd
mai sus, s’a ardtat cd nimic nu se opune ca vointa
pértilor sd determine durata cesiunei numelui comer-
cial, fie perpetuu, fie limitatd.

Avand in. vedere cd prin actul de vanzare din 7
Mai 1919, atunci cand Ion I V. Socec, a vandut to-
talitatea actiunilor Societdtii anonime I V. Socec et
Comp., Béncei Marmorosch Blank, a cedat si numele
comercial Socec, fdrd nici o restrictiune, prevazénd o
clauzd expresd prin care dd drept Bdncei cumpérd-
toare ,de a continua firma Socec“, iar printr'o altd
clauzd se mai obliga vénzdtorul ca el insusi si nu
mai deschidd un comer{ similar, pe acelas nume So-
cec, timp de 10 ani, — ceiace inseamnd c# cesiunea
numelui a fdcut-o pentru totdeauna.

Si atunci, din moment ce reclamantul a cedat odati
cu fondul de comert, si numele comercial, fird ca
prin acea conventiune, sd se fi limitat durata acestei
cesiuni, ci din contrd, s’'a prevdzut exprescd cesiunea
este fdcutd fdrd nici o limitd in timp, nu mai poate
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veni astdzi sd pretindd cd numele comercial nu putea
sd-l cesioneze si cd in orce caz nu putea sd-l cesio-
neze decat temporar.

Deasemenea nici Emit I. V. Socec nu poate avea
mai multe pretentiuni, cdci, desi nu e semnat in actul
de véanzarea actiunilor Bdncei Marmorosch Blank, insd,
el si-a vandut anterior toate acfiunile fratelui sdu
Ion 1. V. Socec, care U'a randul sdu le-a vandut
Bancet.

Céd nu trebueste de perdut din vedere cd prin actul
din 7 Mai 1919, s’a vandut fotalitater actiunilor So-
cietdtei anonime Socec et Comp. in numdr de 1762,
adicd intreg fondul de comert al numitei Societiti.

Avand in vedere cd se mai discutd in doctrind c4,
atunci cadnd se cedeazd numele comercial, cesionarul
trebue sd arate in firmd, calitatea sa de succesor,
pentru a preveni orice confuziune posibild intre firma
noud si cea veche, insotind numele fostului proprietar
de cuvantul ,Succesor®, fost, etc. — dar in spetd,
aceastd discufiune nu poate fi posibild, fiind vorba de
o societate anonimd, o asociatiune de capitaluri, o
personalitate distinctd de acea a actionarilor, unde
succesiunea actionarilor nu poate interesa, céciactiu-
nile circuld la infinit din mand in méand, fdrd ca exis-
tenta Societdtii sd poatd fi influentatd intru catva.

Avand in vedere cd in ce priveste cesiunea nume-
lui comercial, Curtea de Casatie Francezd, a stabilit
definitiv jurisprudenta dupd care dreptul <cesionarului
de a uza de numele cedentului, este fdrd nici o li-
mitd, si se transmite futuror exploatatorilor succesivi
(Req. 3'févr. 1909. Sir. 1909).

Cd, dacd admitem acelas principiu al inalienabilitdtei
numelui si cand e vorba de un nume comercial, atunci
nu vedem cum se mai mentine acest principiu, cand
se cedeazd numele comercial chiar temporar, fiindcd,
fie cd se cedeazd pentru totdeauna, fie cd il cedeazd

temporar, principiul este ‘célcat si intr'un caz i intr'-

altul. :

C4 dacd acelasi principiu de ordine publicd al ina-
lienabilitdfei numelui patronimic, domind si numelui
comercial, atunci aceiasi ordine publicd este atinsd,
cand numele este cedat, fie chiar temporar, iiindcd
si in acest caz, este fof o cesiune. si deci o abdicare
de la acest principiu ; — dar dacd considerdm insd
numele comercial, ca un bun patrimonial, asa cum il
considerd chiar si doctrina care admite cesiunea tem-
porard, atunci trebue in mod necesar sd conchidem
cd oricine poate sd uzeze de acest lucru asa cum
crede de cuviintd si deci si posibilitatea de a-1 ce-
da pentru totdeauna, ca ori care alt lucru din patri-
moniul sdu.

Avand in vedere cd, in spetd, nu poate fi vorba nici
de cesiunea unui nume comercial, fiindcd numele de
Socec, in decursul timpului s'a trasformat intr'o ade-
vdratd denumire, — care necontestat poate fi cedatd
odatd cu fondul de comert.

Intr’adevir, prin insignd se infelege un semn care
deosebeste o casa comerciald si constd, de obiceiu

prin desemnarea unei figuri, ori alte indicatiuni, cari
servesc pentru a individualiza o intreprindere de co-
mert.

Denumirea insd, este desemnarea prin wun nwme
generic a unui stabiliment comercial sau industrial ; -
cd, denumirea nu poate fi un nume patronimic decat cu
condifiunea ca acest nume patronimic sa [i devenig
printr'o lungd intrebuingare un nume generic, adicd
sd fi devenit in comer} numele wnui articol, al une;
industrii saw al wnwi comer} determinat. '

- C4, in spetd, numele de Socec, a suferit deja aceastd
transiormare, in decursul timpului, s'a trecut in limba
uzuald denumirea unei comert determinat.

Intr’adevdr, s’a ardtat cd defunctul Socec, a infintat
aceastd intreprindere de lbrarie, papetdrie, editurd,
lipografie st arte grafice incd din anul 1856 ; cd la
1895 s’a transformat in societate in nume colectiv, iar
la 1904 in societate in comanditd simpld, tot sub a-
ceiagi formd de Socec, si a durat pand in anul 1905,
cand s’a transtormat in societate anonimd pe actiuni
sub deumirea Socec ef Comp. pentru exploatarea co-
mertului de librdrie, papetarie si industria artelor grafice
denumire pe care o are si astdzi..

Cd, prin urmare, in timpul indelungat de 75 ani,
comertul acesta a continuat sub numele de Socec ; ~ cd
a cédpdtat o reputatie care i-a atras o clienteld impor-
tantd, deprinsd a vedea sub acest nume magazinul,
si deprinsd a-i fi servit o marfd de o anumiti cali-
tate, grafie cdreiai s’a acordat toatd increderea aceste
clientele. ¢

C4, in acest timp, s’au deschis sucursale, in celei
mai mari orase din tard, pentru acelas comerf, astfel
cd astdzi, ori unde, in tara Roméaneascd, numele de
Socec, este cunoscut ca desemnarea comerfului de li-
brdrie, papetdrie si a industriei de arte grafice.

Avand in vedere cd dat fiind indelungata intrebuin-
tare a acestui nume, timp de 75 ani continui, numele
de Socec a trecut in limba uzuald ca un nume ge-
neric, devenind numele comerfului de librdrie si a in-
dustriei de arte grafice, adicd mumele unei industrii
si a unui comer{ determinat.

Cé&, prin aceastd intrebuintare, numele de Socec, s’a
izolat complect de persoanele care-l1 poartd si a de-
venit pentru public desemnarea unei case de comerf
si de industrie.

Avand in vedere cd din cele expuse, rezultd cd in
spetd, este vorba de o adevdratd denumire, care a
putut fi cedatd odatd cu fondul de comert, si ca atare
1-ul si al 2-lea motiv, din actiunea reclamantilor sunt
nefondate si urmeazd a fi inldturate.—

Avand in vedere cd reclamantii au mai sustinut in
ultimul rand, cd Societatea anonimd Socec, a inscris in
mod ilegal in denumirea sa, numele patronimic de Socec,
intru cat potrivit art. 78 al. 2 C. Com. Societétile ano-
nime nu pot fi determinate prin numele nici unuia din
asociati. '

Avand in vedere cd potrivit art. 78 al. 2 C. Com.
Societatea anonimd nu are firmd sociald si nu poate

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



108 DREPTUL

fi determinatd prin numele nici unuia din asociafl,
ea este insd calificatd printr'o denumire particulard
sau prin ardtarea obiectului intreprinderei sale.

Avand in vederecd in primul rand trebueste de ob-
servat, cd textnl opreste ca societatea anonimd si fie
desemnatd prin numele unuia din asociafi, dar nu.opres-
te ca in denumirea sa s cuprindd numele fondatorului
sau fostului proprietar al stabifimentului comercial.

Cé, in spetd, Societatea anoniméa Socec nu mai cuprin-
de in denumirea sa numele vre-unui acfionar, ci cu-
prinde numele fondatorului Jibrédriei Socec, care a in-
fiintat-o incd din 1856 sub firma ,Librdria Noud Socec
et Comp.* —,astfel cd nu este nici o abatere de la
dispozitiunile art. 78 C, Com.

Avand in vedere ca Societatea anonimd Socec a
fost constituitd in anul 1905, de cdtre insusi recla-
mantii de astdzi, ca principali fondatori, cari ¢-au dat
aceastd denumire.

Cd, cererea de autorizare a fost o supus# spre apro-
bare Tribunalului comercial, conf. art. 138 C. Com.—
care dupd ce a ascultat concluziunile Ministerului pu-
blic, a examinat dacd actul constitutiv si statutele sunt
conforme cu legea, si prin sentinta No....... din ...
........................... , a autorizat ca aceastd societate sd func-
fioneze asa cum fusese constituitd.

Cd, aceastd sentintd desi publicatd si adusd la cu-
nostinta tuturora, nu a fost apelatd de nimeni in ter=
menul de 15 zile prevdzut de lege.

Avand in vedere cd sentinta de autorizare fiind ri-
masd definitivd, astdzi nimeni nu mai poate pretinde,
cdrdu s’a permis societdtii sd inscrie in denumirea sa
numele de Socec, cu atat mai pufin reclamantii, cari
i-au fixat aceastd denumire si au cerut Tribunalului
sd dea societdfii autorizarea de a functiona sub acea-
std denumire—, cand au vandut totalitatea actiunilor,
au cedat si dreptul de a continua firma Socec et
Comp.

Avand in vedere cd in al doilea rand, orce actiune
ar deriva din aceastd autorizare de functionare, esfe
prescrisd de oarece conf. art, 947 C. Com. au trecut
mai mult de 10 ani de la data cand sentinta de au-
torizare a rdmas definitivé.

Mai mult, au trecut si 10 ani de la data cand re-
clamantii au vandut' actiunile societdtei, 7 Mai 1919
— astfel ca astdzi, orice actiune ce eventual ar fi
avut, este prescrisd.

Avand in vedere cd desi existd interdictiunea art.
78 C. Com,, toatd doctrina legitimeazi uzajul de a in-
scrie in denumirea societdtilor anonime, numele pa-
tronimic al fondatorului, de oarece aceastd interdic-
tiune nu exclude dreptul, ca societdtile anonime si
insereze sub denumirea lor numele predecesorului sau
fondatorului, fie cd a subscris actiuni, fie ¢4 nu a pre-
dat nici una, esentialul fiind ca angajamentele si nu
fie semmate cu numele sdw (Thaller pag. 268. No.490),

Ca o dovadid c# pretutindeni s’a adoptat acest mod
de a vedea, este cd atat in Franta, unde existd acei-
agi dispozitiune legald ca si la noi, cat si in Italia,
Germania, Anglia, suntmii i mii de societsti anonime

cari au inscris in denumirea lor, numele unuia din
fondatori sau principalii actionari.

S’ar putea spune ci cele mai de seami intreprin-
deri comerciale din lume, sunt cunoscute sub denu-
mirea, numelui fondatorului lor, fird ca sa existe vre-o
hotdrire judecdtoreascd care sd le fi refuzat autori-
zarea,

Deasemenea la noi, existd numeroase societdfiano-
nime §i aproape cele mai importante — (Marmorosch
Blank, Krisoveloni, Bercovici, Bragadiru, etc.) cari au
inscris in denumirea lor, numele unuia din fondatori
sau principali actionari, si aceste denumiri au fost
consacrate ca legale, de hotdririle judecdtoresti care
le-au autorizat a functiona.

Avand in vedere ca jurisprudenta, poate, tindnd
seamd de prefacerile viefei sociale, sa complecteze
lacunele legei, si sd o acomodeze cu nevoile vetei
vesnic in prefacere ; — a inldtura realitdtile vietei si
a aplica principiile de drept in toatd rigiditatea lor,
este a ignora cd dreptul izvordste insdsi din viata so-
ciald §i cd trebue sd corespundi in fiece moment cu
nevoile economice §i cu idealurile morale ale unei
societéti.

Cd deci acest motiv fiind nefondat, actiunea recla-
mantilor urmeazd a fi respinsd ca atare.

Pentru aceste motive, redactate de d-1 Judecédtor V.
Popovici respinge

Semnati: I. Costin, Victor Popovici.

JURISPRUDENTA STRAINA

DIVORT. — Obiceiuv de bauturd. — Injurie gravd

Dacd in drept se poate sustine cd obiceiul de a
bea nu atrage ruptura legaturii conjugale, nu poate
fi astiel cand un asemenea obiceiuri, chiar fird a merge
pand la betie, putand avea ca rezultat de a compro-
mite demnitatea aceluia care le practicd si sunt, pen-
tru celalt sof, o sursd de turburdri in viata mena-
jului, de vexatiuni, de umilinte continue ; in acest caz,
ele pot constitui injurii grave de naturd a justifica o
cerere de divorf contra aceluia care isi permite ase-
menea excesuri urdte si permanente.

S. Colmur, 16 Aprilie. 1929.
S. rép. somm. 1929. 7. 2052.

£
* #

EXPERT. — Expertizd, — Nulitate, ——bApdmre in
fond.

Nulitatea unei expertize la care pidrtile nu au fost
regulat citate este acoperitd prin ap#rarea in fond pre-
zintatd inaintea primilor judecétori.

Cas. fr. 26 Martie 1928.
S. rép. somm. 1929. 7, 2983,
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