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Din cauza vacanţei Paştelui numărul viitor al 
Dreptului va apare Du,minică 4 Maiu. 

Const. v. Odobescu. - Acfiunile penale Temerare. 
Jurisprudenţa Romină. - /nalta Cnrfe de Casaţie şi Ju

sfifle, s. /. - Dotă. - Imobil dotal. - Vânzare. - Acţiune 
în anulare. 
(Elena St. Dumitrescu cu Ioana Fioru En.1che). 
Trib. Ilfov s. I cam. - Nume comercial. - , Nume patroni
mic. - Cedare. - Societate anonimă. - Act constitutiv. -
Denumire. 
(Emil şi Ioan I. V. Socec cu Societatea anonimă Socec & C-ie). 

ACŢIUNILE PENALE TEMERARE 
(art. 60-61 Pr. pen.) 

Se ştie că conform art. 60 şi 61 din c. de pr. pen. 
se poate introduce o plângere penală de ori şi cine 
şi contra ori şi cui, fie la oficerul de poliţie judiciară 

respectiv, fie la procuror, fie la judecătorul de instruc
ţie, fie chiar la tribunal direct. Reclamantul de multe 
ori, care nu e om de legi, şi nu cunoaşte toate dis
poziţiunile precise ale codului penal, sau e cle rea cre
dinţă şi vrea dinadins să intimideze pe intimat,-în loc 
să reclame pe cale civilă, se duce la judecătorii co• 
recţionali. Câte acţiuni îndreptate pe cale corecţională, 
nu se clasează de parchet ? Şi deci degeaba se îm~ 
povărează instanţele corecţionale cu asemenea acţiuni, 
se pierde timp şi ofiţerii de politie judiciară sunt stân
jeniţi în zadar cu nişte e:ercetări care, dela început, nu 
pot întruni elementele vreunui delict. 

Iată deci pe intimat (presupusul inculpat) târât în 
mod desagreabil şi jenant la un cabinet de instrucţie 
sau la un comisar din o simplă imprudenţă sau am
biţie a unui reclamant. Nici în codul nostru penal, 
nici în cel francez nu exista „la contre poursuite" 
adică I dacă s'a dovedit neîntemeiată reclamaţiunea, 

imediat cel ce a făcut o asemenea reclamaţiune, . să 

capete el pedeapsa şi despăgubirile 

Cu toate acestea, de curând la Paris, doi jurişti 
penalişti de valoare care, fiind şi parlamentari, au pro
pus un proect de lege din iniţiativă parlamentară, care 
în curând va deveni lege - căci a fost · primit cu en
tusiasm de toate forurile juridice : D-nii Andre Hesse, 

preşedintele comisiunei de legislaţie a camerei deputa
ţilor, şi Jean Bose, . senator. Ei au propus ca să fie 
supus reclamantul decăzut la pedepse penale şi re
paraţiuni civile, sitportând risicitl pe propria lui 
1răspundere. 

In expunerea lor de motive cei doui jurişti zic : 
.Că Palatul de justiţie din Paris este împovărat de 
mii şi mii de reclamaţiuni nedrepte ; 3000 de acţiuni 

au fost clasate ca nefiind penale. Magistraţii au ajuns 
a fi pe nedrept complicii unor oameni de rea credinţă 
care vor să abuzeze de penal, întârzierile în judecăţi 
provin din cauza acestei aglomeraţiuni exagerate şi 

ilicite de a'aceri care au sorţul clasărei, se pune în 
mişcare acţiunea publică pentru ambiţia unui om de 
rea credinţă. 

„La câţi oameni onorabili nu le-a venit oare rău şi 

nu s'au emoţionat când s'au văzut târîţi prin cabinetele 
procurorilor şi ale judecătorilor de instrucţie 1 

,,Toate acestea de multe-ori că să auză de Ia ace
laşi judecător de instrucţie că, după un timp de oare
care, afacerea s'a clasat ! Care e compesaţiunea lui, 
care este reperaţiunea liti, pentru prejudiciul cau
zat şi ruşinea suferită pe nedrept ? Nici ima. 

„Ei bine J de azi înainte, vedem ca reclamantul de 
eri, care s'a jucat de-a penalul, să devie el inculpat 
şi să plătească gros pentru, imprudenţa sau ambi
ţict hti". 

lată ce magistral inchee raportul celor doui emi
nenţi penalişti francezi ! Cu alte cuvinte se va intro
duce un text de lege care pe loc să pedepsească pe 
reclamantul abusiv. Atunci fie-care s'ar gândi mai 
serios şi ar consulta avocaţi penalişti înainte de a porni 
o plângere penală contra cuiva, căci ştie ce'l aşteaptă 
dacă ea nu întruneşte elementele vre-unui delict, azi 
însă ştie că nu are nici o răspundere şi nici o sanc
ţiune. 

Şi în legea română un astfel de text de lege ar fi 
bine-venit şi bine primit. 

Ne reamintim cu această ocaziune o poveste veselă 
ce ne.o istorisea odată Alecu Lahovary, postul Direc
tor de prefectură de Poliţie în Bucureşti pe vremea 
lui Radu-Mihai şi Moruzzi, care înainte de aceasta, fu
sese subprefect, ,.zapciu" în tinereţe. 
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Pe atunci subprefecţii ereau şi judecători comunali 
şi de pace înaintea legei lui Eugeniu Stănescu. 

- Ia zi, nene Alecule, îi spuneam eu, cum judecai ca 
judecător de pace şi subprefect?. - "Cum să judec 
dragul meu ! în penal ce crezi că mergea lucrul ca 
azi, ca voi cu toate articolele voastre ; ba că întru
neşte elementul, ba că nu'I întruneşte (adică elemen
tul penal). 

„Eu intram în seanţă şi nici nu lăsam pe clănţăi 

să trăncănească ; deadreptul întrebam pe părţi ; pe 
reclamant intîi: ce ai cu el mă I i-a · spune ce dovezi 
ai, că-l faci hoţ ?-Cum vedeam oă o încurcă şi că e 
şicană Ia mijloc, îi ziceam: acuma o să-ţi arăt eu 
penal. Ia vino încoa, mai aproape inculpatule ; ia-I 
pe d-lui de chică şi pocneşte-l şi plezneşte-l, dă-i 

donă palme să'I înveţi minte şi altă dată .să nu mai 
cheme în cremenal pe alţii pe degeaba, chiar aşa de 
gust ! 

Şi iată cum îi vindecam de nu mai venea unul cu 
plângeri la mine neîntemeiate". 

Se paote vedea de aci humorul cu care le spunea 
acestea, Alecu Lahovary, un om plin de haz şi din 
generaţia aceia căreia îi erea multe permise. 

Iată proectul de lege ce se preconizează şi la Pa
ris, nu chiar aşa ca al lui nenea Alecu Lahovary, 
dar tot prhicipiul de reparaţiune şi pedeapsă do
mină. 

Const. V. Obedeanu 

JURISPRUDENŢA ROMÂNA 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. I-a 

Audienta de la 23 Ocfombre 1929 

Preşedinţia D-lui D. Flo·rescu, consilier 

Elena St. Dumitrescu cu Ioana Florea Enache. 

DOTĂ. - IMOBIL DOTAL. - INSTRĂINARE. - ACŢIUNE IN ANU. 
LAREA VÂNZĂREI PENTRU VIŢIU DE CONSIMŢIMÂNT. - CUI APAR• 
ŢINE EXERCIŢIUL ACESîEI ACŢIUNE!. 

Potrivit art. 1242 cod. civil, în timpul că
sătoriei bazată pe regim dotal, bărbatul sin
gur având exerciţiul actiunilor în jnstiţie 
contra debitorilor şi deţinătorilor averei do, 
tele, urmează că numai el este în drept să 
exercite acţiU11.ea în anulai.ea unui contract 
de vânzare încheiat de soţia căsătorită sub 
regim dotal şi având ele obiect un imobil 
constituit dotă, ori care ar fi motivele de 
nulitate pe care se întemeiază acţiunea şi 
deci şi atunci când motivul invocat este în
temeiat pe viciu de consimţimânt din partea 
soţiei vânzătoare. 

No. 2281. - Respins recursul făcut de către Elena St. Du
mitrescu în contra sentinţei cu No. 943 din 20 Septembrie 1928 
a Trib. Ilfov S. IV în proces cu Ioana Florea Enache. 

Curtea deliberând, 
Asupra recursului făcut de Elena St. Dumitrescu în 

contra sentinţei Nr. 943 din 20 Septembrie a Tribu
nalului mov, secţiunea IV-a. 

Având în vedere sentinţa atacată cu recurs din 
care rezultă că recurenta Elena St. Dumitresr::u, auto
rizată de Tribunal, a intentat acţiune con1rJ intima
tei în recurs, Ioana Florea Enache, cu autorizaţiunea 

soţului, spre a se anula actul autentificat de tribu
nalul Ilfov, secţia de Notariat sub Nr. 23.482/921, 
prin care vânduse intimatei un teren al său dotal, 
sprijinind acţiunea pe motivul că consimţământul ei 
a fost smuls prin dol şi violenţă exercitate de soţul 
ei, de intimată şi soţul acesteia. 

Că, judecătoria 1rurală Budeşti jud. Ilfov a admis 
acţiunea prin cartea de judecată Nr. 175/926 şi a 
anulat actul de vânzare pe baza art. 955 şi 956 c. 
civ. stabilind în fapt că consimţământul recurentei -
vânzătoare a fost smuls prin violenţă exercitată de 
soţul ei. 

Că, însă, tribunalul Ilfov prin sentinţa atacată cu re• 
curs admiţând apelul făcut de intimată şi reformând 
cartea de judecată a respins acţiunea reCluentei pe 
motiv că chiar din conţinutul ei rezultă că se referă 
la o avere dotală, şi că aşa fiind, nu poate fi purtată 
decât de soţul recurentei potrivit art. 1242 c. civ. iar 
nu de recurentă, care astfel a intentat acţiunea fără 

· să aibă calitate. 
Văzând motivele de recurs. 
,, Denaturarea acţiunei ce am intentat în cauză : gre

şită interpretare a celor ce eu ceream ; greşită apli
caţiune a art. 1242 c. civil, violarea dreptului de a 
petiţiona". 

Având în vedere că, prin motivul de recurs, recu
renta critică sentinţa tribunalului pentru denaturarea 
acţiunii, greşita interpretare a cererii sale, greşita a
plicare a art. 1242 c. c. şi violarea dreptului de apă~ 
rare - susţinând că acţiunea sa era o acţiune în 
anulare bazată pe viciu de consimţimânt şi de atri
butul ei personal, iar nu al soţului, care are numai 
acţiunile ce intră în cadrul dotalităţii ; că deci greşit 

tribunalul a făcut în cauză aplicaţiunea art. 1242 
C. CÎV, 

Considerând că din art, 1242 c. civ. rezultă că în 
timpul căsătoriei bazate · pe regim dotal numai bărba
tul are exerciţiul acţiunilor în justiţie contra debitori
lor şi deţinătorilor averii dotale ; legiuitorul dând ast
fel · un mandat general bărbatului de a reprezenta pe 
soţie în toate acţiunile relative la averea dotală. 

Considerând că, în speţă, este constant că recurenta 
este căsătorită sub regim dotal şi că prin acţiunea 

sa dânsa tindea la anularea unui contract de vân
zare având de obiect un imobil dotal. 

Considerând că, în atare situaţiune, Tribunalul n'a 
violat dar dimpotrivă a făcut o justă aplicaţiune a 
art. 1242 c. civ. când a respins acţiunea recurentei 
pe consideraţiunea că potrivit textului citat dânsa 
n'avea calitatea să o introducă ; şi prin urmare, mo
tivele de recurs nu sunt întemeiate. 
Că aşa iiind, recursul urmează să fie respins. 
Pentru aceste motive, respinge. 
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TRIBUNALUL ILFOV S. I COMERCIALA 

Audienta dela 5 Decembre 1929 

Preşedinţia D~Iui I. Costin, judecător. 

Emil şi lon I. V. Socec cu Societatea anonimă .socec & co• 

NUME COMERCIAL. - NUME PATRONIMIC.- CEDA.REA LUI IM• 
PREUNĂ CU FONDUL DE COMERŢ. - PERPETUITATE. - ART. 78 
C. C::OM. 

NUME COMERCIAL. - CEDARE. - INDICAREA DE CĂTRE CESIO• 
NAR A CALITĂŢEI SALE DE SUCCESAR. - DA(;Ă ACEASTĂ INDI• 
CARE MAI ESTE CERUTĂ ŞI IN PRIVINŢA SOCIETĂŢILOR ANONI• 
ME. - ART. 78 C. COM. 
SOCIETĂŢI ANONIME. - DACĂ POT FI DENUMITE PRIN NUMELE 

FONDATORULUI SAU A FOSTULUI PROPRIETAR AL STABILIMENTU
LUI COMERCIAL. - ART. 78 AL. 2 COD. COM. 

1 ° Numele comercial, fiind un capital, un 
bm1. patrimonial şi o sursă importantă de 
câştiguri, poate fi cedat odată cu cesiunea 
fondului de comerţ de care este indisolubil 
legat, chiar atunci câ.nd conţine însuşi nu
mele patronimic al cedentului şi această 
cesiune urmează a fi socotită ca făcută 
pentru tot-de-auna, iar nu numai tempo
rar, atunci când se·. constată că in inten
ţiunea părţilor a fost ca cesiunea numelui 
comercial să fie făcută fără nici o limită de 
durată. 

2° Dacă atunci când se cede.ază numele 
comercial, cesionarul trebue să arate în firmă 
calitatea sa de succesor, pentru a preveni 
ori ce co:afuzie posibilă intre firma nouă şi 
cea veche, această obligaţinne nu mai poate 
fi impusă atunci când este vorba de o socie
tate anonimă, care are o personalitate dis
tinctă de aceia a acţionarilor şi unde succe
siu:aea acţionarilor nu poate i:ateresa, acţiu
nile circulând la infi:ai t, din mână în mâ:aă, 
fără ca existen.ţa societăţei să poată fi influ
entată intru câtva. 

3° Cu toate că potrivit art. 78 al. 2 c. corn. 
societatea anon.imă nu are firmă socială şi nu 
poate fi determinată prin numele nici unuia 
din. asociaţi, acest text însă nu opreşte ca so
cietatea anon.imă în. denumirea sa să cuprin
dă numele fondatorului sau a fostului pro
prietar al stabilimentului comercial 

No. 1967. - Respinsă acţiunea intentată de către Emil I. V. 
Socec şi Ioan I. V. Socec în proces cu Societatea anonimă 

.Socec et Comp." 
S'au ascultat D-nii avocaţi Gr. Conduratu pentru reclamanţi şi 

S. Rosental pentru Societatea pârâtă. 

Tribunalul. 

Având in vedere acţiunea intentată de Emil I. V, 
Socec şi . Ioan I. V. Socec, din Bucureşti, în contra 
Societăţii anonime „So cec et Comp." prin reprezen
tanţii ei legali, cu sediul în Bucureşti, Calea Victoriei 
No, 13, pentru a fi obligată această Societate, să 
şteargă din compunerea denumirei sale actuale, nu
mele patronimic Socec, care este numele patronimic 
al reclamanţilor, şi să fie deasemenea obligată a plăti 

şi 50.000 lei pe zi cu titlu de daune cominatorii, până 
la radierea acelui nume. 

Având în vedere actele din dosar, susţinerile orale 
ale părţilor precum şi rezumatele de concluziuni de
puse la dosar. 

Având în vedere că, în fapt, se constată următoarele: 
Librăria „Socec• s'a înfiinţat în Bucureşti în anul 

1856, sub firma „Librăria Nouă Socec et Comp.", de 
către defunctul I. V. Socec, autorul reclamanţilor, şi a 
durat sub această firmă până în anul 1895 când, bă
trânul Socec, pentru a răsplăti serviciile aduse de fiul 
său Ioan I. V. Socec, îl asociază şi pe acesta în firmă 
pe timp de 10 ani, şi în anumite condiţiuni prevăzute 
în contractul de Societate din Mai 1895. 
După moartea bătrânului Socec, moştenitorii săi Ioan 

şi Emil I. V. Socec împreună cu Suzana Maior Al. 
Socec, formează în anul 1904, o societate în coman
dită simplă, careldurează până în anul 1905, când 
reclamanţii împreună cu Suzana Socec, Alexandru 
Boerescu, M. Rubinescu şi avocaţii I. G. Saita şi N. 
G. Saita, constituesc o societate anonimă pe acţiuni, 

având numele de nSocietatea anonimă Socec et C-nie" 
pentru exploatarea comerţului de librărie, papetărie Şi 
a industriei artelor grafice, pe tirnp de 30 de ani, adică 
până în anul 1935, 

Ca,pitalul social s'a fixat la suma de 1.762.000 lei 
împărţit în 1762 acţiuui de 1000 lei fiecare şi a fost 
în întregime vărsat de către membrii fondatori -care 
astfel deveneau proprietarii tuturor acţiunilor, de oare
ce 1.740.000 Iei, fusese subscris de reclamanţi şi nu
mai 82 acţiuni aparţineau celorlalte persoane. 

In anul 1919, Ioan I. V. Socec, cumpărând el tota
litatea celor 1762 acţiun, prin actul din 7 Mai 1919, 
le vinde Băncei Marrnorosch Bfonk, adică vinde întreg 
fondul de comerţ compus din imobile, mărfuri şi cre
anţe, prevăzându-se în acest act de vânzare că „Banca 
„Marmorosch Blank, prin cumpărarea acestor acţiuni 
„Socec et Comp devine proprietara întregei averi 
„mobiliare şi imobiliare de orice natură, ce aparţine 

,,Societăţii anonime Socec, având dreptul de a con~ 
„tinua firma Socec 01 şi de a se folosi de drepturile 
„ce decurg· din contractele societăţii... etc ... iar mai 
,.departe Banca Marmorosch Blank şi mandanţii săi, 

,,vor intra de drept şi de fapt în proprietatea şi po
,,sesiunea întregului fond de comerţ în m mentul sem~ 
,,nărei prezentului act. 

Că, la finele acestui act se mai stioulează următoa
rea clauză : ,,subsernnatiil Ioan l. V Socec, mă oblig 
„ ca în termen de zece ani, să nu constiti6i nici o 
„Societate cu fi'rma Socec et Comp. pentru comerţul 
,,şi indi6stria exercitată astăzi de Societatea ano
,,nimă I. V. Socec et Cornp •. 

Având în vedere că, în urma acestei vânzări, la 12 
Mai 1919, se încheie un proces-verbal, prin care Ioan 
I. V. Socec, predă Băncei Marmorosch Blank întregul 
fond de comerţ al Societăţii anonime Socec et Comp. 
compus din numerar, efecte, mărfuri, imobile, creanţe 
de încasat, ateliere, sucursale, etc., - stipulându-se 
că după această predare, nici ima din părţi nu rnai 
are vre-o pretenţiune contra celeilalte, în afară, bine 
înţeles, de executarea celorlalte clauze ale conven
ţiunei. 

Că, la 10 Iunie 1919, se ţine şi adunarea generală 
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a acţionarilor sub preşedintia lui Ioan I. V. Socec, 
care, aprobă gestiunea exerciţiului precedent, dă des
cărcare consiliului,aprobă bilanţul, repartizează bene
ficiul, aprobă modificarea unor dispoziţiuni din statute 
şi ia act de de~isiunea din consiliul de administraţie 
a lui Ioan şi Emil I. V. Socec, alegându-se în locul 
lor pe C. Xeni, Popa Lizeanu şi Ştefan Lambru .. 

Având în vedere că, Societatea anonimă Socec et 
Comp. a continuat a funcţiona mai departe, - Banca 
Marmorosch Blank transmiţând şi ea la rândul ei ac
ţiunile altor persoane în aceleaş condiţiuni până în 
anul 1925, când la 31 Mai, adunarea genelală extra
ordinară decide sporirea capitalului cu o nouă emi• 
siune de 20.000.000 lei, modificând şi unele dispoziţi
uni din statute, în ce priveşte durata Societăţi, pe 
care o face nel•m-ltată, extinzând şi opera activităţii, 
de oarece prevede că pe lângă comerţul de librărie, 

papeterie, editură, vânzare de articole de biurou, pa
peterie, galanterie, şi arte grafice, Societatea să poată 
face şi acte de comerţ care să fie accesoriile între
prinderei principale şi anume : închiriere, cumpărare şi 
construire de imobile, cumpărare şi închiriere de ma
şini şi instalaţiuni, împrumuturi sub diferite forme cum 
şi participare la orice alte întreprinderi. 

Având în vedere că reclamanţii cer prin acţiunea 
de faţă, a fi obligată Societatea anonimă Socec et 
Comp. să şteargă din compunerea actualei sale firme 
numele de Socec, care este numele patronimic al lor 
pentru următoarele consideraţiuni: 1) numele patro• 
nimic este inalienabil şi ca atare nu poate, chiar în
corporat temporar într'un nume comercial, să fie cedat; 
2) că, în orce caz, această cesiune nu ar putea fi fă
cută decât pe un timp limitat, necesar a câştiga în
crederea clientelei ; 3) Societ~ţile anonime nu pot să 
cuprindă în denumirea lor un nume patronimic conf. 
art. 78 din cod. corn. 

Având în vedere că, în primul rând, trebue de ob
servat că o Societate anonimă este o persoană dis• 
tinctă de persoana acţionarilor, având patrimoniul ei 
aparte şi cele mai multe ori o durată îndelungată şi 
chiar nelimitată. 

Că, acţionarii se pot schimba la infinit prin trans
miterea acţiunilor lor, Societatea rămâne aceiaşi, in
diferent de cei ce posedă acţiunile la un moment dat, 
- cela ce de altfel şi caracterizează denumirea de 
Societate „anonimă•. 

Având în vedere că în speţă Societatea anonimă 
Socec el Comp. a fost autorizată de Tribunalul co
mercial să ia fiinţă, prin sentinţa No ..... din ...... 

Că, membrii fondatori, reclamanţii de astăzi, care 
erau şi proprietarii ti6turor acţinnilor, au înscris în 
denumirea Societăţii numele lor de Socec, dând astfel 
naştere acestei personalităţi juridice dectincte, sub de
numirea de Societatea anonimă Socec et comp., şi 
care a fost autorizată de tribunal să ia fiinţă şi să 
trăia::,că sub această denumire. 
Că actiunile fiind la purtător, şi proprietatea lor 

transmiţindu-se la infinit prin simpla tradiţiune, acţiu
nile acestei societăţi au început şi ele să circule, fără 
ca prin aceasta să influenţeze întru cât-va viaţa so-

cietăţei sau să modifice ceva din condiţiunile ei de 
viaţă. 

Astfel; Ioan l. V. Socec, la un moment dat, în 
anul 1919, posedând totalitatea acţiunilor, le trans
mite, prin actul de vânzare, arătat mai sus, din 7 Mai 
1919, Băncei Marmorosch-Blank ; - această Bancă, 
la rândul ei, le-a transmis altor persoane, aşa ca ·as
tăzi, nu se ştie şi nici nu interesează, cine sunt po
sesorii acestor acţiur.i, destul numai de reţinut, că 
aceste transmisi\lni succesive ale acţiunilor n'au putut 
inlluenţa intru nimic condiţiunile de existenţă ale SO• 

cietăţii. 

Prin urmare, nu poate fi vorba în speţă, de cesiu
nea vre- unui nume patronimic, sau a unui Dume co
mercial făcut unui comerciant sau unei alte societăţi 
comerciale ci pu~ şi simplu de vânzarea unor acţiuni 
la purtător, operaţiune perfect valabilă şi independentă 
de societatea căreia aparţin, iar condiţiunile vânzărei 
interventă între vânzătorul acţiunilor . şi cumpărătorul 
lor, nu sunt întru nimic opozabile societăţii, ele pri• 
vind numai raporturile dintre cumpărător şi vânzător ; 
societatea este şi rămâne aceiaşi - numai acţiunile 
ei circulă din mână în mână. 

Astfel, dacă un acţionar, vânzându-şi acţiunile sale, 
ar stipula în act obligaţiunea pentru cumpărător de 
a face să se- schimbe denumirea societi1ţii, acest ac
ţionar nu ar avea nici o acţiune contra societăţii în 
care n'are nici un raport, ci numai contra cumpără• 
torului său, pentru a-l sili să-şi execute obligaţiunea 
ce şi-a luat, adică de a convoca adimarea generală 
şi a decide schimbarea denumirei societăţii, de oarece 
singura în măsură a modifica ceva în condiţiunile de 
existenţă ale societăţii, este numai adunarea generală. 

Tot astfel un acţionar, fundator al societăţii, sau un 
acţionar principal, care au dat denumirea societăţii, 
prin numele lor, după ce şi-au vândut acţiunile, fără 
să impue vre-o obligaţiune de schimbarea denumirei, 
şi după ce aceste acţiuni au trecut şi mai departe, nu 
mai pot veni să ceară societăţii, cu care nu mai are 
nici un raport şi care n'are nici o obligaţiune faţă de 
dânsul, să-şi schimbe denumirea, pentru cine ştie ce 
motive, de oarece societatea îşi dobândeşte denumi
rea în virtutea actului său constitutiv, care i-o fix
sează fără termen şi numai adunarea generală o poate 
modifica în condiţiunile fixate de statute. 

Prin urmare, nu poate fi vorba de cesiunea unui 
nume comercial, ci pur şi simplu de vânzarea unor 
acţiuni la purtător, de către un acţionar fondator şi 
care n'a impus cumpărătorului său şi obligaţiunea de 
a face ca societatea să-şi schimbe denumirea sa. 

Intr'adevăr, prin actul de vânzare din 7 Mai 1919, 
Ioan I. V. Socec, când a vândut totalitatea acţiuni
lor Băncei Marmorosch Blank' ma numai că nu a sti
pulat vre-o obligaţiune pentru cumpărătoare de a 
schimba ceva din denumirea Societăţii, dar din contra, 
au stipulat printr'o clauză expresă că Banca Mar• 
"morosch-Blanc, prin cumpărarea acestor 1762 acţiuni 
.socec et Comp. devine proprietara întregei averi mo
., biliare şi imobiliare, de orice natură, ce aparţine fir
"mei Socec et Comp., având .dreptul de a continua 
• firma Socec et Comp. şi de a se folosi de toate drep• 
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.hhîle ce decurg din contractele societăţii cu autori

.tăţi, din convenţiunile pentru editarea de cărţi şi al
,,tele ... • 

. Gă, prin urmai·e, nici faţă de Banca Mârmorosch 
Btank, :reclamanţii nu ar putea acţiona, fiindcă nu 
numai că nu i-a impus obligaţiunea de a schimba de
numirea societăţii, dar din contră, i-a dat dreptul să 
continue 1ielirnitat firma So'cec et Comp. 

Â \rân'd îh vedere că reclamanţii susţin că prin actul 
~e vânzare din 7 Mai 1919, nu s-a permis nelimitat 
Băncei Marmorosch Blank de a continua firma Socec 

J 

ci numai pe timp de 10 ani, începând de la data 
autentificărei actului. _ 

Intr'adevăr, în partea finală a actului de vânzare, 
există clauza, prin care se prevede că „subsemnatul 
.Ioan I. V. Socec, mă oblig ca în termen de zece 
• ani să nit constititi nici o societate cu firma So cec 
„et Comp. pentru comerţul şi industria exercitată 

.,azi de Soc . .Anonimă !. V. Socec et Comp." 
Că această clauză nu trebueşte interpretată izolat, 

ci trebue pusă în concordanţă cu celelalte clauze din 
contract, care se explică unele prin altele, fără a se 
produce cel mai mic dubiu. 

lntr'adevăr în actul de vânzare se stipulează expres 
că Banca cumpărătoare a devenit proprietara tutu
ror acţiunilor, a înfregului fond de conierţ al socie• 
tăţii Socec et Comp. ; deasemenea se mai prevede 
clar că Banca cumpărătoare .va avea dreptul de a 
continua firma Socec et Comp., - şi atunci clauza 
finală nu poate fi interpretată ca o clauză restrictivă 

pentru Banca Marmorosch Blank, ci din contră, res
trictivă pentru reclamantul Ioan I. V. Socec, adică, că 
acesta din urmă timp de 1 O ani nu va putea deschide 
o întreprindere similară pe acelaş nume. 

Şi aceasta se explică uşor, fiindcă dacă şi Ioan I. 
V. Socec ar fi deschis imediat o întreprindere similară, 
sub aceiaşi firmă Socec, desigur că s'ar fi produs o 
confuzie uşor de explicat asupra clientelei, care ar 
fi prejudiciat vechea întreprindere şi Banca cumpără• 
toarea acţiunilor şi a fondului de comerţ. 

A interpreta altfel această clauză, ar însemna să 
anihilăm orice efect altei clauze exprese şi clare din 
contract şi de o importanţă covârşitoare, anume pe 
aceleia prin care se prevede că Banca Marmorosch 
Blank va avea dreptul să continue firma Socec et 
Comp. 

Prin urmare, din toate cele expuse până aci, rezultă 
că nu a fost vorba de cesiunea vre-unui nume co• 
mercial, ci de vânzarea unor acţiuni la purtător, care 
s'a făcut, independent de existenţa societăţii, şi mai 
ales s'a făcut cu menţiunea expresă din partea vânză
torului că Banca cumpărătoare va putea continua ne
limitat firma Socec et Comp., - astfel că astăzi acelaş 
vânzător nu mai poate pretinde ca societatea să şteargă 
din denumirea sa, numele de Socec, sub cuvânt că 
acest nume i-ar aparţine ca nume patrionimic. 

Dar să discutăm şi chestiunile de principiu aduse în 
discuţiune de reclamanţi. 

Având în vedere că în primul rând, reclamanţii au 
susţinut că numele de Socec, fiind un nume patroni
mic, · nu poate fi cedat, şi numai în cazul când este 

' 
accesoriul unui fond de comert, nuinai în această 
ipoteză ar putea fi cedat pe un timp limitat, necesar 
ca cesionarul să- şi asigure clientela . 

Având în vedere că nu se contestă că numele de 
Socec ar fi numeie patronimic ai redamanţil~r. 
Că iarăşi, este de principiu, că numele civil sau de 

familie, este un atribut al personalităţei omeneşti, 

care durează atât timp cât trăeşte şi persoana care-l 
poartă fără a putea fi transmis pe calea succesiunei 
la bunuri şi ca atare el este inalienabil şi imprescrip
tibil, atât după principiile codului civil cât şi după le• 
gea asupra numelui din 17 Martie 1896. 

Că această regulă firească îşi are aplicatiunea în 
toată rigoarea sa când este vorba de numele civil, şi 

a fost admisă întotdeauna atât la noi cât şi în toate 
ţările . 
Că însă, cu timpul, individul, prin activitatea sa, 

strânge în jurul acestui 1:1tribut un capital, care constă 
în munca, cinstea şi promptitudinea executărei anga
jamentelor sale, şi se manifestă pe tărâmul comercial 
printr'o clientelă strâns legată de acest nume dato
rită reputaţiunei sale. 

Intr'adevăr, prin felul cum e servit publicul, prin 
calitatea mărfurilor şt prin încrederea ce inspiră însuşi 
comerciantul, acel nume devine punctul principal de 
atragere al clientelei, şi semnul distinct al întreprin
derei, în acest caz numele nu mai este o simplă de
semnare de persoană, ci un produs al individuiui, 
care are la un moment dat o valoare pecuniară şi ca 
atare poate face obiectul unei transacţiuni. 

Că, în acest caz, numele este aşa de strâns legat de 
fondul de comerţ, încât separarea lui ar însemna dis
trugerea acelui comerţ, şi din această cauză este as.i 
tăzi generalmente admis că numele comercial poate 
fi cedat. 

Oă, numele comercial devine astfel o mctrcă dts
tinctivă a întreprinderei, un bun incorporal, un ele
ment al patrimoniului comerciantului şi ca atare sus
ceptibil de cesiune, renunţare şi prescripţie, fiindcă în 
această ipoteză conţinutul numelui comercial este cu 
totul altul decât al numelui patronimic. 

Cu timpul, numele fondatorului se identifică atât în 
întreprindere şi constitue un semn distinctiv al ei, în
cât unii autori anihilează numele cu o insignă a co
merţului sau cu o deni,mire a sa. (Pouillet, pag. 609). 

Intr'adevăr, o denumire este o desemnare printr'un 
nume generic a unui stabiliment comercial sau in• 
dus '. rial, că un nume patronimic poate fi o denumire 
sub condiţiunea ca să fi devenit în comerţ numele 
unui articol, al unei industrii sau al u1mi comerţ 

determinat, fiindcă în cele din urmă, numele sfârşeşte 
prin a se izola complect de persoana fondatorului şi 
nu devine pentru public decât desemnarea unei case 
de comerţ sau de industrie. 

A vând în vedere că o parte din doctrină a con
siderat numele aşa de strâns legat de fondul de co
merţ, încât opinează că cesiunea fondului de comerţ, 

făcută în termeni generali şi fără restricţiuni, cuprinde 
prin ea însăşi în profitul cesionarului, facultatea de a 
lua numele cedentului şi de a se servi de marcă, 
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insigna şi etichetele care i aparţineau (V. Rendu, No. 
518 - Bedaride No. 466). 
Că ceia ce se vinde în comerţ este deci, fondul 

comercial, în care se găseşte implicit şi clientela, for• 
mată de reputaţia numelui comercial, şi atunci ceda• 
rea acestui nume înseamnă şi cedarea clientelei, ceea 
ce este esenţialul într'o asemenea convenţiune. 

Astfel că, nu se cedează, propriu zis, numele patro
nimic, atunci când el a servit ca nume comercial, ci 
se cedează posibHitatea practică ca aceiaşi clientelă 

să fie menţinută şi noului achizitor al fondului de co
merţ, cu alte cuvinte, un bun patrimonial, care ne
contestat poate face obiectul unei transacţiuni. 

Prin urmare, rămâne stabilit, în principiu că numele 
comercial, fiind un capital, un bun patrimonial, o sursă 
importantă de câştiguri, poate fi cedat odată cib ce
siunea fondnlid de comerţ, de care este indisolubil 
legat. 

Având în vedere că reclamanţii susţin că, din mo
ment ce numele comercial serveşte pentru a păstra 
şi atrage clientela, cedarea lui nu poate fi admisă de
cât numai pentru timpul necesar ca noul achizitor să
şi câştige şi el încrederea publicului, - prin urmare 
o cesiune pe timp limitat, iar limita rămâne să fie 
fixată de justiţie de la caz la caz. 

Intr'adevăr, în doctrină se discută două sisteme dia
metral opuse, - unul mai riguros care asimilează 
numele comercial cu numele civil sau patronimic, şi 

conchide că nu poate fi obiect de proprietate, nici 
atunci când este incorporat într'un nume comercial şi 
deci nu poate fi nici transmisibil, în alt mod <lecât 
prin efectul legei, şi nici prescriptibil, - un alt sistem 
cu totul opus, dar a cărui principii sunt admise aproape 
de unanimitatea autorilor, consideră numele comercial 
ca un adevărat element al patrlmoniului, datorită 

muncei comerciantului, care a câştigat o clientelă 

constantă, o sursă importantă de câştig, un semn dis
tinctiv al unui stabiliment comercial sau indU6trial, şi 

deci susceptibil de cesiune sau prescripţiune, ca orice 
bun patrimonial care se află în comerţ. 

Că, între aceste două sisteme, s'a interpus un al 
treilea sistem, care caută să împace atât principiile 
incesţbilităţii numelui patronimic cât şi obligaţiunea 

transmiterei clientelei odată cu celelalte bunuri ale 
fondului de comerţ, care nu se poate face decât nu
mai cedând şi numele comercial şi atunci, acest sistem, 
plecând de la premisa că atunci când se cedează un 
fond de comerţ, cesionarul are drept şi la folosinţa 
numelui comercial al cedentului, decide că numele 
comercial, care, deşi conţine însuşi numele patronimic 
al cedentului, poate să fie cedat, însă nu perpetun 
ci numai pentru timpi,l necesa1· spre a se efectua şi 
trecerea clientelei de la fostul comerciant la cel 
acti,al. 

Având în vedere că în expunerea făcută mai sus, 
s'a arătat că numele comercial, fiind un capital, o 
sursă importantă de câştig, deci itn bnn patrimonial 

. poate şi trebue să fie cedat odată cu fondul de co
merţ - bine înţeles, în lipsă de convenţiune contrară 
unde voinţa părţilor reglementează această chestiune. 

Că, aceste principii sunt necontestate de rdmeni şi 

admise aproape de unanimitatea doctrinei, - şi atunci 
având aceste premise ca certe, în mod logic ajungem 
la concluzia posibilităţei numelui comercial, fără nici 
o restricţfane. 

A admite că cesiunea numelui comercial să fie li
mitată, ar fi, ca fără text de lege şi în mod arbitrar 
să se oprească convenţiuni, cari nu contrazic nici un 
principiu de ordine publică, fiindcă s'a arătat că re
gulele din codul civil relative la inalienabiW.atea nu
melui, nu-şi are nici o aplicaţiune când e vorba de 
numele comercial, şi să se înlăture o concluziune lo
gică şi firească care se trage din principii necontestate. 
Că dacă, cesiunea numeluj comercial, este însăşi 

cesiunea unui bun incorporal, al unui element al pa
trimoniului comerciantului, atunci regula nu mai este 
inalienabilitatea, şi deci posibilitatea reducerei ei în 
timp, ci, din contră, regula este alienabilitatea, şi 
deci pentru o limitare a ei, trebue, fie im text de 
lege, fie o convenţiune a părţilor. 

Având în vedere că principiile de drept nefiind de
cât o manifestare a vieţei reale, în stare de perpetuă 
mişcare şi prefacere, jurisprudenţa are datoria să ţină 
seamă de această schimbare a nevoilor vieţei reale 
şi să păstreze un echilibru între principiile de drept şi 
aceste nevoi de viaţă - dar nici de cum să creieze 
restricţiuni, care nu numai că nu sunt dictate de lege, 
dar împedică desvoltarea unor instituţiuni născute din 
nevoile de viaţă, la un anumit timp, şi de care cea 
dintâi trebue să ţină seamă. 

A vând în vedere că dacă rămâne stabilit principiul 
că numele comercial poate fi cedat odată cu fondul 
de comert, discuţiunea, dacă poate fi cedat perpetuu 
sau temporar, s'ar putea pune, atunci când părţile în 
convenţiunea lor n'au stipulat nici o clauză cu pri
vire la durata cesiunei numelui, fiindcă atunci, s'ar 
putea spune, bazat pe o inte1'1tţiim,e prestbmată a păr
ţilor, ca această cesiune s'a făcut numai pentru timpul 
necesar transferărei clientelei de la cedent Ia cesio
nar, - această discuţiune însă nu-şi mai poate avea 
loc, când se constată că intenţiunea părţilor a fost ca 
cesiunea numelui comercial să fie făcută fără nici o 
limită de durată, de oarece, din expunerea făcută 

mai sus, s'a arătat că nimic nu se opune ca voinţa 
părţilor să determine durata cesiunei numelui comer
cial, fie perpetuu, fie limitată. 

Având în vedere că prin actul de vânzare din 7 
Mai 1919, atunci când Iori I. V. Socec, a vândut to
talitatea acţiunilor Societăţii anonime I V. Socec et 
Comp., Băncei Marmorosch Blank, a cedat şi numele 
comercial Socec, fără nici o restricţiune, prevăzând o 
clauză expresă prin care dă drept Băncei cumpără

toare „de a continiba firma Socec", iar printr'o altă 

clauză se mai obliga vânzătorul ca el însuşi să nu 
mai deschidă un comerţ similar, pe acelaş nume So
cec, timp de 10 ani, - ceiace înseamnă că cesiunea 
numelui a făcut-o pentru totdeauna. 

Şi atunci, din moment ce reclamantul a cedat odată 
cu fondul de comerţ, şi numele comercial, fără ca 
prin acea convenţiune, să se fi limitat durata acestei 
cesiuni, ci din contră, s'a prevăzut expres că cesiunea 
este făcută fără nici o limită în timp, nu mai poate 
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veni astăzi să pretindă că numele comercial nu putea 
să-l cesioneze şi că în orce caz nu putea să-l cesio
neze decât temporar. 

Deasemenea nici Emil I. V. Socec nu poate avea 
mai multe pretenţiuni, căci, deşi nu e semnat în actul 
de vânzarea acţiunilor Băncei Marmorosch Blank, însă, 
el şi-a vândut anterior toate acţiunile fratelui săii 

Ion /. V. Socec, care l'ct rând·ul săn le-a vânditt 
Băncei. 

Că nu trebueşte de perdut din vedere că prin actul 
din 7 Mai 1919, s'a vândut totalitatea acţiunilor So
cietăţei anonime Socec et Comp. în număr de 1762, 
adică întreg fondul de comerţ al numitei Societăţi. 

Având în vedere că se mai discută în doctrină că, 
atunci când se cedează numele comercial, cesionarul 
trebue să arate în firmă, calitatea sa de sitccesor, 
pentru a preveni orice confuziune posibilă între firma 
nouă şi cea veche, însoţind numele fostului proprietar 
de cuvântul „Succesor", fost, etc. - dar în speţă, 

această discuţiune nu poate fi posibilă, fiind vorba de 
o societate anonimă, o asociaţiune de capitaluri, o 
personalitate distinctă de acea a acţionarilor, unde 
succesiunea acţionarilor nu poate interesa, căci acţiu
nile circulă la infinit din mână în mână, fără ca exis
tenţa Societăţii să poată fi influenţată întru câtva. 

Având în vedere că în ce priveşte cesiunea nume
lui comercial, Curtea de Casaţie Franceză, a stabilit 
definitiv jurisprudenţa după care dreptul cesionarului 
de a uza de numele cedentului, este fără nici o li
mită, şi se transmite tutiwor exploatato·rilor sitccesivi 
(Req. 31 fevr. 1909 .. Sir. 1909). 

Că, dacă admitem acelaş principiu al inalienabilităţei 
numelui şi când e vorba de un nume comercial, atunci 
nu vedem cum se mai menţine acest principiu, când 
se cedează numele comercial chiar temporar, fiindcă, 
fie că se cedează pentru totdeauna, fie că îl cedează 
temporar, principiul este · călcat şi într'un caz şi într'
altul. 

Că dacă acelaşi principiu de ordine publică alina
lienabilităţei numelui patronimic, domină şi numelui 
comercial, atunci aceiaşi ordine pitblică este atinsă, 
când numele este cedat, fie chiar temporar, fiindcă 

şi în acest caz, este tot o cesiitne. şi deci o abdicare 
de la acest principiu ; - dar dacă considerăm însă 

numele comercial, ca un bun patrimonial, aşa cum ii 
consideră chiar şi doctrina care admite cesiunea tem
porară, atunci trebue în mod necesar să conchidem 
că oricine poate să uzeze de acest lucru aşa cum 
crede de cuviinţă şi deci şi posibilitatea de a-l ce
da pentru totdeauna, ca ori care alt lucru din patri• 
moniul său. 

Având în vedere că, în speţă, nu poate fi vorba nici 
de cesiunea unui nume comercial, fiindcă numele de 
Socec, în decursul timpului s'a trasformat într'o ade
vărată denumire, - care necontestat poate fi cedată 
odată cu fondul de comerţ. 

lntr'adevăr, prin insignă se înţelege un semn care 
deosebeşte o casă comercială şi constă, de obiceiu, 

prin desemnarea unei figuri, ori alte indicaţiuni, cari 
servesc pentru a individualiza o intreprindere de co
merţ. 

Denumirea însă, este desemnarea prin un nitme 
generic a unui stabiliment comercial sau industrial ; -
că, denu~irea nu poate fi un nume pJtronimic decât cu 
condiţiunea ca acest _nume patronimic să fi devenit 
printr'o lungă întrebuinţare mi nume generic, ctdică 
să fi devenit în comerţ numele uniti articol, al itnei 
inditstrii sau al unui comerţ determinat. 

Că, în speţă, numele de Socec, a suferit deja această 
transformare, în decursul timpului, s'a trecut în limba 
uzuală denumirea unei comerţ determinat. 

lntr'adevăr, s'a arătat că defunctul Socec, a infinţat 

această intreprindere de librărie, papetărie, editură, 

tipogrnfie şi arte grafice încă din anul 1856 ; că la 
1895 s'a transformat în societate în nume colectiv, iar 
la 1904 în societate în comandită simplă, tot sub a
ceiaşi formă de Socec, şi a durat până în anul 1905, 
când s'a transformat în societate anonimă pe acţiuni 
sub deumirea Socec et Comp. pentru exploatarea co
merţului de librărie, papetărie şi industria artelor grafice 
denumire pe care o are şi astăzi. . 

Că, prin urmare, în timpul îndelungat de 75 ani, 
comerţul acesta a continuat sub numele de Socec ; • că 
a căpătat o reputaţie care i-a atras .o clientelă impor
tantă, deprinsă a vedea sub acest nume magazimtl, 
şi deprinsă a-i îi servit o marfă de o anumită cali
tate, graţie căreia i s'a acordat toată încrederea aceste 
clientele. 

Că, în acest timp, s'au deschis sucursale, în celei 
mai mari oraşe din ţară, pentru acelaş comerţ, astfel 
că astăzi, ori unde, în ţara Românească, numele de 
Socec, este cunoscut ca desemnarea comerţului de li
brărie, papetărie şi a industriei de arte grafice. 

Având în yedere că dat fiind îndelungata intrebuin
tare a acestui nume, timp de 75 ani continui, numele 
de Socec a trecut în limba uzuală ca un nume ge
neric, devenind numele comerţului de librărie şi a in• 
dustriei de arte grafice, adică ·numele unei industrii 
şi a unui comerţ determinat. 

Că, prin această întrebuinţare, numele de Socec, s'a 
izo_lat complect de persoanele care-I poartă şi a de
venit pentru public desemnarea unei case de comerţ 
şi de industrie. 

Având în vedere că din c·ele expuse, rezultă că în 
speţă, este vorba de o adevărată denumire, care a 
putut fi cedată odată cu fondul de comerţ, şi ca atare 
l•ul şi al 2-lea motiv, din acţiunea reclamanţilor sunt 
nefondate şi urmează a fi inlăturate.-

A vând în vedere că reclamanţii au mai susţinut în 
ultimul rând, că Societatea anonimă Socec, a înscris în 
mod ilegal în denumirea sa, numele patronimic de Socec, 
întru cât potrivit art. 78 al. 2 C. Corn, Societăţile ano
nime nu pot fi determinate prin numele nici unuia din 
asociaţi. 

Având în vedere că potrivit art. 78 al. 2 C. Corn. 
Societatea anonimă nu are firmă socială şi nit poate 
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fi determinată prin numele nici unuia din asociaţ,i, 
ea este însă calificată printr'o denumire particulară 

sau prin arătarea obiectului intreprinderei sale. 
Având în vedere că în primul rând trebueşte de ob

servat, că textnl opreşte ca societatea anonimă să fie 
desemnată prin numele unuia din asociaţi, dar nu opreş
te ca în denumirea sa să cuprindă numele fondatorului 
sau fostului proprietar al stabilimentului comercial. 

Că, în speţă, Societatea anonimă Socec nu mai cuprin
de în denumirea sa numele vre-unui acţionar, ci cu
prinde numele fondatorului librăriei Socec, care a în
fiinţat-o încă din 1856 snb firma .Librăria Nouă Socec 
et Comp.• -,astfel că nu este nici o abatere de Ia 
dispoziţiunile art. 78 C. Corn. 

Având în vedere ca Societatea anonimă Socec a 
fost constituită în anul 1905, de către însuşi recla
manţii de astăzi, ca principali fondatori, cari i-at6 dat 
această denumire. 

Că, cererea de autorizare a fost o supusă spre apro
bare Tribunalului comercial, conf. art. 138 C. Corn.
care după ce a ascultat concluziunile Ministerului pu
blic, a examinat dacă actul constitutiv şi statutele sunt 
conforme cu legea, şi prin sentinţa No., ..... din 
..... .. ...... .. ............ , a autorizat ca această societate să func
ţioneze aşa cum fusese constituită. 

Că, această sentinţă deşi publicată şi adusă la cu
noştinţa tuturora, nu a fost apelată de nimeni în ter
menul de 15 zile prevăzut de lege. 

Având în vedere că sentinţa de autorizare fiind ră
masă definitivă, astăzi nimeni nu mai poate pretinde, 
că rău s'a permis societăţii să înscrie în denumirea sa 
numele de Socec, cu atât mai puţin reclamanţii, cari 
i-au fixat această denumire şi au cerut Tribunalului 
să dea societăţii autorizarea de a funcţiona sub acea
stă denumire-, când au vândut totalitatea acţiunilor, 
au cedat şi dreptul de a continua firma. Socec et 
,Comp. 

A vând în vedere că în al doilea rând, orce acţiune 
:ar deriva din această autorizare de funcţionare, este 
prescrisă de oarece conf. art. 947 C. Corn. au trec1,1t 
mai mult de .10 ani de la data când sentinţa de au
torizare a rămas definitivă. 

Mai mult, au trecut şi 10 ani de Ia data când re
clamanţii au vândut' acţiunile societătei, 7 Mai 1919 
- astfel ca astăzi, orice acţiune ce eventual ar fi 
avut, este prescrisă. 

Având în vedere că deşi există interdicţiunea art. 
'78 C. Corn., toată doctrina legitimează uzajul de a în
:scrie în denumirea societăţilor anonime, numele pa
tronimic al fondatorului, de oarece această interdic
ţiune nu exclude dreptul, ca societăţile anonime să 
insereze sub denumirea lor numele predecesorului sau 
fondatorului, fie că a subscris acţiuni, fie că nu a pre
dat nici una, esenţialul fiind ca angajamentele să nu 
fie semnate cu numele său (Thaller pag. 268. No. 490). 

Ca o dovadă că pretutindeni s'a adoptat acest mod 
de a vedea, este că atât în Franţa, unde există acei• 
aşi dispoziţiune legală ca şi Ia noi, cât şi în Italia, 
Germania, An2Iia, sunt mii şi mii de societăti anonime 

cari au înscris în denumirea lor, numele unuia din 
fondatori sau principalii acţionari. 

S'ar putea spune că cele mai de seamă întreprin
deri comerciale din lume, sunt cunoscute sub denu
mirea, numelui fondatorului lor, fără ca să existe vre-o 
hotărîre judecătorească care să Ie fi refuzat autori
zarea. 

Deasemenea la noi, există numeroase societăţi ano
nime şi aproape cele mai importante - (Marmorosch 
Blank, Krisoveloni, Bercovici, Bragadiru, etc.) cari au 
înscris în denumirea lor, numele unuia din fondatori 
sau principali acţionari, şi aceste denumiri au fost 
consacrate ca legale, de hotărîrile judecătoreşti care 
Ie-au autorizat a funcţiona. 

Având în vedere că jurisprudenţa, poate, ţinând 

seamă de prefacerile vieţei sociale, să complecteze 
lacunele Iegei, şi să o acomodeze cu nevoile veţei 
veşnic în prefacere ; - a înlătura realităţile vieţei şi 

a aplica principiile de drept în toată rigiditatea lor, 
este a ignora că dreptul izvorăşte însăşi din viaţa so
cială şi că trebue să corespundă în fiece moment cu 
n.evoile economice şi cu idealurile morale ale unei 
societăţi . 
Că deci acest motiv fiind nefondat, actiunea recla

manţilor urmează a fi respinsă ca atare. 
Pentru aceste motive, redactate de d-l Judecător V. 

Popovici respinge 

Semnaţi t I. Costin, Victor Popovici. 

JURISPRUDENŢA STRAIN A 

DIVORŢ. - Obiceiit de băutură. - Injurie gravă 

Dacă în drept se poate susţine că obiceiul de a 
bea nu atrage ruptura -legăturii conjugale, nu poate 
fi astfel când un asemenea obiceiuri, chiar fără a merge 
până la beţie, putând avea ca rezultat de a compro
mite demnitatea aceluia care Ie practică şi sunt, pen
tru celalt soţ, o sursă de turburări în vic1ţa mena
jului, de vexaţiuni, de umilinţe continue ; în acest caz, 
ele pot constitui injurii grave de natură a justifica o 
cerere de divorţ contra aceluia care îşi permite ase
menea excesuri urâte şi permanente. 

S. Colmur, 16 Aprilie. 1929. 
S. rep. somm. 1929. 7. 2052. 

* * * 

EXPERT. - Expertiză. - Nulitate. - Apămre în 
fond. 

Nulitatea unei expertize la care părţile nu au fost 
regulat citate este acoperită prin apărarea în fond pre
zintată înaintea primilor judecători. 

Oas. fr. 26 Martie 1928. 
S. rep. somm. 1929. 7, 2983. 
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