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FONDAZIONE DELLA SCIENZA DEL DIRITTO
de BENVENUTO DONATI

Problemele referitoare la introducerea in studiul
Dreptului au o deosebitd insemndtate si au provocat
intinse discutii. Astdzi este, in genere, recunoscutd ne-
cesitatea unor anumite cunostinte, care sd indrumeze
mai usor pe cei ce incep studiile juridice. Ele sunt in-
fdfisate sub formd de Enciclopedie a Dreptului, disci-
plind care se afld reprezentatd mai in toate Facultd-
file de Drept. Nu s’a ajuns sd se precizeze suficient
ce trebue sd intre sub aceastd titulatura dar utilitatea
ei nu mai este tdgdduitd. Se mai discutd, iardsi, dacd
multe din pdrtile ei n’ar trebui expuse la sfarsitul stu-
diilor juridice, sub formd sinteticd, de Filozofie a Drep-
tului. S’a scris si se va mai scri mult asupra acestor
chestiuni, care nu sunt usoare.

Acest fel de probleme au preocupat mult si in Italia
pe unii jurigti si filosofi, care si-au asternut gandurile
in numeroase articole si volume.

De curdnd (1929 August) a apidrut si lucrarea cu
titlul de mai sus!); ea meritd sd fie semnalati si juri-
stilor la noi, care in vdlmdsagul brutal al materiali-
smului de azi, mai au curajul sd ia cunostintd de astfel
de munc#, neaducitoare de aur mult.

Autorul este un distins profesor al Facultitii de Drept
din Modena.

1) Cedam, Casa editrice Dott, A, Milani.
https://biblioteca-digi

Dela inceput putem spune cd lucrarea este una din
cele mai interesante, din cate au fost scrise asupra
acestor probleme,

Pentru introducerea in studiul Dreptului, el socoteste
necesar sd raspundd mai intdi la intrebarea: esie po-
sibild o stiinid a Dreptului st in ce limile este po-
sibild 2 Aceasta este prima problemd, asa zisd a fe-
metului (fondazione) stiintei juridice.

In al doilea rand dacd se dovedeste cd este posibild
existenta si desvoltarea acestei stiinfe se impune, tot
sub formd introductivd, sd se urméreascd sistemati-
zarea cunostintelor stiintifice in diversele ramuri ale
Dreptului. In aceastd parte trebue, totodatd, sd se
arate mefoda acestei stii ife si sd se dea instrumentele
de orientare care inlesnesc progresul ei,

Cele 2 pirti, cea dintai coprinzand temeiul, funda-
mentul Dreptului, cea de a doua sistematizarea si
metoda, alcédtuesc ,Introducerea in stitnfa Dreptului®,
care este conceputd ca un capitol inifial al studiilor
juridice.

Ea nu intrd — dupd pdrerea autorului — nijci in
Enciclopedia Dreptului nici in partea criticd a Filoso-
fiei Dreptului ci este o disciplina autonomd.

Volumul de fatd este consacrat numai primei périi,
referitoare la ,fondazione della Scienza del Diritto%,
rdmanand ca sistematizarea i metoda sd fie coprinse
in altul. Acest volum de 285 pagini este format din
2 capitole mari, impdrtite in mai multe sectiuni.

Primul capitol este destinat cercetdrilor relative la
sesenfa st finalitatea stiinfei Dreptului.

Aci s’a ocupat, in primul rand, despre Drept ca artd
si despre cunoasterea lui, atat din punct de vedere teo-
retic cat §i practic, staruind asupra legdturii dintre
doctrind si jurisprudentd.

Dupa aceasta a tratat despre origina nofiunei de
stiintd a Dreptului sau despre definitia jurisprudentii
dupd Ulpian, interpretand textul respectiv, cu diverse
consideratii filosofice §i aspecte istorice din jurispru-
denta romand.

Urmeazd o parte privitoare la cunoasterea teoretica
a Dreptului. Aci examineazd intdi chestiunea daca se
poate admite cd o cunogtiinid stiintificd a Dreplului
este coprinsd numai in lege si se pronuntd in sens
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negativ, criticdnd cu toatd tdria gcoala exegeticd si
spundnd 1 ,la formula exegesei: legea este Drep-
tul, not opunem : mai presus de lege este Drep-
tul (oltra la legge vi € il diritto); realitatea nu e
legea prin ea insdsi ci este operatiunea omeneascd
dirijatd de o reguld datd de caracterele juridicitatii,
pentru indeplinirea scopurilor esentiale impuse ca ideale
ale congtiintei colective (p. 65).

A pus — apoi — a doua chestiune: dacd trebue
sd se facd o distincfiune intre stitnga juridicd gt
tehmica juridicd, i a cercetat pdrerea gcoalei stiin-
fitice a lui Geny combdtand-o.

Geny — dupd Donati — face gresala de a- desface
2 elemente ale realitédtii care se coordoneazd in mod
intrinsec. Elementele de fond ale raportului juridic sunt
elementul material al unui fenomen iar elementul
formal este norma care se aplicd si’l transformd in
relatie juridicd. Realitatea este raportul juridic, care
rezultd din sinteza raportului social cu norma juridica
si care nu se poate desface decat prin analiza.

De aceia este o imposibilitate distincfiunea intre
stiinta si tehmica juridica. De altiel tehnica inseamnd
o lucra cu stiinid, nu a face oricum ci a stt S@ faci.
Operatiunea tehnicd implicd, presupune cunostinta prin-
cipiilor stiintei. Dar a sti sd faci, ceiace este fdrd in-
doiald un reilex de abilitate practicd, inseamnd,
inainte de orice, traducerea stiintei in posibilitate

“ de realizare, traducerea cunostintei raporturilor de
cauzalitate in legile raporturilor de migcare, traducerea
constatdrilor teoretice in regula practicd. Tehnica este
fdrd discutie, necesard dar ea — dacd trebue sd fie—
nu poate sd fie empiricd, ci stiintificd, cdlduzitd de le-
gile fenomenului (illuminata dalle legi dei fenomeno
pag. 68—69).

Tehnica existd aldturi de stiinta ]urldlcii dar nu
infeleasd ca in scoala lui Geny. Ea se prezintd sub
diverse aspecte 1 legislativd, interpretativa, pentru forma
actelor juridice si judiciard propriu zis.

Concluzia acestor cercetdri, asa de interesante, este
cd, dupd el, confinutul cunoagterii stiinfifice & Drep-
tului este sistemul raporturilor juridice, de care
se alaturd procedura pentru punerea siinfdaptuirea,
realizarea acelor raporiur.

Odata stabilite aceste principii autorul trece la direc-
tivele substanfiale ale cumoasterii teoretice a Drep-
tulwi, care sunt in numdr de 2. Una este determinarea
stiintifica a certitudines juridice, datoritd conceptelor
fie empirice fie concrete ; ea alcdiueste sistemele de
Jurisprudentd. Alta este determinarea filosoficd o
adevarului juridic, intemeiat pe concepte fie logice,
fie abstracte si care alcdtueste Filosofia Dreptului.

Aceste 2 directive sunt analizate pe larg. Incepand
cu jurisprudenta, ii cerceteazd natura de ,scienza del
particolare giuridico®, care apare ca sistemul divizi-
unei §i clasificdrei drepturilor particulare, precum si
tendinfele ei de generalizare.

Trecand la Filosofia Dreptului, cerceteazi cateva
din problemele ei, cautd s# stabileascd distinctia intre
teoria generald a Dreptului public si privat si filosofia

lui, precum si raporturile intre filosofia Statului cu a
Dreptului, raporturile intre politicd si istoria doctrine-
lor politice cu diferite discipline sociologice, raportu-
rile cu Statul in totalitatea lui, efc.

Incheierea acestei pdrti de inaltd géndire este cd
ambele : jurisprudenta sifilosofia sunt necesare pentru
triumful Dreptului. Prin frecerea dela cunostinta teo-
reticd a lui Ia Eticd suntem in médsurd sd ddm ceiace
este si ce trebue s fie Dreptul, Si acesta este supre-
mul adevdr cdutat al Dreptului.

In penultima parte a acestui capitol s’a ocupat cu
o serie de analize privind legdtura dintre cunostinfa
Juridica teoreticd cu practica Dreptulut ardtind,
intre altele, ca juristului ¢ se impune, afard de teo-
rie, contactul direct cu viafw. Adevdrul normei juri-
dice se controleazd numai cu experienfa; si numai
in experientd gdseste adaptdrile necesare pentru a
rdspunde la exigentele ei fundamentale. Intr'o ordine
juridicd se gdseste un element dat de observatiunea
stiinfiticd dar si un alt element scos, dobéandit din
practicd. Din reunirea acestei propulsiuni teoretice cu
vederea practicd iese arta juridicd; o stiintd care in-
tegreazd puterea sa in acfiune. Aceastd stiinfd sinte-
ticd, fruct al doctrinei si al practicei, nu e trebuincioasd
numai celui care stabileste norma ci si celui care o
o executd, care o aduce la indeplinire. In definitiv
inferpretul legei cere practicei sd-i spund ultima ei
ratiune nu atat din punctul de vedere al obiectiviti-~
tei cat al wvaliditdtii constructiunilor sale teoretice

(p. 127).

In conclusiunea primului capitol insistd asupra le-
gdturei intre realul si idealul juridic in definitia Drep-
tului, a stiintii Dreptului si doctrina italiand a idealismului
jstoric.

A fi — spune el — este a voi, real si rational, or-
dinea institutiurnilor si ordinea idealurilor, iatd duali-
smul vesnic intre fapt si idee, dualism ccre se intal-
negte in viata juridicd, ca siin orice fenomen al prac-
ticei si asteaptd sd fie inaltat in sinteza dialecticd a
Istoriei. In acest dualism si in aceastd sintezd isi are
stiinta Dreptului fundamentele si desvoltdrile ei sigure,
cum a fost pusd in lumind de acel idealism istoric,
care gdseste in gandirea italiand cele mai curate tra-
ditii ale lui. '

El socoteste cd nu frebue numai sd invafam cu-
nogtinta bunului i echitabilului, ceiace se chiami
reconstruirea dispozitiilor pozitive adaptate la cazuri
concrete, ci sd facem un cult din principiul ideal
care guverneazd preceptele juridice. Mai jos adaogi
cd e nevoe sd cdutdm a face ca legea sd fie primitd
mai mult de bund voe decat prin fortd. Urméand prin-
cipiile expuse putem indruma spre construirea unei
stiinfe sau mai bine spre speranta unei stiinte, cum e
filosofia, bazatd nu pe aparente ci pe realitate.

O tehnicd activd — sau mai bine zis — o pruden{
activd in convietuirea cetdteneascd, sub lumina con-
tinud a unui ideal de perfectiune, individual si colec-
tiv, astiel vede acest autor invatdmantul care se de-
gajeazd din infelepciunea juridicd italian#*si pe care
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cei de azi trebue sd’l confirme. Si — referindu-se de-
sigur la stdrile din Italia — inchee spunand: ,Si iatd,
intr’un astfel de timp, confirmarea foarte vechii sarcini
care revine stiintei si scoalei Dreptului pentru reinno-
irea cetdteneascd (nel rennovamento civile) (p. 129).

Capitolul 1l, de asemenea destul de mare, este con-
sacrat cercetdrilor referitoare la unitatea Dreptului gt
a gtiingei Dreptului. Maiintai a vorbit despre distinc-
tiunea Dreptului in public si privat privind-o in tra-
ditia istoricd i stiinfificd si ardtdnd insemndtatea ei
pentru o introducere filosoficd in stiinfa juridicd. In
urma analizei facutd ajunge la concluzia ca unitaten
existd si se impune din toate punctele de vedere.
Pentru temeinicia acestei pdreri expune o serie de
confirméri experimentale din felurite ramuri ale Drep-
tulul. Din unitatea lui rezulla neapdrat i unitatea
Stiintel Dreptului, asa de legatd cu disciplinele so-
clale gi politice, asupra cdrora dd cateva consideratiuni
interesante. :

La fiecare dintre capitole & aldturat niimeroase note
bibliografice si de completare a celor coprinse in text.

Capitolului II i-a mai aldturat un apendice de 68
pag. care el singur meritd sd formeze un capitol siin
care a expus o serie de incercdri de aplicare a prin-
cipiilor sale. In partea primd trateazd despre un caz
tipic de interferentd initre dreptul public §i privat,
anume despre dreptul italian cu privire la muncd,
insistand asupra diferitelor lui dispoziti si institutii.

Mentiondm cd sindicatele sunt recunoscute ca per-
soane de drept public, corporatiile ca organe de Stat,
jar natura contractului colectiv ‘este oarecum nesigurd
din punctul de vedere al clasificdrei in drept public
ori privat.

In partea a doua a acestui apendice a ardtat, cu
interesante desvoltdri, tendinfa spre specializare in-
terna gi spre umificarea externd o rdnduelilor ju-
ridice. A semnalat—de pildd—autonomia dreptului co-
mercial, ndzuinta spre autonomia dreptului agrar, drep-
tului de familie, dreptului martim, dreptului aerian.

A pus apoi in evidentd incercdarile de unificare in-
ternafionald @ dreptului, stdruind asupra avanta-
jlilor ei. Aceastd wunificare va fi ca un ideal pentru
limitele vietii juridice nationale. Si in infdptuirea
lui Roma isi va lua — gt sub aceastd lumind de
nalta civilizatie—misiunea et in lume.

&
* *

Din cele expuse se vede usor importanta si valo-
area acestei lucrdri. Aproape toate chestiunile sunt
tratate pe baze istorice, filozofice si juridice, cu o bo-
gdtie' de cnnostinte putin obisnuitd si cu o metodd
strict stiintifica.

Numeroase observatiuni i puncte de vedere noui
asupra cdrora nu e loc sd insistdim, care atacd con-
ceptiile admise, care dau de gandit, care vor indru-
ma pe alte cdi pe cercetdtori, care aruncd o lumind
noud asupra acestor probleme. Si o dorintd de a pd-
trunde tot mai adanc si dea infdtisa cititorilor, in forme
cat mai intelese, rezultatele acestor sbuciumdri, cdldu-

zite de idealul pur al stiinfei; toate insufletite de o
mare dragoste pentru Drept, de o profundd intelegere
a rolului Iui si de o vie dorintd de a’l face cat mai
util omenirii.

Lucrarea a fost foarte bine primitd de cunoscétori.
Desigur insemnétatea si varietatea problemelor tratate,
atacarea pdrerilor oarecum dominante si atatea alte
aspecte ale ei vor provoca si critici. Oricate i se vor
aduce, ea va rdméne o lucrare de mare valoare.

Andrei Rédulescu

Consilier la Inalta Curte de Casatie
Profesor Universitar
Membru al Academiei Roméane

0 MICAPUNERE LA PUNCT IN CHESTIUNEA
CONSTRUCTORULUI DE BUNA CREDINTA

Tribunalul Roman — sub presedintia d-lui P. Li-
zdrescu, presedinte, a pronuntat la 28 Februarie 1929
sentinta No. 2655, redactatd de d. judecdtor Em.
Bdddreu.

Am citit cometariile redactorului publicate in ,Pan-
dectele Romane“ Caetul No. 10{929, rubrica ,Solutiuni
jurisprudentiale roméne si strdine“ pag. 143.

D-1 judecdtor Em. Bddédreu sustine, nici mai mult
nici mai putin de céat cd : propietarul solului trebue
sd fie obligat a plati constructorului de bund credintd
valoarea constructiunilor, fard sd facd vre-o deosebire.

Nu mi se pare atat de curios ceea ce sustine D-1
Bidddreu, fiindcd am mai auzit si alti juristi sustinand
acest lucru, dar mi se pare ciudat cand domnia-sa
pretinde cd acest lucru gldsueste codul nostru civil
in art. 494.

Dupd pdrerea domnului Bidddreu — ca si acelora
care sustin ca D-sa, intre constructorul de bund cre-
dintd si propietar, vina trebue purtatd tot d’auna de
cel din urmd. Curios.

Socotesc cd se face o greseald, sprijinitd pe consi-
deratiunea cd nici odatd nu se are in vedere cd acel
ce pretinde cd este constructor de bund credintd im-
plicit recunoaste cd a gresit.

Ei bine -—— ludnd un exemplu — cum s'ar putea
imagina cd pe locul unui sdrman muncitor ce a plecat
dupd lucru, cineva — din greseald — construeste un
palat in care se instaleazd, iar cdnd acesta se inapo-
iazd in loc sd’i zicd'scuzd-md omule si sd’l intrebe ce’i
pretinde pentru locul ocupat, il cheamd in judecatd si-i
cere sd-i pldteascd Palatul.

Eu cred ci trebue a se aveain vedere urmitoarea
deosebire :

Prima ipotezd — constructorul ocupd constructia.

In acest eaz cei mai mulfi juristi sustin ca propie=
tarul terenului nu poate intreprinde de cat actiunea
in revendicare, in baza cdreia el cere judecdti a obli~
ga pe parat (constructorul) ca sd’ilase terenul, impli-
cit constructia presupusda a fi fdcutd de el

La randul lui constructorul — pe cale reconventi-
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onald — va cere judecdti sd constate cd constructia
aste fdcutd de el si ca consecintd} sd oblige pe pro-
pietarul terenului a’i plati valoarea ei, articuland cd
in cazul cand acesta nu are cu ce plati, sd fie scos
in vanzare intregul fond (teren si constructie) urmand

ca din suma realizatd sd ia fiecare partea ce i se cuvine. .

Nu contest temeinicia acestei mdsuri, insd imi per-
mit a afirma cd propietarul terenului poate intenta
constructorului actiune cerdnd sdZfiezobligat a-i plati
valoarea terenului ocupat de construclie §i imi spri-
jin aceastd fafirmatiune pe consideratia cd el avand
dreptul a cere terenul (prin revendicare) are drepiul a
cere si valoarea lui, aceasta fiind — socotesc eu —
mésura care poate tranga mai repede conflictul, impd-
cand dintr-o datd interesele lui, ale paratului si ale
societdtei.

A doua ipotezd—propietarul terenului ocupd con-
strucfia.

In acest caz el facadnd uz de ultimele dispozitiuni
ale art. 494 c. civ. trebue necontestat sd pldteascd
constructorului valoarea constructiunei.
~ In ori ce caz, propietarul terenului nu poate fi obli-

gat a pldti valoarea constructiunei cat timp ea nu este

ocupatd de el, cu atat mai vartos cand ea este ocu-

patd de constructor. '

I. Dumitrescu
avocat

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE S. I-a

Audienfa de la 24 Septembre 1929

Presedintia D-lui V. Tdtaru, consilier
Maria A. Blumen cu Djeboaie Sarchis

LUCRU JUDECAT. — CONSIDERENTELE UNEj HOTARARI — RE-
ZOLVAREA CHESTIUNILOR INCIDENTE. — ART. 1201 COD. CIVIL

Pentru ca o hotédrdre judecatorescd s& aiba
autoritate de lucru judecat gi in ceeace pri-
vegte chestiunile incidente — indispensabile
solutiondrei litigiului — rezolvate prin con-
siderente, trebue ca acele considerente si fie
in armonie cu dispozitivul, iar chestinnile ast-
fel rezolvate s& fi fost puse mai intai in dis-
cutiunea pirtilor.

No. 2012, —Respins recursul introdus de Maria A. Blumen in

contra hotdrarei No. 241|928 a comisiunei arbitrale de pe langi
Curtea de Apel din Bucuresti in proces cu Djeboaie Sarchis.

Curtea deliberand,

Asupra recursului introdus de Maria A. Blumen,
autorizatd de sof, in contra hotadririi Nr. 241/928, a
Comisiunii arbitrale de pe langd Curtea de Apel din
Bucuresti, datd in cauzd cu Djeboaie Sarchis :

Avand in vedere hotdrirea atacatd cu’, recurs, din
care rezultd cd intimatul Djeboaie Sarchis, proprieta-
rul imobilului din Bucurest, str. Pantelimon No. 10,
ocupat cu chirie de cdtre recurenta Maria A. Blumen,
intemeindu-se pe dispozitiunile legilor de chirie din
Aprilie 1927 si Aprilie 1928, a cerut Comisiunii arbi-
trale sd-i fixezer o chirie anuald de 120.000 lei, cal-
culatd la o chirie de bazd de 3000 lei;

C4d, recurenta in apdrare, a opus autoritatea lucru-

lui judecat, trasi din cartea de judecatd Nr. 134/928
a judecdtoriei de ocol V Bucuresti, ardtand [cd prin
zisa hotdrire s’a fixat odatd in mod definitiv chiria
din 1916 la 400 lei;

Cd, insd, Comisiunea arbitrald respinge acest fine de
neprimire, pe consideratiunea cd nu existd identitate
de obiect si cauzi, deoarece prin actiunea solutionatd
prin cartea de judecatd s’a cerut evacuarea, nu sta-
bilirea chiriei si a fost intemeiatd pe dispozitiunile art.
47 din legea dela 1927, nu pe dispozitiunile art. 12 si
urmdtorii din aceeas lege si pe art. 3 si 4 din legea
dela 1928; cd, judecitorul de ocol, respingdnd actiu-
nea de evacuare pe motivul cd recurenta chiriasd a
cunoscut venitul imobilului si deci nu a mai avut ne-
voie si se adreseze Comisiunii arbitrale, — aceasta
nu constitue o fixare de chirie cu autoritate de lucru
judecat, intrucdt, dupd cum s'a vizut, judecdtoria a
fost sesizatd exclusiv cu o cerere de evacuare; c#
dealttel, nici nu se stabileste o chirie de bazd, ci nu-
mai se constatd cd fafd de certificatul Perceptiei, chiria
platitd de recurentd este mai mare decat ceiace ar fi
trebuit sd pldteascd legal;

Avand in vedere cd prin motivul I de casare, re-
curenta criticd aceastd solutiune, pentru exces de pu-
tere, gresitd interpretare si rea aplicare a art. 1201
cod. civ. §i denaturare de acte, sustindnd cd autori-
tatea de lucru judecat rezultd din intreg complexul
hotdririi, nu numai din dispozitiv, prin urmare nu mai
era posibil a se cere o noud stabilire a chiriei de
bazi, din moment ce aceasta fusese stabilitd in mod
contradictor prin cartea de judecatd Nr. 134/928 ;

Considerdnd cd, in drept, este exact cd hotdririle
judecdtoresti au autoritate de lucru judecat si in ceeace
priveste chestiunile incidentale — indispensabile solu~
tiondrii litigiului — transate prin considerente, dar cu
condifiune ca acestea (considerentele) sd fie in ar-
monie cu dispozitivul, iar chestiunile astfel rezolvate
sd fi fost puse mai intdiu in discutiunea partilor ;

Considerand c&, in spetd, Comisiunea arbitrald nu
s'a depdrtat dela acest principiu, cdnd n’a atribuit au-
toritate de lucru judecat — relativ la stabilirea chirie
din 1916, la suma de 400 lei — cdrtii de judecatd
No. 134 din 1928 ; cd, dimpotrivd, a fdcut o justd
aplicatiune a art, 1201 cod. civil, deoarece in actiunea
de evacuare rezultatd prin sus-mentionata carte de
judecatd, singura chestiune care interesa, era de a se
sti dacd recurenta chiriagd mai trebuia a se adresa
Comisiunii arbitrale, odatd ce cunostea venitul imobi-
lului, indiferent de cuantumul lui;

Cd asa fiind, stabilirea chiriei de bazad neconstituind
un punct litigios in judecarea actiunii de evacuarei
urmeazd cd instanta de fond a fost autorizatd sd de-
cidd cd cartea de judecatd nu are autoritate de lucru
judecat, intrucat nu este identitate de obiect si cauzd
intre actiunea de evacuare din trecut §i cererea de
fatd, care tinde la stabilirea chiriei.

Pentru aceste motive, respinge.
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CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI S. Ill-a

Audienfa de la 14 Februarie 1930
Presedintia D-lui Aurel Bogdan, presedinte

Societatea ,Petrogani cu Firma V. T. Oroveanu & C-ie

EXPERTIL. — NUMIREA LOR DIN OFICIU. = DACA IN PREALABIL TRE-
BUESC INTREBATE FARTILE DACA SE INVOESC ASUPRA PERSOANEI
LOR. — DELEGAREA JUDECATORULUI SUB DIRECTIA CARUIA SA
SE EFECTUEZE EXPERTIZA. — ART. 212 PR. CIVILA 809 COD. COM.

Atat dispozitiunile art 212 pr. civild cari
prevdd cd expertii sunt numiti din oficiu
numai cind pértile nu se invoese asupra lor,
cat si dispozifiunile art. 909 cod. comercial,
potrivit cdrora atunci cind se numeste un ex-
pert socotitor urmeazé si se delege siun jude-
cator sub direcfia cdruia expertul s& asculte
pe pérti si sd examineze actele gi registrele,
nefiind prescrise sub pedeapsd de nulitate, nu
pot atrage anularea raportului dec expertizd
efectuat de un expert numit fard respectarea
formelor de mai sus, mai ales cind se cons
tatd cd partile au fost prezinte la jurdméantul
expertului fdrd sd facd vre-o opunere si ci
nici inaintea expertului la facerea expertizei
n’au ridicat nici o obiectiune in aceastd pri-
vintd.

Jurnal No. 1232. — Respins incidentul ridicat de Societatea
Petrogani tinzand la anularea reportului de expertizii efectuata
in cauzd, in proces cu firma V. T. Oroveanu & Cie.

S’au ascultat D-nii avocati C. Marinescu in desvoltarea inci-
dentului si Istrati Micescu in combaterea lui.

Curtea,

Avand in vedere cd prin jurnalul de la precedenta
infdfigare s’a dispus pentru astd-zi citarea expertului
spre a da ldmuriri asupra raportului sdu de expertiz,
dar nu s’a citat inacest scop si apelanta parats, firma
V. T. Oroveanu & C-ie a cerut amanarea pentru lipsa
expertului.

Avand in vedere cd apelanta reclamantd Soc, ,Pe-
trogani* se opune la cererea de aménare ficutd de
cealaltd apelantd Firma Oroveanu, pentru a se cita
expertul, pe motiv cd este inutil ca expertul sd mai fie
chemat a da ldmuriri cu privire la raportul sdu, intru-
cat acel raport este din punct de vedere legal, izbit
de nulitate, ast-fel cd orice explicatiuni asupra acestui
raport sunt de prisos.

Avand in vedere cd Societatea Petrosani isi inteme-
iazd incidentul s#u referitor la nulitatea actului de
expertizd pe urmdtoarele doud consideratiuni: 1° Curtea
cand a incuviintat expertiza nu a respectat dispozitiu-
nile art. 909 cod. com., potrivit cdrora trebue ca atunci
cdnd se numeste un expert socotitor sd delege si un
judecdtor sub directia cidruia expertul s3 asculte pe
pérti si sd examineze actele si registrele, si 2° Curtea
nu a respectat nici dispozitiunile 212 pr. civild potrivit
cdrora expertii sunt numiti de judecati numai cand
pdrtile nu se vor invoi asupra numirii lor.

Considerand c# ambele aceste motive de nulitate

invocate de Soc. Petrogani nu privesc lucrarea d-lui
expert, pentru ca Curtea contatind temeinicia lor sd
anuleze acea lucrare, ci privesc jurnalul Curtii carea
incuviinfat expertiza ; ori dacd acel jurnal a fost dat
cu nerespectarea dispozitiunilor pe cari apelanta le
invoacd, nu Curtea are astd-zi cdderea sa anuleze
acel jurnal dat de dansa, ci numaiCurtea de Casatie
cand in recurs s’ar invoca violarea textelor de lege
de mai sus.

Considerand cd chiar dacd Curtea ar putea sd dis-
cute astd-zi legalitatea jurnalului anterior prin care a
fost incuvintatd expertiza, incd motivele invocate de
Soc. Petrogani nu pot atrage nulitatea expertizei, de-
oare-ce atadt dispozitiunile art. 909 cod. comercial cat
§i dispozifiunile art. 212 pr. civild nu sunt previzute
sub pedeapsd de nulitate, ele fiind numai niste reco-
manddri date judecdtorilor pentru cazul cind gdsesc
cd e locul de a se numi o expertizd in cauzi.

Considerand c# incidentul ridicat de Soc. Petrosani
apare cu atdt mai mult cuvant neintemeiat, cu catla
sedinfa din 6 Iulie 1929 cand s’a prezentat expertul
pentru a depune jurdméantul, Societatea Petrosani, desi
prezinte, nu a ficut nici o obiectiune cu privire la
modul in care s’a fdcut numirea lui, ci din contrd
aldturi cu cealaltd parte, firma V. T. Oroveanu, a sti-
ruit in Judrea jurdmantului d-lui expert, iar cand
acesta s’a prezentat la sediul societdtei pentru a face
lucrarea cu care afost insdrcinat, Societatea deaseme=
nea nu a fdcut nici o obiectiune, ci din contrd a dat
toate lamuririle cerute de expert in executarea jurna-
lului Curtii care l-a numit.

Pentru aceste motive, redactate de d-1 consilier S.
Réddulescu, respinge incidentul.

Semnati 1 Aurel Bogdan, Chiril Alimdnescu, S. R&-
dulescu.

CURTEA DE APEL DIN IASI S. I-a

Audienta de la 14 Februarie 1930

Presedintia D-lui D. Volanschi, Prim-Presedinte

D. Sandru si Haia Braunstein cu Ion Curariu

ACT SUB-SEMNATURA PRIVATA.—CONVENTIE SINALAGMATICA.—
FORMALITATEA DUBLULUI EXEMPLAR. — IN CARI CAZURI ESTE
NECESARA. — ART. 1179 C. CIVIL.

TRANSACTIE. — ACTE IZBITE DE NULITATE. — CUNOASTEREA
DE CATRE PARTI A VITILOR DE CARI SUNT LOVITE ACTELE ASU-
PRA CARORA AU TRANSIJAT. — ART. 1190 §1 1713 C. CIVIL.

1°. Regula din art. 1179 c. civil dup care
actele sub-semndturd privati cari cuprind
conventiuni sinalagmatice trebuesc ficute in
atatea exemplare cite pHrti sunt cu interes
contrariu, nu trebue privitd in abstracto, ci
numail #n fapt si numai cind ar exista maij
multe obligatii de executat si cand cealalts
parte are un interes legitim de a detine un
exemplar, de oarece fnsusi art. 1179 al. ultim
spune c& atunci cand una diu pirfi a exe-
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cutat obligafia sa, formalitatea dublului nu
mai este necesard. 2

2, Dispozitiunile art. 1190 c. civil, privi-
toare la actele confirmative si la formalité-
tile-pe cari legea le cere pentru existenta
unor asemenea acte, nu pot fiintinse pe cale
de analogie sila tranzactie, care este valabild
potrivit art. 1713 c¢. ecivil, chiar cand este
facutd pentru executarea unui titlu nul, dacd
se stabileste cd partile au cunoscut nulitatea
acelui titlu, ast-fel cd tranzighnd au voit sa
consfin{eascd dreptul indoelnic pus in con-
testatie si si inlature nulitatea acelui act,
asupra cdruia au cdzut de acord.

No. 12. — Respinse ca nefundate atat apelul declarat de Du=
mitru Sandru cat si apelul declarat de Haia Braunstein in con~
tru sentintei Tribunalului Botosani cu No. 23 din 23 Ianuarie
1924 in proces cu lon Curariu.

S’au ascultat D-nii avocati L. Pilat si Florin Sion pentru ape=
lanti §i I. N. Ionescu si I. Axinte pentru intimat.

Curtea,

Asupra apelurilor introduse de D. Sandru si Haia
Braungtein cu autorizatia sotului ei Avram Braunstein,
prin petitiunile inreg. la Nr. 4531 si 4532/1924, co-
nexate prin jurnalul acestei sectiuni No. 1336/1924 —
contra sentinfei Tribunalului Botosani Nr. 23 din 23
lanuarie 1924, prin care: a) s'a respins reclamatiunea
indreptatd de D. Sandru contra lui I. Curariu, pentru
anularea actului de vénzare transcris de Trib. Boto-
sani la Nr, 2830/1914 si validandu-se oferta acestuia
s’a obligat pe Dum. Sandru si intocmeascd actul de
vanzare autentic, in conditiunile acelui sub semnaturi
privatd, transcris la Trib, Botosani sub No. 1139/1918 ;
cum si b) interventiunile ficute de Avram Braunstein
in calitate de procurator al sotiei sale Haia, in proce-
sul reclamat de Dumitru Sandru ;

Avand in vedere sustinerile orale si scrise ale pir-
tilor, motivele de apel, actele si dovezile administrate
in cauzd, din cuprinsul cdrora se stabileste urmitoa-
rele:

Prin actul sub semndturd privatd din 30 Oct. 1914,
Dumitru Sandru a vandut lui I. Curariu, casele cu
locul lor, situate in Targul Burdujeni, strada Stefan
cel Mare. — In urmd, Curariu este reclamat la par-
chet de cdtre Sandru sub cuvant cd actul de vanzare,
desi poartd semndtura sa este fals, fiind cd Curariu
I'ar fi intocmit servindu-se de o semn#twrd in alb;
deschizandu-se actiune publicd Tribunalul Botosani a
condamnat pe Curariu la 1 an inchisoare pentru faptul
prevdzut si pedepsit de art. 128 cod. pen. si aceastd
Curte prin decizia Sectiei I Nr, 363/1922 I'a amnestiat,

Tribunalul rezervand lui Sandru dreptul de a li-
chida pretentiunile sale banesti pe cale civild, acesta
la data de 7 Iunie 1918, introduce o actiune contra
lui I. Curariu, inaintea Tribunalului Botogani, inreg. la
No. 8422/1918, prin care cere anularea actului de
vanzare din 1914, ,ca fiind pldzmuit prin manopere
dolosive si fird consim{dmantul siu®,

In cursul instantei Avram Braunstein in calitate de
procurator al sofiei sale Haia, cu petifiunile inreg. la
Nr. 13991 si 30093/1923 a fdcut cereri de interventie,
care au fost admise in principiu. Intre timp la 29
Noembrie 1918 s'a incheiat iin nou act intre pdrti
sub semn#turd privatd si cu privire la acelas imobil,
intitulat ,zdelcd, transcris la Tribunalul Botosani sub
Nr. 1139, prin care in mod expres D. Sandru, s’a
obligat sd recunoascd actul de vanzare din 1914;

Tribunalul Botosani, statudnd asupra acestei actiuni
si a interventiunei, §i socotind actul de vanzare din
1914, ca anulabil, potrivit art. 961 si 1190 cod, civ,
a considerat zdelca din 1918, ca un act de confirmare
si ca atare prin sentinfa No. 23 din 23 Ianuarie 1924,
a respins cererea de anulare a actului de véanzare
transcris sub Nr. 2830/1914, a validat oferta ficutd
de Curariu prin somatiunea Corpului de portdrei Bo-
togani Nr. 5247/1923 pentru suma de 6785 lei si a
obligat pe Dumitfu Sandra sd Se prezinte la Tribunal
pentru autentificarea actului de vdnzare a imobilului
din Burdujeni prevdzut in actul sub semn#turd pri-
vatd, transcris sub Nr. 11301918, respingdnd ca ne-
fondate cererile de intefventie ficute de Avram Bra-
unstein ca procurator al Haiei Braungtein. In contra
acestei sentinte, de cdtre D. Sandru si intervenientd
s’a declarat apel, care face obiectul discutiunei de
fatd.

‘Avand in vedere c4 in primul rand apelantii au sus-
tinut ci, riu Tribunalul a considerat anulabil actul de
vanzare din 1914, de oarece acest act este nul, fiind
rezultatul unui fals din partea pretinsului cumparitor,
si ca atare nesusceptibil de confirmare — siin tot ca-
zul actul din 29 Noembrie 1918 neintrunind conditiu-
nile cerute de art. 1190 cod. civ. nu poate valora ca
act confirmativ §

Avand in vedere cd din cuprinsul actului sub sem-
n#éturd privatd, intitulat ,Zdelcd“ purtdnd data de 29
Noembrie 1918 — transcris in registru de transcrip-

. tiuni al Tribunalului Botogsani sub Nr. 1139/1918 se

constatd fdrd de nici o indoiald, cd ne aflim in fata
unui act de vanzare, care contine toate elementele
cerute pentru validitatea unui asemenea contract :
capacitate, obiect, consim{imant si pref. Contract in
care pértile convin ca facerea actului definitiv si aibd
loc la Tribunal, deci auientic, cdnd se va remite van-
zdtorului suma de 5500 lei, rest din pref.

Cd, clauza inseratd la sfarsitul acestei zdelce in cu-
prinderea urmétoare: ,tot odatd voi recunoaste ina-
intea Onor. Tribunal actul de vindere-cumpdrare a
casei, ce exista intre noi mai de inainte, care se afld
in curs de judecatd si deci renunt la orice judecatd
sau pretentiuni asupra d-lui I. Curariu, ce existd intre
noi“ nu poate si dea actului caracterul unui act con-
firmativ expres, fiindcd conditiunile cerute de art. 1190
c. civ. nu sunt intrunite, aceastd clauzd constituind
cel mult o stipulatiune tranzactionald, care Iintdreste
si evidenfiazd interesul cumpdrdtorului de a face un
nou contract de vanzare, tocmai pentru acoperirea lipsu--
rilor, sau viciilor inifiale pe care le-ar fi avut ce, din-
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tai, — astfel cd zdelca din 4918 fiind un nou contract
de vanzare si nu un act confirmativ, este indiferenta
si inutild discutia, de a se sti dacd actul din 1914 este
sau nu isbit de o nulitate absolutd sau relativd ;

Avand iu vedere cd apelantii, in al 2-lea loc, au
sustinut cd, actul din 1918 nu ar putea servi drept
dovadd complectd fiindca n’a fost fdcut in conditiunile
cerute de art. 1179 cod. civ. ;

Avand in vedere cd zdelca din 1918, instrumentul
probator care contine si constatd legdmaéntul dintre
pdrti, are un caracter provizoriu, pdrtile infelegénd ca
actul definitiv s&-1 facd in formd autenticd, asa cd desi
sub semndturd privatd, desi conventie sinalagmaticd,
acest act fdcut intr’'un singur exemplar este suficient,
de oarece insusi legiuitorul in art. 1179 al. ult. spune
cd atunci cand una din pdrti a executat obligatia sa,
formalitatea dnblului nu mai este necesard, de unde
rezultd cd, regula din art. 1179 nu trebuie privitd in
abstracto, ci numai in fapt §i numai cand ar exista
mai multe obligatii de executat si cand cealaltd parte
are un interes legitim de a define un exemplar ; ori,
in specie, D. Sandru a recunoscut actul in materiali-
tatea lui si I’a pus chiar in executare.

Avand in vedere cd in al 3-lea loc apelantii sustin
cd zdelca din 1918, chiar dacd ar valora ca act de
vanzare, consimfdmantul lui Sandru ,a fost smuls prin
dol, a fost dat in stare de betie care, i-a ridicat orice
consimtdmant®,

Avand In vedere cd, pentru dovedirea acestor fapte
invocate pentru intdia oard in apel, s’au admis mar-
tori apelantului ‘Sandru, care au fost ascultati potrivit
art. 196 pr. civild in ziua de 5 Gctombrie 1925.

Cd din depunerile martorilor D-tru Mihdescu si I.
Costinescu nu se stabileste nimic precis, atdta doard
cd ar fi vizut pe Sandru in stare de betie prin luna
Noembrie 1918 — fidrd sd se facd vre-o ardtare for-
mald cu privire la daté ; marturisiri care nu sunt con-
cludente si care se exclud din urmétoarele imprejurdri :
din faptul cd in zdelca din 1918 pretul vanzérii inii-
ale este mdrit, cd Sandru isi rezervd dreptul de a se
folosi cat va trdi de 2 camere si bucdtdrie, ceea ce
presupune o céntdrire a faptelor, o minte neintunecats,
care are grijda ca toate condifiunile din act sd fie in
favoarea sa.

Avand in vedere cd in cursul judecirei procesului
inaintea acestei Curti, I. Curariu a depus un act de
tranzactie intervenit intre el ¢i D. Sandru, purtand
data de 5 Octombrie 1925, autentificat de Tribunalul
Dorohoi sub Nr. 2964/1925, prin care pirtile declard
definitiv stdnse procesele existente intre ele cu pri-
vire la imobilul din Burdujeni, Strada Stefan cel Mare,
vandut lui Curariu cu actele transcrise la Tribunalul
Botosani sub Nr, 2830[1914 §i 1130|1918, imputerni-
cindu-1 pe acesta sd se prezinte inaintea Curtii pentru
a cere inchiderea dosarului Nr. 403 din 1924,

Avand in vedere cd apelanta intervenientd Haia
Braunstein a cerut i ob{inut dovada cu martori ca s
stabileascd cd in ziua cand pdértile s’au prezentat in-
aintea Tribunalului Dorohoi, la 5 Octombrie 1925,
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pentru autentificarea tranzactiunei, D. Sandru era in
stare de betie, tinzdnd sd dovedeascd astiel lipsa sa
complectd de consimtdmant.

Avand in vedere cd singura depunere precisd in
acest sens a fost acea a lui Gh. Arhip, care insd ur-
meazd a fi inldturatd si netinutd in seamd fiind con-
trazisd in mod formal de depunerea martorului Octav
Vasiliu, magistratul care a autentificat actul si care’si
exprimd convingerea cd Sandru a fost perfect normal,
cand s’a prezentat inaintea tribunaiului, mai ales —
adaogd martorul — ,cd obisnuesc cu oamenii de la
tard sd stau mai mult de vorbd cu ei“, ardtare care
coroboratd cu acea a lui Solomon Zalman, avocatul
care a confectionat actul §i care confirmd complecta
stare de luciditate a lui Sandru. Toate aceste intd-
rite i cu altd imprejurare de fapt, incasarea recipisei
de depunere a pretului.

Avand in vedere cd apelantii au mai opus in ce
priveste transactiunea, nulitatea ei, intemeiatd pe dis-
pozitiunile art. 1713 c. civ.

Avand in vedere cd potrivit art. 1713 c. civ. tran-
zactiunea se poate ataca cand este fdcutd pentruexe-
cutarea unui titlu nul si ca exceptie la acest principiu,
acelas articol admite un temperament, o exceptie pentru
cazul cand pértile ar fi tratat expres despre nulitate ;
cd tranzactiunea avand de scop curmarea unui litigiu
prezent presupune un examen amdnuntit, riguros si
prealabil a tuturor drepturilor contestate, iar din ter-
menii pe care partile ii intrebuinteazd, din felul cum
este redactatd tranzactiunea pe care o invccd I. Cu-
rariv, se stabileste pand la evidentd, c# actul, in
specie actele, — din 1914 si 1918 asupra c3rora pér-
tile au infeles sd transigd si nulitdtile de care ar fi
fost susceptibile, erau cunoscute de p#rti, astfel ci
transigdnd acestea au voit s consfinfeascd dreptul in~
doelnic pus in contestatie si sd inldture nulitatea aces-
tor acte, asupra cdrora s’a cdzut astfel de acord ; cu
cu atat mai mult cu cat dispozitiunile de la actele
confirmative si formalitdtile pe care legea le cere
pentru existenfa unor asemenea acte, n’ar putea fi
intinse pe cale de analogie si la tranzactie.

Céd astfel fiind, apelurile de fatd urmeazi si fie res«
pinse ca nefondate.

Avand in vedere si cererea de cheltueli de jude-
catd, si statudnd asupra lor, Curtea apreciind le fix-
eazd la suma de una mie lei in instantd de apel, pe
care atat D. Sandru cat si Haia Braunstem vor tre=-
bui sd pldteascd intimatului,

Pentru aceste motive, redactate de D-I. Consxher G.
Volenti, respinge.

Semnaji: D. Volanschi, C. A. Gorgos G. Volenti
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COMISIUNEA DE JUDECATA DE PE LANGA
TEATRUL NATIONAL DIN BUCURESTI

Audienfa dela 7 Aprilie 1930

Presedintia D-lui Al Stircea, Prim-Presed. la Trib. Ilfov

Alexandru si lUca Del Ry cu Jean Niculescu

CAPACITATEA FEMEIL — DACA FEMEIA POATE FIGURA CA MEM-
BRA IN COMISIUNILE DE JUDECATA. — ART. 6 AL. 2 $I101 AL. 1.
DIN CONSTITUTIE. — ART. 61 DIN LEGEA PENTRU ORGANIZAREA
S1 ADMINISTRAREA TEATRELOR NATIONALE.

Potrivit art. 6 al. 2 din Constitutie, femeile
neputind a se bucura de exercitiul drepturilor
politice, decdt numai in mé#sura in care
aceste drepturi le sunt acordate prin legi spe-
ciale votate cu majoritate de doud treimi,
urmeazd of atdt timp cit nici o lege speci-
ald nu acordd femeilor dreptul de a impéfi
justitia, femea nu poate si facd parte dintr’o
comisiune de judecatd instituitd conform art.
61 din legea Teatrelor, nici chiar in calitate
de delegatd a sindicatului artigtilor din care
ar face parte, de oare-ce scopul acestei co-
raisiuni fiind judecarea conflictelor dintre ar-
tigti i intreprinzéitorii de spectacole, membrii
determinafi de lege ca si facd parte din com-
punerea ei, trebue si aibd integralitatea drep-
turilor politice.

Incheerea No... Respinsd cererea reclamantilor Alexandru si
Ilie Del Ry de a se complecta comisiunea de judecatd cu D-na
Maria Filotti in procesul intentat impotriva lui Jean Niculescu.

Comisiunea,

Avand in vedere incidentul ridicat de reprezentan-

tul reclamantilor — de a se dispune de comisiune

complectarea ei cu D-na Maria Filotti in calitatea sa
de delegatd a Sindicatului Artistilor, de oarece D-sa
este gata a lua parte la lucrdrile comisiunei constitu-
itd ca comisiune de judecatd si astfel comisiunea se
poate complecta pentru judecatd.

Avand in vedere cd, in adevdr, prin adresa No. 385
din 24 Martie 1930, Sindicatul artigtilor dramatici si
lirici, face cunoscut presedintelui comisiunei de jude-
catd, de pe langd Teatrul National, cd D-na Maria
Filotti a fost delegatd din partea sa pentru a lua parte
ca membru in aceastd comisiune.

Avand in vedere cd eomisiunea de judecatd de pe
langd Teatrul National din Bucuresti, fiinteazd pe bazi
art. 101 al. 1, din Constitutia Tdrei si art, 61 din le-

gea pentru organizarea si administrarea Teatrelor Na- .

tionale pentru judecarea conflictelor dintre artisti si
intreprinzdtorii de spectacole si se compune din :

a). Presedintele Tribunalului local sau Primul Pre-
sedinte la Tribunalele cu mai multe sectiuni ;

b). Un judecidtor de sedintd, delegatde Presedintele
sau de Primul-Presedinte la Tribunalele cu mai multe
sectiuni ;

¢). Directorul Teatrului National respectiv ;

d).-Un artist societar cl. I membru din Consiliul de
Administratie al Teatrului respectiv, delegat de con-
siliu, si

¢). Un delegat al unui sindicat sau societdi pro-
fesionale recunoscute.

Avand in vedere cd, astfel fiind scopul comisiunei,
membrii determinati de lege a face parte din compu-
nerea ei trebuiesc sd aibd integralitatea drepturilor
politice, adicd a drepturilor cari se referd la exerci-
tiul suveranitdtei, de oarece ei judecd pe semenii lor,-
exercitd prin aceasta o parte din suveranitatea natio-
nald, deci o parte din drepturile prin care cineva par-
ticipd la guverndmantul Tdrei.

Avand in vedere cd, in conformitate cu dispoziti-
unile art. 6 al, 2 din Constitutia Tdrei, — femeile ro-
mane nu se bucurd de exercitiul drepturilor politice
decAt numai in mésura in care legi speciale, votate
cu majoritate de doud treimi, le acordd.

Avand in vedere cd, in ceeace [priveste drepturile
politice consistand in a impdrti justifia, nici o lege
speciald nu dispune pand in prezent acordarea unor
atari drepturi femeilor,

Cd asa find, Doamna ;Maria Filotti, neputand face
parte din o asemenea comisiune din cauza incompa-
tibilitdtei sale din acest punct de vedere, comisiunea
constatd cd nu se poate constitui in plenul ei si ca
atare améand cauza.

Semnati: Al Stircea, Vintild Cristescu, Gh, Plo-
peanu, N. Soreanu.
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