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UMANIZAREA PEDEPSELOR

Prin umanizarea pedepselor nu trebuie a se crede
cd evorba de deschiderea portilor inchisorilor si ca
justitia penald sd nu mai functioneze.

Din contrd, frebuie a se vedea rezultatul eficace

pentru societate si condamnat, printr’o noud concep-
fiune despre pedeapsd, conceptiune intemeiatd pe
studii experimentale,

In trecutul justitiei penale s’au experimentat nume-
roase sisteme, unele avand origina in supra-natural,
ori in convingerea cd, omul dotat fiind cu liberul ar-
bitru — cu voie a ficut fapta pedepsitd de lege. Si in
mintea, nu numai a penalistului, dar a tuturor cari
stiu putind carte —, se afld note despre chinuitoarele
pedepse de odinioard, ajungdndu-se la incheerea cd,
pedepsele de astdzi, in genere sunt mai umane.

Cand stai si chiar numai ca spectator, la judecarea
atator procese penale —, prin numdrul lor prea maré
pe deoparte, iar pe dealtd parte revolta contra in-
fractorului, observi cd, incd nu suntem in faza cand
avem o justitie penald prea umand.

Umanitate in justifia penald nu se infelege a da

numai pedepse usoare — cdci, dacd esti uman cude-.

linquentul periculos, — atunci esti neuman cu socie-
tatea, unde se va intoarce delinquentul spre a actiona
in aceiag directiune condamnatd de lege. In fata jus-
tifiei pénale, care prin angrenajul ei — e pusd in

migcare dupd lege in procesul ce-1 desbati — nu
te prezinti decat rareori, cu teoriile emise asupra
diverselor scoli penale, cd Pessina, ori Carraro, sau
Prins — a spus aga, ori altfel,

Prin umanizarea justitiei penale noi pricepem — un
fel de individualizare a pedepsei, o reeducare a de-
linquentilor ce pot fi indreptati, sau completa izolare
a acelor delinquenti, cari nu mai pot fi indreptati.
Pentru a se face acest lucru nu std totul in reforme
radicale, intr’o revolutie in jusiitia penald, ci mai mult
in sentimentul de dreptate si in grijea organelor res-
pective, ca atunci cand judecd un proces penal sd nu
se -orienteze numai decat dupd faptul material, ci sd
culeagd date asupra inculpatului, cdci pe el il judec.

Un inculpat pedepsit, fird a fi avut in vedere pe=
riculozitatea lui, pe care rareori o poate ardta de-
lictul de care e acuzat, va fi condamnat ori prea putin
ori prea mult.

Deaci curg consecinte dezastruoase : @) pentru cel
condamnat prea putin, pedeapsa nu-l reeduc#, iar
b) pentru cel condamnat prea muit, pedeapsa il de-
moralizeazd. Siintr'un caz, si intr’altul pedeapsa nu-
€ umand.

Apoi, in faza executdrii pedepsei, rdul apare si ma-
grozav, = Sunt multi condamnati la inchisoare pentru
fapte ce amenda ar fi fost suficientd. Acestia finuti in
inchisoare, mdsoard vina lor in comparatie cu alta
deacolo, — adesea condamnafi mai putin decat eii
desi au fdcut delicte mai mari, ori prezintd o perico-~
lozitate mai accentuatd. Ei bine, in felul acesta se
creiazd o credintd ddundtoare : justifia nuare o aceiag
mdsurd. In cei cu pedepse prea aspre — se sddeste
ideia cd, sunt nedreptdtiti, ii inrdiesc, ii demoralizeaz3,
in felul acesta devenind niste delinquenti continui,
dupd ispdsirea primei pedepse.

- Acestora, dacd dela inceput li-s'arfi dat o pedeapsi
mai corespunzdtoare lor, dacdli-s’ar fi dat o pedeapsi
care sd nu-i aducd in fata societdti ca cei mai netreb-
nici, eisi societatea ar fi mai in profit, s’ar readuce pe
calea cea bund un om care altfel e un recidivist,
care urat de justitie-gi societate are un singur loc
de intelegere, acela in mijlocul delinquentilor.

Aceasta e istoria tuturor recidivistilor. E o socoteald
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poate nu bund, cd primele instunfe de judecatd —
dau pedepse prea aspre, zicdnd cd in apel li-se vor
reduce.

In apel, procesul fiind odatd discutat la prima in-
stantd, nu prezintd intotdeauna o judecatd completd
si iards pedeapsa nu va fi corespunzdtoare. O jude-
cdtorie de ocol a condamnat un minor la 7 lunj
inchisoare, pentru un fapt ce s'ar fi putut obtine chiar
achitarea. Ce va putea ajunge acel minor? El in in-
chisoare va observa pe recidivigti — pentru fap'e mai
grave poate — condamnati la mai pufin sau din in-
chisoare minorul va egi format pentru a repeta delicte
si mai mari, Nu este umand o astfel de pedeapsd.

Justitia penald functionand mai cu atentiune si {inand
seamd de consecintele ce ar decurge din liecare con-
damnare — ar duce la umanizarea ei, ar feri socie-
tatea de cei rdi si-ar reda societdtii pe cei cari pot fj
indreptati. Nu poate a fi corijat un condamnat, printr'o
pedeapsd asprd, dacd el n'a meritat acea pedeapsd si
nici indreptat un periculos delinquent, printr’o pedeapsd
uisoard.

Massa de delinquenti cuprinde 2 categorii:

a) Pe unii ce pedeapsa nu-i mai poate corija, comit
delictul, cum bem fiecare apd cand ne este sete. Aces-
tora nue uman a li se da pedepse aspre, cdci chinu-
esti o fiinfd omeneascd cu celula, etc. fard a avea re-
zultate. Acestora sd li se dea izolarea, in cartiere de
lucru, la camp, etc. — spe a munci sub supraveghere,
E metoda cea mai eficace, pentrucd ei vor avea un
fel de libertate limitatd, vor dormi in lagdrele inchi.
sorii si dupd timp, nu dupd pedeapsd limitatd, se va
vedea, dacd ei s’au fransformat.

b) Categoria 2-a o formeazd aceia dintre delinquent,i
cari hotéritse vor corija. Acestora sd 1i se dea amenzi
socotite in raport cu putinta lor de platd, cdci amenda
mare nu va da putinta sd fie plétita si infractorul in loc
sd facd inchisoare—va fura pentiu a-si pldti amenda.

Despédgubirile civile sd fie pldtite infotdeauna si dacd
condamnatul n’o va face, atunci sd fie bédgat in lagd-
rele de muncd, iar plata lucrului lui — sa fie data ce-
lui pdgubit. La fel si cu amenzile, cand ele nu se
pldtesc, condamnatul sd fie bagat in lagdrele de munca.

Lagdrele de muncd — n’ar fi o nofiune atatde de-
gradatoare, ca notfiunea de inchisoare; ar fi una inter-
mediard : intre inchisoare si libertate,

Ori, sistemul schitat ar avea darul de a reeduca o
categorie dintre infractori, iar pe alta s’o departeze de
societate.

Rezultatele nu vor fi, cel putin privite de departe,
decat bune.

Incat astfel s’ar puteaajunge laindividualizarea pe-
depsei si la umanizarea justifiei penale.

Prof. Petre lonescu-Muscel
Doctor in drept dela Univ. din Rome.
Membru coresp. la ,,Giustizia
penale itafian a<

- JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE S. La

Audienfa de la 14 Octombre 1929

Pregedintia D-lui Oscar N. Nicolescu, Prim-Presedinte

Tudora N. Bica cu Maria T. Dumitrescu

SUCCESIUNE.—RAPORT.—DISPENSA.—DACA ! TREBUE SA REZULTE
NUMAI DINTR‘'O CLAUZA EXPRESA.—ART. 151 COD. CILIV

Dispensa de raport poate s rezulte nu nu-
mai dintr'o clauzd expresd a actului, ci gi in
mod implicit, din felul cum donatorul a fécut
liberalitatea in favoarea descendentului siu,
tiind suficient numai ca s& se poati deduce
neindoios intentiuuea donatorului ca libera-
litatea s& treacd peste partea creditard a be-
neficiarului.

No. 2181. — Admis dup# divergin{d recursul facut de citre
Tudara N. Bicd si N. Bicd perscnal si ca sof pentru auiorizare
in contra sentintei Tribunalului Iifov S. I cu No. [1638|928 in
proces cu Maria T. Dumitrescu.

Curtea deliberand.

Asupra motivului 1V de casare dedus din violarea
art, 751 din codul civil* ).

Considerand cd din textul art. 751 cod. civ. rezultd
facultatea pentru pdrintele care a fdcut o liberalitate
fiului sdu, sau altuidescendent de a’l dispensa de obli-
gatiunea raportului.

Considerand cd din dispozitiunea acestui text de le-
ge, dupd care descedentele donatar care vine la suc-
cesiune impreund cu frati sau surori, trebue sd ra-
porteze tot ce a primit de la defunct prin dar ,afard
de cazul cand donatorul a dispus altfel“, reese ca
dispensa de raport poate sd rezulte fie dintr’o clauza
expresd din act, fie implicit din modul cum donatorul a
fdcut liberalitatea in favoarea descedentului sdu, destul
numai sd se poatd deduce in mod neindois c& inten-
tiunea lui a fost ca liberalitatea sd treacd peste partea
ereditard a beneficiarului.

Cd, in cazul unei donatiuni deghizate sub forma unui
contract oneros, ca in spetd, nici nu se poate impune
donatorului formalitatea unei mentiuni exprese de dis-
pensd de raport inactul ce face, deoarece o asemenea
mentiune ar releva cd este,vorba de o donatiune pe
care el a voit si o ascunzd recurgind la forma ce a
intrebuintat.

Cd deci numai prin violarea art. 751 cod. civ. tri-
bunalul a respins cererea recurentei de a considera
donatiunile ce i s’au fdcut de defunct ca o dispensa.
de raport pe motivul gresit in drept, cd in sistemul
codului civil romén dispensa de raport trebue facutd in
mod expres.

Cd deci si acest motiv de casare fiind intemeiat, re-
cursul urmeazi a fi admis, f4rd a mai fi nevoe de
examinarea restului de motiv §i a se casa sentinta
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atacatd cu recurs, cu frimitere la aceiasiinstan{d pen-
tru ca judecand din nou, sd examineze §isd se pro-
nunte asupra testamentului invocat de recurentd cum
si a cerceta dacd din donatiunile deghizate fdcute de
defunctd recurentei rezultd sau nu dispensd de ra-
port.

Pentru aceste motive, caseazd.

1) Motivele de casare 1, 2 si 3, fdrd interes jurisprudential.

INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE S. 1l-a

Audienfa de la 4 Octombre 1929
Pregedintia D-lui Al. Dem. Oprescu, consilier

Antip Cétdrdu cu Vasilica Belicov
FEMEE MARITATA. — AUTORIZATIE MARITALA. — NECESITATEA
EI CAND EEMEA ESTE CONSTITUITA PARTE CIVILA INTR'O IN-
STANTA PENALA. - DACA TREBUE REPETATA [N INSTANTA DE
APEL.—ART. 187 SI 148 COD. CIVIL.

Din contextul art. 197 si 198 cod. civil,
rezultd ¢i in caz cand femeia este aceiacare
urmireste in matérie penald, adicd are cali-
tatea de parte civild, autorizatia sotului este
necesard ; odatd ce insd aceastd autorizatinne
a fost dati la prima instantl, numai este ne-
voe de o nouid autorizare sau de abilitare in
instanta de apel intru cat se intelege ci acea
autorizatiune s’a dat in mod nelimitat i cat
t1mp so§u1 nu gi-a manifestat vointa contrarie
de a’si retrage autorizatiunea datd la inceput.

No, 6271, -- Respins recursul ficut de Antip Cdtdrdu in ceea

ce priveste despédgubirile civile la care a fost condamnat prin
sentinta corectidnald cu No. 1139/929 a Tribunalului Dorohoi in

proces cu Vasilica Belicov.

Curtea deliberand,

Asupra recursuluiintrodus de Antip Cdtdrdu, contra
sentinfei corectionale No. 1139/929 a Tribunalului Do-
rohoi prin care a fost condamnat pentru faptul prevdzut
si pedepsit de art. 239 al L c. p. la trei luni de zile in-
chisoare corectionald precum si la plata de lei 10.000
despagubiri civile citre partea civild, Vasilica Belicov.
asupra motivului de casare : ,Violarea art 197 c. civil.
Exces de putere“.

Avand in vedere cd dm sentinta supusd recursului
se constatd cd inaintea Tribunalului caistantd de apel,
recurentul a sustinut pe cale de incident cd, apelul
ficut de partea civild Vasilica D. Belicov urmeazd a
fi considerat ca nul intrucdt nu este semnat si de so-
tul sdu, deci nu ar li avut autorizatie maritald de a
face acel apel ; cd acestincident a fostrespins de Tri-
bunal ca nefiind fondat, motivind intre altele, cd so-
tul acasteia a fost introdus in cauzd si‘citat atat la
prima instantd unde a fost prezent cat si In apel in
fata Tribunalului si cd deci nu mai are nevoie de o
noud autorizaro;

Avand in vedere cd prin motivul de casare se sus-
tine de recurent cd instanta de fond a violat dispoz.
art, 197 ¢, civ, comifdnd si un exces de putere, in-

trucat gresit s'a sesizat cu judecarea apelului partii
civile, Vasilica Belicov, acest apel nefiind semnat §i de
sotul sdu era nul.

Considerand cd, in lipsa unei reguli in procedura
penald, din disp. art. 197, c¢. civ. rezultd norma ge-
nerald cd femeia mdritatd nu poate sta in judecatd,
decat numai cu autorizatiunea bdrbatului, cu singura
exceptiune previdzutd In art. urmédtor 198, si anume
atunci cand femeia méritatd este urmdritd in calitate
de paritd in materie represivd, caz cand nu i se mai
cere autorizarea maritald.

€& din contextul celor doud articole de mai sus re-
zultd cd, in caz cdnd femeia este aceea care urmé-
reste in materie penald, adicd are calitatea de parte
civild, autorizatiunea sotului este necesara.

Considerand cd interesul ce femeia are ca parte ci-
vild intr'un proces penal este de a-si valorifica pre-
tentiunile sale civile, adicd de a-si exercita si sustine
actiunea privatd rezultatd din actiunea publicd si care
are drept scop repararea daunelor suferite.

Cd de aci rezultd cd odatd datd la prima instantd
autorizatiunea de care are nevoie, adicd de a-si va-
lorifica pretentiunile civile. nu mai este nevoie de o
noud autorizare sau de abilitare in instanta de apel,
intru cét s’a inteles a se da acea autorizare in mod
nelimitat, deci indiferent de fazele prin care ar trece
procesul, cu alte cuvinte pentru toate instantele atata”
timp cat acele pretenfiuni nu sunt incd satisfdcute si
cat timp sotul nu si-a manifestat voinfa contrarie de
a-i refrage autorizatiunea datd la inceput.

Considerand ed in spetd, dupd cum s’a ardtat mai

“sus, Tribunalul constatdnd cd odatd cu partea civild

Vasilica Belicov a fost citat si prezent si soful acesteia
la prima instantd, deci partea civild a fost abilitatd
in acest mod incd de la inceput, cu drept cuvant in-
stanta de apel a socotit cd sustinerea recurentului nu
este intemeiatd si sd o respingd ca atare.

C4d de alt-fel, chiar in ipoteza cand sofia ca parte
civild n’ar fi fost reprezentatd, asistatd sau autorizati
de cei in drept, incd anularea actelor fdcute in atare
condifiuni, nu poate fi cerutd de cat de ceiincapabili si
de reprezentantii lor, iar nicide cum nu poate fi propusd
de celelalte parti din proces, ca in spetd de inculpat
dup#d ce actul s'a efectuat, fitndcd mdsurile de pro-
tectiune ale incapabililor sunt create in favoarea lor si
deci nu produc prin nerespectarea lor decat nulitéti
relative.

Céd asa fiind, motivul de casare formulat cu privire
la despdgubiriile civile este neintemeiat si ca atare re-
cursul urmeaza dia acest punct de vede a se res-
pinge.

Pentru aceste motive, respinge.

Administratia revistei roagﬁ pe d-nii abonati
in restan{d a-i trimite catmai neintarziat costul
abonamentului rémas neachitat.

Tabla de materii se trimite abonatilor in cu-
rent cu plata abonamentului fird altd platd su-
plimentara.
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CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI S. Ill-a

Audienfa de la 9 Aprilie 1950
Presedintia D lui Aurel Bogdan, presedinte

Elisabeta Marineanua cu Antoaneta Marineanu
REVIZUIRE—MINORL—APARARE VICLEANA FACUTA PRIN INSASI
ACTIUNEA INTRODUCTiVA.—ART. 201 PR. CIVILA
REVIZUIRE.—ACTIUNE IN JUSTITIE,—APARARE FACUTA CU VICLE-
SUG. — CAND CONSTIIUE NUMA[ O APARARE INCOMPLECTA. —
ART. 201 PR. CIVILA
REVIZUIRE.—MINORL—APARARE VICLEANA.—DACA TREBUE FACUTA
DOVADA DOLULUL—ART. 241 PR. CIVILA, :

1° O apérare cu viclenie a drepturilor mi-
norilor, care potrivit art. 291 pr. civild, si
poatd da loc la revizuire, este nu numai acea
care se face in cursul procesului, cu ocazia
desbaterilor, ci si acea care std scrisd in ac-
tiunea introductivd, de oare-ce prin introdu-
cerea actiunei in fata unei instante, se face
primul pas in susf{inerea sau apfrarea unor
drepturi pe cari cineva le invoac#, si justitia
urmeazd a se pronunta in privinta lor numai
in marginea in care ele au fost formulate
prin actiune.

2" Cand legiuitorul procedurei civile de la
1900, a suprimat eazul de apdrare incomplec-
td de la beneficiul dreptului de revizuire
acordat minorilor, a inteles si suprime nu-
mai aeele cazuri in cari apirarea ce s'ar fi
fdcut minorilor nu ar fi cuprins toate punc-
tele deduse in judecatd, toate motivele, sau
toate actele importante cari ar fi putut in-
rauri asupra solutiei procesului, iar nu gi ca-
zurile in cari cei chemati s& apere drepturile
minorilor in loc de a le reclama in integra-
litatea lor, s’au mirginit a pretinde si valo-
rifica, in justifie o parte numai din acele
drepturi.

3° In materie de revizuire, viclenia poate
rezulta implicit din chiar faptul nesocotirei
drepturilor minorului de c#itre cei chemati
sa-1 apere, in actiunile pe cari acestia le in-
troduc, sau in apérarile pe cari le fac ina-
intea justitiei, fard ca minorul devenit ‘major,
g8 fie tinut fin cererea de revizuire si fach
dovada materiald a dolului sivarsit de ciitre
cei chemati sd’l apere, in concert cu tertiul
in potriva céruia trebuia ap#rat-

No. 226, — Admise cererile de revizuire fdcute de citre
Elisabeta Marineanu in proces cu Antoaneta Marineanu.

S’au ascultat D-nii avocati Nicolae Alexandrescu pentru re~

clamant in cererile de revizum si Dem, R#suceanu pentru
paratd.

- Curtea,

Asupra cererilor de revizuire ficute de citre
Elisabeta Andrada Marineanu cu petitiunile inre-
gistrate la No. 1968 si 1969 din 10 Martie 1927,
In contra deciziunilor civile ale acestei Curti cu No.
270/920 si 66/922 date asupra apelurilor ficute de

Elena Tomescu, in calitate de tutoare legald a mi-
norei Elisabeta Marineanu, reclamanta de azi, in
contra sentinfei Trib. Ilfov S. I civ. cor. cu No.
801/920.

Avand in vedere actele dela dosar, susfinerile
orale si scrise ale partilor.

Avand in vedere cd, in fopt, se constatd urma-
toarele:

In anul 1916, in timpul campaniei, Marin Mari-
neanu, tatil reclamantei, a incetat din via{d pe
front, ldasand un testament olograf, prin care dis-
punea in favoarea fiicei sale Elisabeta, ndscutd din
prima sa ciasdtorie cu Elena Tomescu, valoarea
constructiei din Str. Stelea No. 16, iar imobilul
din Str. Mihail Cogdlniceanu No. 41, cum si restul
averei sale, il testeaza sotiei sale din urm#, Antoa-
neta Marineanu, cu condifiune de a pliti legatele
si dobanzile, instituind-o in acelag timp si ieXecu-
toare testamentara.

La 9 Tunie 1920, Elena Tomescu, prima sotie
a lui Marineanu, in calitate de tutoare legald a mi-
noarei sale fiice Elisabeta Marineanu, intentd ac-
{iune de esire din indiviziune in contra mostenitoa-

- rei testamentare Antoaneta Marineanu, a doua so-

tie a defunctului, cerand ca Tribunalul si ordone
egirea din indiviziune asupra imobilului din Bucu-
resti, Str. M. Cogdlniceanu No. 41 gi sé atribue mi-
noarei jumitate din acest imobil, intrucat defunc-
tul’ nu putea prin testament sd ating#d rezerva de
1/2 din avere, cuveniti fiicei sale;

Aceastd acfiune respinsd ca mnesustinutd de Tri-
bunal, este admisd de Curte prin deciziile No.
270/920 — de admiterea in principiu — si 69/922,
care stabileste activul net al succesiunei si pirtile
ce se cuvin in aceastd succesiume minoarei Elisa-
beta Marineanu fiicd si Antoaneta Marineanu sofie
de a doua a defunctului.

In contra deciziunei 69/922, tutoarea legald a mi-
noarei Elisabeta Marineanu, a facut recurs la Inal-
ta Curte care a casal in parte aceastd deciziune
trimitand afacerea spre o noud judecare la Curtea
de Galafi, a cirei decizie este insd de asemenea
casatd in urma recursului ficut de astd datd de
citre Antoaneta Marineanu.

Cum casarea a avut loe numai in parte pentru
anumile motive, lucru a rimas judecat definitiv
intre pér{i cu privire la Intinderea dreptului mi-
noarei Elisabeta Marineanu la 1/2 din succesiu-
nea defunctului siu tatd, asa cf, asupra acestei
chestiuni Curtea de trimitere nu va putea -aduce
nici 0 modificare.

Devenind insé majord, Elisabeta Marineanu in-
troduce cererile de revizuirs asupra cirora Curtsa
are astdzi a se pronunta, pretinzand c# a fost api-
ratd cu viclenie de ciitre tutoarea sa legali Elena
Tomescu, de oarece potrivit art. 939 cod. civil,
drepturile sale in succesiunea defunctului sau tatd
nu erau numai de jumitate, cum s’a reclamat de
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tutoare prin actiune, ci de trei patrimi.

Considerand ca, desi potrivit art. 841 cod. eivil,
cand testatorul lasd un singur copil legitim, rezerva
acestuia este de jumdtate din averea dispérutului,
totugi, intrucat potrivit art. 939 cod. civil, defunc-
tul Marineanu nu putea testa in favoarea celei de
a doua sofie a sa Antoaneta, decat o pitrime din
avere, drepturile minoarei Elisabeta in succesiuns
erau de trei patrimi.

Avand in vedere cd, Antoaneta Marineanu se
opune insia la admiterea cererei de revizuire inve-
cand art. 291 pr. civ., potrivit cdruia sustine, ca,
minorii nu pot face cerere de revizuire descat a-
tunci cand nu au fost aparati de loc sau au fost
aparafi cu viclenie asupra capdtului sau capetelor
de cerere aduse in judecatd, ori, sustine parata, din
moment ce tutoarea legald a reclamat prin actiune
numai jumitate din avere, ceeace i s’a admis, nu
mai poate face astézi cerere de revizuirs.

Considerand cd, in sensul art. 291 pr. civ., apd-
rarea cu viclenie a drepturilor minorilor poate fi nu
numai acea care are loe in cursul procesului cu oca-
ziunea desbaterilor, ¢i si acea care este scrisd in ac-
tiunea introductivd, de oarece prin introduce-
rea actiunei in fafa unei instante se face primul
pas in sustinerea sau apdrarea unor drepturi pe
cari cineva le invoaca, §i justifia urmeaza a se
. pronunta in privinta lor, numai in marginea in care
ele au fost formulate prin acfiune.

Avand in vedere ci, parata mai invoacd pentru
a respinge cererea de revizuirz a reclamantei, ci,
chiar dac# s’ar admite c# viclenia in sensul art. 291
pr. civild, ar putea si rezulte din chiar modul in
care se afla formulatd o actiune, incd in spefd nu
poate fi vorba de o ,,viclenie*, c¢i. cel mult de o
apdrare incomplectd, ori legiuitorul dela 1900 a
suprimat dreptul de revizuire si pentru cazul de
apdrare incomplect.

Considerand cd, atunci cand legmltorul proce-
durei civile dela 1900 a suprimat cazul de ap#rare
incomplectd dela beneficiul dreptului de revizuirse
acordat minorilor, a inteles si suprime numai acele
cazuri in cari apdrarea ce s’ar fi fdcut minorilor,
nu ar fi cuprins toate punctele deduse in judecatd,
toate motivele, sau toate actele importante, cari ar
fi putut inrduri asupra solufiei procesului, iar nu
§i cazurile in cari cei chemati si apere drepturile
minorilor in loc de a le reclama prin actiune in
integralitatea lor s’au mirginit a pretinde si valo-
rifica in justitie, o parte numai din acele drepturi.

Avand in vedere ¢#, o ultimd ap#drare pe care
parata o face fata de cererea de revizuirs a reecla-
mantei este acea cd, in spetd, nu se face, in tot
cazul, cu nimic dovada vicleniei pe care tutoarea ar
fi intrebuintat-o.

Considerand c¢#, intr’adevir, viclenia inseamn#
dol §i dupi dreptul comun dolul trebue dovedit de
cel care-l invoacH, insd in aceastd materie cu totul
speciald a revizuirei, reglementatd de cedul proce-

durei civile, nu-§i pot primi aplicarea principiile
generale cu privire la dol dela materia contractelor,
cici ar fi imposibil ca minorul devenit major, sé
poatd face proba materiald a dolului sdvarsit, la o
epocd cand dansul era minor, de catre cel chemat
si-1 apere, In concert cu tertiul in potriva ciruia
trebuia apdrat, astfel c#, in materie de revizuire,
viclenia poate rezulta implicit din chiar faptul ne-
socotirei drepturilor minorului de cdtre cei chemati
de lege sii-1 apere, in actiunile pe cari acegtia le
introduc sau in apdririle pe cari le fac inaintea
justitiei.

C#, deci, faptul unui tutore de a pretinde intr'o
actiune de impirteald mai putin decat partea care
se cuvine dupa lege minorului, a cdrui apérare este
trimes sd o facd, constitue prin el insusi o apédrare
cu viclenie care potrivit art. 291 pr. civild poate da
loc la o cerere in revizuire.

Avand in vedere ci, in spetd, dupd cum s'a ari-
tat mai sus, dreptul minoarei Elisabeta Marineanu
in succesiunea tatalui sdu fiind de trei patrimi, iar
tutoarea sa legald cerand in justitie sd i se re-
cunoasca acesteia dreptul mumai la jumatate din
succesiune, a ficut o apdrare vicleand care indri-
tueste astdzi pe minoara devenitd majord, ca in
conformitate cu ‘dispozifiunile art. 291 pr civild,
Si ceard revizuirea. :

Avand in vedere c#, dacd du privire la acest
drept parata Antoaneta Marineanu pretinde ca se
poate apira invocand legea misurilor exceptionale
din 1915, instanta chematd sd judece din nou pro-
cesul raméane si se pronunte.

Pentru aceste motive, redactate de d-1 consilier
S. Rédulescu, admite, ete.

Semmnati: Aurel Bogdan, N. Racoviceanu, S. Rd-
dulescu,

CURTEA DE APEL DIN IASI S. Il-a

Audienfa de la 13 Martie 1930

Presedintia D-lui Adam Bercea, consilier
Ministerul Cultelor cu Primédria Comunei Husi

BISERICA ORTODOXA. — INTRETINERE. — PLATA [FUNCTIONA-
RILOR BISERICES Il.— ART. 19, 20 Sl 21 DIN LEGEA DE ORGANIZARE
A BISERICII ORTODOXE.— ART. 30 DIN LEGEA ;[CLERULUI MI-
REAN-— ART.234DIN LEGEA PENTRU UNIFICAREA. ADMINISTRATI-
VA DE LA 14 IUNIE 1925.

Cu toate cd legea pentru unificarea ad-
ministrativii din 14 Iunie 1925, prevede prin
art. 234 cd in cheltuelile obligatorii ale co-
munelor intré gi cele pentru plata persona-
lului bisericese si intretinerea localurilor bi-
sericegti, totusi aceastd dispozifie vagd, cu-
prinsd intr’o lege promulgatd abia la interval
de o lund de la promulgarea legei pentru or-
ganizarea bisericei ortodoxe din 1925 nu poate
modifica dispozitiile categorice ale acestei
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legi speciale, care prin art. 19, 20 5i 21 abrogh
arts 50 din vechea lege a clerului mirean §1 cre-
14z8 venituri proprii bisericelér cari s ser-
veascd la intretinerea lor i la plata functi-
onarilor bisericesti §i care la caz de neajun-
gere se complocteaza, de Stat prin Ministerul
cultelor

No. 54 Respins recursul ficut de citre Ministerul Cultelor in
contra sentintei cu No: 72/929 a Tribunalului Husi in proces cu
Priméria Comunei Husi,

S'au ascultat D-nii avocatli Gall pentru Ministerul recurent si
$i Florin Sion pentru Primdria intimati.

Curtea,

Vézénd cd din lucrérile din dosar si concluziunile
pirtilor resultd “urmatoarele :

. Prin procesul-verbal de sechestru No. 935 din 22
Noembrie 1927 al Perceptiei Circ. I. Hugi, s’a seche-
strat zecimile care se cuvin comunei Hugi din incasd-
rile pe anul 1927 pentru suma de 370.680 lei, plata
personalului | bisericesc §i intretinerea bisericelor pe
anul 1926+ 71927,

Contra “acestui ~ sechestru s’a ficut contestatie de
Primidria comunei Husgi, la Administratia financiarad Fal-
ciu_care cu decizia No, 13769/928, a Administratiei
financiare a fost respins,

Contra deciziunei No. 13769/928 s’a ficut apel de
Priméria Hugi la tribunalul Jud. Félciu, care prin sen-
tmta No. 72/929, a admis apelul fdcut de prim#ria Hugi
sl a anulat procesul-verbal de sechestrare No. 935/927
al perceptiei Circ. I. Husi.

Cd, pentru a admite acest apel, Tribunalul a o=
tivat cd potrivit art. 234 din legea administrativi; Pri-

omdriile sunt obligate sd inscrie in bugetul anual, chel-

tuehle pentru plata personalului bisericesc: C4 potrivit
art, 25 si 42 din legea de organizare a bisericelor
ortodoxe romane, Statul va pune la dlspozxtla bisericil
romane sumele necesare pentru plata personalului bi-
sericesc, si in spetd intrucat nici Ministerul de Interne
care aprobd bugetul, nici Prim#ria Husi, n’au fost se-
sizate de o asemenea cerere, pentru ca partile si facd
uz de dispozitiile art. 234 din legea administrativd,—ape-
lul fdcut de Primdria Husi rdméane fondat. Contra acestei
sentinte Ministerul Cultelor declard recurs cu motivele
ardtate mai sus.

Vidzand cd in legea din 4 Maiu 1925 pentru or-
ganizarea bisericelor ortodoxe roméne, se prevede prin
dispozifiunile art. 4—19. 20, 25, 46, cd Biserica orto-
doxd romand isi reglementeazi, conduce si administrea-
zd, prin organele sale proprii i sub conducerea Sta-
tului afacerile sale religioase si culturale, fundationale
si epitropicesti — si controlul il are Ministerul Cultelor.
Cheltuelile pentru intretinerea cultului, a slujitorilor si
agezdmintelor bisericesti se vor acoperi in primul rand
din propriile sale mijloace, create si administrate prin

- organele reprezentative si executive ale diferitelor ei
pdrti constitutive. — In scopul ar#tat mai sus Ministerul
Cultelor pune la dispozitia Biserici toate averile, fon-
durile si fondatiunile care apartin diferitelor ei parti con-
stituitive spre a fi repartizate acestora, Administrarea

acestor averi si fonduri se facé de organele respective
sub supravegherea autorititilor bisericesti stiperioare.

lar Statul la cerere prin Ministrul Cultelor pune la
dispozitia Bisericii sumele necesare pentrua complecta
veniturile clerului si plata functionarilor bisericesti i
pentru a acoperi gi alte lipsuri,

C# toate legile si regulamentele contrarii acestei legi
si statutului ei sunt si rdman abrogate.

Vidzand cd aceste dispozitii din legea de organizare
a bisericelor ortodoxe nu a schimbat cu totful dispo:
zitiunile prevdzute de art. 50 din legea clerului mirean
dupd care plata personalului bisericesc al intretinere
bisericelor cu cele necesare cultului divin cum gia in-
trefinerei localurilor se dedea in seama comunelor, - In
adevdr, prin legea de organizare a bisericelor ortodoxe sé
creiazd venituri proprii bisericelor, care servesc la plata
functionarilor bisericesti §i intretinerei si la caz de ne-
ajungeri din veniturile proprii se complecteazi de Stat
prin Ministerul Cultelor, deci schimbd cu totul dispo-
zitiile legei clerului mirean care prin art. 50, aceste
cheltueli se dedeau numai in seama comunelor, - prin
urmare legea bisericelor ortodoxe reglementand altfel
plata personalului bisericesc de cat cum se prevede
in legea clerului mirean prin dispozitiile art. 50, acest
text rdmane abrogat fatd de dispozitiile art. 19 —20,
21 din legea de organizare a bisericelor ortodoxe.

Vidzand c4 in legea din 14 Iunie 1925 pentru unifica=
rea administrativd, se prevede prin art. 234 c# in chel-
tuelile obligatorii ale comunelor ar fi intre altele si
acele pentru plata personalului bisericesc, si pentru in-
trefinerea localurilor necesare administrafiei biseri-
cesti,

C4 dupid aceastd dispozitiune cuprinsi in legea ad-
ministrativdd ar urma cd e contrard dispozitiunilor cu-
prinse in legea de organizare a bisericelor ortodoxe;
ori legea administrativd a fost promulgatd la 15 Iunie
1925 deci la olund dela promulgarea legei de orga-
nizare a bisericelor ortodoxe si e imposibil de admis
ca o simpld dispozifiune cuprinsd in legea administra-
tivd sd schimbe toatd economia legei de organizare a
bisericelor ortodoxe, care este o lege speciald.

In adevdr, prin legea de organizare a bisericilor or-
todoxe se creiazd fonduri proprii bisericilor, se institue
organe pentru administrarea acestor fonduri, veniturile
acestor fonduri se destineazd pentru plata personalului
bisericesc §i numai la caz de neajungere intervine Sta-
tul, prin legea administrativd date in sarcina comu-
nelor. Aceste prevederi ale legii bisericesti nu pot fi
considerate ca abrogate prin o vagd dispozitie cuprinsd
in legea administrativéd, in care nu se metioneazd nimic,
relativ la dispozitiunea cuprinsi in legea de organizare
a bisericii ortodoxe care este o lege speciald.

Cd deci dispozitiunile art. 50 din legea clerului mi~
rean fiind abrogate, rdméanand in vigoare dispozitiunile
art. 19 -20 si 21 din legea de organizare a bisericilor
ortodoxe si dispozitiunile art. 234 legea de organizare
administrativd, nu abrogd dispozitiunile prevédzute din
[egea de mai sus, Tribunalul nu a violat nici un text
de lege prin o bund aplicare a art 19—20 si 21 din
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legea organizdrii bisericilor ortodoxe si 234 din legea
administrativd, a admis contestatia fdcutd de Prim. Husi
anuland procesul-verbal de sechestru aplicat de Mi-
nisterul Cultelor.

Pentru aceste motive, respinge.

Semnatii : A. Bercea, N. Gane, Em. Dragomir.

TRIBUNALUL ILFOV S. I. COM.

Audienfa din 10 Martie 1950 -

Presedintia D-lui Mihail Grddigteanu, Judecdtor,

Demetru Georgescu cu Banca Franco-Romand s. a.

DEPOZIT NEREGULAT. — CARACTER. — CONCORDAT. PREVEN~
TIV.— APLICATIUNE.

In contractul de depozit regulat, deponentul
ramanind proprietarul lucrului, depozitarul
este obligat sé-i restitue acelag lucru depo-
nentului, pe cénd in contractul de depozit
neregulat, depozitarul find obligat si restitue
nu aceleagi lucruri, cilucruri de aceias specie,
calitate gi cantitate, deponentul este creditorul
depozitarului, iar in caz de concordat pre-
ventiv al acestuia, deponentul vine la con-
cordat ca orice creditor, pentru cota stabilitd
prin concordat.

Sent. No. 394. Respins# actiunea f¥cutd de Demetru Georgescu

Tribunalul,

Asupra actiunei mtrodusa de Demetru Georgescu,
domiciliat in Bucuresti, Str. Gh. Palade No. 54,
prin care cheamid in judecatd pe Banca Comer-
ciald TItaliand s$i Romand, societate anonim#, prin
reprezentantii ei legali, cu sediul in Bucuresti, str.
Bursei No. 5, pentru a fi obligatd la restituirea ti-
tlurilor ardtate in actiune, cum si la plata sumei de
lei 100.000 ca daune;

Avand in vedere actele din dosar, sustinerile
partilor si concluziile scrise depuse la dosar;

Avand in vedere c#, in fapt, se constatd urma-
toarele:

,,Reclamantul Demetru Georgescu, prin scrisoa-
rea din 27 Noembrie 1928, depune la Banca Fran-
co-Roman# 200.000 lei in efecte, scrisuri funciare
urbane §i rurale 59/, cu obligafia pentru Banca
Franco-Roméand, ca dupd termenul de un an, sa
restitue aceias valoare nominald de renta, cu cu-
poanele ariitate in scrisurile depuse. In post-scriptul
scrisoarei se mai adaug#d c#, dacd vreun inscris
iese la sorf, depunitorul este in drept sd-1 incaseze,
ramanand obligat s#-1 inlocuiasca cu altul de aceias
naturd. Banca Franco-Romand, prin scrisoarea din
aceiag zi, acceptd oferta depundtorului. Pentru a-
ceste depuneri, depunitorul primeste o dobanda de
49/, pe an. De asemenea §i cupoanele efectelor de-
puse, tot reclamantul le incaseazi. Efectele acestea
Impreuna cu altele, Banca Franco-Romand prin

contractul din 7 Martie 1929, le gajeazi Bincii _

Ttalian® si Romani. Aceasta nefnnd platita la ter-
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men, a cerut Tribunalului vanzarea gajului. Contra
ordonantei de vanzarea gajului, reclamantul a in-
trodus contestatie, introducand si actiunea in re-
vendicare de fatd. Intre timp Banca Franco-Ro-
mand, care avusese anterior un moratoriu, a facut
cerere penfru a obfine wun-concordat preventiv si
acest Tribunal i-a admis in principiu cererea®.

Avand in vedere c#, reclamantul, pe baza faptelor
astfel expuse, a sustinut ci el a constituit un de-
pozit Bancii Franco-Romana; cd, rezultd acest lu-
cru din scrisoarea trimisd de el Binecii; din 150st-
scriptul acestei scrisori, cum si din acceptarea Bin-
cii; cd, stabilindu-se acest depozit, Banca Franco-
Roméana urmeaza a fi obligatd si-i restitue insecri-
surile depuse.

La aceste susfineri, parata Banci TFranco-Ro-
mana a obiectat, cd, depunerea facutd nu constitue
un depozit regulat, ci un depozit neregulat; e,
rezulti aceasta din faptul ci, Banca Franco-Ro-
man# s’a obligat s# restitue titluri de aceias va-
loare; apoi mai rezultd si din faptul, c#, recla-
mantul mai primea si dobandid pentru aceastid de-
punere; ci, in cazul depozitului neregulat,  depo-
nentul nu mai este proprietar al lucrului depozitat,
ci numai creditorul valorii, astfel c#, acesta nu mai
poate sa aibd acfiunea in revendicare;

Avand in vedere c#, acestea fiind faptele Iiti-
giului si sustinerile pirtilor, urmeazéd si examindm
chestiunile discutate; '

Considerand c#, in contractul de depozit, depo-
zitarul se obligd sd-i restitue in maturd deponen-
tului, lucru ce face obiectul contractului; ci, nu
acest caracter il are contractul de depozit nere-
gulat; cd, in acest contract, depozitarul nu trebue
sd-1 restitue deponentului decat lucruri de aceiag
specie, calitate si cantitate;

Considerand c#, din aceste caractere, pe care le
are contractul de depozit regulat si neregulat,. re-
zultd cd la contractul de depozit regulat, deponen-
tul rdmane proprietarul lucrului dat in depozit; c&,
in situafia aceasta deponentul poate s& aibd o ac-
tiune in revendicare; cd, in cazul insd al depozi-
tului neregulat, deponentul neputand si ceard ace-
lag lueru, ci lucruri de aceias specie, calitate si can-
titate, el nu mai este proprietarul lucrului, ci numai
creditorul depozitarului; deponentul deci nu mai
poate si aib@d actiunea in revendicare, iar daca de-
pozitarul se g#seste intr'un concordat preventiv,
deponentul vine la concordat ca orice creditor, pen-
tru cota stabilitd prin concordat;

Avand in vedere c#, in speta de fatd, se constatd
ci reclamantul n’a contractat ecu Banca Franeo-
Roméana un depozit regulat, ei un depozit neregu-
lat; ca, rezultd acest lucru din faptul, c#, in scri-
soarea-ofertd din 27 Noembrie 1928, a reclaman-
tului §i acceptatd de Banca Franco-Roméand, acea-
sta s’a obligat sd restitue nu aceleas titluri, ci titluri
de o valoare mominal#d egalid; cd, de asemenea de-
pozitul neregulat. rezult‘«i din faptul cd, Banca Fran-
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co-Roman#, plitea o dobandd pentru acest depozit;
or, daci Banca Franco-Romand plitea o dobandd,
aceasta o facea, fiindcd si ea se folosea de aceste
titluri, putand si le constitue in gaj, sd le dea ca
garantie la vreo licitatie publicd, ete.;

Cd, daca in post-scriptul scrisorii din 27 Noem-
brie 1928, reclamantul a mai adaugat, cd, inscri-
surile, care iese la sorf, le va incasa acesta, fiind
obligat si le inlocuiascd cu altele de aceias valoare,
prin aceasta nu s’a schimbat caracterul conventiu-
nei, fiinded nu s’a schimbat obligatia Béncii Fran-
co-Romanid, ca la sfarsitul contractului, nu aceleas
titluri s# fie restituite, ci titluri de o valoare egald;

Cd, infelesul ce se degajeazd din acest post-script,
si care di# sens intregei conventiuni, este cd, daca
titlurile se afld in mana Béncii Franco-Romana,
aceasta trebue si-i restitue reclamantului titlurile
esite la sorf, pentru ca acesta si le inlocuiascé cu
altele de aceiag valoare, iar dacd aceste tifluri nu
se afld in mana Bincii, fiindcd aceste titluri au fost
individualizate cu ocazia formirii convenfiunii pr-

tilor, in cazul esirii lor la—sort;Baneca Franco-Ro-—

mani trebuiz sa-1 restitue reclamantului valoarea
nominald, cu care aceste titluri eseau la sorf, ra-
manand obligat reclamantul sd le inlocuiascd cu
titluri de aceias valoare; 3

C4, deci, din cele expuse rezultand cd, intrs parti
nu a intervenit un contract de depozit regulat, ci un
contract de depozit meregulat, si cdi, pe baza unui
asemenea contract reclamantul nu poate sa ceard
restituirea titlurilor date in depozit, ci numai resti-
tuirea unor inscrisuri de aceias valoare, in cazul
acesta acfiunea acestuia, ca si-i fie restituite ace-
leas titluri, aflate cu ocazia constituirii depozitului
neregulat, se gaseste nefondatd si se respinge in
consecinta.

Pentru aceste motive, redactate de d-I- jude Hari-
ton Udrea, respinge acfiunea.

Semmati: Mihail Gradisteanu, Hariton Udrea.

JURISPRUDENTA STRAINA

Solidaritate. 1°.—Casafie.—Motive nowi.—Condam-
nare solidard in primd instanid.—Conclusii pentru
confirmarea hotdrirei.— art. 1202 c. civ. fr. 1041 c.
civ. romdn.

20, —Materie comerciald.— Condamnare impreund.

1° Nu este noud inaintea Curtei de casatie motivul
tras din lipsa de solidaritate in condamndrile pronun-
tate contra diversi debitori, atunci cadnd fribunalul de
comert pronuntdnd aceastd solidaritate reclamantulin
recurs a conchis in apel la confirmarea pur si simpiu
a acestei hotdriri,

2% Dacd, dupd art. 1202 c. civ. (1041 c. civ. r.),
solidaritatea nu se presupune, acest text este fard
aplicatiune in materie comerciald, unde, in lipsa unei
conventiuni contrareé sau a unor circumstante constatate

de judecdtorii fondului, solidaritatea intre debitori este
de reguld.

Urmeazd deci a fi casatd decizia care refuza sd aplice
unei obligatiuni comerciale principiul solidaritatii, pen-
tru motivul cd solidaritatea ne putdnd a se presu-
pune nu este locul decat la condamnarea impreund
a vanzdtorilor originali si a cesionarilor.

Cas. civ. fr., 16 lulie 1929. Rep. gen. Sirey, 11 cah. 1920, 1, 380

Notd, -~ Motival tras din solidaritate este noui
inaintea Curtii de Casatie, §i prin urmare neadmisibil
dacd condamnarea solidard fiind pronunfati in prim#
instantd, nu rezultd din conclusiunile puse in apel ci
motivul a fost invocat inaintea judecitorului de al
2-lea grad (Cas. fr. 7 Ian. 1913, S. 1913. 1. 200; Id.
25 Tan. 4927, S, 1929. 1. 179). Altfel este gi motivul
devine admisibil cand, fie in mod expres, fie impli-
cit, motivul decisiunii relativ la solidaritate — sau la
lipsa de solidaritate —a fost repus in chestiune ina.
intea Curtii de apel (Cas. fr, ciy, 27 Aprilie 1920. S.
1921. 1. 170 si nota).

Acesta era cazul in spetd, in care Tribunalul pro-
nun{ind o econdamnare solidars, reclamantul in recurs
pusese in apel conclusii pentru confirmarea pur si
simplu a hot#ririi. Aceste concluzii tinzind implicit
la mentinerea solidarit#fii pronuntate, reclamantul
putea, deoarece decizia inliturase solidaritatea, s# in-
voace inaintea Curtii de casatie motivul tras din lipsa
de solidaritate.

2) Jurisprudenta decide c¥ art, 1202 c. civ. fr,
(1041 ¢, civ. rom,), dupd care solidaritatea nu se pre-
supune, e inaplicabil in materie comerciald, unde so-
lidaritatea intre debitori se justifici prin interesul
comun al creditorului care il indeamni si con-
tracteze, i al debitorului, ciruia i se mareste credi-
tul. (Cas, fr. 20 Oct. 1929, S. 1929, 1. 104 si nota
d-lui M, Hamel.

Asupra efectelor solidaritdfii in privinfa raportu-
rilor dintre creditor si debitori, a se vedea ,Tratatul de
drept civil romé&n® de d-nii C. Hamangiu, Roseti Bili-
nescu si Al. Biicoianu V. II, No, 966—0967, pag. 690
si 601. “S. R.
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