
ANUL LVIIl. - No. 16 DUMINICĂ 11 MAIU 1930 

DREPTUL 
l'"'EOISLAŢIUNE - DOCTRINA - JURISPRUDENŢA - ECO~OMIA - POLITl~A' 

APARE ODATĂ PE SĂPTĂMÂNĂ 

Director: C. O. DISSESCU Prim-Redactor: SILIU RĂDULESCU 
Consilier la Curtea de Apel din Bucureşti 

COSTUL ABONAMENTULUI 

A SE VEDEA PE COPEJffĂ 
RE D A C Ţ I A ŞI A D M I N I S T R A Ţ I A 

3, STRADELA SF. SPIRIDON, 3 

B. P. RĂDULESCU 
REDACTOR- ADMINISTRATOR 

Petre Ionescu-Muscel. - Umanizarea pedepselor. 
Jurisprudenţa Romlnă. - Inalfa Curte de Casa/ie şi Ju

stif ie, s. I. - Succesiune. - Raport. Dispensă, 
(Tudora N. Bică cu Maria T. Dumitrescu). 
Idem s. II. - Femea măritată. - Autorizaţie maritală.-Ac• 
ţ1une penală. - Parte civilă. 
(Antip Cătărău cu Vasilica Belicov). . . . 
Curtea de Apel din Bucureşti s. III. - Rev1zmre. - M1• 
nori. - Apllrare vicleană. - Dovada dolului. 
(Elisabeta Marineanu cu Antoaneta Marineanu). 
Curtea de Apel din laşi s. II. - Biserică ortodoxll. - In
treţinere. - Plata slujitorilor. 
(Ministerul Cultelor cu Primăria Comunei Huşi). 
Tribunalul Ilfov ş. I corn. - Depozit neregulat.-Caracter.
Concordat preventiv. 
(Dumitru Georgescu cu Banca Franco-Română şi alta). 
Jurisprudenţa străină 

Bibliografie. . 

UMANIZAREA PEDEPSELOR 

Prin umaniz&rea pedepselor nu trebuie a se crede 
că e vorba de deschiderea porţilor închisorilor şi ca 
justiţia penală să nu mai funcţioneze. 

Din contră, trebuie a se vedea rezultatul eficace 
pentru societate şi condamnat, printr'o nouă concep
ţiune despre pedeapsă, concepţiune întemeiată pe 
studii experimentale. 

In trecutul justiţiei penale s'au experimentat nume
roase sisteme, unele având origina în supra-natural, 
ori în convingerea că, omul dotat fiind cu liberul ar
bitru - cu voie a făcut fapta pedepsită de lege. Şi în 
mintea, nu numai a penalistului, dar a tuturor cari 
ştiu puţină carte -, se află note despre chinuitoarele 
pedepse de odinioară, ajungându-se la încheerea că, 
pedepsele de astăzi, în genere . sunt mai umane. 

Când stai şi chiar numai ca spectator, la judecarea 
atâtor procese penale - , prin numărul lor prea mare 
pe deoparte, iar pe dealtă parte revolta contra in
fractorului, observi că, încă nu suntem în faza când 
avem o justiţie penală prea umană. 

Umanitate în justiţia penală nu se înţelege a da 
numai pedepse uşoare - căci, dacă eşti uman cu de
linquentul periculos, - atunci eşti neuman cu socie
tatea, unde se va întoarce delinquentul spre a acţiona 
în aceiaş direcţiune condamnată de lege. ln faţa jus
t1ţiei penale, care prin angrenajul ei - e pusă în 

mişcare după lege în procesul ce-l desbaţi - nu 
te prezinţi decât rareori, cu teoriile emise asupra 
diverselor şcoli penale, că Pessina, ori Carraro, sau 
Prins - a spus aşa, ori altfel. 

Prin umanizarea justiţiei penale noi pricepem - un 
fel de individualizare a pedepsei, o reeducare a de
linquenţilor ce pot fi îndreptaţi, sau completa izolare 
a acelor delinquenţi, cari nu mai pot fi îndreptaţi. 
Pentru a se face acest lucru nu stă totul în reforme 
radicale, într'o revoluţie' în jus1iţia penală, ci mai mult 
în sentimentul de dreptate şi în grijea organelor res
pective, ca atunci- când judecă un proces penal să nu 
se orienteze numai decât după faptul material, ci să 
culeagă date asupra inculpatului, căci pe el îl judecă. 

Un incu.Ipat pedepsit, fără a fi avut în vedere pe
riculozitatea lui, pe care rareori o poate arăta de
lictul de care e acuzat, va fi condamnat ori prea puţin 
ori prea mult. 

De aci curg consecinţe dezastruoase : a) pentru cel 
condamnat prea puţin, pedeapsa nu-l reeducă, iar 
b) pentru cel condamnat prea mult, pedeapsa îl de
moralizează. Şi într'un caz, şi într'altul pedeapsa nu
e umană. 

Apoi, în faza executării pedepsei, răul apare şi ma
grozav. - Sunt mulţi condamnaţi la închisoare pentru 
fapte ce amenda ar· fi fost suficientă. Aceştia ţinuţi în 
închisoare, măsoară vina lor în comparaţie cu alta 
de acolo, - adesea condamnaţi mai puţin decât eii 
deşi au făcut delicte mai mari, ori prezintă o perico
lozitate mai accentuată. Ei bine, în felul acesta se 
creiază o credinţă dăunătoare : justiţia nu are o aceiaş 
măsură. 1n cei cu pedepse prea aspre - se sădeşte 
ideia că, sunt nedreptăţiţi, îi înrăiesc, îi demoralizează, 
în felul acesta devenind nişte delinquenţi continui, 
după ispăşirea primei pedepse. 
· Acestora, dacă dela început li-s'ari:fi dat o pedeapsă 

mai corespunzătoare lor, dacă li-s'ar fi dat o pedeapsă 
care să nu-i aducă în faţa societăţi ca cei mai netreb
nici, ei şi sor::ietatea ar fi mai în profit, s 'ar readuce pe 
calea cea bună un om care altfel e un recidivist, 
care urât de justiţie şi societate are un singur Ioc 
de înţelegere, acela în mijlocul delinquenţilor. 

Aceasta e istoria tuturor recidiviştilor. E o socoteală 
https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



118 'DREPTUL 

poate nu bună, că primele instanţe de judecată 
dau pedepse prea aspre, zicând că în apel li-se vor 
reduce. 

In apel, procesul fiind odată discutat la prima in
stanţă, nu prezintă întotdeauna o judecată completă 
şi iarăş pedeapsa nu va fi corespunzătoare. O jude
cătorie de ocol a condamnat un minor la 7 luni 
închisoare, pentru un fapt ce s'ar fi putut obţine chiar 
achitarea. Ce va putea ajunge acel minor? EI în în
chisoare va observa pe recidivişti - pentru fap!e mai 
grave poate - condamnaţi Ia mai puţin sau din în
chisoare minorul va eşi format pentru a repeta delicte 
şi mai mari. Nu este umană o astfel de pedeapsă. 

Justiţia penală funcţionând mai cu atenţiune şi ţinând 
seamă de consecinţele ce ar decurge din fiecare con
damnare - ar duce Ia umanizarea ei, ar feri socie
tatea de cei răi şi-ar reda societăţii pe cei cari pot fi 
îndreptaţi. Nu poate a fi corijat un condamnat, printr'o 
pedeapsă aspră, dacă el n'a meritat acea pedeapsă şi 
nici îndreptat un periculos delinquent, printr'o pedeapsă 
uşoară. 

Massa de delinquenţi cuprinde 2 categorii: 
a) Pe unii ce pedeapsa nu-i mai poate corija, comit 

delictul, cum bem fiecare apă când ne este sete. Aces
tora nu e uman a li se da pedepse aspre, căci chinu
eşti o fiinţă omenească cu celula, etc. fără a avea re
zultate. Acestora să li se dea izolarea, în cartiere de 
lucru, la câmp, etc. - spe a munci sub supraveghere. 
E metoda cea mai eficace, pentrucă ei vor avea un 
fel de libertate limitată, vor dormi în lagărele închi. 
sorii şi după timp, nu după pedeapsă limitată, se va 
vedea, dacă ei s'au transformat. 

b) Categoria 2-a o formează aceia dintre delinquenţ,i 
cari hotărîtse vor corija. Acestora să li se dea amenzi 
socotite în raport cu putinţa lor de plată, căci amenda 
mare nu va da putinţa să fie plătită şi infractorul în loc 
să facă închisoare-va fura pentm a- şi plăti amenda, 
Despăgubirile civile să fie plătite întotdeauna şi dacă 

condamnatul n'o va face, atunci să fie băgat în lagă
rele de muncă, iar plata lucrului lui - să fie dată ce
lui păgubit. La fel şi cu amenzile, când ele nu se 
plătesc, condamnatul să fie băgat în lagărele de muncă. 

Lagărele de muncă - n'ar fi o noţiune atât de de
gradatoare, ca noţiunea de închisoare ; ar fi una inter
mediară : între închisoare şi libertate. 

Ori, sistemul schiţat ar avea darul de a reeduca o 
categorie dintre infractori, iar pe alta s'o depărteze de 
societate. 

Rezultatele nu vor fi, cel puţin privJte de departe, 
decât bune. 

Incât astfel s'ar putea ajunge la individualizarea pe
depsei şi Ia umanizarea justiţiei penale. 

Prof. Petre Ionescu-Muscel 
Doctor in drept dela Univ. din Rome. 

Membru coresp. la „Giustizia 
penale italian aff 

JURISPRUDENŢA. ROMÂNA. 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. J.a 

Audienta de la 14 Oclombre 1929 

Preşedinţia D-lui Oscar N. Nicolescu, Prim-Preşedinte 

Tudora N. Bică cu Maria T. Dumitrescu 

SUCCESIUNE.-RAPORT.-DISPENSĂ.-DACA ! TREBUE SA REZULTE 
NUMAI DlNTR'O CLAUZA EXPRESA.-ART. 751 COD. C!LIV 

Dispensa de raport poate să rezulte nu nu
mai dintr'o clauză expresă a actului, ci şi în 
mod implicit, din felul cum donatorul a făcut 
liberalitatea în favoarea. descendentului său, 
fiind suficient numai ca să se poată deduce 
neîndoios intenţiuuea donatorului ca libera
litatea să treacă peste partea creditară a be
neficiarului. 

No. 2181. - Admis după diverginţă recursul făcut de către 
Tudara N. Bică şi N. Bică personal şi c,1 soţ pentru auiorizare 
în contra sentinţei Tribunalului Ilfov S. I cu No. '. 16381928 în 
proces cu Maria T. Dumitrescu. 

Curtea deliberând, 
Asupra motivului IV de casare dedus din violarea 

art. 751 din codul civil'" 1). 

Considerând că din textul art. 751 cod. civ. rezultă 
facultatea pentru părintele care a făcut o liberalitate 
fiului său, sau altui descendent de a'l dispensa de obli~ 
gaţiunea raportului. 

Considerând că din dispoziţiunea acestui text de le
ge, după care descedentele donatar care vine la suc• 
cesiune împreună cu fraţi sau surori, trebue să ra-• porteze tot ce a primit de la defunct prin dar .afară 
de cazul când donatorul a dispus altfel", reese că 

dispensa de raport poate să rezulte fie dintr'o clauză 
expresă din act, fie implicit din modul cum donatorul a 
făcut liberalitatea în favoarea descedentului său, destul 
numai să se poată deduce în mod neîndois că inten
ţiunea lui a fost ca liberalitatea să treacă peste partea 
ereditară c1 beneficiarului. 
Că, în cazul unei donaţiuni deghizate sub forma unui 

contract oneros, ca în speţă, nici nu se poate impune 
donatorului formalitatea unei menţiuni exprese de dis
pensă de raport în actul ce face, deoarece o asemenea 
menţiune ar releva că este. vorba de o donaţiune pe 
care el a voit să o · ascunză recurgând la forma ce a 
întrebuinţat. 

Că deci numai prin violarea art. 751 cod. civ. tri
bunalul a respins cererea recurentei de a considera 
donaţiunile ce i s'au făcut de defunct ca o dispensă 

de raport pe motivul greşit în drept, că în sistemul 
codului civil român dispensa de raport trebue făcută în 
mod expres. 
Că deci şi acest motiv de casare fiind întemeiat, re 4 

cursul urmează a fi admis, fără a mai fi nevoe de 
examinarea restului de motiv şi a se casa sentinţa 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



DREPTUL 119 

atacată cu recurs, cu trimitere la aceiaşi instanţă pen• 
tru ca judecând din nou, să examineze şi să se pro
nunţe asupra testamentului invocat de recurentă cum 
şi a cerceta dacă din donaţiunile deghizate făcute de 
defunctă recurentei rezultă sau nu dispensă de ra
port. 

Pentru aceste motive, casează. 

1) Motivele de casare I, 2 şi 3, fără interes jurisprudenţial. 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. II-a 

Audient a de la 4 Octombre 1.929 

P1·eşedinţia D-lui Al. Dem. Oprescu, consilier 

Antip Cătătău cu Vasilica Belicov 

FEMJ!g MĂRirATĂ. - AUTORIZAŢIE MARITALĂ. - NECESITATEA 
EI CÂND HEMEA ESTE CONSTITUITĂ PARTE C!VILĂ INTR'O IN• 
STANŢĂ PENALĂ.-DACĂTREBLJE REPETATĂ IN INSTANŢA DE 
APEL.-ART. 197 ŞI 1\/8 COD. CIVIL, 

Din contextul art. 197 şi 198 cod. civil, 
rezultă că în caz când femeia este aceia care 
urmăreşte în materie penală, adică are cali
tatea de parte civilă, autorizaţia soţului este 
necesară ; odată ce însă această autorizaţiune 
a fost dată la prima instanţă, numai este ne
voe de o nouă autorizare sau de abilitare în 
instanţa de apel întru cât se înţelege că acea 
autorizaţiune s'a dat în mod nelimitat şi cât 
timp soţul nu şi-a manifestat voinţa contrarie 
de a'şi retrage autorizaţiunea dată la început. 

No. 6271. -- Respins recursul făcut de Antip Cătărău în ceea 
ce priV'eşte despăg1tbirile civile Ia care a fost condamnat prin 
sentinta corectidnală cu No. 1139/929 a Tribunalului Dorohoi în 
proces cu Vasilica Belicov. 

Curtea deliberând, 

Asuprâ recursului introdus de Antip Cătărău, contra 
sentinţei corecţionale No. 1139/929 a Tribunalului Do
rohoi prin care a fost condamnat pentru faptul prevăzut 
şi pedepsit de art. 239 al I. c. p. la trei luni de zile în• 
chisoare corecţională precum şi la plata de lei 10.000 
despăgubiri civile către partea civilă, Vasilica Belicov. 
asupra motivului de casare: ,, Violarea art 197 c. civil. 
Exces de putere". 

Având în vedere că din sentinţa supusă recursului 
se constată că înaintea Tribunalului ca istanţă de apel, 
recurentul a susţinut pe cale de incident că, apelul 
făcl:lt de partea civilă Vasilica D. Belicov urmează a 
fi considerat ca nul întrucât nu este semnat şi de so
ţul său, deci nu ar li avut autorizaţie maritală de a 
face acel apel ; că acest incident a fost respins de Tri
bunal ca nefiind fondat, motivând între altele, că so
ţul acasteia a fost introdus în cauză şi citat atât la 
prima instanţă unde a fost prezent cât şi tn apel în 
faţa Tribunalului şi că deci nu mai are nevoie de o 
nouă autorizaro ; 

A vând în vedere că prin motivul de casare se sus
ţine de recurent că instanţa de fond a violat dispoz. 
art. 197 c, civ. comiţând şi un exces de putere, în-

trucât greşit s'a sesizat cu judecarea apelului părţii 
civile, Vasilica Belicov, acest apel nefiind semnat şi de 
soţul său era nul. 

Considerând că, în lipsa unei reguli în procedura 
penală, din disp. art. 197, c. civ. rezultă norma ge
nerală că femeia măritată nu poate sta în judecată, 

decât numai cu autorizaţiunea bărbatului, cu singura 
excepţiune prevăzută ln art. următor 198, şi anume 
atunci când femeia măritată este urmărită În calitate 
de pârîtă în materie represivă, caz când nu i se mai 
cere autorizarea maritală. 
~ă din contextul celor două articole de mai sus re

zultă că, în caz când femeia este aceea care urmă
reşte în materie penală, adică are calitatea de parte 
civilă, autorizaţiunea soţului este necesară. 

Considerând că interesul ce femeia are ca parte ci
vilă într'un proces penal este de a-şi valorifica pre
tenţiunile sale civile, adică de a-şi exercita şi susţine 

acţiunea privată rezultată din acţiunea publică şi care 
are drept scop repararea daunelor suferite. 
Că de aci rezultă că odată dată la prima instanţă 

autorizaţiunea de care are nevoie, adică de a-şi va• 
lorifica pretenţiunile civile. nu mai este nevoie de o 
nouă autorizare sau de abilitare în instanţa de apel; 
întru cât s'a înţeles a se da acea autorizare în mod 
nelimitat, deci indiferent de fazele prin care ar trece 
procesul, cu alte cuvinte pentru toate instanţele atâta 
timp cât acele pretenţiuni nu sunt încă satisfăcute şi 

cât timp soţul nu şi-a manifestat voinţa contrarie de 
a-i retrage autorizaţiunea dată la început. 

Considerând că în speţă, după cum s'a arătat mai 
sus, Tribunalul constatând că odată cu partea civilă 

Vasilica Belicov a fost citat şi prezent şi soţul acesteia 
la prima instanţă, deci partea civlfă a fost abilitată 

în acest mod încă de la început, cu drept cuvânt in
stanţa de apel a socotit că susţinerea recurentului nu 
este intemeiată şi să o respingă ca atare. 
Că de alt-fel, chiar în ipoteza când soţia ca parte 

civilă n'ar fi fost reprezentată, asistată sau autorizată 
de cei în drept, încă anularea actelor făcute în atare 
condiţluni, nu poate fi cerută de cât de cei incapabili şi 
de reprezentanţii lor, iar nici de cum nu poate fi propusă 
de celelalte părţi din proces, ca în speţă de inculpat 
după ce actul s'a efectuat, fitndcă măsurile de pro
tecţiune ale incapabililor sunt create în favoarea lor şi 

deci nu produc prin nerespectarea lor decât nulităţi 

relative. 
Că aşa fiind, motivul de casare formulat cu privire 

la despăgubiriile civile este neîntemeiat şi ca atare re
cursul urmează dia acest punct de vede a se res
pinge. 

Pentru aceste motive, respinge. 

Administraţia revistei roagă pe d-nii abonaţi 
în restantă a-i trimite cât mai neîntârziat costul 
a~onamentului rămas neachitat. 

Tabla de materii se trimite abonaţilor în cu
rent cu plata abonamentului fără altă plaUl su
pJimentarii. 
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CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI S. III,a 

Audienta de la 9 Aprilie 1930 

Preşedinţia D lui Aurel Bogdan, preşedinte 

Elisabeta Marineanu cu Antoaneta Marineanu 
REVJZUIRE.-MINORI.-APĂRARE VICLEANĂ FĂCUTĂ PRIN INSĂŞJ 
ACŢIUNEA INTRODUCTIVĂ.-ART. 291 PR. CIVILĂ 

REVJZUIRE.-ACŢIUNE JN JUSTIŢIB.-APĂRARE FĂCUTĂ CU VICLE• 
ŞUG, - CÂND CONSTI!UE NUMAI O APĂRARE INCOMPLECTĂ. -
ART. 291 PR. CJVILP 1 

REVJZUJRB.-MlNORl,-APĂRARE VICLEANA.-DACĂ TREBUE FĂCUTĂ 
DOVADA DOLULUl,-ART. 2!11 PR. CIVILĂ. 

1 ° O apărare cu viclenie a drepturilor mi
norilor, care potrivit art. 291 pr. civilă, să 
poată da loc la revizuire, este nu numai acea 
care se face în cursul procesului, cu ocazia 
desbaterilor, ci şi acea ca.re stă scrisă în ac
ţiunea introductivă, de oare-ce prin introdu
cerea acţiunei în fata unei instanţe, se face 
primul pas în susţinerea sau apărarea unor 
drepturi pe cari cineva le invoacă, şi justiţia 
urmează a se pronunţa în privinţa lor numai 
în marginea în care ele au fost formulate 
prin acţiune. 

2° Când legiuitorul procedurei civile de la 
1900, a suprimat cazul de apărare incomplec
tă de la beneficiul dreptului . de reyizuire 
acordat minorilor, a înţeles să suprime nu
mai aeele cazuri în cari apărarea ce s'ar fi 
făcut mi:aorilor nu ar fi cuprins toate punc
tele deduse în judecată, toate motivele, sau 
toate actele importante cari ar fi putut în
răuri asupra soluţiei procesului, iar nu şi ca
zurile în cari cei chemaţi să apere drepturile 
min01'ilor în loc de a le reclama în integra
litatea lor, s'au mărgjnit a pretinde şi valo
rifica în justiţie o parte numai din acele 
drepturi. 

3° · 1n materie de revizuire, viclenia poate 
rezulta implicit din chiar faptul IJ.esocotirei 
drepturilor minorului de către cei chemaţi 
să-l apere, în acţiunile pe cari aceştia le in
troduc, sau în apărările pe cari le fac îna
int_ea justiţiei, fără ca minorul devenit major, 
să fie ţinut în cererea de revizuire să facă 
dovada materială a dolului săvârşit de către 
cei che;maţi să'l apere, în concert cu terţiul 
în potriva căruia trebuia apărat-

No. 226, - Admise cererile de revizuire făcute de către 
Elisabeta Marineanu în proces cu Antoaneta Marineanu. 

S'au ascultat D-nii avocaţi Nicolae Alexandrescu pentru re• 
clamant în cererile de revizuiri şi Dem. Răsuceanu pentru 
pârâtă. 

Curtea, 

Asupra cererilor de revizuire fltcute de către 
Elisabeta Andrada Marineanu cu petiţiunile înre
gistrate la No. 1968 şi 1969 din 10 Martie 1927, 
în contra deciziunilor civile ale acestei Curţi cu No. 
270/920 şi 66/922 date asupra apelurilor făcute de 

E1€Ila Tomescu, în calitate de tutoare legală a mi
norei Elisabeta Marineann, reclamanta de azi, în 
contra sentinţiei Trib. Ilfov S. I civ. cor. cu No. 
801/ 920. 

A vând în vedere actele dela dosar, susţinerila 

oral€; şi scrise ale părţilor. 
· A vând în vedere cit, în fopt, se constată urmă
toarele: 

In anul 1916, în timpul campaniei, Marin Mari
neanu, tatăl reclamantei, a încetat din viaţă pe 
front, Hlsâud un testament olograf, prin care dis
punea în favoar,ea fiicei sale Elisabeta, născntă clin 
prima -sa căsătorie cu Elena Tomescu, valoarea 
constrnct1ei clin Str. Stel-ea No. 16, iar imobilul 
din Str. Mihail Cogălniceanu No. 41, cum şi restul 
averei sale, îl testează soţiei sale din urmă, Antoa
neta Marineanu, cu condiţiune de a plMi legatele 
şi dobânzile, instituind-o în acelaş timp şi ,execu
toare testam-entară. 

La 9 Iunie 1920, El,ena, Tomescu, prima soţie 

a lui Marineanu, în calitate de tutoare legală a mi
noarei sale fiice Elisabeta Marineanu, intentă ac
ţiune de eşire din indiviziune în contra moştenitoa
rei testamentare Antoaneta Marineanu, a doua so
ţie a defunctului, cerând ca Tribunalul să ordone 
eşirea din indiviziune asupra imobilului clin Bucu
reşti, Sk. M. Cogălniceanu No. 41 şi să atribue mi
noaTei jumătate din acest imobil, întrucât defunc
tul nu puwa prin testament să atingă re:wrva de 
1/ 2 din aver,e, cuvenitn fiioei sale; 
Această acţiune r,espins?J. ca nesusţinută de Tri

bunal, este admisă de Curte prin deciziile ?-To. 
270/'920 - de admitel'.'ea în principiu - şi 69/92:3, 
care stabi1eşte activul net al succesiunei şi părţile 

ce &e cuvin în această succesiune minoarei Elisa
beta Marineanu fiică şi Antoaneta Marineanu 1,oţie 

de a doua a defunctului . 
In contra deciziunei 69/ 922, tutoarna legală a mi

noarei Elisabeta Marineanu, a făcut recurs la Inal
ta Curte care a casat în parw această deciziune 
trimiţând afacerea spre o nouă judecare la Curtea 
de Galaţi, a cărei clecizfe este însă de asemenea 
casată în urma recursului făcut de astă dată de 
către Antoan,eta Marineanu. 

Cum casar,ea a avut loc numai în parte pentru 
a.numi~e motive, lucru a rămas judecat definitiv 
între părţi cu privire la întinderea dreptului mi
noarei Elisabeta Marineanu la 1/2 din succesiu
nea defunctului său tată, aşa că, asupra acestei 
chestiuni Curtea de trimitePe nu va putea -aduce 
nici o modificare. 

Dev,enind însă majoră, Elisabeta Marineanu in
troduce oererile de revizuin asupra cărora Curtaa 
ar,e -astăzi a se pronunţa, pretinzând că a fost ap~
rată cu viclenie de către tutoarea sa legală Elena 
Tomescu, de oar,ece potrivit art. 939 cod. civil, 
drepturile sale în succesiunea defunctului său tată 
nu erau numa.i de jumătate)_ cum sra reo.~mat de 
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tutoare prin acţiune, ci de trei pătrimi. 
Considerând că, deşi potrivit art. 841 cod. civil, 

când testatorul lasă un singur copil legitim, r-ezerva 
acestuia ,este de jumătate din averea dispărutului, 
totuşi, întrucât potrivit art. 939 cod. civil, defanc
tul Marineanu nu putea testa în favoarea celei de 
a doua soţ.ie a sa Antoaneta, decât o pătrime din 
ave1,e, drepturile minoarei Elisabeta în succesiune 
erau de trei pătrimi. 

A vând în vedere că, Antoaneta Marineanu se 
opune însă la admiter,ea cererei de revizuire invo
când .art. 291 pr. civ., potrivit căruia susţine, că, 

minorii nu pot face oerere de revizuire decât a
tunci când nu au fost apăraţi de loc sau au fost 
apăraţi cu vicl-enie asupra capătului .sau capetelor 
de oerere aduse în judecată, ori, susţine pârâta, din 
moment oe tutoarea legală a reclamat prin acţiune 
numai jumătate din av,ere, oeeace i s1 a admis, nu 
mai poate face astăzi cerere de revizuire. 

Considerând că, în sensul art. 291 pr. civ., apă
rarea cu viclenie a drepturilor minorilor poate fi nu 
numai acea care are loc în cursul prooesului cu oca
ziunea desbaterilor, ci şi acea care este scrisRi în ac
ţiunea introductivă, de oareoe prin introduce
rea acţiunei în faţa unei instanţe se face prinnl 
pas în susţinerea sau apărarea unor drepturi pe 
cari cineva le invoacă, şi justiţia urmează a se 
pronunţa în privinţa lor, numai în marginea în care 
ele au fost formulate prin acţiune. 

Având în vedere că, pârâta mai invoacă pentru 
a respinge oererea de revizuin a reclamantei, că, 

chiar dacă s·•ar admite că viclenia în sensul art. 291 
pr: civilă, ar putea să rezulte din chiar modul în 
care se afla formulată o acţiune, încă în speţă nu 
poate fi vorba de o ,,viclenie", ci cel mult de o 
apărare inco'.mplectRi, ori legiuitorul dela 1900 a 
suprimat dreptul de revizuire şi pentru cazul de 
apăr.a.re incomp1ectă. 

Oonsiderâ.nd că, atunci _când legiuitorul proce
durei civilie dela 1900 a suprimat cazul de apărare 
incomplectă. dela beneficiul dreptuh1i de revizuire 
acordat minorilor, a înţ,eles să suprime numai ace1e 
cazuri în cari apărarea ce s'ar fi făcut minorilor, 
nu ar fi cup1·ins toate punctele deduse în judecată, 
toate motivele, sau toate actele importante, cari ar 
fi putut înrâuri asupra, soluţiei procesului, iar nu 
şi cazurile în cari oei chemaţi să apere drepturile 
minorilor în loc de a 1e reclama prin acţiune în 
integralitatea lor s'au mărginit a pretinde şi valo
rifica în justiţie, o parte numai din acele drepturi. 

Având în vedere că, o ultimă apărare pe care 
pârâta o face faţă de cererea ele revizuire a recla
mantei este acea că, în speţă, nu se face, în tot 
cazul, cu nimic dovada vicleniei pe care tutoarea ar 
fi întrebuinţat-o. 

Considerând că, într'aclevăr, viclenia înseamnă 
dol şi după dreptul comun dolul treb11e dovedit de 
cel care-l invoacă, însă în această materie cu totul 
specială a revizuirei, reglementată de codul proce-

durei civile, uu-şi pot primi aplicarea principiile 
generale cu privire la dol dela materia contractelor, 
căci ar fi imposibil ca minorul devenit major, să 

poată face proba materială a dolului săvârşit, la o 
epocă când dânsul era minor, de către cel chemat 
să-l apere, în concert cu terţiul în potriva căruia 
trebuia apărat, astfel că, în materie de revizuire, 
viclenia poate rezulta implicit din chiar faptul ne
socotirei drepturilor minorului de către cei chemaţi 
de lege să-l apere, în acţiunile pe cari aceştia le 
introduc sau în apărările pe cari le fac înaintea 
justiţiei. 

Oă, deci, faptul unui tutore de a pretinde într'o 
acţiune de împă.rţ.eală mai puţin decât partea care 
se cuvine după lege minorului, a cărui apărare este 
trimes să o facă, constitue prin el însuşi o apărare 
cu viclenie care potrivit art. 291 pr. civilă poate da 
loc la o cerere în revizuire. 

Având în vedere că, în speţă, după cum s1a ară
tat mai sus, dr,eptul minoarei Elisabeta Marinea.nu 
în succesiunea tatălui său fiind de trei pătrimi, iar 
tutoar,ea sa legală cerând în._ justiţie să i se re
cunoască acesteia dreptul numai la jumătate din 
succesiune, a fRicut o apărare vicleană care îndri
tueşţie astăzi pe minoara devenită majoră, ca în 
conformitate cu dispoziţiunile art. 291 pr .civilă, 

să ceară revizuirea. 
Având în vedere că, dacă cu privire la acest 

drept pârâta Antoaneta Marineanu pretinde că se 
poate apăra invocând legea măsurilor excepţionale 
din 1915, instanţa chemată să judece din nou pro
cesul rămâne să se pronunţe. 

Pentru aceste motive, redactate de d-l consilier 
S. Rădulescu, admite, -etc. 

Semnaţi: A·urel Bogdan, N. Racoviceanu, S. Ră-
dulescu. · 

CURTEA DE APEL DIN IAŞI S. II-a 

Audienta de la 1.5 Martie 1.950 

Preşedinţia D-lui Adam Bercea, consilier 
Ministerul Cultelor cu Primăria Comunei Huşi 

BISERICA ORTODOXA. - INTREŢINERE. - PLATA [,FUNCŢIONA• 
RILOR BISERICEŞ fi.- ART. 19, 20 ŞI 21 DIN LEGEA DE ORGANIZARE 
A BISERICII ORTODOXE.- ART. ~O DIN LEGEA JCLERULUI Ml• 
REAN•- ART.234 DIN LEGEA PENTRU UNIFICAREA. ADMINISTRAT!• 
VĂ DE LA 14 IUNIE 1925, 

Cu toate că legea pentru unificarea ad
ministrativă din 14 Iunie 1925, prevede prin 
art. 234 că în. cheltuelile obligatorii ale co
munelor intră şi cele pentru plata persona
lului bisericesc şi întreţinerea localurilor bi
sericeşti, totuşi această dispoziţie vagă, cu
prinsă într'o lege promulgată abia la interval 
de o lună de la promulgarea legei pentru or• 
ganizarea bisericei ortodoxe din 1925 nu poate 
modifica dispozi~iile categorice ale acestei 
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iegi speciale, care prin art. 19, 20 şi 21 abrogă 
art. 50 din vechea lege a clerului mirean şi cre
iază venituri proprii bisericeldr cari să ser
vească la întreţinerea lor şi la plata funcţi
onarilor bisericeşti şi care la caz de neajun
gere se complectează de Stat pdE. Ministerul 
cultelor; 

No. 54 Respins recursul făcut de către Ministerul Cultelor în 
contra sentinţei cu No. 72/929 a Tribunalului Huşi în proces cu 
Priml1rio Comunei Huşi. 

S'au ascultat D-nii avocaţii Gall pentru Minis!erul recurent şi 
şi Florin Sion pentru Primăria intimată. 

Curtea, 
Văzând că din lucrările din dosar şi concluziunile 

părţilor resultă : următoare ie : 
Prin procesul-verbal de sechestru No. 935 din 22 

Noembrie 1927 al Percepţiei Circ. I. Huşi, s'a seche
strat zecimile care se cuvin comunei H•;şi din încasă
rile pe anul 1927 pentru suma de 370.680 lei, plata 
personalului -,' bisericesc şi întreţinerea bisericelor pe 
anul 1926Jşi ~1927. 

Contra ~acestui · sechestru s'a făcut contestaţie de 
Primăria comunei Huşi, la Administraţia financiară Făl
ciu=care cu decizia No. 13769/928, a Administraţiei 
financiare a fost respins. 

Contra deciziunei No. 13769/928 s1a făcut apel de 
Primăria Huşi la tribunalul Jud. Fălciu, care prin sen
tinţa No. 72/929, a admis apelul făcut de primăria Huşi 
şi a anulat procesul-verbal de sechestrare No. 935/927 
al percepţiei Circ. I. Huşi. 

Că, pentru a admite acest apel, Tribunalul a tno.,, 
tivat că potrivit art. 234 din legea anministrativă; Prx
măriile sunt obligate să înscrie în bugetul anual, chel
tuelile pentru pl~ta personalului bisericesc. Că potrivit 
art. 25 şi 42 din legea de organizare a bisericelor 
ortodoxe române, Statul va pune la dispoziţia bisericii 
române sumele necesare pentru plata personalului bi
sericesc, şi în speţă întrucât nici Ministerul de Interne 
care aprobă bugetul, nici Primăria Huşi, n'au fost se
sizate de o asemenea cerere, pentru ca părţile să facă 
uz de dispoziţiile art. 234 din legea administrativă,-ape• 
lul făcut de Primăria Huşi rămâne fondat. Contra acestei 
sentinţe Ministerul Cultelor declară recurs cu motivele 
arătate mai sus. 
Văzând că în legea din 4 Maiu 1925 pentru or

ganizarea bisericelor ortodoxe române, se prevede prin 
dispoziţiunile art. 4-19. 20, 25, 46, că Biserica orto
doxă română îşi reglementează, conduce şi administrea
ză, prin organele sale proprii şi sub conducerea Sta
tului afacerile sale religioase şi culturale, fundaţionale 
şi epitropiceşti - şi controlul îl are Ministerul Cultelor. 
Cheltuelile pentru întreţinerea cultului, a slujitorilor şi 
aşezămintelor bisericeşti se vor acoperi în primul rând 
din propriile sale mijloace, create şi administrate prin 
organele reprezentative şi executive ale diferitelor ei 
părţi constitutive. - In scopul arătat mai sus Ministerul 
Cultelor pune la dispoziţia Biserici toate averile, fon
durile şi fondaţiunile care aparţin diferitelor ei părţi con
stituitive spre a fi repartizate acestora. Administrarea 

acestor averi şi fonduri se face de organele respective 
sub supravegherea autorităţilor bisericeşti superioare, 

Iar Statul la cerere prin Ministrul Cultelor pune la 
dispoziţia Bisericii sumele necesare pentru a complecta 
veniturile clerului şi plata funcţionarilor bisericeşti şi 
pentru a acoperi şi alte lipsuri. 
Că toate legile şi regulamentele contrarii acestei legi 

şi statutului ei sunt şi rămân abrogate. 
Văzând că aceste dispoziţii din legea de organizare 

a bisericelor ortodoxe nu a schimbat cu totul dispo .1 
ziţiunile prevăzute de art. 50 din legea clerului mirean 
după care plata personalului bisericesc al întreţinere 
bisericelor cu cele necesare cultului divin cum şi a în
treţinerei localurilor se dedea în seama comunelor. - In 
adevăr, prin legea de organizare a bisericelor ortodoxe se 
creiază venituri proprii bisericelor, care servesc la plata 
funcţionarilor bisericeşti şi întreţinerei şi la caz de ne
ajungeri din veniturile proprii se cornplecteaz~ de Stat 
prin Ministerul Cultelor, deci schimbă cu totul dispo.; 
ziţiile Iegei clerului mirean care prin art. 50, aceste 
cheltueli se dedeau numai în seama comunelor, - prin 
urmare legea bisericelor ortodoxe reglementând altfel 
plata personalului bisericesc de cât cum se prevede 
în legea clerului mirean prin dispoziţiile art. 50, acest 
text râmâne abrogat faţă de djspoziţiile art. 19 -20, 
21 din legea de organizare a bisericelor ortodoxe. 
Văzând că în legea din 14 Iunie 1925 pentru unifica

rea administrativă, se prevede prin art. 234 că în chel
tuelile obligatorii ale comunelor ar fi intre altele şi 
acele pentru plata personalului bisericesc, şi pentru în
treţinerea localurilor necesare administraţiei biseri-

ceşti. , 
Că după această dis;,oziţiune cuprinsă în legea ad-

ministrativă ar urma că e contrară dispoziţiunilor cu
prinse în legea de organizare a bisericelor ortodoxe; 
ori legea administrativă a fost promulgată Ia 15 Iunie 
1925 deci la o l 1mă dela promulgarea legei de orga
nizare a bisericelor ortodoxe şi e imposibil de admis 
ca o simplă dispoziţiune cuprinsă în legea administra
tivă să schimbe toată economia legei de organizare a 
bisericelor ortodoxe, care este o lege specială. 

In ad·evăr, prin legea de organizare a bisericilor or
todoxe se creiază fonduri proprii bisericilor, se institue 
organe pentru administrarea acestor fonduri, veniturile 
acestor fonduri se destinează pentru plata personalului 
bisericesc şi numai la caz de neajungere intervine Sta
tul, prin legea administrativă date în sarcina cornu• 
nelor. Aceste prevederi ale legii bisericeşti nu pot fi 
considerate ca abrogate prin o vagă dispoziţie cuprinsă 
în legea administrativă, în care nu se meţionează nimic. 
relativ Ia dispoziţiunea cuprinsă în legea de organizare 
a bisericii ortodoxe care este o lege specială. 
Că deci dispoziţiunile art. 50 din legea clerului mi• 

rean fiind abrogate, rămânând în vigoare dispoziţiunile 
art. 19 - 20 şi 21 din legea de organizare a bisericilor 
ortodoxe şi dispoziţiunile art. 234 legea de organizare 
administrativă, nu abrogă dispoziţiunile prevăzute din 
regea de mai sus, Tribunalul nu a violat nici un text 
de lege prin o bună aplicare a art, 19-20 şi 21 din 
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legea organizării bisericilor ortodoxe şi 234 din legea 
administrativă, a admis contestaţia făcută de Prim. Huşi 
anulând procesul-verb.al de sechestru aplicat de Mi
nisterul Cultelor. 

Pentru aceste motive, respinge. 
Semnaţii : A. Bercea, N. Gane, Em. Dragomir. 

TRIBUNALUL ILFOV S. I. COM. 

Audienta din 10 Mar/ie 1930 · 

Preşedinţia D-lui Mihail Grădişteanu, Judecător. 

Demetru Georgescu cu Ba.nea Franco-Română s. a. 

DEPOZIT NEREGULAT. - CARACTER. - CONCORDAT. PREVEN
TIV.- APLICAŢIUNE. 

. In coutractul de depozit regulat, deponentul 
rămânând proprietarul lucrului, depozitarul 
este obligat să-i restitue acelaş lucru depo
nentului, pe când în contractul de depozit 
neregulat, depozitarul find obligat să restitue 
nu aceleaşi lucruri, ci lncruri de aceiaş specie, 
calitate şi cantitate, deponentul este creditorul 
depozitarului, iar în caz· de c011cordat pre
ventiv al acestuia, deponentul vine Ia con
cordat ca orice creditor, pentru cota stabilită 
prin concordat. 

Sent. No. 394. Respinsă acţiunea îăcută de Deme.tru Georgescu . 

Tribunalul,_ 
Asupra acţim1ei introdusă ele Demetru Georgescu, 

domiciliat în Bucureşti, Str. Gh. Palade No. 54, 
prh1 car,e cheamă în judecată pe Banca Comer
cială Italiană şi Română, societate anonimă,, prin 
repre21entanţii ei 1egali, cu sediul în Bucureşti, str. 
Burnei No. 5, pentru a fi obligată la restituirea ti
tlurilor .arătate în acţiune,_ cum şi la plata sumei de 
1ei lOCY.000 ca daune; 

A vând în vedere actele din dosar, susţinerile 
pă.rţilor şi concluziile scrise depus-e la dosar; 

A vând în v,eder,e că, în fapt, se constată urmă
toarele: 

,,Reclamantul Demetru Georgescu, prin scrisoa-
1~ea din 27 Noembr1e 1.928, depune la Banca Fran
co-Română 200.000 lei în efocte, scrisuri funciare 
urbane şi rurale 5 %, cu obligaţia pentru Banca 
Franco-Română, ca după termenul de un an, să 

!lestitue aoeiaş valoare nominală de rentă, cu cu
poanel1e arătate în scrisuri1e depuse. In post-scriptul 
scrisoar,ei se mai adaugă că, dacă vreun înscris 
:irese la sorţ, depunătorul este în drept să-l încaseze, 
rămânând obligat să-l înlocuiască cu altul de aoeiaş 
natură. Banca Franco-Română, prin scrisoarea _din 
aoeiaş zi, acoeptă oferta, depunătorului . P,entru a
ceste depuneri, depunătorul primeşte o dobândă de 
4 °Io pe an. De asemenea şi cupoanele efectelor de
puse, tot re alaman tul 1e încasează. Efectele acestea 
împreună cu altele, Banca Franco-Română prin 
co,ntractul din 7 Martie r929, le gaj,ează Băncii 

Italiană şi R ornitnă. A ceasta nefiind plătită la ter-

men, a oernt Tribmialului vânzarea gajului. Contra 
ordonanţei de vânza1·ea gajului, reclamantul a in
trodus contestaţte, introducând şi acţiunea în re
vendicar,e de faţă. Intre timp Banca Franco-Ro
mână., care avusese anterior un moratoriu, a făcut 
oer,er-e pentru a obţine un• concordat preventiv şi 

acest Tribunal i-a admis în principiu oererea". 
A vând în v,eclere că,, reclamantul, pe baza faptelor 

astfel 1expuse, a susţinut că el a constituit un de
pozit Băncii Franco-Română; că, rezultă aoest lu
cru clin scrisoarea trimisă de el Băncii; din post
scriptul acestei scrisori, cum şi din acoepta:t1ea Băn
cii; că, sta.bilindu-se acest depozit, Banca Franco
Română urmează a fi obligată si't-i r,estitue însori• 
suri1e clepus-e. 

La aoeste sustineri, pârâta Bancă Franco-Ro
mână a obiectat, că, depunerea făcută nu constitue 
un depozit regulat, ci un depozit neregulat; cl=t, 
rezultă aceasta din faptul că, Banca Franco-Ro
mântt s'a obligat să restitue titluri de aceiaş va
loar-e; anoi mai rezulti't şi din fa1)tul, că, r,ecla
mantul mai prfmea şi dobâ:ndă pentru această de
punere; că, în cazul depozitului neregulat, depo
nentul nu mai este proprtetar al lucrului depozitat, 
ci numai cr-editorul valorii, astfel că, acesta :rţu mai 
poate să aibă acţiunea în 11evenclicar,e; 

Avâind în vede:t1e că, acestea fiind faptele liti
giului şi susţinerile părţilor, urr:p:ează să examinăm 

chestiuni1e discutate; · · 

Considerând că, în contractul de depozit, depo• 
zitarul se obligă să-i restitue în :natură deponen
tu:lui, lucru oe faoe obiectul contractului; că., mt 
aoest caracter îl are contractul de depozit nere
gulat; că, în aoest contract, depozitarul nu tl'.\ebue 
să-i restitu,e deponentului decât lucruri ele aceiaş 

specie, calitate şi cantitate; 
Considerând că, din aoeste caractere, pe care le 

are contractul de depozit regulat şi neregulat, re
zulti't că la contractul de depozit regulat, deponen
tul rămân,_e propdetarul lucrului dat în depozit; că, 

în situaţia aceasta deponentul poate să aibă o ac
ţiune în 11evenldicar,e; că, în cazul însă al depozi• 
tului ne11egulat, depon~ntul neputând să ceară ace
laş lucru, ci lucruri de aoeiaş specie, calitate şi can
titate, ,el nu mai ,este proprietarul lucrului, ci numai 
cr,editorul depozitarului; deponentul deci nu mai 
poate .să aibă acţhmea u1 11evendicare, iar dacă de
pozitarul ,s,e găs,eşte într'un concordat p:r,ev,entîv, 
deponentul vine la concordat ca orice creditcff, pen~ 
tni cota stabilită prin concordat; 

A vând în vedere că, în speţa de faţă, se constată 
că reclamantul n'a contractat cu Banca Franeo
Română un depozit regulat, ci un depozit neregu
lat; că, Dezultă aoost lucru clin faptul, că, în scri
soar,ea-o:Bertă din 27 Noembri,e 1928, a reclama,n
tului şi acceptată de Banca Franco-Română, acea
sta s'a obligat să restitue :nu aoe1eaş titluri, ci titluri 
de o valoaDe nominală ,eg~lă; că, ele ~emenea da
pozitul ner,egulat.re~ultă din faptul, că, Banca Fr~n-
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co-Română, plătea o dobândă pentru acest depozit; 
or, dacă Banca Franco-Română plătea o dobândă, 
aceasta o făcea, fiindcă şi ea se folosea de aceste 
titluri, putând să le constitue în gaj, să le dea ca 
garanţie la vreo licitaţie publică, etc.; 

Că, dacă în post-scriptul scrisorij din 27 Noem
brie 1928, reclamantul a mai adăugat, că, înscri
surile, care iese la sorţ, le va încasa acesta, fiind 
ol;>ligat să le înlocuiască cu altele de aoeiaş valoare, 
prin 3'0eaista nu s'a schimbat caracterul convenţiu
nei, fiindcă nu s'a schimbat obligaţia Băncii Fran
co-Română, ca la sfârşitul contractului, nu aoeleaş 
titluri să fie 11estituite, ci titluri de o valoare egală; 

Că, inţ,ele-sul oe se degajează din acest post-script, 
şi ca11e dă sens întregei convenţiuni, este că, dacă 

titlurile se află în mâna Băncii Franco-Română 
' aceasta trebue să- i restitue reclamantului titlurile 

eşite la sorţ, pentru ca acesta să le înlocuiască cu 
altele de aoeiaş valoare, iar dacă aceste titluri nu 
se află în mâna Băncii, fiindcă aceste titluri au fost 
individualizate cu ocazia formării convenţiunii păr
ţilor, în cazul eşirii lor la---&ttrt,--Banctt Fr~Ro- -
mân8,-foe-~e reclamantului valoarea 
non1inală, cu care aceste titluri eşeau la sorţ, ră

mânând obligat reclamantul să le înlocuiască cu 
titluri de aoeiaş valoare; 

Că, deci, din oele expuse r,ezultând că, întn părţi 
nu a intervenit uu contract de depozit regulat, ci un 
contract de depozit neregulat, şi că, pe baza unui 
asemenea co.ntract reclamantul nu poate să ceară 
:restituirea titlurilor date în depozit, ci numai resti
tuirea unor înscrisuri de aceiaş valoare, în cazul 
acesta acţiunea acestuia, ca să-i fie restituite ace
le.aş titluri, aflate cu ocazia constituirii depozitului 
neregulat, se găseşte nefondată şi se respinge în 
consecinţă. 

Pentru aceste motive, redactate de d-l, jude Rari
ton U d1'0a) r,esping,e acţiunea. 

Semnaţi: Mihail Grăd·i9teanu, Hariton Udrea. 

JURISPRUDENŢA STRAIN.A. 

Solidaritate. 1°.-Casaţie.-Motive nQ'iti.-Condam
Rare solidară în primă instanţă.-Conclusii pentru 
confirmarea hotărîrei.- art. 1202 c. civ. fr. 1041 c, 
civ. român. 

2°.-Materie comercială.-Condamnare împreună. 

1° Nu este nouă înaintea Curţei de casaţie motivul 
tras din lipsa de solidaritate în condamnările pronun
ţate contra diverşi debitori, atunci când tribunalul de 
comerţ pronunţând această solidaritate reclamantul în 
recurs a conchis în apel la confirmarea pur şi simpiu 
a acestei hotărlri. 

2° Dacă, după art. 1202 c. civ. (1041 c. civ. r.), 
solidaritatea nu se presupune, acest text este fără 

aplicaţiune în materie comercială, unde, în lipsa unei 
convenţiuni contrare s"u a unor circumstanţe constatate 

de judecătorii fondului, solidaritatea între debitori este 
de regulă. 
Urmează deci a fi casată decizia care refuză să aplice 

unei obligaţiuni comerciale principiul solidarităţii, pen
tru motivul că solidaritatea ne putând a se presu
pune nu este locul decât la condamnarea împreună 

a vânzătorilor originali şi a cesionarilor. 
Cas. clv. Jr., 16 lu/ie 1929. Rep. gen. Sirey, 11 cah. 1930, t, 380 

Notă, - Motivul tras din solidaritate este nouă 

înaintea Curtii de Casatie, şi prin urmare neadmisibil 
dacă condamnarea solidară fiind pronuntată în primă 
instantă, nu rezultă din conclusiunile puse în apel că 
motivul a fost invocat înaintea judecătorului de al 
2-lea grad (Cas. fr. 7 Ian. 1913, S. 1913. 1. 200; Id. 
25 Ian. 1927. S. 1929. 1. 179). Altfel este şi motivul 
devine admisibil când, fie în mod expres, fie împli
cit, motivul decisiunii relativ la solidaritate - sau la 
lipsa de solidaritate - a fost repus în chestiune îna
intea Curtii de apel (Cas. fr. civ. 27 Aprilie 1920. S. 
1921. 1. 170 şi nota). 

Acesta era cazul în speţă, în care Tribunalul pro
nuntând o condamnare solidară, reclamantul în recqrs 
pusese în apel conclusii pentru confirmarea pur şi 
simplu a hotărârii. Aceste concluzii tinzând. împlicit 
la mentinerea solidaritătii pronuntate, reclamantul 
putea, deoarece decizia înlăturase solidaritatea, să in
voace înaintea Curtii de casatie motivul tras din lipsa 
de solidaritate. 

2) Jurisprudenta decide că art. 1202 c. civ. fr. 
(1041 c. civ. rom,), după care solidaritatea nu 1:1e pre
supune, e inaplicabil în materie comercială, unde so
lidaritatea între debitori se justifică prin interesul 
comun al creditorului care îl 'îndeamnă să con
tracteze, şi al debitorului, căruia i se măreşte credi
tul. (Cas. fr. 20 Oct. 1929. S. 1929, 1. 104 şi nota 
d-lui M. Hamel. 

Asupra efectelor solidaritătii în privinta raportu• 
rilor dintre creditor şi debitori, a se vedea„ Tratatul de 
drept civil român• de d-nii C. Hamangiu, Roseti Bălă
nescu şi Al. Băicoianu V. II, No. 966-967, pag. 690 
şi 691. S. R. 
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