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Jurisprudenta strdina

INEXISTENTA BANCRUTEI FARA STAREA
DE FALIMENT

In privinta faptului dacd existd bancrutd frauduloa- -

sd izolat, fard ca comerciantul sd fie declarat falit,
s'au ivit in doctrind §i jurisprudentd diferite pdreri,
deosebirile de vederi continudnd s§i azi, nu ne vedem
deci fixati intr’o solutiune unicd, care sd concentreze
pe un singur front opinia generald a juristilor.

Cuvintele scrise in cod cd actiunea este ,indepen-
dentd“, ,de ordine publicd* si dispozitiile al. II art.
880 c. com., au diferentiat juristii in doud tabere, desi
cred cd singura afirmatie care poate trdi potrivit cu-
prinsului codului nostru comercial, este cd@ bancruta
frauduloasd constitue o anexd a falimentului, fdrd a
cdrui pronuntare comerciantul nu poate fi considerat
infractor.

Cuvantul ,independentd* nu mseamn%i independent
de faliment, iar cavantul ,ordine publici“ presupune
eliminarea posibilitdti de tranzactie a pértilor cénd,
dupd faliment, frauda este doveditd,

Art. 880 al. IT ¢, com, nu contine nimic diferential
pdrerii cd falimentul trebue sd existe pentru a fi ci-
neva bancrutar fraudulos, din contra, cuvintele ,an-
terior falimentului“ aratd foarte precis cad acesta e
obligator sd urmeze:

Independenta actiunii penale de cea falimentarad nu
inseamnd altceva de cat cd parchetul si cabinetul de

instructie pot lua orice mdsuri, cercetdr, perchiziii,
arestiri, etc...., fird a mai astepta pronuntarea instan-
tei comerciale, dar dac#d aceasta constatd cd nu existd

starea incetdrii pltilor si deci, nici faliment, orice ur-

mdrire penald trebue sd inceteze.

Bancruta simpld presupune, pe langd alte fapte, si
neglijente in viata comerciald ; iar bancruta fraudu-
loasd presupune creditori fraudati. — Cand acestia nu
existd, cand toti, in cor, declard cd sunt indestulati,
cum poate subzista ideia de fraudd fird ideia falimen-
tului ?

Cand instanta comerciald nu constatd nici un indi-
ciu care si motiveze falimentul, cédnd nu existd re-
clanlgt, cum se pot declara bancrutari fraudulosi
comerciantii care-si vdd de comerful lor fird o clipd
de oprire ?

Independentd insamnd cd justitia penald nu poate
fi paralizatd de incetineala justitiei comerciale, ambele
actiuni merg paralel, dar dacd falimentul care aduce
moartea comerciald n’a existat nici o secundd, ban-
cruta frauduloasd nu se poate greia pe activitatea
unui om care continud sa-si vadd de treburile comer-~
tului sdu,

Legiuitorul, cand a scris in art. 875 c. com. cuvéntul
»independentd®, nu s’a gandit de cat la rapiditatea
culegerii probelor care pot dispdrea, atat §i nimic mai
mult, pentru cd codul nu zice cd, chiar de nu va
exista faliment, comerciantul bancrutar fraudulos
poate fi pedepsit. — Din contra, subordoneazd delic-
tul de bancrutd realitdtii stdrii de faliment, creazd pa-
ralelizmul actiunilor, scrie despre independenta lor,
dar nu zice nimic despre posibilitatea existentii uneia
fdrd alta, cdci ar fi un non sens, ca sd scotocesti in
intimitatea vietii comerciale, cdutdnd elemente de ban-
crutd cand tribunalul de rezort il declarda om cu ac-
tivitatea comerciald neintreruptd, fdrd incetare de plétl,

_fdrd creditori reclamanti, fard faliment.

Judecati larg si pdtrundeti adanc senzul cuvéntului
»independentd“ din art. 875 c. com., analizati atent
cele ce urmeazd in cod s§i veti vedea cd instanfa pe-
nald e independentd de cea falimentard, dar consta-
tarea inexistentii acesteia din urmd, paralizeazd prima.
— Nervul acfiunii penale existd numai in starea in-
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cetdrii pldfilor unui comerciant, in intreruperea acti-
vitdtii sale, dacd aceste fapfe nu existd, nu poate
fiinta mai departe nici elementele si nici conditiunea
sine qua non a delictului de bancrutd frauduloasd :
Falimentul !

Ar fi sd brutalizdm linistea comerciantului, sd para-
lizdm activitdtile sociale in ramura comerciald si sd
suprapunem delicte peste stdri care nu au esit o clipd
din normal.

Juristii s’au legat de cuvantul ,independentd®, cre-
and, din el, o groaznicd violare a legii, o abatere
dela cdile analizei riguroase si au luat’o razna ina-
inte, proclamand posibilitatea existentii bancrutei frau-
duloase fdrd faliment.

E independentd ?

Da, dar e subordonatd conditiunii falimentului, cdci
bancruta frauduloasd, in legislatia romans, presupune
ruperea firului viefii de comerciant, frauda, creditori
furati ; or, dacd aceste elemente absolut indispensabile
nu existd, cum putem crea bancrutari fraudulosi ? Pe
baza cuvantului ,independentd“ ? Dar care e ratiunea
de a fi a acestui cuvant ? Este cd cercetdrile pentru
stabilirea bancrutei frauduloase, nu trebue si meargi
pas cu pas pe urma cercetdrilor falimentare, pot urma
cdi diferite, dar acestea trebue s se intdlneascd in-
tr'un punct final : Falimentul !

- Dacd acesta nu-i pronuntat, nu existd bancrutd frau-

duloasi. — Frauda e condifia indispensabild existentii
acestui delict, deci, totul fiind in functie de glasul
creditorilor, daci acestia sustin ci nu-s pagu* cu
nimic, nu mai poate supraviefui o clipi starea Qe in-
fractor fdrd Incetarea pldtilor,
mdnui.

Independenta actiunii penale este edictatd numai
spre a sti parchetul cd nu trebue sd asteste pronun-
farea sentintii declarative de faliment si c# o poate
lua inaintea acesteia, fdcand toate investigatiile ne-
cesare In vederea penalitdtii, dar imediat ce tribuna-
lul stabileste cu precizie cd nu existd faliment frau-
dulos ‘si nici mdcar simplu, cd nu existd creditori re-
clamanti, bancruta frauduloasd nu poate subzista.

Cd faptul instrdindrii unei parti din activ a existat,
cd intentiunea e doveditd, se poate, dar frauda trebue
sd atragd neapdrat declararea in stare de faliment.—
Faptul instrdindrii poate constitui o tentativd de a
frusta creditorii, dacd insd pericolul imaginar a dispa-
rut, dacd creditorii sunt platiti, nu exists mfractlune
consumata.

Prejudiciul este unica conditiune a delictului de
bancrutd frauduloasd, a cdrui lipsd atrage inexistenta
infractiunii.

Legiuvitorul nu se ocupd de faptul instrdinidrii, ci de
existenta prejudiciului, dacd acesta nu existd, or ce
instrainare este perfect admisibila.

Codul urmireste efectul indirect a instriinrii.

Art. 880 c. com, zice cd e culpabil de bancruti
frauduloasd comerciantul falit, iar in al, II spune cd
mai poate fi declarat bancrutar fraudulos comerciantul
care, inainte de faliment, instrdineazid cu prefuri reduse

fdrd prejudiciul ni-

spre a frusta creditorii. In acest alinéat se vorbeste de
starea anterioard declardrii falimentului, dar care tre-
bue pronuntat neapdrat. — Cuvantului anferior, tre-
bue sd i urmeze cuvantul posierior, adica falimentul.
— Art. 880 c. com. nu admite bancruta ifrauduloasd
fdrd conditiunea falimentului. — Al. I se referd totla
starea anterioard falimentului, cdci, dupd pronunfarea
lui, nu mai poate instrdina valabil. din cauza efectu-
lui desezizdrii. — Cand textul zice ,falit*, infelege
epoca incetdrii platilor, cdci nu are nici un senz sd se
ocupe aici de instrdindri posterioare falimentului care
sunt nule.

Art, 714 al. final obligd sd treci sentinfa condam-
natorie pe margina sentintii de faliment, deci, o proba
cd nu se poate admite existenta bancrutei frauduloa-
se asupra unui comerciant care continud profesiu-
nea sa.

Sentinta de bancrutd frauduloasd nu se poate pro-
nunta nicli o datd anterior falimentului, ci posterior,
dacd va exista aceastd stare,

Unii juristi zic cd dacd acfiunea penald este de or-
dine publicd, cum scrie codul comercial inutil, apoi de
aici trag concluzia cd bancruta poate subzista inde-
pendent de faliment. — Absolut gresit, pentru cd le-
giuitorul n’a spus aproape nimic prin asta,n’a edictat
ceva nou, ci a declarat o inutilitate, cdci actiuni pe-
nale de ordin privat nu existd. — Chiar infractiunile
in care adversarii pot face tranzactie sunt de ordine
publicd, iar dacd pdrfile pot stinge atari actiuri, asta
e altceva.

Probabil cd legiuitorul, prin aceasta, a voit sid zicd
cd pdrtile nu pot stinge actiunea publics, dar ajung
aici indirect, prin inexistenta falimentului, dacd credi-
torii declard cd sunt indestulati si cd n’a existat ince-
tarea pldtilor.

Art. 886, 887 si 888 c. com. contin dovezi ¢4 ban-
cruta frauduloasd nu se poate imagina fdrd faliment,
pentru cd pretutindeni se vorbeste de coexistenta
acestor dond fapte juridice, neputandu-se concepe unul
fdrd altul, :

Dacd bancrata frauduloasd poate trai singurd, cum
este posibild readucerea bunului intrdinat la ,massa
creditorilor® cand nici unul nu se erijazd in recla-
mant ?

Poate exista ,massd credald“ cdnd comerciantul isi
continud nestanjenit activitatea sa ?

Art, 888 al. I nu are aplicare practicd, in ipoteza
ideei de bancrutd frauduloasd f4rd faliment.

Independenta actiunilor proclamatd de legiuitor in-
seamnd cd faptul de bancrutd frauduloasi este de rezortul
jurisdictiei penale, adicd, comerciantul falit nu va fi jude-
cat de instanta comerciald pentru delictele sale, cis’a cre-
at separatizmul in privinta penalizdrii, spre a se exercita
o mai mare presiune contra acelora cari, prin modul
lor de a lucra compromit comertul §i creditul {arii,

Indepehdenta se referd numai la asta, la compe-
tinta,

A inventa din acest cuvant teorii care duc la o va-
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ritabild ilegalitate, este a sdvarsi o mare eroare de
interpretare. :

Pirerea contrard conduce la aplicarea pedepselor
prin violarea principiului nulla poena sine lege crednd
adevirate victime ale justifiei.

Traian Romulus Scriban
Judeciétor de instructie Trib. Iasi

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE S. I-a

Audienfa dela 9 Decembre 1929

Presedintia D-lui Oscar N. Nicolescu, PrimmPregec:]inte
Ministerul de Domeni cu ©. Al. Mdrdcineanu
PERIMARE.— DE CAND INCEPE SA CURGA. — ACT DE PROCEDURA

CU CARACTER CONTRADICTORIU. — ART. 257 PR. CIVILA.

Actul de procedurii cu cdracter contradic-
toriu este impus de art. 257 pr. eivild numai
pentru a se putea ?nirerupe o perimare care
a fnceput sid curgd, iar nu i pentru a se so-
coti data de la care incepe cursul perimirei,
care este acea a zilei ultimului act de pro-
cedurd, prin care judecitorul a incuviintat o
dispozitie in cercetarea pricinei,indiferent de
faptul dacé a fost datd in mod contradictoriu
sau nu. :

Prin urmare, in cazul cand o acfiune sau
un apel a fost scos de pe rol, termenul peri-
méirei incepe s curgd de la data jurnalului
prin care s’'a dispus aceasta, iar nude la data
anterioari cAnd procesul s’a aminat fatd cu
pirtile prezente, pentru termenul la care a
fost scos dupéd rol.

No. 2704. — Respins dup# divergintd recursul fdcut de cétre
Ministerul Agriculturei gi Domeniilor in contra Deciziunei Cure;
de Apel din Bucuresti S. I-a cu No. 286/927 in proces cu C.

Al, MArdcineanu.
S’au ascultat D-nii avocati Gh. Stoenescu peniru recurent gj

C. St. Radian pentru intimat.

Curtea deliberand,

Asupra recursului de fafd.
Avand in vedere deciziunea atacatd din care re-
zultd cd intimatul de astdzi Constantin Al Mdrdci-

neanu, fdcand apel in contra sentinfei No. 437/923.

a tribunalului Prahova S. I-a s’a fixat in judecata
acestui apel termenul de 30 Aprilie 1925, cand Curtea,
contradictoriu cu ambele pdr{i prezente in instan{d, a
amanat procesul la 26 Septembrie 1925, pentru a se
cere dela Tribunal dovada de comunicarea sentintei
apelate ; cd, la termenul de 26 Septembrie 1925 ne-
rdspunzand nici una din pdrti, Curtea prin jurnalul
Nr. 5075, a scos de pe rol judecata pricinii;

Avand in vedere cd, posterior, Ministerul Agricultu-
xei §i Domeniilor prin cererea inreg. sub Nr. 8432

din 25 Iunie 1927, intemeindu-se pe dispozitiunile art.
257 proc. civ, a cerut Curtii de apel sa declare peri-
matd judecata apelului facut de C. Al. Mdrdcineanu,
sustindnd cd dela jurnalul de améanare al Curfii dela
30 Aprilie 1925, singurul act de procedurd cu carac-
ter contradictoriu cu pdrtile, au trecut mai mult de
doi ani pand la introducerea cererei de perimare.

Cd Curtea de Apel, prin deciziunea supusd prezen-
tului recurs, a respins cererea de perimare a Ministe-
rului, motivand cd termenul de doi ani are a se so-
coti conform prevederilor art. 257 proc. civ. cu incepere
dela ultimul jurnal incheiat in cauzi, care este acela
dela 26 Septembrie 1925, iar dela aceastd datd si
pand la aceea a introducerii cererii de perimare, este
mai putin de doi ani;

Vdzand motivul de casare astiel formulat ;

»Qresita interpretare si aplicare a art, 257 proc. civ.*

Considerand ¢& prin art. 257 proc. civ. s'a stabilit
conditiunile §i modalitdtile in care se poate admite
perimarea unui proces aflat in curs de judecatd.

Cd, perimarea avand de efect a produce pentru
parti decdderea din beneficiul instantei, dispozitiunile
art. 257 proc. civ. urmeazd a se aplica in mod strict,

Considerdand cd prin art. 257 proc. civ. se dispune
cd perimarea se va admite, dacd partea interesatd a
ldsat sd treacd doi ani dela cel din urmé act de pro-
cedurd ; iar in aliniatul urmator se' precizeazd, care
este cel din urmd act de procedurd dela care incepe
a curge termenul de perimare, statudnd in termeni
generali si fArd nici o restrictie, c4 actul de procedurd
este orice dispozitie pe care a incuviintat-o judecdto-
rul in cercetarea pricinei, prin urmare in spiritul legei
este cd numai dela ultima datd, este a se considera
partea interesatd, cd a inteles a pdrdsi instanta, céci
numai pe ideia de pdrdsire a instantei se bazeazd pe-
rimarea ei;

Considerand cd dupd ce a organizat modalitdtile de
incepere si curgerea termenului de perimare in felul
ardtat mai sus, legiuitorul s’a ocupat si de posibilitatea
datd partii de a intrerupe cursul perimdrii, dispunand
in partea urmatoare a art. 257 pr. civ. cd se priveste
ca act intrerupdtor de perimare, ori ce act de proce-
durd fdcut de partea interesatd, cu caracter contra-
dictoriu ; ceeace era necesar, pentru ca partea ad-
versd sd fie instiintatd de intentia sa de a reincepe
instanta si cd a pus pe judecdtor in mdsurd de a in-
terveni din nou in cercetarea pricinei.

Cd, prin urmare, actul de procedurd cu caractér con-
tradictor fiind impus prin art. 257 proc. civ. numai
pentru a se putea intrerupe o perimare inceputd a
curge, nu poate fi aplicat si pentru dispozitiunile luate
de judecdtor in cursul cercetdrii pricinei, in baza prin~
cipiului de interpretare restrictivd in materie de peri-
mare, cu atdt mai mult cu cat intre cele doud situa-
fiuni nu existd nici o analogie, pentru cd in primul
caz justifia este in activitate, procesul urmandu-gi cur-
sul legal, in al doileacaz este in agteptarea deligentej
pdrtii interesate. z
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C4 astfel fiind, solutiunea Curtii de fond prin care
s'a decis cd ,in spetd, termenul peremfiunii incepe a
curge dela jurnalul din 16 Septembrie 1925, prin care
pricina a fost scoasd din rol, este datd ca o exactd
aplicare a dispozitiilor art. 257 proc. civ, astfel cd re-
cursul este nefondat §i urmeazd a se respinge, cu
cheltueli de judecatd apreciate la 2.000 lei.

Pentru aceste motive, respinge.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE S. Il-a

Audienfa de la 16 Februarie 1930

Presedintia D-lui C. G. Rétescu, presedinte
Haim Potic cu Sneer Cleiman si Ministerul Public

ABSOLVIRE. — PARTE CIVILA. — DESPAGUBIRI CIVILE. — DACA
INSTANTA PENALA ESTE DATOARE SA SE PRONUNTE ASUPRA
LOR. — ART. 1, 3, 6, 10, 11 $I 197 PR. PENALA.

Cu toate c& art. 11 pr. penald se ocupd
numai de cazul in care cel vitamat nu s’a
prezentat in instanta penald, si nu vorbeste
nimic de cazul cind acesta se constituise
parte civild si pusese concluzii in instantd, re-
zultd insd printr'un argument a comirario ci
pentru reclamantul constituit parte civild si
care a pus concluzii in instanta penald, este
inchis# in caz de condamnare sau abksolvire,
calea unei acfiuni civile separate; ast-fel c&
instanta penald pentru a nu pune pe recla-
mantul care a pus concluzii intr’o situafie in-
ferioard fatd de partea vitdmatd care nu a
pus concluzii, §i pentru a nu’l lipsi de toate
gradele de jurisdictie acordate de lege, este
obligata, chiar in caz de absolvire, si se pro-
nunfe gi asupra cererei de despigubiri civile
a pérfei vatdmate.

No. 883, — Admis recursul fdcut de cdire Haim Potic in con-

tra deciziunei cu No. 726929 a Curtii de Apel din Chigindu S,
Il-a in proces cu Sneer Cleiman i Ministerul Public.

Curtea deliberand,

Avand in vedere cd din decizia atacatd cu recurs
rezultd cd Sneer Cleiman a fost trimis in judecata Tri-
bunalului corectional Soroca pentru delictul de inge-
ldciune prevdzut si pedepsit de art, 332 si 333 cod,
penal,

Cd, prin sentinta corectionald Nr. 1378/928, numitul
a fost absolvit.

Din examinarea acestei sentinte, se constatd cd re-

clamantul Haim Potic s’a constituit parte civild cu ‘

suma de 36.000 lei. :
" Tribunalul Soroca, constatdnd lipsa manoperilor
frauduloase, conchide c#d afacerea este de . naturd ci-
vild, il absolve si nu se mai pronuntd asupra- cererei
de daune formulate de reclamant.

In contra acestei sentinte reclamantul face apel si
Curtea de Apel din Chisindu il respinge, in lipsa re-
clamantului, ca nefondat prin decizia Nr, 418/929,

In contra acestei deciziuni, reclamantul face opo-
zitie, care i se respinge, dupd divergentd, — prin de-
cizia atacatd cu recurs — ca inadmisibild.

Curtea de Apel din Chigindu fi§i intemeiazd solutiu-
nea datd pe faptul cd prin absolvire, inculpatul este
apdrat de pedeapsa penald intrucat laptul imputat nu
intrd in cadrul nici unei infractiuni pedepsite de codul
penal §i cd partea vdtidmatd putea, in principiu, sd
aibd dreptul la reparatiuni numai in cazul cadnd sen-
tinta absolutorie ar fi fost atacatd cu apel de Ministe-
rul Public.

Cd, in spetd, neldcandu-se apel de procuror, partea
vdtdmatd nu-si mai poate valorifica pretentiunile sale
decat pe calea unei actiuni private.

Avand in vedere cd Curtea fisi intemeiazd pérerea
sa pe combinatia art. 1, 6 si 10 din codul de proce-
durd penald,

Considerand cd partea vdtdmatd printr'o infractiune
la legea penald, are la indeménd acfiunea privatd
pentru repararea daunelor cauzate.

C4, in conformitate cu art. 8 din proc. penald, acea-
std actiune se poate urmdri deodatd cu cea publicd
si inaintea acelorasi judecdtori, dar se poate intenta
si singurd, in parte, inaintea judecétorilor civili, in care
caz se va suspenda pand se va pronunta definitiv in~
stantele corectionale asupra actiunei publice.

Cd partea vdtdmatd, declarand cd se constitue parte
civild conform art. 6 proc. pen., are calitatea de parte
litigantd in proces, fiind reclamant# intr'o actiune ci-
vild, care potrivit art. 1 si 3 proc. pen. se exercitd in
fata aceleasi instante penale care judecd si faptul ge-
nerator al actiunii civile,

Considerand cd art. 10 proc. penald aratd ca asupra
unei acfiuni publice, judecata trebue s pronunte, prin

a sa hotdrare sau achitare, sau absolvire, sau condam-
nare.

Cd, In ceeace priveste actiunea privatd, purtatd in
fata instantelor penale, codul de procedurd penald nu,
are text expres pentru a fixa situatiunea creatd recla-
mantilor prin stingerea actiunei publice in modurile
ardtate mai sus.

Considerdnd insd cd art. 11 din proc. penald dis-
pune cd hotdrirea absolutorie sau condamnatorie, in
materie penald, nu impiedicd pe partea vitdmats,
care nu a luat concluziuni in instantd, de a exercita
actiunea sa privatd inaintea Tribunalului civil com-~
petent.

Cd, acest articol se ocupd de alternativa in care cel
vdtdmat nu s’a prezentat in instanfa penald, dar nu
vorbeste de cazul cand acesta se constituise parte ci-
vild si pusese concluzii in instanti.

Cd, printr'un argument a contrario, se deduce cd
pentru reclamantul constituit parte civild si care a pus

concluzii in instanta penald, este inchisd, in caz de

condamnare sau absolutiune, calea unei actiuni civile
separate.

Cd, inchizdndu-se calea actiunei separate si inchi-
zandu-se si calea apelului, insemneazd a se creia o
situatie inferioard reclamantului ce a pus concluzii,
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fatd de partea védtimatd ce nu a pus concluzii §i o
situatiei mposibild in drept, partea fiind lipsitd de toate
gradele de jurisdictiune acordate de lege, rdménand
cu judecata unei prime §i ultime instante, cu conse-
cinte grave pentru ea §i cu imposibilitatea de a le in-
ldtura,

Considerand c# legiuitorul, inchizand calea actiunei
separate, in caz de absolvire, pentru reclamantul ce a
pus concluzii, a inteles cd dreptul sdu la reparatiuni
trebuia judecat de instanta penald.

C4 prin urmare sentinfa tribunaluluf, care urma sd
se pronunte s§i asupra daunelor cerute de reclamant,
putea fi atacatd pe calea apelului conform art. 197
din proc, penald,

C4 nici un text de lege nu condifioneazd apelul
partii civile de existenta apelului Ministerului Public.

C4 numai printr'o gregitd interpretare Curtea apela-
tivd conchide la inadmisibilitatea opozitiei si deci si
apelul in aceastd materie,

C4, prin urmare, motivul de recurs este intemeiat,
iar recursul catd a se admite ca fondat, casdndu-se
decizia atacatd si trimitfdndu-se afacerea spre o noud
" judecare la aceiasi Curte de Apel.

Pentru aceste motive, caseazd.

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI S. Il-a

Audienfa de la 23 Octombrie 1929
Presedintia D-lui P. Davidescu, presedinte

Maria N. Carabulescu cu I. G. Com#nescu si altul

DOTA. — IMOBIL DOTAL.- VANZARE PRIN LICITATIE PUBLICA. —
VANZARE VOLUNTARA. — CONSIMTIMANTUL SOTIEIL — AUTORIZA-
TIA SOTULUL — ART. 1253 COD. CIVIL.

MANDAT. — REVOCAREA LUL — ACTE FACUTE DE MANDATAR
FARA SA CUNOASCA REVOCAREA.—TERTIU DE BUNA CREDINTA.—
VALIDITATEA ACTELOR. — ART. 1557 SI 1558 COD. CIVIL.

1° Cu toate ci vinzarea unui imobil dotal se
face prin licitatie public#, aceastd vAnzare
este totusi o vAnzare voluntara, care deci nu
se poate face de cat cu consimtiméntul femeii
autorizatd de sot, fard de care este isbitd de
nulitate.

2° Potrivit art. 1557 gi 1558 cod. civil, ae-
tele facute de mandatarul care nu cunogtea
cd mandatul i-a fost revoecat, sunt valide nu-
mai atunci cand tertiul cu care s’a incheiat
actele a fost de buna credinti, cind adied nu
cunogtea cd mandatul a fost revocat.

No. 565. — Admis in parte apelul ficut de Maria C. Cara-

bulescu si N. Carabulescu, personal si ca sot dotal in contra

sentintei civile a Trib. Ilfov S. I civ. cor, Nr. 804|927 in proces
cu I. G. Comé#nescu si Al. Salamovici.

Curtea,

Asupra apelului introdus de Maria N. Carabulescu
personal, ca sof dotal si sof pentru autorizare impo-
triva sentintei civile a Tribunalului Ilfov Sectia II-a
civ.-corect. Nr, 804/927, prin care li s’a respins ca

nefondatd actiunea ce au intentat contra Iui I. G. Co
minescu si Al. Salamovici ;

Avand in vedere cd apelantii prin actiunea introdusa
la 17 Iunie 1923, modificatd si extinsd prin suplimentul
de actiune din 7 Iunie 1924, au cerut ca, contradictoriu
cu I, G. Comédnescu si Al. Salamovici, sd se anuleze
ordonanta de adjudecare a Trib. Ilfov Sectia Notariat
Nr. 7562 din 6 Iulie 1921, cum si obligarea acestora
de a le deldsa in plind proprietate imobilul din Bu-
curesti, strada Lazureanu Nr, 70, iar péaratul I. G. Co-
manescu sd mai fie obligat sd le pldteascd suma de
250.000 lei. reprezentdnd valoarea din momentul in-
troducerei actiunei, a doud corpuri de case si depen-
dinte ce erau zidite pe terenul litigios, cum §i suma
de lei 100.000 reprezentand venitul imobilului pe anii
1922 si 1923 ;

Avand in vedere sustinerile pdrtilor si actele dela
dosar, din cari se constatd cd faptele procesului sunt
cele urmétoare :

Prin chitanta " cu data de 16 Noembrie 1916, ape-
latii declard cd au vandut Niculinei I. G, Com#nescu,
sotia intimatului, imobilul din proces, pe pretul de
20.000 lei, primind drept arvuna 5000 lei; cum ins3
imobilul era dotal, sotul cumpdrdtoarei, intimatul I.
G. Comadnescu, trimite apelantilor scrisoarea din 5 De-

_ cembrie 1919, prin care le comunicd cd imobilul fiind

dotal, vanzarea nu se poate face decat prin licitatie
publicd, iar pentru indeplinirea formalitédtilor le cere
sd-i trimitd o procurd autenticd pentru avocatul sdu
D. Anastasiu, cerere pe care apelantii o satisfac, tri-
mitandu-i procura cerutd; pe baza acelei procuri, ad-
vocatul D. Anastasiu, cere si obfine dela Trib, Ilfov
Sectia II-a civ. cor., autorizarea pentru vinderea prin
licitatie publicd a imobilului litigios, in care scop, se
face interventie la Tribunalul Notariat. Acest Tribunal,
in urma cererei advocatului Atanasiu, fixeazd mai
multe termene de véanzare, iar la 9 Noembrie 1920
imobilul se adjudecd asupra intimatului Comé&nescu
pentru preful de 17.500 lei, si se fixeazd termen de
supra-licitare la 18 Noembrie 1920, céand neprezen- .
{dndu-se niciuna din pérti, licitatia a fost améanatd fara
termen. La 17 Martie 1921, sotii Carabulescu vdzand
cd nu se stdrue in vanzare, fac cate o notificare prin
Portdrei atat lui Comdnescu, cat si advocatului Ana-
stasiu, pe cari le publica in Monitorul Oficial din 27
Martie 1921 si prin care le comunicd cd au retras pro-
cura ce ddduserd celui din urmd pentru a face forma-
litdtile de vanzarea imobilului; notificarea se primeste
numai de Comdnescu, iar cea adresatd advocatului
Anastasiu n’a fost predatd acestuia, ci altui avocat.
La 20 Aprilie 1921, advocatul Anastasiu cere, in ca-
litate de procurator alsotilor Carabulescu, un nou ter-
men de vanzare, care se fixeazd la 21" Maiu 1921, la
care termen prezentandu-se Anastasiu in calitatea ard-
tatd si stdruind in vanzare, imobilul se adjudecd asu-
pra lui C. Péltineanu, cu 22000 lei, fixandu-se supra-
licitatia la 10 Iunie 1921 ; la acest: termen prezentan-
du-se acelas avocat si in aceeag calitate, care starue
in vanzare, imobilul s’a adjudecat definitiv asupra in-
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timatului Coménescu cu 25.900 lei; acesta depunénd
pretul i se libereazd ordonania de adjudecare Nr.
7562/921, a cdrui anulare se cere prin actiunea de
fatd ; Comdnescu vinde imobilul celuilalt intimat Al
Salamovici, prin actul autentic dela 29 Martie 1924 ;

Avand in vedere cd intimatii isi sprijind actiunea pe
motivul cd, vanzarea s’a fdcut fdrd consim{imantul
lor cici in momentul adjudecirei definitive, 10 Iunie
1921, dangii revocaserd incd din Martie 1921 mandatul
ce-1 ddduserd advocatului Anastasiu, de a face for-
malitdtile de vanzarea imobilului, revocare pe care o
comunicaserd la aceeas datd si lui Coménescu; cd,—
sustin apelantii, — desi Comé#nescu avea cunostin{d
de revocarea mandatului, s’a purtat totus ca adjude-
catar, dobandind astfel cu rea credintd imobilul ;

Avénd in vedere cd vénzarea unui imobil dotal
desi se face prin licitatie publicd, este totusi o van-
zare voluntard, care deci nu se poate face decat cu
consimtimantul femeiei. autorizatd de sof, iar in lipsa;
acestui consim{imant vanzarea este isbitd de nulitate,

C4, din expunerea fdcutd, se constatd in fapt cd
desi notificarea prin care sotii Carabulescu ingtiintau pe
advocatul Anastasiu cd i-au revocat mandatul, nu a
ajuns la cunostinta acestuia, este totus neindoios ca»
intimatul Coménescu a avut cunostinid de acea rev0:
care si cu toate acestea s’'a prezentat la supra-licita
rea dela 10 Iunie 1921, la care sotii Carabulescu au
fost reprezentati prin advocatul Anastasiu, cdruia ii
revocaserd mandatul ; oo

Avand in vedere cd, intimatul a sustinut cd man-
datul lui Anastasiu n’a fost revocat, pentru motivul
cd revocarea nu i-a ajuns la cunostintd ;

C4 insd, potrivit art. 1557 i 1558 cod. civil, actele
ficute de mandatarul care nu cunogtea cd mandatul
i-a fost revocat, sunt valide numai atunci cand terfiul
cu care s’a incheiat actele a fost de bund credintd,
cand adicd nu cunostea cd mandatul a fost revocat ;

C4, in spetd, chiar dacd s’ar admite susfinerea inti-
matului cd, advocatul Anastasiu nu a avut cunostintd
¢d i s’a revocat mandatul, totusi intrucat Comdnescu
a avut cunostintd de revocare, dansul a fost de rea
credin{d, asa cd nu mai este indreptdtit sd opund cd
mandatul n’a fost revocat, pentrucd revocarea n’a
-ajuns la cunostinta lui Anastasiu ;

Cd deci, sotii Carabulescu fiind reprezentanti la ter-
menul de 10 Iunie 1921 de o persoand care nu mai
avea mandat din partea lor, vanzarea imobilului liti-
gios s'a fdcut fdrd consimtimantul lory- de care fapt
Comdnescu avand perfectd cunostintd, ordonanta de
adjudecare pe baza cédreia dansul a devenit proprie-
tarul imobilului, urmeazd sd fie anulatd ;

Avand in vedere cd intimatul a mai sustinut cd,
‘mandatul dat de sotii Carabulescu advocatului Ana-
stasiu era irevocabil, pentru motivul cd a fost dat in
interesul sdu, al intimatului, in scopul de a se per-
fecta conventiunea de vanzare din 16 Noembrie 1919,
-pentru vanzarea unui imobil dotal ;

Cd insd, in spetd, nu poate fi vorba de un mandat
dat:in interesul intimatului §i deci de un mandat ire-

vocabil, pentru motivul cd, conventia dela 16 Noem-
brie 1919 este intervenitd intre sofii Carabulescu si
Niculina Coménescu, sotia intimatului, pe cand fitula-
rul ordonantei de adjudecare este intimatul ; cd, in tot
cazul, ne afldm in fafa unui imobil dotal, care nu se
poate vinde decat in cazurile si cu formele prescrise
de lege si numai cu consim{imantul femei, ceiace ex-
clude posibiliftatea existenfei unui mandat irevocabils
dat de apelantd pentru desdvargirea vanzdrei din 16
Noemvrie 1919, ea ar fi fost totus inoperantd, penfru
motival cd apelantii, in interesul salvgarddrei dotei,
aveau o cauzd legitimd sd revoace mandatul:

Avénd in vedere §i susfinerea intimatului cd, ape-
lanta a ratificat vanzarea prin faptul cd, posterior ad-
judecdrei a cerut liberarea cupoanelor la suma de
24.900 lei, pretul rezultat din véanzare ;

Avand in vedere cd din petitia inregistratd sub Nr,
5078/922, adresatd Tribunalului Ilfov Sectia Il-a eiv.
cor., aflatd in dosarul acelui Tribunal Nr. 1005/920,
se constatd cd, N. Carabulescu ca sof si Maria N. Ca-
rabulescu, au cerut sd 1li se libereze cupoanele exi-
gibile la suma de 24.900 lei, fondul dotal ce face obi-
ectul acelui dosar ;

Cd insd, apelanta contestind cd semndtura depe
acea petitie este a sa, intimatul a cerut Curtii in se-
dinta dela 15 Octombrie 1925, sd se facd o verificare
de scripte, probd pe care Curtea a respins-o prin jur-
nalul Nr, 3842 din 17 Octombrie 1928, ca nefiind ce-
rutd prin int&mpinare ;

Céd totugl, fiind vorba de un act sub semnéturd pri-

- vatd, dat fiind cd apelanta nu recunoaste semnétura

depe acel act ca fiind a sa, Cuitea pe baza art. 171
proc. civ., poate pdsi singurd la verificarea acelei sem-
naturi ;

C4, fdcand acea verificare prin comparatia semnd-
turei incriminatd cu semndturile necontestate depe
petitia de intentarea actiunei, depe petitia de apel si
depe procura aufenticd datd de apelantd avocatului
D. Anastasiu (Dos. Trib. lliov S. il C. C. Nr. 1005 din
19.0), Curtea a constatat cd nu este aceeas semniturd
si ca atare sia fdcut convingerea cd, petitia pe baza
cdreia intimatul sustine cd apelanta a ratificat vanza-
rea, nu este semnatd de ea, astfel cd, devine inutil sa
se mai discute dacd cuprinsul acelei petitii constitue
sau nu o ratificare;

Avand in vedere, in fine, cd intimatul a mai susti-
nut cd, in spetd, nu existd nici o vitimare pentru.ape-
lantd, cdci dacd imobilul s’ar fi adjudecat asupra unei
alte persoane, care necunoscand cd mandatul datad-
vocatului Anastasiu a fost retras, vanzarea ar fi fost
bund, asa cd ea nu poate fi anulatd pentru cd adju-
decatar a fost dansul, Com#nescu, céci art. 735 proc.
civ. prevede cd nu existd nulitate procedurald decat
cand partea care seplange de vitiul procedural a fost

vitdmatd de acel vitiu;

Cd insd, in spetd, nu mai poate fi vorba de o nuli-
tate de procedurd, cdci actiunea nu este bazati pe
vre-un vitiu procedural, ci pe lipsa de consimfiméant

a femeei la vanzarea prin licitafie publicd, lipsd de
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consim{imant care poate fi invocatd indiferent dacd
existd sau nu vre.o vdtdmare pentru parte;

Avand in vedere cd prin actiune ca si prin apels’a
mai cernt de reclamanti cd paratul Comdnescu sd fie
obligat sd le pldteascd suma de 250.000 lei, care re=-
prezintd .valoarea din momentul actiunei, a doud cor-
puri de case si dependinte ce erau zidite pe terenul
litigios, cum si suma de 100.000 lei, reprezentand ve-
nitul imobilului pe anii 1922 si 1923 ;

C4, insd, cum apelantiin’au pus concluzii orale asu-
pra acestor capete de cerere, ele nu pot fi luate in
discutie de Curte ;

C4 deci, pentru motivele expuse, apelul ca i ac-
fiunea urmeazid sd fie admisd numai in parte, in ce
priveste anularea ordonantei de adjudecare si reven-
dicarea imobilului- litigios, aceasta si fatd de paratul
Al. Salamovici, pe baza principiului cd nimeni nu
poate transmite altuia mai multe drepturi decét are el
insugi, parat care dealmintrelea nici nu gs’a prezentat
spre a face vre-o opunere ;

Pentru aceste motive, redactate de d 1 Presedinte
P. Davidescu, Curtea admite in parte.

Semnati: P. Davidescu, I. M. Botez, Const. Pan-
telimon.

TRIBUNALUL BACAU S. 1I

Audienfa de la 4 Martie 1930
Presedintia D-lui Eduard Gusti, presedinte.

Gh. Cilin cu Consilierul Agricol al Judefului Bacdu

IMPROPRIETARIRE. — DEPOSEDARE. — PE CE CALE POATE FI
OBTINUTA. — ART. 84, 139 SI 141 DIN LEGEA AGRARA.

ORDONANTE RREZIDENTIALE IN REFERE, — CONDITIUNI DE
ADMISIBILITATE. — ART. 66 BIS PROC. CIVILA.

1° Dach lotagii cumpdrdtori pot fi depose-
dati de terenurile date lor prin improprietd=
rire, cAnd nu indeplinesc anumite conditiuni
prevazute de legea agrard, deposedarea insi
nu poate avea loc de cit in urma unei hoté-
rari pronuntatd de catre judecdtorul in cir-
cumsecriptia cfruia este lotul si aceasta chiar
cand tmproprietaritul avea calitatea de agro-
nom, de oare-ce in aceastd materie, cu privire
la deposedare, dispozitia art. 139 din legea
agrard formeazd dreptul comun gi atunci cand
legiuitorul a inteles ca deposedarea si se facéd
in mod exceptional pe cale administrativé a
spus-o anume in art. 141 din aceeag lege.

2" In procedura refereurilor nu se cere in
mod obligator existenta unui prejudiciu ce
nu s’ar mai putea repara, ci pentru a fi ad-
misibild o cerere formulati pe calea art. 66
bis proec. civild, este suficientd gi numai ame-
nintarea celui ce reclamd de a suferi daune
de o oarecare gravitate.

Ordonanta No. 2063. — Admis# cererea ficutd de Gh. Cilin

de a fi mentinut in stdpanirea lotului pe care a fost fmproprie-
térit,

Noi presedintele,

Vizand cererea inregistratd la No. 4817/930 intro-
dusd pe baza art. 66 bis pr. civ. de Gh. Cilin, domi-
ciliat in Bacdu, strada Leon Sakelari No. 5, prin care
cere a se da Ordonantd de référé, in sensul de a fi
mentinut in drepturile ce le are asupra lotului de
doud hectare din Comuna Mdrgineni Judeful Bacdu,
date conform legei agrare, din care urmeazad a fi de-
posedat conform adresei Consilieratului agricol Bacdu
No. 540/930, lot de pdmant care i s’a dat in primire
si pe care il stipaneste de mai multi ani, fiind im-
proprietdrit.

Avand in vedere cd in fapt se constatd urméatoarele ;

Reclamantul Gh. Cdlin a fost improprietdrit — pe
pe baza admiterei Comitetului de Ocol, care I'a inscris
in tabloul indreptdtitilor ca neposeddand pamant pro-
priu (conform art. 78 si urm. legea agrard) pe teri-
toriul Comunei Sducesti cu lotul tip de 2 hect. (certi-
ficatul judecdtoriei la dosar).

In urmd s’a admis de cdtre comitetul agrar, la ce-
rerea reclamantuluiin sedinta de la 18/7/926, transfe~
rarea drepturilor sale de improprietdrire dela Comuna
Sducesti in Comuna Mirgineni (in copie la dosar
adresa comitetului agrar No. 16681/926).

Reclamantul a luat in stdpénire lotul de doud hec-
tare din Comuna Madrgineni si achitandu-l1 complect i
s’a eliberat titlul definitiv de proprietate No. 508.499/928,

In ziva de 1 Martie a. c. a fost deposedat de acest
teren, de cdtre Consilierul agricol al Judetului Bacéu,
pe baza Deciziunei Ministeriale (Domenii) No. 35190/929.

In drept,

Lotagii-cumpdrdtori- pot i deposedati de terenurile
date lor prin improprietdrire cdnd nu indeplinesc anu-
mite condifiuni prevdzute prin legea agrard (art. 84
si 139 legea agrard).

Deposedarea insd nu poate avea loc decéat in urma
unei hotdrari pronuntatd de cdtre judecdtorul in cir~
cumsriptia cdruia este lotul, cu apel la Tribunal. (Art.
139 legea agrard si 241 regulamentul acestei Ilegi).

In aceastd materie, cu privire la deposedare, dispo-
zitia art. 139 formeazd dreptul comun §i aceasta e
confirmatd si de faptul cd atunci cand legiuitorul a in~
teles cd deposedarea, in mod exceptional, sd se facd
pe cale administrativd a spus’o (art. 141 legea agrari).

Dar chiar dacd reclamantul ar fi fost improprietarit
ca agronom, pe baza art. 84 legea agrard, intru cat
art. 8 legea circulatiei bunurilor nu se prevede pro-
cedura de urmat in privinta deposeddrei este clar si
lucru lesne de inteles cd trebue sd se aplice dreptul
comun, adicd sd se ceard judecdtorului de ocol res-
pectiv sd constate neindeplinirea conditiunilor si tot el
sd pronunte hotdrarea de deposedare.

Este un principiu cunoscut cd exceptiunile sunt de
strictd interpetare si nu poate fi admisibild pdrerea cad
legiuitorul sd fi cerut ca deposedarea sd se facd in
mod exceptional pe cale administrativd si sd nu o
prevadd ca mdsurd speciald dupd cum a procedat
pentru alte cazuri.
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Cd, in spetd, intre stat si reclamant a intervenit un
contract de vanzare de imobil sub conditie rezolutorie,
care prin deposedarea reclamantului nu poate fi con-
siderat decat ca un act de gestiune privitor la pa=
trimoniu,

Astfel fiind, in ce priveste competinta, cerea este
bine indreptatd ;

Avand in vedere cd jurisdisctia refereurilor constd
in dreptul ce-l are presedintele de a lua mdsuri in
chestiuni a cédror solutionare nu sufdr intdrzieri.

Considerand cd pe aceastd cale sumard nuse poate
Iua in considerare temeinicia drepturilor ce se invocd
c¢i numai aparenta lor, pentru a vedea care din pdr-
tile litigante are o stare de drept mai bund.

Avand in vedere cd reclamantul isi sprijind cererea
pe titlul de impropietdrire obtinut pe baza dreptului
la impropietdrire recunoscut de cdtre instantele com-
petinte.

Considerand cd petitionarul pretinde ca pe terenul
dat si anume: lotul de doud hectare pdmant culti-
vabil situat in comuna Madrgineni judetul Bacdu gi me-
giesit cu calea feratd Bacdu-Roman si g-1 Gherescu,
a fdcut diferite imbundtdtiri (cu ingrdsdmite) si cd s’a
folosit personal incontinuu de el.

Avand in vedere cd deposedarea se face acum in
primdvard cdnd muncile agricole incep.

Considerand cd in procedura refereurilor nu se cere
obligator un prejudiciu ce nu s’ar mai putea repara,
dar pentru a fi admisibild cererea e suficientd ame-
nintarea reclamantului de a suferi daune de oarecare
gravitate.

Cd deci din celz expuse s’a dovedit cd consilierul
agricol al judetului Bacdu in baza delegatiunei ce o
avea dela directiuuea Reformei Agrare din ministerul
de Domenii a procedat ilegal i abusiv la deposedarea
reclamantului si cd acesta fiind impedecat a si continua
munca agricold, i se cauzeazd daune, astfel ci nece-
sitatea repardrei actului de deposedare e de naturd

urgentd, intrd sub inperiul prevederelor art. 66 bis.

pr. civ.
Pentru aceste motive, admitem, etc.
Semnat : Eduard Gusti.

BIBLIOGRAFIE

A apérut: Codul de procedurd penald (art. 1—246
adnotat cu intreaga jurisprutd roméns la z1, de Const.
G. Rdtescu, pregedintele Inaltei Curti de casatie gi
justitie sectiunea II si N. Pawelescu, consilier de
curte de apel, asistent al Cureti de casatie si justitie
secfiunea 1I, — Pretul 500 lei

A apdrut : Manualul curfiior cu Jurail intocmit de Const. G
Rdtescu Presedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie- Secti-
unea 1L In colaborare cu N. Pavelescu Consilier de Curte de
Apel, asistent la Tnalta Curte de Casatie si Justifie.

Cuprinsul : Art. 246—403 proc. penald, cu jurisprudenta la zi
a Inaltei Curfi de Casatie i Justitie, Secfia II, cu trimiteri la
doctrina §i jurisprudenta francezd. — Regulamentul Curtilor cu
jurati. — Tablou de audientd, formulare de chestiuni, procesul
verbal de audients, procesul verbal dresat de Grefier conform
art. 284 p. penald si cuprinsul deciziei Curtii. — Textele car
reglemenieazéd Procedura inaintea Curtilor cu jurati in Bucovina.

Prejul lei 400

JURISPRUDENTA STREINA,

Aslgurarea contra incendiulul.— Varoarea pabubelor
majoratd.— Afirmdri miucinoase.— Exagerare dolo~
stwa.— Decddere.

Contractul de asigurare nefiind pentru asigurat o
ocazie de beneficii sau de imbogétire, acesta”este fi-
nut sd justifice existenta sivaloarea reald a obiectelor
asigurate in momentul incediului. ;

Oridecateori asiguratul exagereazd in mod manifest
valoarea obiectelor sinistrate, el comite o fraudd care
bleseazd principiile moralei si atrage decdderea pre-
vdzutd in contract.

In special, suferd decdderea, asiguratul care intoc-
meste un stat de pierderi considerabil fmajorat, care
evaluiazd trdsurile incediate la o sumd simtitor egald
cu valoarea trdsurilor noui, care declard cd a cum-
pdrat aceste trdsuri in stare noud, atunci cand ele
erau in realitate, de constructie veche si care fusese
rechizitionate de serviciile armatei.

C. Lyon, 26 Oct. 1928 S. Rep. per' Ass.

No. 1—2, 1929

Lucru judesat. — Decizie penald. — Ewxistenfa
faptelor, — Calificatie legald.

Autoritatea lucrului judecat in corectional se im-
pune ,erga omnes® in ceeace priveste faptele pe care
aceastd jurisdictie le constatd si calificd,

Judecdtorul civil nu poate deci si nu tie seamid de
ceeace ‘'s'a judecat de judec#torul corectional, atat in
ce priveste existenta faptului care formeazd baza co-
mund a actiunei civile si a actiunei publice, cat si in
privinta calificérii legale.

Si autoritatea lucrului judecat se aplici nu numaj
la dispositivul decisiunei, ci si la motivele care formeaz
elementele eseatiale §i constitutive ale sentintei.

Lyon, 26 Ian. 1929. S. rép. somm. 1979, 11.3833.

Lucru judecat. —Materie penald.—Autoritate ,erga
omnes*.—Aprecierea faptului wnui terfiu. —~ Neapli-
care.

Autoritatea ,erga omnes“ a lucrului judecat in ma-
terie penald nu poate fi atribuitd decat faptelor de-
clarate constatate de jurisdictia penald si caractelui
lor delictuos in sarcina prevenitului, iar nu aprecierii
faptului unui terfiu care nu este nici prevenit nici
parte in proces. :

In consecintd, o hotirare corectionali care a apa-
rat de pedeapsd pe un automobilist inculpat de réniri
prin imprudentd asupra persoanei unui pieton, relevand
in mod indoelnic de alminterea o culpd in sarcina
victimei care nu era parte in proces, nu se opune ca
judecdtorii civili si declare pe automobilist responsabil

de accident prin aplicarea art. 2384 § 1 (art. 1000 c.
civ. r.).
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