
ANUL LVIII. - No. 17 _DUMINICĂ 18 MAIU 1930 

DREPTUL 
i 

l~EIHSLAŢIUNE- DOCTRINA- JURISPRUDENŢA- ECO~OMIA- POL:ITIOA' 
. - -

-APARE ODATĂ PE SĂPTĂMÂNĂ 

Director: C. O. DISSESCU Prim-Redactor: SILIU RĂDULESCU 
Consilier Ia Curtea de Apel din Bucureşti 

COSTUL ABONAMENTULUl 
A SE VEDEA PE COPERTĂ . 

RE D A C Ţ I A ŞI A D M I N I S T R A Ţ I A 
3, STRADUA SF. SPIRIDON, 3 

B. P. RĂDULESCU 
REDACTOR, ADMINISTRATOR 

Traian R. Scrlban. - Inexistenţa bancrutei fără starea de 
faliment. 

Jurlspruden1a AomSnă. - Ina/la Curte de Casa/ie şi Ju
sli/te, s. /. - Perimare. - Curgerea termenului. - Act în• 
treruptiv. 
(Ministerul Domeniilor cu C. AI. Mărăcineanu). 
Idem S. li. - Absolvire. - Parte civilă. - Despăgubiri. 
(Haim Potic cu Sneer Cleiman şi Minist. Public). 
Cur/ea de Apel din Bucureşti S. I/. - 1. Dotă.-lmobil do
tal. - Vânzare prin licitaţie public!!. - Vânzare voluntară. -
Consimţământul soţiei. - Autorizaţia soţului. 
2. Mandat. - Revocarea lui. - Acte făcute de mandatar fără 
să cunoască revocarea. - Terţiu de bună credinţă. - Vali• 
ditatea actelor. 
(Maria N. Carabulescu cu I. G. Comănescu şi altul). 
Tribunalul Bacău, S. II. -- Improprietărire. -- Deposedare. -
Ordonanţă în refere. - Condiţiuni de admisibilitate. 
(Oh. Călin cu Consilieratul agricol Bacău) . 

.lurisprudenta striiină 

INEXISTENŢA BANCRUTEI FARA STAREA 
DE FALIMENT 

In privinţa faptului dacă există bancrută frauduloa .. • 
să izolat, fără ca comerciantul să fie declarat falit, 
s'au ivit în doctrină şi jurisprudenţă diferite păreri, 
deosebirile de vederi continuând şi azi, nu ne vedem 
deci fixaţi într'o soluţiune unică, care să concentreze 
pe un singur front opinia generală a juriştilor, 

Cuvintele scrise în cod că acţiunea este „indepen
dentă", ,,de ordine ·publică• şi dispoziţiile al. II art. 
880 c. corn., au diferenţiat juriştii în două tabere, deşi 
cred că singura afirmaţie care poate trăi potrivit cu
prinsului codului nostru comercial, este că bancruta 
frauduloasă constitue o anexă a falimentului, fără a 
cărui pronunţare comerciantul nu poate fi considerat 
infractor. 

Cuvântul „independenţă• nu înseamnă independent 
de faliment, iar câvântul „ordine publică" presupune 
eliminarea posibilităţii de tranzacţie a părţilor când, 
după faliment, frauda este dovedită. 

Art. 880 al. II c. corn. nu conţine nimic diferenţial 
părerii că falimentul trebue să existe pentru a fi ci
neva bancrutar fraudulos, din contra, cuvintele „an
terior falimentului" arată foarte precis că acesta e 
obligator să urmeze, 
Independenţa acţiunii penale de cea falimentară nu 

înseamnă altceva de cât că parchetul şi cabinetul de 

instrucţie pot lua orice măsuri, cercetări, perchiziţii, 
arestări, etc .... , fără a mai aştepta pronunţarea instan
ţei comerciale, dar dacă aceasta constată că nu există 
starea încetării plăţilor şi deci, nici faliment, orice ur„ 
mărire penală trebue să înceteze. 

Bancruta simplă presupune, pe lângă alte fapte, şi 
neglijenţe în viaţa comercială ; iar bancruta fraudu
loasă presupune creditori fraudaţi. - Când aceştia nu 
există, când toţi, în cor, declară că sunt îndestulaţi, 
cum poate subzista ideia de fraudă fără ideia falimen
tului? 

Când instanţa comercială nu constată nici un indi
ciu care să motiveze falimentul, când nu există re
clam t, cum se pot declara bancrutari frauduloşi 

comercianţii care-şi văd de comerţul lor fără o clipă 
de oprire ? 

Independenţă însamnă că justiţia penală nu poate 
fi paralizată de încetineala justiţiei comerciale, ambele 
acţiuni merg paralel, dar dacă falimentul care aduce 
moartea comercială n'a existat nici o secundă, ban
cruta frauduloasă nu se poate grefa pe activitatea 
unui om care continuă să-şi vadă de treburile comer
ţului său. 

Legiuitorul, când a scris în art. 875 c. corn. cuvântul 
„independentă•, nu s'a gândit de cât la rapiditatea 
culegerii probelor care pot dispărea, atât şi nimic mai 
mult, pentru că codul nu zice că, chiar de nu va 
extsta faliment, comerciantul bancrutar fraudulos 
poate fi pedepsit. - Din contra, subordonează delic• 
tul de bancrută realităţii stării de faliment, crează pa
ralelizmul acţiunilor, scrie despre independenţa lor, 
dar nu zice nimic despre posibilitatea existenţii uneia 
fără alta, căci ar fi un non sens, ca să scotoceşti în 
intimitatea vieţii comerciale, căutând elemente de ban
crută când tribunalul de rezort îl declară om cu ac
tivitatea comercială neîntreruptă, fără încetare de plăţi, 
fără creditori reclamanţi, fără faliment. 

Judecaţi larg şi pătrundeţi adânc senzul cuvântului 
„independentă• din art. 875 c. corn., analizaţi atent 
cele ce urmează în cod şi veţi vedea că instanţa pe
nală e independentă de cea falimentară, dar consta• 
tarea inexistenţii acesteia din urmă, paralizează prima. 
- Nervul acţiunii penale există numai în starea în-
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cetării plăţilor unui comerciant, în întreruperea acti• 
vităţii sale, dacă aceste fapte nu există, nu poate 
fiinţa mai departe nici elementele şi nici condiţiunea 
sine qua non a delictului de bancrută frauduloasă : 
Falimentul I 

Ar fi să brutalizăm liniştea comerciantului, să para• 
lizăm activităţile sociale în ramura comercială şi să 

suprapunem delicte peste stări care nu au eşit o clipă 
din normal. 

Juriştii s'au legat de cuvântul „independentă", ere• 
ând, din el, o groaznică violare a legii, o abatere 
dela căile analizei riguroase şi au luat'o razna îna
inte, proclamând posibilitatea existenţii bancrutei frau„ 
duioase fără faliment. 

E independentă ? 
Da, dar e subordonată condiţiunii falimentului, căci 

bancruta frauduloasă, în legislaţia română, presupune 
ruperea firului vieţii de comerciant, _frauda, creditori 
furaţi ; or, dacă aceste elemente absolut indispensabile 
nu există, cum putem crea bancrutari frauduloşi ? Pe 
baza cuvântului .independentă" 1 Dar care e raţiunea 
de a fi a acestui cuvânt 1 Este ca cercetările pentru 
stabilirea bancrutei frauduloase, nu trebue să meargă 
pas cu pas pe urma cercetărilor falimentare, pot urma 
căi diferite, dar acestea trebue să se întâlnească în• 
tr'un punct final : Falimentul I 
Dacă acesta nu-i pronunţat, nu există bancrută frau.: 

duioasă. - Frauda e condiţia indispensabilă existenţii 
acestui delict, deci, totul fiind în funcţie de glasul 
creditorilor, dacă aceştia susţin că nu-s păgu i cu 
nimic, nu mai poate supravieţui o clipă starea e in
fractor fără încetarea plăţilor, fără prejudiciul ni
mănui. 

Independenţa acţiunii penale este edictată numai 
spre a şti parchetul că nu trebue să aşteşte pronun• 
ţarea sentinţii declarative de faliment şi că o poate 
lua înaintea acesteia, făcând toate investigaţiile ne• 
cesare în vederea penalităţii, dar imediat ce tribuna
l •11 stabileşte cu precizie că nu există faliment frau• 
duios şi nici măcar simplu, că nu există creditori re• 
clamanţi, bancruta frauduloasă nu poate subzista. 
Că faptul înstrăinării unei părţi din activ a existat, 

că intenţiunea e dovedită, se poate, dar frauda trebue 
să atragă neapărat declararea în stare de faliment.
Faptul înstrăinării poate constitui o tentativă de a 
frusta creditorii, dacă însă pericolul imaginar a dispă• 
rut, dacă creditorii sunt plătiţi, nu există infracţiune 
consumată. 

Prejudiciul este unica condiţiune a delictului de 
bancrută frauduloasă, a cărui lipsă atrage inexistenţa 
infracţiunii. 

Legiuitorul nu se ocupă de faptul înstrăinării, ci de 
existenţa prejudiciului, dacă acesta nu există, or ce 
înstrăinare este perfect admisibilă. 

Codul urmăreşte efectul indirect a înstrăinării. 
Art. 880 c. corn. zice că e culpabil de bancrută 

frauduloasă comerciantul falit, iar în al. II spune că 
mai poate fi declarat bancrutar fraudulos comerciantul 
care, înainte de faliment, înstrăinează cu preţuri reduse 

spre a frusta creditorii. In acest alineat se vorbeşte de 
starea anterioară declarării falimentului, dar care tre• 
bue pronunţat neapărat. - Cuvântului anterior, tre
bue să i urmeze cuvântul posterior, adică falimentul. 
- Art. 880 c. corn. nu admite bancruta frauduloasă 

fără condiţiunea falimentului. - AI. I se referă tot la 
starea anterioară falimentului, căci, după pronunţarea 

lui, nu mai poate înstrăina valabil. din cauza efectu
lui desezizării. - Când textul zice "falit•, înţelege 

epoca încetării plăţilor, căci nu are nici un senz să se 
ocupe aici de înstrăinări posterioare falimentului care 
sunt nule. 

Art. 714 al. final obligă să treci sentinţa condam• 
natorie pe margina sentinţii de faliment, deci, o probă 
că nu se poate admite existenţa bancrutei frauduloa• 
se asupra unui comerciant care continuă profesiu• 
nea sa. 

Sentinţa de bancrută frauduloasă nu se poate pro• 
nunta nici o dată anterior falimentului, ci posterior, 
dacă va exista această stare. 

Unii jurişti zic că dacă acţim:1ea penală este de or• 
dine publică, cum scrie codul comercial inutil, apoi de 
aici trag concluzia că bancruta poate subzista inde• 
pendent de faliment. - Absolut greşit, pentru că le
giuitorul n'a spus aproape nimic prin asta, n'a edictat 
ceva nou, ci a declarat o inutilitate, căci acţiuni pe• 
nale de ordin privat nu există. - Chiar infracţiunile 
în care adversarii pot face tranzacţie sunt de ordine 
publică, iar dacă părţile pot stinge atari acţiuri, asta 
e altceva. 

Probabil că legiuitorul, prin aceasta, a voit să zică 
că părţile nu pot stinge acţiunea publică, dar ajung 
aici indirect, prin inexistenţa falimentului, dacă credi• 
torii declară că sunt înde-stulaţi şi că n'a existat înce• 
tarea plăţilor. 

Art. 886, 887 şi 888 c. corn. conţin dovezi că ban• 
cruta frauduloasă nu se poate imagina fără faliment, 
pentru că pretutindeni se vorbeşte de coexistenţa 

acestor două fapte juridice, neputându-se concepe unul 
fără altul. 

Dacă bancruta frauduloasă poate trăi singură, cum 
este posibilă readucerea bunului întrăinat la .massa 
creditorilor• când nici unul nu se erijază în recla
mant? 

Poate exista „ massă credală" când comerciantul îşi 
continuă nestânjenit activitatea sa ? 

Art. 888 al. I nu are aplicare practică, în ipoteza 
ideei de bancrută frauduloasă fără faliment. 

Independenţa acţiunilor proclamată de legiuitor în• 
seamnă că faptul de bancrută frauduloasă este de rezortul 
jurisdicţiei penale, adică, comerciantul falit nu va fi jude• 
cat de instanţa comercială pentru delictele sale, ci s'a cre
at separatizmul în privinţa penalizării, spre a se exercita 
o mai mare presiune contra acelora cari, prin modul 
lor de a lucra compromit comerţul şi creditul ţării. 
_Indepel:tdenţa se referă numai la asta, la compe• 

tinţă. 

A inventa din acest cuvânt teorii care duc la o va• 
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ritabilă ilegalitate, este c1 săvârşi o mare eroare de 
interpretare. 

Părerea contrară conduce la aplicarea pedepselor 
prin violarea principiului nulla poena sine lege creând 
adevărate victime ale justiţiei. 

Traian Romulus Scriban 
Judecător de instrucţie Trib. laşi 

JURISPRUDENŢA. ROMÂNA 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. I-a 

Audienta dela 9 Decembre 1929 

Preşedinţia D-Jui Oscar N. Nicolescu, Prim~Preşedinte 

Ministerul de Domeni cu O. Al. Mărăcineanu 

PERIMARE.- DE CÂND INCEPE SĂ CURGĂ. - ACT DE PROCEDURĂ 
CU CARACTER CONTRADICTORIU. - ART. 257 PR. CIVILĂ. 

Actul de procedură cu caracter contradic
toriu este impus de art. 257 pr. civil~ numai 
pentru a ~e putea întrerupe o perimare care 
a început să curgă, iar nu şi pentru a se so
coti data de la care începe cursul perimărei, 
care este acea a zilei· ultimului act de pro
cedură prin care judecătorul a încuviinţat o 
dispoziţie în cercetarea pricinei, indiferent de 
faptul dacă a fost dată în mod <lOntradictoriu 
sau nu. 

Prin urmare, în cazul când o actiune sau 
un apel a fost scos de pe rol, termenul peri~ 
mărei începe să curgă de la data jurnalului 
prin care s'a dispus aceasta, iar nu de la data 
a11terioară când procesul s'a amânat faţă cu 
părţile preze11te, pentru termenul la care a 
fost scos după rol. 

No. 2704. - Respins după cliverginţă recursul făcut de către 
Ministerul Agriculturei şi Domeniilor în contra Deciziunei Curtei 
de Apel din Bucureşti S. I-a cu No. 286/927 în proces cu C. 
Al. Mărăcineanu. 

S'au ascultat D-riii avocaţi Oh. Stoenescu pentru recurent Şi 

C. Şt. Radian pentru intimat. 

Curtea deliberând, 

Asupra recursului de faţă, 

Având în vedere deciziunea atacată din care re
zultă că intimatul de astăzi Constantin AL Mărăci

neanu, făcând apel în contra sentinţei No. 437/923 
a tribunalului Prahova S. I-a s'a fixat in judecata 
acestui apel termenul de 30 Aprilie 1925, când Curtea, 
contradictoriu cu ambele părti prezente în instantă, a 
amânat procesul la 26 Septembrie 1925, pentru a se 
cere dela Tribunal dovada de comunicarea sentinţei 

apelate; că, la termenul de 26 Septembrie 1925 ne
răspunzând nici una din părţi, Curtea prin jurnalul 
Nr. 5075, a scos de pe rol judecata pricinii ; 

Având în vedere că, posterior, Ministerul Agricultu
rei şi Domeniilor prin cererea înreg. sub Nr. 8432 

din 25 Iunie 1927, întemeindu-se pe dispoziţiunile art. 
257 proc. civ. a cerut Curţii de apel să declare peri
mată judecata apelului făcut de C. AI. Mărăcineanu, 
susţinând că dela jurnalul de amânare al Curţii dela 
30 Aprilie 1925, singurul act de procedură cu carac
ter contradictoriu cu părţile, au trecut mai mult de 
doi ani până la introducerea cererei de perimare. 

Că Curtea de Apel, prin deciziunea supusă prezen
tului recurs, a respins cererea de perimare a Ministe
rului, motivând că termenul de doi ani are a se so
coti conform prevederilor art. 257 proc. civ. cu începere 
dela ultimul jurnal încheiat în cauză, care este acela 
dela 26 Septembrie 1925, iar dela această dată şi 

până la aceea a introducerii cererii de perimare, este 
mai puţin de doi ani ; 
Văzând motivul de casare astfel formulat ; 
.,Greşita interpretare şi aplicare a art. 257 proc. civ. • 

Considerând că prin art. 257 proc. civ. s'a stabilit 
condiţiunile şi modalităţile în care se poate admite 
perimarea unui proces aflat în curs de judecată. 

Că, perimarea având de efect a produce pentru 
părţi decăderea din beneficiul instanţei, dispoziţiunile 

art. 257 proc. civ. urmează a se aplica în mod strict. 
Considerând că prin art. 257 proc. civ. se dispune 

că perimarea se va an.mite, dacă partea interesată a 
lăsat să treacă doi ani dela cel din urmă act de pro
cedură ; iar în aliniatul următor se· precizează, care 
este cil din urmă act de procedură dela care începe 
a curge termenul de perimare, statuând în termeni 
generali şi fără nici o restricţie, că actul de procedură 
este orice dispoziţie pe care a încuviinţat-o judecăto
rul în cercetarea pricinei, prin urmare în spiritul legei 
este că numai dela ultima dată, este a se considera 
partea interasată, că a înţeles a părăsi instanţa, căci 

numai pe ideia de părăsil'e a instanţei se bazează pe
rimarea ei; 

Considerând că după cc c1 organizat modalităţile de 
începere şi curgerea termenului de perimare în felul 
arătat mai sus, legiuitorul s'a ocupat şi de posibilitatea 
dată părţil de a întrerupe cursul perimării, dispunând 
în partea următoare a art. 257 pr. civ. că se priveşte 
ca act întrerupător de perimare, ori ce act de oroce
dură făcut de partea interesată, cu caracter contra
dictoriu; ceeace era necesar, pentru ca partea ad
versă să fie înştiinţam de intenţia sa de a reîncepe 
instanţa şi că a pus pe judecător în măsură de a in
terveni din nou în cercetarea pricinei. 

Că, prin urmare, actul de procedură cu caracter con
tradictor fiind impus prin art. 257 proc. civ. numai 
pentru a se putea întrerupe o perimare începută a 
curge, nu poate fi aplicat şi pentru dispoziţiunile luate 
de judecător în cursul cercetării pricinei, în baza prin
cipiului de interpretare restrictivă în materie de peri
mare, cu atât mai mult cu cât între cele două situa.
ţiuni nu există nici o analogie, pentru că în primul 
caz justiţia este în activitate, procesul urmându-şi cur
sul legal, în al doilea caz este în aşteptarea deligenţei 
părţii interesate. 
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Că astfel fiind, soluţiunea Curţii de fond prin care 
s'a decis că ,în speţă, termenul peremţiunii începe a 
curge dela jurnalul din 16 Septembrie 1925, prin care 
pricina a fost scoasă din rol, este dată ca o exactă 
aplicare a dispoziţiilor art. 257 proc. civ, astfel că re
cursul este nefondat şi urmează a se respinge, cu 
cheltueli de judecată apreciate la 2.000 lei. 

Pentru aceste motive, respinge. 

INÂLTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. II-a 

Audienta de la t6 Februarie 1930 

Preşedinţia D-lui C. G. Rătescu, preşedinte 

Haim Potic cu Sneer Cleiman şi Ministerul Public 

ABSOLVIRE. - PARTE CIVILĂ. - DESPĂGUBIRI CIVILE. ·- DACĂ 
INSTANŢA PENALĂ ESTE DATOARE SĂ SE PRONUNŢE ASUPRA 
LOR. - ART. l, 3, 6, 10, 11 $1 197 PR. PENALĂ. 

Cu toate că art. 11 pr. penală se ocupă 
numai de cazul în care cel vătămat :nu s'a 
prezentat în instanţa penală, şi nu vorbeşte 
:nimic de cazul când acesta se constituise 
parte civilă şi pusese concluzii în instanţă, re
zultă însă printr'un argument a contraria că 
pentru reclamantul constituit parte civilă şi 
care a pus concluzii în 1:nstanţa penală, este 
1:nchisă tn caz de co:ndamnare sau absolvire, 
calea unei acţiuni civile separate ; ast- el că 
instanţa penală pe:ntru a nu pune pe recla
mantul care a pus concluzii într'o situaţie in
ferioară faţă de partea vătămată care nu a 
pus co:ncluzii, şi pentru a nu'l lipsi de toate 
gradele de jurisdicţie acordate de lege, este 
obligată, chiar în caz de absolvire, să se pro
nunţe şi asupra cererei de despăgubiri civile 
a părtei vătămate. 

No. 883. - Admis recursul făcui de către Haim Potic în con
tra decizlunei cu No. 7261929 a Curţii de Apel din Chişinău S. 
Il-a în proces cu Sneer Cleiman şi Ministerul Public. 

Curtea deliberând, 

Având în vedere că din decizia atacată cu recurs 
rezultă că Sneer Cleiman a fost trimis în judecata Tri
bunalului corecţional Soroca pentru delictul de înşe
lăciune prevăzut şi pedepsit de art. 332 şi 333 cod. 
penal. 

Că, prin sentinţa corecţională Nr. 1378/928, numitul 
a fost absolvit. 

Oin examinarea acestei sentinţe, se constată că re
clamantul Haim Potic s'a constituit parte civilă cu 
suma de 36.000 lei. 

Tribunalul Soroca, constatând lipsa manoperilor 
frauduloase, conchide că afacerea este de natură ci
vilă, îl absolve şi nu se mai pronunţă asupra cererei 
de daune formulate de reclamant. 

In contra acestei sentinţe reclamantul face apel şi 
Curtea de Apel din Chişinău îl respinge, în lipsa re
clamantului, ca nefondat prin decizia Nr, 418/929, 

In contra acestei deciziuni, reclamantul face opo
ziţie, care i se respinge, după rtivergenţă, - prin de
cizia atacată cu recurs - ca inadmf sibilă. 

Curtea de Apel din Chişinău îşi întemefoză soluţiu• 
nea dată pe faptul că prin absolvire, inculpatul este 
apărat de pedeapsa penală întrucât !aptul imputat nu 
intră în cadrul nici unei infracţiuni pedepsite de codul 
penal şi că partea vătămată putea, în principiu, să 
aibă dreptul la reparaţiuni numai în cazul când sen
tinţa absolutorie ar fi fost atacată cu apel de Ministe
rul Public. 

Că, în speţă, nefăcându-se apel de procuror, partea 
vătămată nu-şi mai poate valorifica pretenţiunile sale 
decât pe calea unei acţiuni private. 

Având în vedere că Curtea îşi întemeiază părerea 
sa pe combinaţia art. 1, 6 şi 10 din codul de proce
dură penală, 

Considerând că partea vătămată printr'o infracţiune 
Ia legea penală, are Ia îndemână acţiunea privată 

pentru repararea daunelor cauzate. 
Că, în conformitate cu art. 8 din proc. penali:l, acea

stă acţiune se poate urmări deodată cu cea publică 
şi înaintea aceloraşi judecători, dar se poate intenta 
şi singură, in parte, înaintea judecătorilor civili, în care 
caz se va suspenda până se va pronunţa definitiv in
stanţele corecţionali:! asupra acţiunei publice. 
Că partea vătămată, declarând că se constitue parte 

civilă conform art. 6 proc. pen., are calitatea de parte 
Htigantă în proces, fiind reclamantă într'o acţiune ci
vilă, care potrivit art. 1 şi 3 proc. pen. se exercită în 
faţa aceleaşi instanţe penale care judecă şi faptul ge
nerator al acţiunii civile. 

Considerând că art. 10 proc. penală arată că asupra 
unei acţiuni publice, judecata trebue să pronunţe, prin 
a sa hotărâre sau achitare, sau absolvire, sau condam
nare. 

Că, în ceeace priveşte acţiunea privată, purtată în 
faţa instanţelor penale, codul de procedură penală nu 
are text expres pentru a fixa situaţiunea creată recla
manţilor prin stingerea acţiunei publice în modurile 
arătate mai sus. 

Considerând însă că art. 11 din proc. penală dis
pune că hotărîrea absolutorie sau condamnatorie, în 
materie penală, nu împiedică pe partea vătămată, 

care nu a luat concluziuni în instanţă, de a exercita 
acţiunea sa privată înaintea Tribunalului civil com
petent. 

Că, acest articol se ocupă de alternativa în care cel 
vătămat nu s'a prezentat în instanta penală, dar nu 
vorbeşte de cazul când acesta se constituise parte ci
vilă şi pusese concluzii în instanţă. 

Că, printr'un argument a contraria, se deduce că 
pentru reclamantul constituit parte civilă şi care a pus 
concluzii în instanţa penală, este închisă, în caz de 
condamnare sau absoluţiune, calea unei acţiuni· civile 
separate. 

Că, închizându-se calea acţiunei separate şi închi
zându-se şi calea apelului, însemnează a se creia o 
situaţie inferioară reclamantului ce a pus concluzii, 
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faţă de partea vătămată ce nu a pus concluzii şi o 
situaţiei mposibilă in drept, partea fiind lipsită de toate 
gradele de jurisdicţiune acordate de lege, rămânând 
cu judecata unei prime şi ultime instanţe, cu conse
cinţe grave pentru ea şi cu imposibilitatea de a le în
lătura. 

Considerând că legiuitorul, închizând calea acţiunei 
separate, în caz de absolvire, pentru reclamantul ce a 
pus concluzii, a înţeles că dreptul său la reparaţiuni 
trebuia judecat de instanţa penală. 
Că prin urmare seJ}tinţa tribunaluluţ, care urma să 

se pronunţe şi asupra daunelor cerute de reclamant, 
putea fi atacată pe calea apelului conform art. 197 
din proc, penală. 
Că nici un text de lege nu condiţionează apelul 

părţii civile de existenţa apelului Ministerului Public. 
Că numai printr'o greşită interpretare Curtea apela

tivă conchide la inadmisibilitatea opoziţiei şi deci şi 

apelul în această materie. 
Că, prin urmare, motivul de recurs este întemeiat, 

iar recursul cată a se admite ca fondat, casându-se 
decizia atacată şi trimiţându-se afacerea spre o 11ouă 

· judecare la aceiaşi Curte de Apel. 
Pentru aceste motive, casează. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI S. II-a 

Audienţa de la 23 Octombrie 1929 

Preşediuţia D-lui P. Davidescu, preşedinte 

Maria N. Carabulescu cu I. G. Comănescu şi altul 

DOTĂ.-IMOBIL DOTAL.-VÂNZARE PRIN LICITAŢIE PUBLICĂ.
VÂNZARE VOLUNTARĂ. - CONSJMŢIMÂNTUL SOŢIEI. -AUTORIZA
ŢIA SOŢULUI. - ART. 1253 COD. CIVIL. 

MANDAT. - REVOCAREA LUI. - ACTE FĂCUTE DE MANDATAR 
FĂRĂ SĂ CUNOASCĂ REVOCAREA. -TERŢIU DE BUNĂ CREDINŢĂ.
VALIDITATEA ACTELOR. - ART. 1557 ŞI 1558 COD. CIVIL. 

1 ° Cu toate că vânzarea unui imobil dotal se 
face prin licitaţie publică, această vânzare 
este totuşi o vânzâre voluntară, care deci nu 
se poate face de cât cu consimţimântul femeii 
autorizată de soţ, fară de carn este isbită de 
nulitate. 

2° Potrivit art. 1557 şi 1558 cod. civil, ac
tele făcute de mandatarul care nu cunoştea 
că mandatul i-a fost revocat, sunt valide nu
mai atunci când terţiul cu care s'a încheiat 
actele a fost de bună credinţă, când adieă nu 
cun.oştea că mandatul a fost revocat, 

No. 565. - Admis în parte apelul făcut de Maria C. Cara
bulescu şi N. Carabulescu, personal şi ca soţ dotal în contra 
sentinţei civile a Trib. mov S. II civ. cor. Nr. 8041927 în proces 
cu I. G. Comănescu şi Al. Salamovici. 

Curtea, 

Asupra apelului introdus de Maria N. Carabulescu 
personal, ca soţ dotal şi soţ pentru autorizare împo
triva sentinţei civile a Tribunalului Ilfov Secţia II-a 
civ.-corecţ. Nr. 804/927, prin care li s'a respins ca 

nefondată acţiunea ce au intentat contra lui I. G. Co 
mănescu şi Al. Salamovici ; 

Având în vedere că apelanţii prin acţiunea introdusă 
la 17 Iunie 1923, modificată şi extinsă prin suplimentul 
de acţiune din 7 Iunie 1924, au cerut ca, contradictoriu 
cu I. G. Comănescu şi Al. Salamovici, să se anuleze 
ordonanţa de adjudecare a Trib. Ilfov Secţia Notariat 
Nr. 7562 din 6 Iulie 1921, cum şi obligarea acestora 
de a le delăsa în plină proprietate imobilul din Bu
cureşti, strada Lăzureanu Nr, 70, iar pârâtul I. G. Co
mănescu să mai fie obligat să le plătească suma de 
250.000 lei. reprezentând valoarea din momentul in
troducerei acţiunei, a două corpuri de case şi depen
dinţe ce erau zidite pe terenul litigios, cum şi suma 
de lei 100.000 reprezentând venitul imobilului pe anii 
1922 şi 1923; 

A vând în vedere susţinerile părţilor şi actele dela 
dosar, din cari se constată că faptele procesului sunt 
cele următoare : 

Prin chitanţa · cu data de 16 Noembrie 1916, ape~ 
laţii declară că au vândut Niculinei I. O. Comănescu, 
soţia intimatului, imobilul din proces, pe preţul de 
20.000 lei, primind drept arvună 5000 lei; cum însă 

imobilul era dotal, soţul cumpărătoarei, intimatul I. 
G. Comănescu, trimite apelanţilor scrisoarea din 5 De
cembrie 1919, prin care le comunică că imobilul fiind 
dotal, vânzarea nu se poate face decât prin licitaţie 

publică, iar pentru îndeplinirea formalităţilor le cere 
să i trimită o procură autentică pentru avocatul său 
D. Anastasiu, cerere pe care apelanţii o satisfac, tri
miţându-i procura cerută ; pe baza acelei procuri, ad
vocatul D. Anastasiu, cere şi obţine dela Trib. Ilfov 
Secţia II-a civ. cor., autorizarea pentru vinderea prin 
licitaţie publică a imobilului litigios, în care scop, se 
face intervenţie la Tribunalul Notariat. Acest Tribunal, 
în urma cererei advocatului Atanasiu, fixează mai 
multe termene de vânzare, iar la 9 Noembrie rn20 
imobilul se adjudecă asupra intimatului Comănescu 
pentru preţul de 17.500 lei, şi se fixează termen de 
supra-licitare la 18 Noembrie 1920, când neprezen• • 
tându-se niciuna din părţi, licitaţia a fost amânată fără 
termen. La 17 Martie 1921, soţii Carabulescu văzând 
că nu se stărue în vânzare, fac câte o notificare prin 
Portărei atât lui Comănescu, cât şi advocatului Ana• 
stasiu, pe cari le publică în Monitorul Oficial din 27 
Martie 1921 şi prin care le comunică că au retras pro
cura ce dăduseră celui din urmă pentru a face forma
lităţile de vânzarea imobilului ; notificarea se primeşte 
numai de Comănescu, iar cea adresată advocatului 
Anastasiu n'a fost predată acestuia, ci altui avocat. 
La 20 Aprilie 1921, advocatul Anastasiu cere, în ca
litate de procurator al soţilor Carabulescu, un nou ter
men de vânzare, care se fixează la 21" Maiu 1921, la 
care termen prezentându-se Anastasiu în calitatea ară
tată şi stăruind în vânzare, imobilul se adjudecă asu
pra lui C. Păltineanu, cu 22.000 lei, fixându-se supra
licitaţia la 10 Iunie 1921 ; la acest termen prezentân
du-se acelaş avocat şi în aceeaş calitate, care stărue 
în vânzare, imobilul s'a adjudecat definitiv asupra in-
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timatului Comănescu cu 25.900 lei ; acesta depunând 
preţul i se liberează ordonanţa de adjudecare Nr, 
7562/921, a cărui anulare se cere prin acţiunea de 
faţă; Comănescu vinde imobilul celuilalt intimat AI 
Salamovici, prin actul autentic dela 29 Martie 1924 ; 

Având în vedere că intimaţii îşi sprijină acţiunea pe 
motivul că, vânzarea s'a făcut fără consimţimântul 

lor căci în momentul adjudecărei definitive, 10 Iunie 
1921, dânşii revocaseră încă din Martie 1921 mandatul 
ce- I dăduseră advocatului Anastasiu, de a face for
malităţile de vânzarea imobilului, revocare pe care o 
comunicaseră la aceeaş dată şi lui Comănescu ; că.
susţin apelanţii, - deşi Comănescu avea cunoştinţă 

de revocarea mandatului, s'a purtat totuş ca adjude
catar, dobândind astfel cu rea credinţă imobilul ; 

Având în vedere că vânzarea unui imobil dotal 
deşi se face prin licitaţie publică, este totuşi o vân
zare voluntară, care deci nu se poate face decât cu 
consimţimântul femeiei autoriz~tă de soţ, iar în lipsa; 
acestui consimţimânt vânzarea este isbită de nulitate , 

Că, din expunerea făcută, se constată în fapt că 
deşi notificarea prin care soţii Carabulescu înştiinţau pe 
advocatul An::,stasiu că i-au revocat mandatul, nu a 
ajuns la cunoştinţa acestuia, este totuş neîndoios că, 
intimatul Comănescu a avut cunoştinţă de acea revo
care şi cu toate acestea s'a prezentat la supra-licHa
rea dela 10 Iunie 1921, la care soţii Carabul~scu au 
fost reprezentaţi prin advocatul Anastasiu, căruia îi 
revocaseră mandatul ; 

Având în vedere că, intimatul a susţinut că man
datul lui Anastasiu n'a fost revocat, pentru motivul 
că revocarea nu i-a ajuns la cunoştinţă ; 
Că însă, potrivit art. 1557 şi 1558 cod. civil, actere 

făcute de mandatarul care nu cunoştea că mandatul 
i-a fost revocat, sunt valide numai atunci când terţiul 
cu care s'a încheiat actele a fost de bună credinţă, 
când adică nu cunoştea că mandatul a fost revocat ; 

Că, în speţă, chiar dacă s'ar admite susţinerea inti
matului că, advocatul Anastasiu nu a avut cunoştinţă 
că i s'a revocat mandatul, totuşi întrucât Comănescu 
a avut cunoştinţă de revocare, dânsul a fost de rea 
credinţă, aşa că nu mai este îndreptăţit să opună că 

mandatul n'a fost revocat, pentrucă revocarea n'a 
ajuns la cunoştinţa lui Anastasiu ; 
Că deci, soţii Carabulescu fiind reprezentanţi la ter

menul de 10 Iunie 1921 de o persoană care nu mai 
avea mandat din partea lor, vânzarea imobilului liti
gios s'a făcut fără consimţimântul Iorr- de care fapt 
Oomănescu având perfectă cunoştinţă, ordonanţa de 
adjudecare pe baza căreia dânsul a d~venit proprie
tarul imobilului, urmează să fie anulată ; 

Având în vedere că intimatul a mai susţinut că, 
mandatul dat de soţii Carabulescu advocatului Ana
stasiu era irevocabil, pentru motivul că a fost dat în 
interesul său, al intimatului, în scopul de a se per
fectă. convenţiunea de vânzare din 16 Noembrie 1919, 
pentru vânzarea unui imobil dotal ; 
Că însă, în speţă, nu poate fi vorba de un mandat 

dat în interesul intimatului şi deci de un mandat ire-

vocabil, pentru motivul că, convenţia dela 16 Nqem
brie 1919 este intervenită între soţii Carabulescu şi 
Niculina Comănescu, soţia intimatului, pe când titula
rul ordonanţei de adjudecare este intimatul ; că, în tot 
cazul, ne aflăm în faţa unui imobil dotal, care nu se 
poate vinde decât în cazurile şi cu formele prescrise 
de lege şi numai cu consimţimântul femei, ceiace ex
clude posibilitatea existenţei unui manaat irevocabil, 
dat de apelantă pentru desăvârşirea vânzărei din 16 
Noemvrie 1919, ea ar fi fost totuş inoperantă, pentru 
motivul că apelanţii, în interesul salvgardărei dotei, 
aveau o cauză legitimă să revoace mandatul i 

Având în vedere şi susţinerea intimatului că, ape
lanta a ratificat vânzarea prin faptul că, posterior ad. 
judecărei a cerut liberarea cupoanelor la suma de 
24.900 lei, preţul rezultat din vânzare ; 

Având în vedere că din petiţia înregistrată sub Nr. 
5078/922, adresată Tribunalului Ilfov Secţia II-a civ. 
cor, aflată în dosarul acelui Tribunal Nr. 1005/920, 
se constată că, N. Carabulescu ca soţ şi Maria N. Ca• 
rabulescu, au cerut să li se libereze cupoanele exi
gibile la suma de 24.900 lei, fondul dot::il ce face obi
ectul acelui dosar ; 
Că însă, apelanta contestând că semnătura depe 

acea petiţie este a sa, intimatul a cerut Curţii în şe
dinţa dela 15 Octombrie 1925, să se facă o verificare 
de scripte, probă pe care Curtea a respins-o prin jur
nalul Nr. 3942 din 17 Octombrie 1928, ca nefiind ce
rută prin intâmpinare ; 
Că totuş"i, fiind vorba de un act sub semnătură pri

vată, dat fiind că apelanta nu recunoaşte semnătura 
depe acel act ca fiind a sa, Curtea pe baza art. 171 
proc. civ., poate păşi singură la verificarea acelei sem
nături; 

Că, făcând acea verificare prin comparaţia semnă
turei incriminată cu semnăturile necontestate depe 
petiţia de intentarea actiunei, depe petiţia de apel şi 

depe procura autentică dată de apelantă avocatului 
D. Anastasiu (Dos. Trib. mov S. U C. C. Nr. 1005 din 
19_0), Curtea a constatat că nu este aceeaş semnătµră 
şi ca atare şi a făcut convingerea că, petiţia pe baza 
căreia intimatul susţine că apelanta a ratificat vânza
rea, nu este semnată de ea, astfel că, devine inutil să 
se mai discute dacă cuprinsul acelei petiţii constitue 
sau nu o ratificare; 

Având în vedere, în fine, că intimatul a mai susţi

nut că, în speţă, nu există nici o vătămare pentru ape
lantă, căci dacă imobilul s'ar fi adjudecat asupra unei 
alte persoane, care necunoscând că mandatul dat ad
vocatului Anastasiu a fost retras, vânzarea ar fi fost 
bună, aşa că ea nu poate fi anulată pentru că adju
decatar a fost dânsul, Comănescu, căci art. 735 proc. 
civ. prevede că nu există nulitate procedurală decât 
când partea care se plânge de viţiul procedural a fost 
vătămată de acel viţiu ; 
Că însă, în speţă, nu mai poate fi vorba de o nuli

tate de procedură, căci acţiunea nu este bazată pe 
vre-un viţiu procedural, ci pe lipsa de consimţimânt 

a femeei la vânzarea prin licitaţie publică, lipsă de 
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consimţimânt care poate fi invocată indiferent dacă 
există sau nu vre. o vătămare pentru parte ; 

Având în vedere că prin acţiune ca şi prin apels'a 
mai cerut de reclamanţi că pârâtul Comănescu să fie 
obligat să le plătească suma de 250.000 lei, care re
prezintă valoarea din momentuf acţiunei, a două cor
puri de case şi dependinţe ce erau zidite pe terenul 
litigios, cum şi suma de 100.000 lei, reprezentând ve
nitul imobilului pe anii 1922 şi 1923 ; 

Oă, însă, cum apelanţii n'au pus concluzii orale asu
pra acestor capete de cerere, ele nu pot fi luate în 
discuţie de Curte ; 
Că deci, pentru motivele expuse. apelul ca şi ac

ţiunea urmează să fie admisă numai în parte, în ce 
priveşte anularea ordonanţei de adjudecare şi reven
dicarea imobilului litigios, aceasta şi faţă de pârâtul 
Al. Salamovici, pe baza principiului că nimeni nu 
poate transmite altuia mai multe drepturi decât are el 
însuşi, pârât care dealmintrelea nici nu s'a prezentat 
spre a iace vre-o opunere ; 

Pentru aceste motive, redactate de d l Preşedinte 

P. Davidescu, Curtea admite în parte. 
Semnaţi : P. Davidescu, I. M. Botez, Const. Pan

telimon. 

TRlBUNALUL BACĂU S. II 

Audienta de la 4 Martie 1950 

Preşedinţia D-lui Eduard Gusti, preşedinte. 

Gh. C!ilin cu Consilierul Agriool al Judeţului Bac!iu 

IMPROPRIETĂRffiE. - DEPOSEDARE. - PE CE CALE POATE FI 
OBŢINUTĂ. - ART. 84, 139 ŞI 141 DIN LE?EA AGRARĂ. 
ORDONANŢE RREZIDENŢIALE IN REFERE, - CONDIŢIUNI DE 

ADMISIBILITATE. - ART. 66 BIS PROC. CIVILĂ. 

1 ° Dacă lotaşii cumpărători pot fi depose
daţi de terenurile date lor pri:n împroprietă
rire, când n.u îndeplinesc anumite condiţiuni 
prevăzute de legea agrară, deposedarea însă 
n.u poate avea loc de cât în urma unei hotă
râri pronunţată de către judecătorul în cir
cumscripţia căruia este lotul şi aceasta chiar 
când împroprietăritul avea calitatea de agro
nom, de oare-ce în această materie, cu privire 
la deposedare, dispoziţia art. 139 din legea 
agrară formează dreptul comun şi atunci când 
legiuitorul a înţeles ca deposedarea să se facă 
în mod excepţional pe cale administrativă a 
spus-o anume în art. 141 din aceeaş lege. 

2° In procedura refereurilor nu se cere în 
mod obligator existenţa unui prejudiciu ce 
nu s'ar mai putea repara, ci pentru a fi ad
misihilă o cerere formulată pe calea art. 66 
bis proc. civilă, este suficientă şi numai ame
ninţarea celui ce rMl;:i,mă de a suferi daune 
de o oarecare gravitate. 
Ordonanţa No. 2063. - Admisă cererea f!icut!i de Oh. Călin 

de a fi menţinut în st!ipânirea lotului pe care a fost împroprie
tărit. 

===== 

Noi preşedintele, 

Văzând cererea înregistrată la No. 4817 /930 întro
dusă pe baza art. 66 bis pr. civ. de Gh. Călin, domi
ciliat în Bacău, strada Leon Sakelari No. 5, prin care 
cere a se da Ordonanţă de refere, în sensul de a fi 
menţinut în drepturile ce le are asupra lotului de 
două hectare din Comuna Mărgineni Judeţul Bacău, 

date conform legei agrare, din care urmează a fi de
posedat conform adresei Consilieratului agricol Bacău 
No. 540/930, lot de pământ care i s'a dat în primire 
şi pe care îl stăpâneşte de mai mulţi ani, fiind îm
proprietărit. 

A vând în vedere că în fapt se constată următoarele , 
Reclamantul Gh. Călin a fost împroprietărit - pe 

pe baza admiterei Comitetului de Ocol, care l'a înscris 
în tabloul îndreptăţiţilor ca neposedând pământ pro
priu ( conform art. 78 şi urm. legea agrară) pe teri
toriul Comunei Săuceşti cu lotul tip de 2 hect. (certi
ficatul judecătoriei la dosar). 

In urmă s'a admis de către comitetul agrar, la ce
rerea reclamantului în şedinţa de la 18/7 /926, transfe
rarea drepturilor sale de împroprietărire dela Comuna 
Săuceşti în Comuna Mărgineni (în copie la dosar 
adresa comitetului agrar No. 16681/926). 

Reclamantul a luat în stăpânire Iotul de două hec
tare din Comuna Mărgineni şi achitându-I complect i 
s'a eliberat titlul definitiv de proprietate No. 508.499/928. 

In ziua de 1 Martie a. c. a fost deposedat de acest 
teren, de către Consilierul agricol al Judeţului Bacău, 
pe baza Deciziunei Ministeriale (Domenii) No. 35190/929. 

In drept, 

Lotaşii-cumpărători· pot fi deposedaţi de terenurile 
date lor prin împroprietărire când nu îndeplinesc anu• 
mite condiţiuni prevăzute prin legea agrară (art. 84 
şi 139 legea agrară). 

Deposedarea însă nu poate avea loc decât în urma 
unei hotărâri pronunţată de către judecătorul în cir
cumsripţia căruia este lotul, cu apel la Tribunal. (Art. 
139 legea agrară şi 241 regulamentul acestei legi). 

In această materie, cu privire la deposedare, dispo
ziţia art. 139 formează dreptul comun şi aceasta e 
confirmată şi de faptul că atunci când legiuitorul a în• 
ţeles că deposedarea, în mod excepţional, să se facă 
pe cale administrativă a spus\o (art. 141 legea agrară). 

Dar chiar dacă reclamantul ar fi fost împroprietărit 
ca agronom, pe baza art. 84 legea agrară, intru cât 
art. 8 legea circulaţlei bunurilor nu se prevede pro
cedura de urmat în privinţa deposedărei este clar şi 

lucru lesne de înţeles că trebue să se aplice dreptul 
comun, adică să se ceară judecătorului de ocol res
pectiv să constate neîndeplinirea condiţiunilor şi tot el 
să pronunţe hotărârea de deposedare. 

Este un principiu cunoscut că excepţiunile sunt de 
strictă interpetare şi nu poate fi admisibilă părerea că 
legiuitorul să fi cerut ca deposedarea să se Iacă în 
mod excepţi~nal pe cale administrativă şi să nu o 
prevadă ca măsură specială după cum a procedat 
pentru alte cazuri. 
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Că, în speţă, între stat şi reclamant a intervenit un 
contract de vânzare de imobil sub condiţie rezolutorie, 
care prin deposedarea reclamantului nu poate fi con
siderat decât ca un act de gestiune privitor Ia pa• 
trimoniu. 

Astfel fiind, în ce priveşte competir.ţa, cerea este 
bine îndreptată ; 

A vând în vedere că jurisdiscţia refereurilor constă 
în dreptul ce-I are preşedintde de a lua măsuri în 
chestiuni a căror soluţionare nu sufăr întărzieri. 

Considerând că pe această cale sumară nu se poate 
lua în considerare temeinicia drepturilor ce se invocă 
ci numai aparenţa lor, pentru a vedea care din păr

ţile litigante are o stare de drept mai bună. 
Având în vedere că reclamantul îşi sprijină cererea 

pe titlul de impropietărire obţinut pe baza dreptului 
la impropietărire recunoscut de către instanţele com
petinte. 

Considerând că petiţionarul pretinde că pe terenul 
dat şi anume: lotul de două hectare pământ culti
vabil situat în comuna Mărgineni judeţul Bacău şi me
gieşit cu calea ferată Bacău-Roman şi g-1 Gherescu, 
a făcut diferite îmbunătăţiri (cu ingrăşămite) şi că s'a 
folosit personal încontinuu de el. 

Având în vedere că deposedarea se face acum în 
primăvară când muncile agricole încep. 

Considerând că în procedura refereurilor nu se cere 
obligator un prejudiciu ce nu s'ar mai putea repara, 
dar pentru a fi admisibilă cererea e suficientă ame
ninţarea reclamantului de a suferi daune de oarecare 
gravitate. 
Că deci din cele expuse s'a dovedit că consilierul 

agricol al judeţului Bacău în baza delegaţiunei ce o 
avea dela direcţiuuea Reformei Agrare din ministerul 
de Domenii a procedat ilegal şi abusiv la deposedarea 
reclamantului şi că acesta fiind impedecat a şi continua 
munca agricolă, i se cauzează daune, astfel că nece
sitatea reparărei actului de deposedare e de natură 

urgentă, intră sub inperiul prevederelor art. 66 bis. 
pr. civ. 

Pentru aceste motive, admitem, etc. 
Semnat : Eduard Gitsti. 
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Asigurarea contra incendiului.- Varoarea pabubel01· 
majorată.- Afirmări miitcinoase.- Exagerare dolo

sivă. - Decădere. 

Contractul de asigurare nefiind pentru asigurat o 
ocazie de beneficii sau de îmbogăţire, acesta: este ţi

nut să justifice existenţa şi valoarea reală a obiectelor 
asigurate în momentul incediului. 

Oridecâteori asiguratul exagerează în mod manifest 
valoarea obiectelor sinistrate, el comite o fraudă care 
blesează vrincipiile moralei şi atrage decăderea pre
văzută în contract. 

In special, suferă decăderea, asiguratul care întoc
meşte un stat de pierderi considerabil ~majorat, care 
evaluiază trăsurile incediate la o sumă simţitor egală 
cu valoarea trăsurilor noui, care declară că a cum
părat aceste trăsuri în stare nouă, atunci când ele 
erau în realitate, de construcţie veche şi care fusese 
rechiziţionate de serviciile armatei. 

C. Lyon, 26 Oct. 1928 S. Rep. per· Ass. 

No. 1-2, 1929 

Lucru judesat. - Decizie penală. - Existenţa 
faptelor. - Calificaţie legală. 

Autoritatea lucrului judecat în corecţional se im
pune „erga omnes• în ceeace priveşte faptele pe care 
această jurisdicţie I-e constată şi califică. 

Judecătorul civil nu poate deci să nu ţie seamă de 
ceeace s'a judecat de judecătorul corecţional, atât în 
ce priveşte existenţa faptului care formează baza co• 
mună a acţiunei civile şi a acţiunei publice, cât şi în 
privinţa calificării legale. 

Şi autoritatea lucrului judecat se aplică nu numai 
la dispositivul decisiunei, ci şi la motivele care formează 
elementele eseaţiale şi constitutive ale sentinţei. 

Lyon, 26 Jun. 1929. S. rep. somm. 1979, 11.3833. 

Lucru judecat. -Materi~ penală.-Au,toritate .erga 
omnes•.-Aprecierea faptttlui itnui terţiit. - Neapli
care. 

Autoritatea „erga omnes" a lucrului judecat în ma
terie penală nu poate fi atribuită decât faptelor de
clarate constatate de jurisdicţia penală şi caractelui 
lor delictuos în sarcina prevenitului, iar nu apreciem 
faptului unui terţiu care nu este nici prevenit nici 
parte în proces. 

In consecinţă, o hotărâre corecţională care a apă• 
rat de pedeapsă pe un automobilist inculpat de răniri 
prin imprudenţă asupra persoanei unui pieton, relevând 
în mod îndoelnic de alminterea o culpă în sarcina 
victimei care nu era parte în proces, nu se opune ca 
judecătorii civili să declare pe automobilist responsabil 
de accident prin aplicarea art. 2384 § 1 (art. 1000 c. 
civ. r.). 
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