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ROMANTISMUL JURIDIC 

- Controversa Profesorilor francezi Georges Ripert şi 

Julien Bonnecase -

Conferinţa domnului Georges Ripert, profesor Ia Fa
cultatea de Drept din Paris, despre .Romantismul Ju
ridic" ne evoacă lucrarea distinsului jurisconsult din 
Bordeaux, Julien Bonnecase, intitulată .Science du 
Droit et Romantisme" (Le conflit des conceptions ju
ridiques en France de i 1880 a l'heure actuelle) şi în 
special capitolul al IV-Iea al acestei cărţi, purtând ti
tlul : .Dreptul şi Morala" sau „Manifestarea supremă 
a romantismului juridic". 

In această interesantă şi mult discutată lucrare, pro
fesorul Bonnecase, pornind de Ia comparaţia clasicis
mului şi romantismului literar, primul întemeiat pe 
ordine, supunere raţională la reguli, înlăturarea fan
teziilor, discuţiunilor, lirismului şi urmărind organiza
rea unei geometrii sociale şi estetice, iar al doilea -
diA contra - revoluţionar, introducând domnia criti
cei, a sentimentalismului, a imaginaţiunii, - ajunge să 
stabilească norme similare în Drept. Intr'adevăr, afir
mă d-sa, există un romantism juridic, care vrea să 
răstoarte totul în materie juridică, care neagă noţiu

nile fundamentale şi tradiţionale ale dreptului, care 
tăgădueşte proprietatea, suveranitatea, dreptul subiec
tiv, person~litatea morală, intronând misticismul şi 

psichologismul juridic, romantismul social, misticismul 
cuvintelor şi - în fine - ,,supremă nim;iifestare a 
reveriei romantice" confundă Dreptul cu Morala. D-l 
Bonnecase începe lupta atât cu partizanii şcoalei exe
getice, cât şi cu propriul său Decan al Facultăţii de 
drept din Bordeaux, profesorul Duguit, care era privit 
ca şef al pasitivismului juridic. 

Pe lângă Duguit, Bonnecase se găseşte în luptă cu 
Ripert, care renegând Dreptul ca ştiinţă autonomă în 
favarea Moralei, întronează romantismul în forma sa 
cea mai desăvârşită. 

In opera sa, La regle morale dans les obliga
tions civiles", al cărei scop este „de a regăsi va
loarea legii morale în reg11lele cele mai technice ale 
dreptului", d-l Ripert afirmă strînsa legătură între 
Drept şi Morală. D-sa me{ge J?ână într'acolo încât 
scrie : .,creditorul şi debitorul legaţi unul de altul de 
către raportul de drept, sunt oameni cari fac parte 
din aceiaşi comunitate, pe cari o morală sublimă îi 
numeşte fraţi, şi nu pot avea, unul drepturi şi celălalt 

obligaţii decât în măsura în care legea morală per
mite de a trage de la un altul avantagii şi servicii• .. 

După profesorul din Paris nu există între drept şi 

morală nici o diferenţă de domeniu, natură şi scop ; 
nici nu poate fi, căci dreptul trebuie să realizeze jus
tiţia şi ideea de justiţie e o idee morală. Morala nu 
e numai un factor esenţial al dreptului, ci şi o forţă 
vie care poate să-I facă să cadă prin acţiunea jude
cătorului, aceasta din urmă având posibilitatea să im
puie respectul legii morale în ciuda dreptului. 

Ripert arată şi analizează influenţa Moralei în con
venţiunile imorale - bunele moravuri - viciile de 
consimţământ == leziunea - abuzul de drept - res
ponsabilitate - datoria de asistenţă - frauda în ac
tele juridice - obligaţiunea naturală - datoria de a 
ţine cuvântul dat - datoria de a repara prejudiciul 
cauzat altuia - obligaţiunea alimentară, etc. 

Este caracteristic ceia ce spune în această privinţă : 
„Când dreptul fortifică datoria de ajutor între cei ce 
trăiesc sub regimul uniunei liberale, autorizează cău
tarea paternităţii naturale, organizează protecţia co
piilor, interzice contractul imoral, pune frâu speculaţii, 
măreşte responsabilitatea, nu tolerează îmbogăţirea 
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nedreaptă, opreşte abuzul drepturilor, protejează pe 
lucrător contra spolierii patronului, luptă contra licenţii 
moravurilor, încearcă să asigure dreptatea în repar
tizarea impozitului, el realizează scopurile moralei 
creştine•. 

Riguroasa diferenţiere între drept şi morală e deci 
contrazisă de desele încălcări ce Ie face a doua în 
domeniul primului. Dar există o diferenţă de caracter. 
Regula morală devine regulă juridică graţie unei po
~unci formale mai energice şi unei sancţiuni exteri
oare. 

Când regula a fost astfel dată şi sancţionată de le• 
gislator, ea se separă d~ regula morală care-i ser
veşte drept fundament. 

Pentru Ripert deci obligaţiunea nu este o simplă 
relaţie între două patrimonii ; construcţia technică nu 
poate fi decât aplicarea unui ideal moral. Dar adaogă i 
legislatorul trebuie să se păzească de•a face pe mo• 
ralistul ; el este technicianul însărcinat cu făurirea 

regulii, căreia trebuie să-i dea sancţiunea. Asupra lui 
apasă toate forţele morale ; el îndură împingerea lor, 
dar regula morală trecând prin mâinile sale trebuie să 
îasă transformată şi trebuie să fie prezentată ca o re
gulă juridică. 

Sar putea crede că bazând dreptul obligaţiunilor pe 
un 1deal moral de justitie, Ripert revine la vechia 
idee a dreptului natural. Deacea Ripert se grăbeşte să 
declare că nimic nu e mai departe de gândul lui de
cât teoria dreptului natural/ pe care o consideră cu 
totul insuficientă. 

D. Ripert conchide astfel : ,.scopul cărţii mele este 
de a demonstra imposibilitatea în care se află legiui
torul sau judecătorul de a da regule sau de a tranşa 
dilicultăţi folosindu-se pur şi simplu de procedeele tech
nice de elaborare şi de construire a Dreptului. Regula 
nu poate fi dată şi aplicată decât co~siderând idealul 
moral pe care legiuitorul îşi propune să-l realizeze şi 

la care judecătorul trebuie să conlucreze. A nu voi 
să ţii seama de forţele morale, cari există în societate, 
nu este a fi într'adevăr realist! 
După cum am spus, Bonnecase consideră această 

concepţie a lui Georges Ripert ca „faza supremă a 
reveriei romantice•; ea constă în confuzia Dreptului 
cu Morala şi prezintă o gravitate exceptională. După 
Ripert ·- spune Bonnecase-Dreptul nu-şi poate justifica 
el însuşi existenţa şi funcţia ; el nu există decât prin 
Morală ; consecinţa acestui sistem e dispariţia Dreptu
lui ca ştiinţă autonomă. Criticând sistemul lui Ripert, 
autorul .Ştµnţei juridice şi Romantismului" afirmă că 

acest sistem duce la consacrarea subiectivismului qu• 
asi-integral al judecătorului în materie de interpretare 
a legii şi actelor juridice. Dacă această concepţie ar 
triumfa, ar inaugura domnia absolută a romantismului 
juridic, cu toate tendinţele sale arbitrare ; fiecare tri
bunal, de nu fiecare judecător şi-ar face legea. 

Apoi J. Bonnecase îşi exprimă concepţia sa asupra 
raporturil9r dintre Drept şi Morală. Contra păreri ex
puse mai sus, Bonnecase crede că între aces_te două 

discipline există o diferenţă de natură ; Dreptul e o 

ştiinţă, pe când Morala nu-i, după părerea filosofilor şi 
savanţilor celor mal eminenţi ai timpului nostru. Toate 
încercările făcute pentru a stabili o morală ştiinţifică pe 
baze psichologice (ca S. Stuart Mill), biologice (ca 
Spencer, Guyot) sau solidariste (Durkheim, Bourgeois ... ) 
- spune el - au dat greş. Morala poate influenta în 
bine caracterul oamenilor de ştiinţă, dar nu poate fi 
clădită pe baze pur ştiinţifice. Dreptul nu e deci ire
ductibil la Morală, afirmă adversarul doctrinar al lui 
Ripert, şi pcntrucă au obiective diferite : Morala co• 
respunde ordinei interne ; Dreptul ordinei externe ; 
Morala domneşte în conştiinţă, Dreptul guvernează 

viaţa socială. După părerea profesorului din Bordeaux, 
cel din Paris., d. Ripert ne transportă în plin senti
mentalism şi romantism, căci d-sa ne arată că Drep• 
tul nu există decat prin Morală şi-şi atinge scopul doar 
graţie acţiunii continue a acesteia prin afluxul neîn
trerupt al sevei morale. Deacea Bonnecase spune : 
„nous avons le tres grc'nd regret de le declarer une 
fois de plus : le romantisme juridique de Ripert, mal
gre son caractere hautement idealiste est de nature â 
vouer le monde juridique et, · du coup, l'harmonie so
ciale aux pires boulversements et aux fantaisies judi„ 
ciaires Ies plus graves". 

Bonnecase deci cousacră diferenţa clasică între cele 
două discipline, în concluzie el citează pe Bertauld 
după care „guvernele pot favoriza desvoltarea senti• 
mentului religios şi sentimentului moral; aceste sen
timente ... asigură eficacitatea legilor, înălţând spiritele, 
purificând inimile, conspirând contra pasiunilor ; ele 
permit să se facă un loc mai larg libertăţii umane, şi 
previn abusurile acestei libertăţi; dar îndeplinirea da
toriilor cari nu sunt prescrise decât de religie, sau a 
datoriilor cari nu sunt prescrise decât de morală, nu 
trebue să fie impusă prin constrângere• şi pe Monta
lembert pentru care „societatea, pe care o reprezintă 
guvernul în ordinea materială, îi datorează ajutor şi 
protecţie îu exerciţiul dreptµrilor sale ; dar ea n'are 
misiunea de a-l constrânge să•şi îndeplinească da
toriile". 

Există deci o deosebire fundamentală intre concep• 
ţiile Bonnecase şi Ripert asupra problemii raporturi• 
lor dintre Drept şi Morală. 

Plasându-se dintr'un punct de vedere clasic, Bon
necase condamnă cu energie teoria lui Ripert, pe care• 
o consideră ca o manifestare capitală a mişcării juri
dice actuale romantice în contra căreia e îndreptată 
.,Science du Droit et Romantisme". 

Desigur că această quasi-confuzie a Dreptului cu 
Morala pe care o preconizează D. Ripert ar putea 
avea consecinţe tot atât de puţin fericite ca acele cari 
au făcut necesară la un moment dat distincţia între 
ele, de către Christian 1 homasius. Era necesar ca 
această distincţie să fie stabilită pentru a se consacra 
ideea de libertate şi a se impune un drept laic, care 
să nu se amestece în conştiinţa individului. Pentru 
acest motiv şi D-l Ripert se grăbeşte să afirme: ,,nu 
trebue să uităm că distincţia tradiţională a dreptului 
şi moralei s'a impus ca una din condiţiile libertăţii pu• . 
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blice, că pericolul unei confuziuni persistă şi că toate 
tiraniile au pretins mereu că vor să facă să domnească 
virtutea. Problema este deci de a asigura desvoltarea 
ideilor morale, pentrucă adevărata civilizaţie consistă 

în a face societatea mai perfectă prin omul mai bun 
şi în acelaş timp de a respecta libertatea umană 

oprind autoritatea civilă în faţa respectului conştiinţe
lor, necerând oamenilor să dea seama de motivele 
cari le dictează ascultarea legilor". 
După cum s'a văzut, pe de-oparte D-l Ripert sus• 

ţine în cartea sa că nu există vre'o diferenţă de na
tură, scop şi conţinut între regula juridică şi cea mo„ 
rală, pe de alta D• l Bonnecase afirmă în lucrarea lui 
că suntem condamnaţi să constatăm că aceste disci
pline, fără să se excludă sunt de o natură esenţial 
diferită. Pornind dela doctrina pozitivismului juridic, 
care ne arată neputinţa „plenitudinei ordinei juridice 
pozitive'" şi neputinţa dreptului de a'şi justifica el în• 
suşi funeţia şi existenţa, d-l Ripert a ajuns la conclu
zia că „morala pândeşte locuinţa dreptului, în care 
va intra într'o zi prin acţiunea destul de puternică a 
acelora cari luptă pentru realizarea concepţiilor mo
rale, când legislatorul sau judecătorul vor fi trebuit 
să cedeze". Pentru d-l Bonnecase, toată această teo
rie nu e decât una din maniîestările marelui curent 
romantic, care a dominat nu numai întreg secolul al 
XIX-lea ci şi începutul veacului nostru, care a înflorit 
nu numai în Franţa, ci şi în toate ţările, care a in• 
fluenţat nu numai pe Hugo, Vigny ... dar şi pe sim_
bolişti, pe Parnasieni, pe Balzac, pe Taine, pe Zola I, 
nu numai literatura, ci şi toate domeniile ştiinţei şi 

ale artei, şi dreptul, unde ca supremă manifestare a 
sa a negat dreptul ca ştiinţă autonomă, în favoarea . 
moralei, prin pers_oana D-lui Georges Ripert cu care 
pe lângă mulţi alţii se răsboeşte d l Bonnecase în 
cartea sa asupra ştiinţei dreptului şi Romantismul. 

Aceasta este privită pe scurt controversa între cei 
doi tineri titani ai dreptului civil : unul, Profesorul din 
Paris Georges Ripert cunoscut şi prin marele tratat 
de drept civil francez. Planiol, Ripert şi alţi colabo
ratori, iar celălalt. Profesorul din Bordeaux Jullien Bon
necase, continuatorii operei de drept civil al lui Baudry
Lacantinerie 1). 

Este adevărat că polemica a purtat asupra unei 
probleme de ştiinţa dreptului în general. 

Romantismul ? O noţiune care a depărtat limitele 
domeniului literar şi artistic, pătrunzând în mai toate 
domeniile, căci astăzi se vorbeşte de romantism juri
dic (conferinţa d-lui Ripert), romantism social (confe
rinţa d-lui Charles Bougie), romantism financiar, ro
mantism filosofie (sau filosofie romantică), -romantism 
ştiinţific, romantism medical, romantism religios, ro
mantism preistoric şi chiar . . . romantism diplomatic 
(un exemplu: aşa numita „mistică de ·1a Locarno"). 

Trebue oare să ne întristăm de atâta romantism 

1. V. Supplemeni au Traite theorique et pratique de Droit civil 
de Baudry-Lacantinerie et divers collaborateurs (cinel volume 
apărute). 

sau să-l privim ca în conformitate cu realitatea lu
crurilor? 

Chestiunea este deschisă. Şi nu ne îndoim că inte
resante vor fi discuţiuuile şi soluţiunile propuse într'o 
epocă esenţialmente caracterisatij prin spiritul său 
critic. · 

George Plastara 
Profesor de drept civil la 
Facultatea din Bucureşti 

DISCURS 
rostit la Banchetul oferit D•lui Georges Ripert, profesor 
la Facultatea de Drept din Paris şi la Şcoala de Şti inte 

Practice - de oătre D-l Alexandru Şt. Mandrea, 
Consilier la lnalta Curte de Casaţie ş i Justiţie !) 

Maître, 

On ne pourrait imaginer melodie, plus armonieuse, 
que l'ensemble des hommages, qui ont enchantes nos 
esprits et emus nos âmes emerveillees. 

Pourtant, passant outre, ma discretion habituelle1 

pousse, par une volonte indomptable - la necessite 
d'exprimer dans le rithme de quelque phrases - Ie 
sentiment de ma profonde admiratiort - a triomphe 
de moi. 

Il est splendide, Maître, !'edifice construit par Votre 
pensee scientifique - pleine Ele vigueur et profonde. 

II est empreigne de ce sentiment genereux de jus
tice; riche, de ces idees nouvelles, qui remplissen t 
le champs vaste du droit. 

On ne saurait contester aujourd'hui - que le pro
gres continu de la pensee humaine, imposent nettement 
la revision de l'idee meme de droit. 

Les prescriptions du droit ne ' se realisent pas, ,,in 
abstracto", mais dans le milieu social et pour lui. 

La vocation originaire du droit - c' est de lutter -
par la justice contre l'injustice. 

Ces verites, et encore tant d'autres - portees, sur 
Ies ondes mouvantes du temps - se sont refletees 
dans la conscience juridique de nombreux juriscon
sultes. 

Voltaire, en depit des juristes obscurantistes - Ies 
a cristalise dans un vers devenu classique 1 

"Un droit porte trop loin - devient une injustice'". 
II y a des verites, qui tardent a se realiser ; mais 

qui, se realisent, quand meme sous la pression des 
nouveaux courants politiques et sociaux que pene
trent et traversent le monde. 

Ce qui surtout, Maître, a profondement impressione 
mon esprit juridique - ce fut „la regie morale dans 
Ies obli?ations civiles" - que je considere, dans ma 
concept1on - la pierre angulaire de Votre reuvre. 

,,11 faut plus de courage a votre epoque, pour de
fendre Ies regles de la morale traditionelle - que 
pour avancer les propositions Ies plus aventurees. Mais 

1) Banchet oferit de Asociaţia de legistaţie comparată. 
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il ne s'agit pas ici, de simples jeux de la pensee, 
ou Ie juriste puisse montrer son habilite" . 

• n existe, une regie morale au-dessus des lois po•_ 
sitives". 

„Depuis des centaines d'annees, une regie morale 
precise - a cree la civilisation occidentale ; cette 
civilisation s'exprime dans son droit : en defendant 
Ies regles fondamentales de ce droit, nous empechons 
gue perisse cette conception morale du monde. Mais 
ces regles fondamentales, ne sont pas l'expression 
d'un vague ideal de justice, commun a tous Ies peu
ples. II ne faut pas chercher a Ies justifier, en Ies ba
nalisant et Ies defendre, au nom d'un ideal commun 
a tous. Nous devons, au contraire, Ies maintenir 
dans leur severe commandement et Ieur necessaire 
intransigeance". 

C'est par ces termes gue commece Votre ceuvre 
magistrale. 

Ceux ne sont pas de simples premises, gui s'enche
vetrent en forme de sylogismes. Car la structure des 
sylogismes, impligue generalement un jeu de logique 
theorigue. 

,,Le monde moderne, dans son organisation juridi:.. 
que,-est-il arrive a creer un droit-qui se suffie a lui 
meme, ou bien, reste-t-il domine par la grande loi 
morale - gui depuis des siecles de crystianisme regit 
Ies âmes des peuples europeens ?" 

Et l'expose claire, prouve gue la !oi morale, domine 
Ies rapports juridiques, qui ne sauraient etre con<;us 
independamment d'un ideal moral. 

.Si on veut, que le droit, resistants a ces interets 
divers-reste impregne d'ideal, il faut entretenir, une 
communion ă. des idees morales, que nous jugeons 
superieures a toutes autres ; soit, par une croyance 
invincible ; soit, par une constatation scientifique de 
progres - qu'elles ont apporte dans la societe des 
hommes". 

Maître, 
Si la recherche scientifique, objective, par sa nature 

et son but - est le fondement de Votre ceuvre ; 
l'ambiance, dont elle procede est imbu d'une confiance 
invincible - qui mene vers !'ideal. 

Et si, dans Ies replis d'une âme gui medite - il y 
a une flamme d'idealisme - son etre, sera surement 
anime de toute un monde de pensees nouvelles. 

Nous sommes Ies tnfants spirituels de la France -
enthousiaste et creatrice. 

La lumiere du genie franc;ais - se projete a travers 
le monde. 

La Marseillaise a eveille aux peuples - leur con
science politique. Le Code Napoleon - leur consci
ence juridique. 

L'esprit fnmc;ais - semble eterne!. 

Recuzarea. Procedura recuzărei şi abfinerea judecăto
rilor. - Stitdfa ele procedură, civilă comparată; ·de 
Dimitrie I. Cotrutz, magistrat (1 voi. în so de 96 pag.) 
E<Ut. ,,Curieru} Judiciar" Ş, A. Bucureşti, 1930. 

Preţul 80 Lei, 

JURISPRUDENŢA. ROMÂNA. 

!NALTA CURTE DE CASAŢ,IE ŞI JUSTIŢIE S. III-a 

Audienţa dela 13 Noembre 1929 

Preşedinţia D-lui St. Mladoveanu, consilier 
Zinaida Popa şi Constantin Popa cu N. Atanasiu 

CAMBIE. - ACŢIUNE CAMBIALĂ. - DACA POATE FI ADMISĂ CERE
REA DE CONEXARE SAU SUSPJ:;NDAREA EI. - EXCEPŢIUNE DI

LATORIE. - ART. 349 C. COM. 

Cererile cari tind la suspendarea sau cone
xarea unei acţiuni, fii:ad excepţiuni dilatorii 
cari întârzie judecata procesului, nu pot fi 
admise într'o acţiune cambială, î:atru cât :au 
î:atrunesc condiţiilllea esenţială, cerută de art. 
349 c. corn. de a fi de o grabnică solutionare. 

No. 1563. - Respins ca nefundat recursul făcut de Zinaida 
Popa şi Constantin Popa în contra deciziei cu No. 7 /929 a 
Curţei de Apel din Chişinău în proces cu N. Atanasiu. 

Curtea deliberând, 

Asupra motivului de casare prin care recurenţii se 
plâng că instanţele de fond le-a respins o cerere de 
conexiune, iar Curtea de Apel - în deosebi - le-a 
respins şi cererea de suspendare a actiunei cambiale 
până la judecarea acţiunei în anularea unor cambii, 
violând art. 11 O proc. civ. şi interpretând şi aplicând 
greşit art. 349 c. corn. 

Având în vedere că se constată din deciziunea ata
cată că recurenţii fiind chemaţi în judecată pentru 
plata unor. cambii protestate, au cerut înaintea Tri
bunalului conexarea acestei acţiuni cambiale cu ac
ţiunea ordinară ce intentaseră pentru anularea unora 
din cambiile în discuţiune, cerere pe care Tribunalul 
a respins-o ; că fiind readusă în apel, cererea a fost 
respinsă şi de Curtea de Apel înaintea căreia recu
renţii formulând o a doua cerere incidentală de a se 
suspenda judecarea acţiunei cambiale până la tranşa
rea acţiunei în anulare a cambiilor, instanţa de fond 
le-a respins şi această cerere şi admiţând acţiunea 
cambială i-a condamnat pe recurenţi la plata sumei 
pretinsă de reclamant. 

Având în vedere că pentru a respinge cele două 
excepţiuni ridicate de recurenţi. Curtea de Apel con
stată şi motivează că ele nu sunt de grabnică solu
ţiune şi ca atari sunt inadmisibile conform art. 349 
c. corn. 

Considerând că potrivit acestui text de lege, debi
torul unei cambii nu poate opune de cât excepţiunile 
privitoare la forma titlului şi la lipsa condiţiunilor 
esenţiale pentru exercitarea acţiunei cambiale precum 
şi acele excepţiuni de fond cari sunt personale celui 
ce exercită această acţiune, cu condiţiunea însă ca 
ele să fie lichide, de grc1bnică soluţiune şi în totdea
una întemeiate pe o probă scrisă, pentru a nu întârzia 
plata obligaţiunei cambiale. 

Considerând că excepţiunile dilatorii, cum este acea 
a conexărei şi suspendărei unei acţiuni c~m.biaJe, fiind 
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prin natura şi definiţiunea lor excepţiuni de întârzie• 
re, nu pot fi arlmise într'o acţiune cambială, întrucât 
nu îndeplinesc condiţiunea esenţială, cerută de citatul 
articol acea de a fi de grabnică soluţiune. 
Că astfel fiind, Curtea de Apel respingând, pentru 

consideraţiunile mai sus arătate, cererea de conexare 
şi de suspendare a acţiunei cambiale, au făcut o justă 
aplicaţiune a art. 349 c. corn. şi deci motivul de casa
re fiind neîntemeiat, recursul urmează a se respinge. 

Pentru aceste motive, respinge. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI S. III-a 

Audient a de la 12 Martie 1930 

Preşedinţia D-lui Aurel Bogdan, Preşedinte 

Preotul Moise Pacescu cu Preotul Bănăţeanu şi Mini~terul 
Instrucţiei Publice 

CONTENCIOS ADMINISTRATIV. - ACŢIUNE. - RECLAMANT. -
CALITATE.-VIOLAREA UNUI DREPT GARANTAT DE LEGE.- SIMPLU 
INTERES.-DACĂ POATE JUSTIFICA O ACŢIUNE 1N CONTENCIOS.
ART. 1 01N LEGEA CONTENCIOSULUI ADMINISTRATIV. 

Potrivit art. I din legea contenciosului ad
ministrativ pentru ca reclamantul într'o ac
ţiune în contencios să aibă calitatea să discute 
legalitatea unui act administrativ de autori
tate şi să poată cere anularea acelui act, tre
bue ca mai întâi să facă dovada că a avut 
un drept garantat de lege şi că acest drept 
i-a fost violat de către autoritatea administra
tivă prin actul ilegal a cărui anulare o cere. 

Prin urmare, simplul interes pe care un can
didat la o catedră din învăţământ, l-ar avea 
să anuleze numirea făcută la acea catedră, 
pentru ca deven-i:ad vacantă să albă posibili
tatea să o obţină, nu este de nRtură să-i jus
tifice acţiunea în contencios, dacă nu face do
vada că avea un drept garantat de lege asupra 
acelei catedre şi existent la data când s'a 
făcut numirea a cărui anulare o cere. 

No. 140. - Respinsă acţiunea în contencios administrativ in
tentată de către Preotul Moise Păcescu ln proces cu Ministerul 
Insţructiunei publice şi Preotul N. Bănăţeanu. 

S'au ascultat D-nii avocaţi Libros şi Emil Ottulescu pentru re
clamant, T. Dragoş pentru Ministerul pârât şi Istrati Micescu 
pentru intervenientul preot N. Bănăţeanu. , 

Curtea, 
Asupra acţiunei de faţă intentată conform legii pentru 

Contenciosul Administrativ, de căire Preotul Moise 
Păcescu cu petiţiunea inreg. la Nr. 12160/928, în cotra 
Ministerul Instrucţiunii Publice şi prin care cere anu· 
lare trans1erării Preotului N. Bănăţeanu de la catedra 
de religie a Şcoalei Normale de fete din Turnu-Mă
gurele, la catedra de religie a Şcoalei Normale de 
băeţi din Câmpulung ; precum şi asupra interveoţi
unii făcută în acest proces de către Preotul N. Bănă
ţeanu, prin petiţiunea ioreg. la Nr. 3802/929, prin care 
cere ca Curtea să constate că transferarea sa la Şco
ala Normală de băeţi din Câmpulung a fost făcută 
de către Ministerul Instrucţiunii Publice în mod legal 
şi în consecinţă să respingă acţiunea reclamantului. 

Având în vedere actele de la dosar, susţinerile 

orale şi scrise ale părţilor. 

Având în vedere că în fapt se constată următoarele: 
In ziua de 12 Iulie 1928 se primeşte la Ministerul 

Instrucţiunii Publice o petitiune, din partea Preotului 
Petre Dragomirescu prin care acesta arătând că la 6 
August 1928 urmează să fie scos la pensie din oficiu 
pentru limita de vârsta, cere să i se aprobe demisia 
de la catedra ce ocupă şi întrucât primise salariul pe 
hmile de vacanţă roagă că această demisie să fie con
siderată ca primită pe ziua de 1 Septembrie 1928. 

Prin această demisîune devenind vacantă catedia de 
religie de la Şcoala Normală de băeţi din Câmpu
lung, Ministerul Instrucţiunii în ccnformitate cu art. 35 
din vechea lege a învăţământului secundo:ţr şi superior 
publică catedra vacantă prin Monitorul Oficial. 

ln urma acestei publicaţiuni şi în baza art. 33 din 
lege, această catedră este solicitată de trei preoţi şi 
anume : Preotul N. Bănăţeanu, Profesor de religie la 
Şcoala Normală de fete din Turnu-Măgurele, Preotul 
Moise Păcescu din Câmpulung şi Preotul Isaia Ni
culescu, deasemenea din Câmpulung. 

Primind aceste cereri în termenul legal, Ministerul 
în conformitate cu art. 33 din legea Invăţământulul 

secundar şi superior în vigoare la acea dată, le tri
mite Consiliului de Inspectori generali spre a-şi da 
avizul asupra lor. 

Cum intre aceşti trei solicitatori, Preotul N. Bănăţe
anu se găsea într'o situaţiune privilegiată de lege, fată 
de ceilalţi doi, fiindcă dânsul cerea numai să fie tran
sferat la catedra vacantă din Câmpulung, pe când 
ceilalţi doi, Preotul Moise Păcescu şi Preotul Isaia Ni
culescu cereau ca să fie numiţi direct la această ca
tedră, dânşii nefiind încă în învăţământ şi figurând 
dar pe tabloul de capacitate respectiv, Consiliul de 
Inspectori cu majoritatea de voturi dă aviz favorabil 
pentru transferea Preotului Bănăţeanu şi Ministerul de 
lnstrucţiane, următor acelui aviz transferă prin decizi
unea Nr. 123259 din 28 Septembrie 1928, pe numitul 
preot la catedra vacantă. 

In contra acestei deciziuni de transferare, Preotul 
Moise Păcescu a intentat acţiunea de faţă cerând ca 
pe baza legei contenciosului administrativ Curtea să o 
anuieze ca ilegală. 

Tot prin această acţiune reclamantul a mai chemat 
în judecată şi pe Preotul N. Bănăţeanu pentru ca de
ciziunea pe care Curtea o va pronunţa în această cauză 
să-i iie opozabilă. 

1n şedinţe de la 23 Februarie 1929, reclamantul a 
renunuit însă la pârâtul Preot N. Bănăţeanu menţinând 
în proces numai pe Ministerul Instrucţiuni Puhlice. 

Preotul Bănăţeanu face atunci intervenţie în proces 
cerând alături de Minister respingerea ca inadmisibilă 
şi ca nefondată acjiunea reclamantului. 

Curtea prin jurnalul Nr. 1339 din 23 Februarie 1929 
a admis în principiu această intervenţie şi a amânat 
judecarea a9elului la 6 Martie, la care dată ridicân
du-se incidentul de inadmisibilitate a acţiunii Preotul ul 
Păcescu, a amânat pronunţarea la 13 Martie când a 
hotărât judecarea incidentului odată cu fondul, 
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Având in vedere că reclamanta în susţinerea acti
unei sale invoacă patru motive pe baza cărora pre.;; 
tinde că transferarea Preotului Bănăţeanu urmează să 
fie anulată ca ilegală şi anume : 1) Pentru că nu s'a 
re_spectat termenele şi conditiunile prescrise de art. 54, 
!5, 59 Şi i4d din legea învăţământului secundar din 
15 Maiu 1928: 2) pentru câ preotul Bănăţeanu nu 
putea să mai beneficieze de privilegiul fransferării în
trucât însăşi numirea sa la catedra de la care cerea 
să fie transferat este izbită de nulitate întrucât a fost 
obţinută prin frauda legii ; 3) Pentru ca Preotul Bă
năteanu nu a funcţionat efectiv 3 ani la catedra din 
turnu-M~gurele ca să aibă dreptul să ceară transfe
rarea de la acea catedră şi 4) p'entru dă avizul con
siliului inspectorilor generali favorabil ttansferării nu a 
fost motivat. 

Având în vedere că înainte de a discuta aceste md„ 
tive pe cari reclamantul îşi sprijină cererea de anu
larea transferării, atât Ministerul pârât, cât şi interve
nientul Preot N. Bănăţeanu; invoacă inadmisibilitatea 
acţiunei reclamuntului, întemeiată pe consideraţiunea 
că conform art. 11 din legea Cor.tenciosului Adminis
trativ trebuia ca cel ce intentă o acţiune in virtutea 
acestei legi să fle vătămat prin actul a cărui anulare 
se cere intr'un drept al său, ori în speţă, sustin dânşii, 
recamantul nu avea nici un drept asupra catedrei la 
care a fost transferat Preotul Bănăţeanu pentru a 
putea cere anularea acelei transferari. 

Considerând că potrivit art. 1 din legea contencic• 
sului administrâtiv oricine se pretinde vătămat în drep
turile sale printr'un act administrativ de autoritate 
făcut cu călcarea legilor poate face cerere pentru re
cunoaşterea dreptului său, de unde rezultă că pentru 
ca reclamantul într'o acţiune în contencios să aibă 

calitatea să discute legalitatea unui act administrativ 
de autoritate şi să poată cere anularea acelui act, 
trebue ca întâiu să facă dovada că a avut un drept 
garantat de lege şi că acţst drept i-a fost violat de 
către autoritatea administrativă prin actul ilegal a 
cărui anulare o cere. 

Că, deci în spetă pentru ca reclamantul Preot Moise 
Păcescu să poată discuta legalitatea transferării pre
otului Bănăţeanu de la catedra de religie din Turnu
Măgurele la cea din Câmpulung, trebue să facă do
vada ca dânsul avea dreptul să fie numit la acea ca
tedră şi că acest drept i-a fost nesocotit când Minis
terul a atribuit-o Preotului Bănăţeanu. 

A vând în vedere că în urma demisiunii Preotnlui 
Dragomirescu în vederea scoaterii sale Ia pensiune 
pentru limită de vârstă, catedra de religie din Câmpu
lung ocupata de acest preot este publicată vacantă. 

Având în vedere că această catedră a fost solici• 
tată prin transferare de Preotul Bănăţeanu şi prin nu
mire de preoţii Moise Păcescu şi Isaia Niculescu, 

A vând în vedere că atât potrivit dispoziţiunilor legei 
Invăţământului secundar din 1910 cu modificările din 
1912 (art, 33) cât şi potrivit legei învăţământului se
cundar şi superior din 15 Maiu 1928 (art. 54. 55 şi 

urm.) la vacanta unei catedre cererea de transferare 
este privilegiată fată de o cerere de numire, astfel că 

numai dacă reclamantuf ar fi fost şi el profesor de 
religie şi ar fi solicitat catedra de religie de la Şcoala 
Normală din Câmpulung tot prin transferare ca şi1 

preotul Bănăţeanu ar fi avut un drept născut pentru 
transferare şi ar fi avut atunei şi dreptul să atace
transfera.r:ea preotului Bănăţeanu dacă transferarea 
acestuia s-ar fi făcut cu călcarea legei, ori Preotul 
Păcescu care a solicitat cateera nu prin tranforare -
ne având acest drept - ci prin numire ca fiind trecut 
l)'e tabloul examenelor de capacitate împreun~ cu 
candidafii care au dreptul să fie numiţi în învăţămant 
nu putea avea această situaţie decât numai dreptuf 
să atace în oontencios numirea ca profesor de raligie 
a preotului Bănăţeanu Ia Turnu-Măgurele, lucru ce nu 
a făcut, ceeace astăzi numai este în termen să facă. 
Că deci legalitatea numirei preotului Bănăţeanu 

' ne mai putând fi discutată, iar transferarea acestuia: 
reciamantul ne având calitatea să o discute, dânsul 
după cum s'a arătat mai sus neputând intra în ~on
curs la vacanta unei catedre cu profesorii în funcţiune 
cari o cer prin transferare, urmează că acţiunea de 
faţă este inadmisibilă reclamantul neavând nici un 
drept de a cărei violare să se poată plânge, 

Având in vedere că, în afară de aceasta, dreptu 
preotului Păcescu_ de a fi numit în învăţământ nu 
năştea conform art, 131 din legea învătământplui se
cundar decât la Iunie 1929, adică după efectuarea tran
sferărel din anul 1929 pe când drepturile preotului 
Bănăţeanu de a fi transferat existau pe baza vechei 
legi potrivit art. 33 chiar dela data publicărei cate 
drei vacante, aşa că preotul Moise Păcescu neavând 
la data transferărei preotului Bănăţeanu nici un drept 
asupra acestei catedre, acţiunea sa în contencios de
vine inadmisilă. 

A vând in vedere că, în afară de aceste considera
ţiuni, art. 131 al legei învăţământutului secundar din 
15 Maiu 1928 prevede că nimeni din momentul pro
mulgărei acestei legi numai poate deveni profesor la 
Şcoalele secundare decât în conformitate cu dispozi
tfunile ei cari prevăd între altele la art. 58, că Minis• 
terul Instrucţiunii după facerea transferărilor va publica 
între 1-15 Iunie catedra rămasă vacantă pentru ca 
în ziua de 1 Iulie toţi candidaţii înscrişi pe tablourile 
de capacitate să-şi trimită cererile lor pentru alegerea 
catedrelor. 

Că, deci potrivit acestor liste preotul Moise Păcescu 
care nu era profesor la data transferărei preotului 
Bănăţeanu ci figura numai pe tabloul de capacitate 
nu avea nici un drept nici chiar eventual asupra ca
tedrei rămasă vacantă prin scoaterea la pensiune a 
preotului Dragomirescu, căci acest drnpt să năştea 
abia după efectuarea trasferărilor şi după publicarea 
catedrelor rămase vacante, pe când dreptul preotului 
Bănăţeaeu de a fi tranferat pe care îl avea în baza 
art. 33 din lege era recunoscut şi de legea cea nouă 
care prin art. 125 dispune că membrii Corpului di
dactic secundari care se găsesc functionând ca titulari 
la promulgarea legei de faţă îşi păstrează drepturile 
lor câştigate. 
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Că pentru toate aceste consideraţiuni, reclamantul 
Preot Moise Păcescu neavând nici un drept pentru 
catedra de religie din Câmpulung la care a fost 
transferat preotul Bănăţeanu nu are calitatea să ceară 
pe calea contenciosului administrativ anularea acelei 
transferări. 

Ca simplul interes întemeiat pe posibilitatea că în 
caz când preotul Bănăţeanu nu ar fi obţinut catedra 
de religie din Câmpulung prin transferare şi când 
nici vre-o altă cerere de transferare la această catedră 
nu s'ar mai fi făcut, iar printre candidaţii de pe ta
bloul de capacitate nici un altul cu medie superioară 
nu ar fi solicitat~o, ar fi putut obţine dânsul în acest 
caz catedra vacantă nu este de natură a justifica un 
drept în sensul art. 1 din legea contenciosului admi
nistrativ pentru ca reclamantul socotindu-se vătămat 
să aibă calitatea să ceară anularea ca ilegală a tran
sferărei preotului Bănăţeanu şi deci acţiunea urmează 
a fi respinsă. 

Având în vedere că faţă de această soluţiune de
vine fără interes cererea de interventiune făcută ' de 
preotul Bănăţeanu şi urmează deci a i se respinge. 

Pentru aceste motive, redactate de D-l Consilier 
Siliu Rădulescu, respinge. 

Semnaţi : Aurel Bogdan, N. Racovicean1~, S. Ră
dulescu. 

TRIBUNAKUL DÂMBOVIŢA S. II. 

Audienta dela 14 Noembrie 1929 

Preşedinte D-l N. Georgescu. -Ceptura, judecător 

Plutonier N. Bătătorescu cu Federala Dâmboviţa 
URMĂRIRI FISCALE; - CONTESTAŢIE.-CONSEMNAREA SUMEI NU 

SE CONSEMNEAZĂ LA POPRIRE. - URMĂRIREA LEFURILOR FUNC
ŢIONARILOR. -SOCIETĂŢI COPERATIVE. - CONTRACTE. - SOCI• 
ETĂŢII COOPERATIVE URMĂRIREA INDEMNIZAŢIEI DE SCUMPETE. 
- ART. 131 ŞI 167 LEG. COOPERAŢII. 

1. Consemnarea sumei pentru c~re este ur
mărit debitorul, potrivit art. 34 din legea de 
urmărire, se face numai când urmărirea are 
loc în averea mobiliară a datornicului, iar nu 
când se face o poprire, fiindcă art. 34 fiind 
o dispoziţie excepţioaală, ea trebue interpre
tată restrictiv şi apoi, dacă raţiunea consem
nării este, că în cazul când datornicul cade 
în contestaţia sa, fiscul să aibă la dispoziţie 
suma consemnată, această raţiune nu mai 
există la o poprire, unde pri:11 faptul poprirei, 
suma este la dispoziţia fiscului, dacă contes-
taţia se respinge. , 

2. Deşi art. 131 leg. cooperaţiei arată că se 
urmăresc lefurile şi pensiunile funcţionarilor 
până la, 1/4, pentru datoriile contractate la 
cooperative, însă înţelesul care rezultă din di
feritele dispoziţiii ale legii cooperaţiei, este a
cela, că urmărirea se face pentru datornici 
de-orice fel ai cooperativelor, nu numai pen
tru datoriile rezultând din coRtracte şi mă
sura aceasta este dealtfel raţională, fiindcă o 

diferenţă nu se poate face intre cei care se 
obligă prin contract, ca să fie supuşi regimu
lui prevăzut de art. 131 leg. cooperaţiei, şi cei 
care se obligă prin delict, să fie supuşi unui 
regim mai favorabil. 

3. Faţă de dispoziţia art. 131 leg. coopera
ţiei, care arată că se urmăresc şi orice alte 
indemnizaţiuni, şi art. 167 leg. cooperaţiei, care 
aprobă orice dispoziţiuni contrare din alte 
legi şi regulamente, indemnizaţiile de scum
pete se urmăresc şi ele pentru datorii la coo- · 
perative. 

No. 228. Respins apelul făcut de N, Bătătorescu în contra 
deciziunei comisiei fiscale din 3 Iulie 1929 a A-ţiei Financiare 
Dâmboviţa in proces cu Feducla Dâmboviţa. 

Tribunalul, 

Asupra apelului făcut de N. Bătătorescu, Plutonier 
major în Târgovişte, contra deciziunei din 3 Iulie 1929 
dată de comisia fiscală de pe lângă Administraţia Fi
nanciară Dâmboviţa, pentru judecarea contestaţiilor, 
prin care s'a respins contestaţia acestuia, pentru mo
tivul că apelantul nu a consemnat suma, pentru care 
a făcut contestaţie la urmărire ; 

Având în vedere că apelantul a susţinut, că el nu 
trebuia să consemneze această sumă, fiindcă nu s'a 
făcut contra acestuia o urmărire mobiliară, pentru a 
fi obligat să consemneze suma urmărită, ci în contra 
acestuia s 'a făcut o poprire ; 
Că în fond apelantul a susţinut, că art. 131 din 

legea cooperaţiei, pe baza căn1ia s'a făcut poprirea, 
arată că se pot urmări şi sequestra 1/3 din salariul 
funcţionarului, numai pentru datoriile contractate la 
societăţile coperative; deci nu i se putea face poprire 
apelantului, fiindcă datoria sa la Federala Dâmboviţa 
nu este rezultată dintr'un contract, ci dintr'un delict, 
amnestiat ca fapt penal, iar hotărârea dată poartă nu
mai asupra despăgubirilor civile ; 

Şi în fine apelantul a susţinut, că nu i se poate ur
mări decât solda de bază, nu indemnizaţia de scum
pete; 

Considerând că legea de urmărire, după ce arată 
cum se face urmărirea pentru datoriile către fisc, asu
pra lucrurilor mobile, veniturilor imobilelor, asupra 
imobilelor datornicului, în art. 34 vorbeşte de conte.
staţiile la urmărire, pentru cei urmăriţi în averea miş
cătoare ; că pentru aceste contestaţii art. 35 impune 
sub pedeapsă de nulitate, ca odată cu ele să se ală
ture şi rceipisa de consemnarea sumei, pentru care se 
face urmărirea ; 

Considerând că obligaţia aceasta a consemnărei 
sumei, pentru care se face urmărirea, fiind numai 
pentru urmărirea în averea mişcătoare, această obli
gaţie nu poate să fie întinsă şi la situaţia, când 
fiscul execută pe datornicii săi în alt mod; într'adevăr 
dispoziţia art. 34 din legea de urmărire, fiind o dis
poziţie excepţională, aplicaţia ei nu poate să existe 
decât numai la urmărirea în averea mişcătoare a da
tornicului, arătată de art. 84 din legea de urmărire. 
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Că apoi dacă există o raţiune, ca să se cons~mneze 
suma când se face o contestaţiune la o urmănre mo
biliară, fiindcă prin această consemnare, dacă contes
tatarul cade în contestaţia sa „această sumă rămâne 
la dis~oziţia fiscului, această raţiune nu mai ~xist~, 
când se popreşte o s1,1mă de bani datorită datormcu_lm, 
fiindcă prin faptul poprirei, efectuată, suma ~e bam se 
~ăseşte la dispoziţia fiscului, dacă contestaţia se res• 
pinge; . 
Că fiind astfel, susţinerea intimatei, că apelul ş1 con-

testaţia sunt admisibile, fiindcă nu s'a consemnat suma 
de bani urmărită, se găseşte neîntemeiată ; 

Considerând, în ceace priveşte susţinerea în fond 
a apelantului, că deşi art 131 legea de organizarea 
cooperaţiei, vorbeşte că se pot urmări şi_ seq~estra până 
la O treime, salariile şi pensiile funcţionarilor, pentru 
datoriile contractate la societăţile coperative, însă în
ţelesul ce rezultă din complexul dispoz~~iilor legei c?• 
peraţiei, este că nu numai pentru datoru rezultate din 
contracte se aplică această măsură, ci pentru toate 
datoriile avute de cineva la coperative ; într'adevăr 
art. 124 legea coperaţiei, vorbeşte de orice sume de 
bani datorate la coperative, arătând dobânzile ce curg 
la ele ; art. 136 vorbeşte iarăş generic de debitorii 
coperativelor ; art. 136 vorbepte de urmărirea debito
rilor societăţilor coperative, care se face conform pro• 
cedurei civile, fie potrtvit legii de urmărire ; art. 137 
şi 138 vorbeşte iarăşi de debitorii societăţilor copera
tive ; art. 139 vorbeşte de contestaţia debitorilor şi 
art. 141 vorbeşte ,de vânzarea silită a imobilelor apar-
ţinând debitorilor societăţilor coperative ; . 
Că faţă de aceste dispoziţii rezultă, că ş1 art. 13 l 

leg. coperaţii, are înţelesul că urmărirea pe car~. o 
prevede acest articol, se aplică la toate datornle 
avute de cineva către coperative ; 

Considerând că raţional nu s'ar putea concepe, ca 
cineva care contractează cu o coperativă, să fie supus 
regimului prevăzut de art. 131 din legea coperaţiei, 
iar dacă comite un delict faţă de coperativă, să nu 
mai fie supus aceluiaş regim, ci unui regim mai favo• 
rabii ; astfel dacă apelantul, ar fi fost obligat pe baza 
contractului de depozit, avut cu intimata, fiindcă ape
antul a fost casier la intimata, el să fi avut să su
fere dispoziţiile art. 131 leg. coperaţiei, iar pentrucă 
acesta a deturnat sumele de bani încredinţate lui, 
comiţând prin aceasta un delict, acesta să nu mai fie , 
supus aceluiaş regim; 

Că deci din cele expuse rezultând că măsurile pri
vitoare la urmărire, prevăzute de art. 131 leg. cope
raţiei, privesc pe toţi cei care datorează la coperative, 
susţinerile apelantului, că aceste măsuri privesc numai 
datoriile rezultate din contracte, se găsesc astfel ne
întemeiate ; 

Considerând că după art. 131 din legea coperaţii, 
pe lângă o treime din salariu, se mai urmăresc şi orice 
alte indemnizaţii ale funcţionarilor publici şi particu
lari; că după art. 167 legea coperaţiei, sunt abrogate 
toate dispoziţiile din orice alte legi şi regulamente, 
care vor fi contrare legi coperaţiei ; că faţă de aceste 

dispoziţiuni, indemnizaţiile de scumpete se urmăr~sc şi 
ele; într'adevăr dispoziţia decretului-lege din 15 Dec. 
1918, prin care se scutesc dela urmărire indemniza„ 
ţiile de scumpete, fiind contrare legei coperaţiei, care 
spune că se urmăresc orice alte indemnizaţii ale func · 
ţionarilor, este abrogată de legea coperaţiei. 

Astfel că şi această susţinere a apelantului găsin
du-se neîntemeiată, apelul făcut de acesta urmează a 
fi respins. 

Pentru aceste motive, redactate de d-l judecător 
Bariton Udrea, respinge apelul. 
Semnaţi: N. Georgescit-Oeptnra, Hariton Udrea. 
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„Curs de Drept Civil Român" (în 13 volume) de 
George Plastara. 

Sub iscălitura profesorului dela Facultatea de Drept 
din Paris, Rene Demogue, a apărut în Revite trimes
trielle de droit civil (anul 29 bis, Ianuarie-Martie, 
No. 1, Paris, 1930) următoarea frumoasă apreciere 
asupra operei de mai sus a D-lui Profesor Plastara. 

.Este evident imposibil într'o dare de seamă foarte 
limitată de a da o idee despre o operă de această 
importanţă. 

.Dela marele tratat de Drept Civil al lui Alexan
dresco, Dreptul Civil român nu mai fusese obiectul 
unui studiu atât de întins şi de această valoare. Au
torul a presentat în principal o expunere doctrinară a 
Dreptului Civil, în care ţine seama de operele cele 
mai recente care au aP.ărut în Franţa. , .. .,ln acelaş timp, el ne face să cunoaştem dec1zm-
nile cele mai importante ale Jurisprudenţ~i române. 
De altă parte, el ne dă învăţăminte abundente de Drept 
comparat, mai ales asupra ţărilor Europei Centrale: 
Ungaria, Austria, Rusia, ce ar fi greu să găsim auirea. 

.Pe când uvrajul lui Alexandresco, rămăsese la 
forma comentariului, Domnul Pfastara a urmat siste
mul mai modern al expunerii generale, neglijind teo
riile noi cari s'au desvoltat alături de cod. Astfel el 
ne presintă dela început o teorie a actelor juridice şi 
o alta a persoanelor morale după legea din 6 Februa
rie 1924. 

„El expune deasemenea transformările moderne ale 
proprietăţii, în special dela răsboiu, regimul minelor 
şi al petrolurilor după Constituţia română din 1923, 
teoria declaraţiunii unilaterale de~voinţă, exceptio non 
adimpleti contractus, exeredarea,1_fundaţiunile, dreptul 
de retenţiune, etc. 

.Opera sa trebue să cuprindă incă trei volume. 
Astfel complectată, ea va forma un monument util 
de cunoscut". 

A apărut. 

Studii .luridice de N. Georgean, consilier la Cur• 
tea de Apel din Bucureşti (Volumul III de 464 pa
gini în so Atelierele grafice Socec & Co. S. A,) 

Preţul 300 lei. 
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