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ROMANTISMUL JURIDIC

— Controversa Profesorilor francezi Georges Ripert si
Julien Bonnecase —

Conferinfa domnului Georges Ripert, profesor la Fa-
cultatea de Drept din Paris, despre ,Romantismul Ju-
ridic“ ne evoacd lucrarea distinsului jurisconsult din
Bordeaux, Julien Bonnecase, intitulatd ,Science du
Droit et Romantisme“ (Le contlit des conceptions ju-
ridiques en France de ‘1880 a I'heure actuelle) si in
special capitolul al IV-lea al acestei cérti, purtand ti-
tlul : ,Dreptul si Morala® sau ,Manifestarea suprema
a romantismului juridic.

In aceastd interesantd si mult discutatd lucrare, pro-
fesorul Bonnecase, pornind de la comparatia clasicis-
mului §i romantismului literar, primul intemeiat pe
ordine, supunere rationald la reguli, inldturarea fan-
teziilor, discufiunilor, lirismului si urmérind organiza-
rea unei geometrii sociale si estetice, iar al doilea —
din contra — revolutionar, introducand domnia criti-~
cei, a sentimentalismului, a imaginatiunii, — ajunge s
stabileascd norme similaré in Drept. Intr'adevir, afir-
ma d-sa, existd un romantism juridic, care vrea sd
rdstoarte totul in materie juridicd, care neag# notiu-
nile fundamentale si tradifionale ale dreptului, care
tdgddueste proprietatea, suveranitatea, dreptul subiec-
tiv, personalitatea morald, introndnd misticismul si

psichologismul juridic, romantismul - social, misticismul
cuvintelor si — in fine — ,supremd . manifestare a
reveriei romantice” confundd Dreptul cu Morala. D-I
Bonnecase incepe lupta atat cu partizanii scoalei exe-
getice, cat si cu propriul sdu Decan al Facultdtii de
drept din Bordeaux, profesorul Duguit, care era privit
ca sef al pasitivismului juridic.

Pe langd Duguit, Bonnecase se gdseste in luptd cu
Ripert, care renegand Dreptul ca stiintd autonomd in
favarea Moralei, introneazi romantismul in forma sa
cea mai desdvarsitd,

In opera sa, La régle morale dans les obliga-
tions civiles“, al cdrei scop este ,de a regdsi va-
loarea legii morale in regulele cele mai technice ale
dreptului“, d-1 Ripert afirmd strinsa legdturd intre
Drept si Morald. D-sa merge pand intr'acolo incét
scrie : ,creditortil si debitorul legati unul de altul de
cdtre raportul de drept, sunt oameni cari fac parte
din aceiasi comunitate, pe cari o morald sublima fi
numeste frati, si nu pot avea, unul drepturi si celdlalt
obligatii decat in mdsura in care legea morald per-
mite de a trage de la un altul avantagii si servicii®..

Dupd profesorul din Paris nu existd intre drept si
morald nici o diferentd de domeniu, naturd si scop ;
nici nu poate fi, cdci dreptul trebuie sd realizeze jus-
titia si ideea de justitie e o idee morald. Morala nu
e numai un factor esential al dreptului, ci si o fortd
vie care poate sd-1 facd sd cadd prin actiunea jude-
cdtorului, aceasta din urmd avand posibilitatea s# im-
puie respectul legii morale in ciuda dreptului.

Ripert aratd si analizeazd influenta Moralei in con-
venfiunile imorale — bunele moravuri — viciile de
consimtdmant = leziunea — abuzul de drept — res-
ponsabilitate — datoria de asistentd — frauda in ac-
tele juridice — obligatiunea naturald — datoria de a
tine cuvantul dat — datoria de a repara prejudiciul
cauzat altuia — obligatiunea alimentard, etc.

Este caracteristic ceia ce spune in aceastd privinta :
»Cand dreptul fortificd datoria de ajutor intre cei ce
trdiesc sub regimul uniunei liberale, autorizeazd ciu-
tarea paternitdtii naturale, organizeazd protectia co-
piilor, interzice contractul imoral, pune frau speculatii,
mareste responsabilitatea, nu tolereazd imbogitirea
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nedreaptd, opreste abuzul drepturilor, protejeazd pe
lucrdtor contra spolierii patronului, luptd contra licentii
moravurilor, incearcd sd asigure dreptatea in repar-
tizarea impozitului, el realizeazd scopurile moralei
crestine®,

Riguroasa diferentiere intre drept si morald e deci
contrazisid de desele incédlcdri ce le face a doua in
domeniul primului. Dar existd o diferentd de caracter.
Regula morald devine reguld juridicd gratie unei po-
runci formale mai energice si unei sanctiuni exteri-
oare, ' -

Cand regula a fost astiel datd si sanctionatd de le-
gislator, ea se separd de regula morald care-i ser-
veste drept fundament.

Pentru Ripert deci obligatiunea nu este o simpld
relatie intre doud patrimonii ; constructia technicd nu
poate fi decat aplicarea unui ideal moral. Dar adaogd :
legislatorul trebuie sd se pdzeascd de-a face pe mo-
ralistul ; el este technicianul insdrcinat cu fdurirea
regulii, cidreia trebuie sd-i dea sanctiunea. Asupra lui
apasd toate forfele morale ; el indurd impingerea lor,
dar regula morald trecdnd prin mainile sale trebuie sd
iasd transformatd si trebuie sd fie prezentatd ca ore=
guld juridicd.

Sar putea crede cd bazénd dreptul obligatiunilor pe
un ideal moral de justitie, Ripert revine la vechia
idee a dreptului natural. Deacea Ripert se grdbeste sd
declare cd nimic nu e mai departe de géndul lui de-
cat teoria dreptului natural, pe care o considerd cu
totul insuficientd.

D. Ripert conchide astfel: ,scopul cértii mele este
de a demonstra imposibilitatea in care se afld legiui-
torul sau judecdtorul de a da regule sau dea transa
dificultdti folosindu-se pur si simplu de procedeele tech-
nice de elaborare si de construire a Dreptului. Regula
nu poate fi datd si aplicatd decat considerand idealul
moral pe care legiuitorul isi propune sid-1 realizeze si
la care judecdtorul trebuie s#d conlucreze. A nu voi
sd fii seama de fortele morale, cari existd in societate,
nu este a fi intr'adevar realist !

Dupd cum am spus, Bonnecase considerd aceastd
conceptie a lui Georges Ripert ca ,faza supremd a
reveriei romantice®; ea constd in confuzia Dreptului
cu Morala si prezintd o gravitate exceptionald. Dupd
Ripert - spune Bonnecase—Dreptul nu-si poate justifica
el insusi existenta §i functia; el nu existd decat prin
Morald ; consecinta acestui sistem e disparitia Dreptu-
lui ca stiintd autonomd. Criticand sistemul lui Ripert,
autorul ,Stiintei juridice si Romantismului“ afirmd cd
acest sistem duce la consacrarea subiectivismului qu-
asi—integral al judecdtoruluiin materie de interpretare
a legii si actelor juridice. Dacd aceastd conceptie ar
triumia, ar inaugura domnia absolutd a romantismului
juridic, cu toate tendintele sale arbitrare ; fiecare tri-
bunal, de nu fiecare judecator si-ar face legea.

Apoi J. Bonnecase isi exprimd concepfia sa asupra
raporturilor dintre Drept si Morald, Contra péreri ex-
puse mai sus, Bonnecase crede cd infre aceste doud
discipline existd o diferen{d de naturd ; Dreptul e o

stiin{d, pe cand Morala nu-i, dupd pdrerea filosofilor si
savantilor celor mai eminenti ai timpului nostru. Toate
incercdrile fdcute peniru astabili o morald stiintificd pe
baze psichologice (ca S. Stuart Mill), biologice (ca
Spencer, Guyot) sau solidariste (Durkheim, Bourgeois...)
—spune el — au dat gres. Morala poate influenta in
bine caracterul oamenilor de stiintd, dar nu poate fi
cldditd pe baze pur stiintifice. Dreptul nu e deci ire-
ductibil la Morald, afirmd adversarul doctrinar al lui
Ripert, si pcntrucd au obiective diferite : Morala co-
respunde ordinei interne; Dreptul ordinei externe;
Morala domneste in constiintd, Dreptul guverneazi
viata sociald. Dupd pdrerea profesorului din Bordeaux,
cel din Paris, d. Ripert ne transportd in plin senti-
mentalism §i romantism, cdci d-sa ne aratd cid Drep-
tul nu existd decat prin Morald si-si atinge scopul doar
gratie actiunii continue a acesteia prin afluxul nein=
trerupt al sevei morale. Deacea Bonnecase spune :
»nous avons le trés grend regret de le déclarer une
fois de plus: le romantisme juridique de Ripert, mal-
gré son caractere hautement idéaliste est de nature &
vouer le monde juridique et, du coup, I’harmonie so-
ciale aux pires boulversements et aux fantaisies judi.
ciaires les plus graves“.

Bonnecase deci consacrd diferenta clasicd intre cele
doud discipline, in concluzie el citeazi pe Bertauld
dupd care ,guvernele pot favoriza desvoltarea senti-
mentului religios si sentimentului moral ; aceste sen-
timente ...asigurd eficacitatea legilor, indl{and spiritele,
purificand inimile, conspirdnd contra pasiunilor ; “ele-
permit sd se facd un loc mai larg libertitii umane, si
previn abusurile acestei libertdti; dar indeplinirea da-
toriilor cari nu sunt prescrise decat de religie, sau a
datoriilor cari nu sunt prescrise decat de morald, nu
trebue sd fie impusd prin constrangere® si pe Monta-
lembert pentru care ,societatea, pe care o reprezintd
guvernul in ordinea materiald, ii datoreazd ajutor si
protectie in exercitiul drepturilor sale ; dar ea n’are
misiunea de a-l1 constrdnge si-si indeplineasci da-
toriile“.

Existd deci o deosebire fundamentald intre concep-
tille Bonnecase si Ripert asupra problemii raporturi-
lor dintre Drept si Morali.

Plasandu-se dintr’un punct de vedere clasic, Bon-
necase condamnd cu energie teoria lui Ripert, pe care
0 considerd ca o manifestare capitald a miscarii juri-
dice actuale romantice in contra cireia e indreptatd
»Science du Droit et Romantisme*,

Desigur cd aceastd quasi-confuzie a Dreptului cu
Morala pe care o preconizeazd D. Ripert ar putea
avea consecinte tot atat de putin fericite ca acele cari
au fdeut necesard la un moment dat distinctia intre
ele, de cdtre Christian Thomasius. Era necesar ca
aceastd distinctie sd fie stabilitd pentru a se consacra
ideea de libertate si a se impune un drept laic, care
sd nu se amestece in constiinta individului. Pentru
acest motiv si D-1 Ripert se grdbeste si afirme : ,nu
trebue sd uitdm cd distinctia tradifionald a dreptului
si moralei s'a impus ca una din conditiile libertiii pu-
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blice, cd pericolul unei confuziuni persistd si cd toate
tiraniile au pretins mereu cd vor sd facd sd domneascd
virtutea. Problema este deci de a asigura desvoltarea
ideilor morale, pentrucd adevdrata civilizatie consistd
in a face societatea mai perfectd prin omul mai bun
si in acelas timp de a respecta libertatea umand
oprind autoritatea civild in fata respectului constiine-
lor, necerand oamenilor sd dea seama de motivele
cari le dicteazd ascultarea legilor“.

Dupd cum s’a vidzut, pe de-oparte D-1 Ripert sus=
fine in cartea sa cd nu existd vre’o diferen{d de na-
turd, scop si continut intre regula juridicd s§i cea mo.
rald, pe de alta D-1 Bonnecase afirmd in lucrarea lui
cd suntem condamnati sd constatdm cd aceste disci~
pline, fdrd sd se excludd sunt de o naturd esential
diferitd. Pornind dela doctrina pozitivismului juridic,
care ne aratd neputinta ,plenitudinei ordinei juridice
pozitive® si neputinta dreptului de a’si justifica el in~
susi funetia si existenta, d-l Ripert a ajuns la conclu-
zia cd ,morala pandeste locuinta dreptului, in care
va intra intr’o zi prin actiunea destul de puternicd a
acelora cari luptd pentru realizarea conceptiilor mo-
rale, cand legislatorul sau judecdtorul vor fi trebuit
sd cedeze“. Pentru d-1 Bonnecase, toatd aceastd teo-
rie nu e decat una din manilestdrile marelui curent
romantic, care a dominat nu numai intreg secolul al
XIX-lea cisi inceputul veacului nostru, care a inflorit
nu numai in Franta, ci §i In toate tdrile, care a in-
fluentat nu numai pe Hugo, Vigny..dar si pe sim-
bolisti, pe Parnasieni, pe Balzac, pe Taine, pe Zolal,
nu numai literatura, ci si toate domeniile stiintei si
ale artei, si dreptul, unde ca supremd manifestare a

sa a negat dreptul ca stiintd autonomd, in favoarea.

moralei, prin persoana D-lui Georges Ripert cu care
pe langd multi alfii se rdsboeste d1 Bonnecase in
cartea sa asupra stiintei dreptului si Romantismul.
Aceasta este privitd pe scurt controversa intre cei
doi tineri titani ai dreptului civil : unul, Profesorul din
Paris Georges Ripert cunoscut §i prin marele tratat
de drept civil francez. Planiol, Ripert si alti colabo-
ratori, iar celdlalt. Profesorul din Bordeaux Jullien Bon-
necase, continuatorii opereide drept civil al lui Baudry-
Lacantinerie 1).
Este adevdrat cd polemica a purtat asupra unei
probleme de stiinta dreptului in general.
Romantismul ? O notiune care a depdrtat limitele
domeniului literar si artistic, pdtrunzand in mai toate
domeniile, cdci astdzi se vorbeste de romantism juri-
dic (conferinfa d-lui Ripert), romantism social {confe-
rinta d-lui Charles Bouglé), romantism financiar, ro-
mantism filosofic (sau filosofie romanticd), romantism
stiintific, romantism medical, romantism religios, ro-
mantism preistoric i chiar s , . romantism diplomatic
(un exemplu: asa numita ,mistici de la Locarno“).
Trebue oare sd ne intristdim de atata romantism

1. V. Supplément au Traité théorique et pratique de Droit civil
de Baudry-Lacantinerie et divers collaborateurs (cinci volume
apdrute),

sau sd-1 privim ca in conformitate cu realitatea lu-
crurilor ?

Chestiunea este deschisd. Si nu ne indoim cd inte-
resante vor fi discutiuuile si solutiunile propuse intr'o
epocd esentialmente caracterisatd prin spiritul sdu
critic. ‘

George Plastara
Profesor de drept civil la
Facultatea din Bucuresti

-

DISCURS

rostitla Banchetul oferit D-lui Georges Ripert, profesor

la Fecultatea de Drept din Paris gi la Scoala de Stiinte
Practice — de odtre D-1 Alexandru $t. Mandrea,
Consilier la Inalta Gurte de Casatie §i Justitie!)

Maitre,

On ne pourrait imaginer mélodie, plus armonieuse,
que l’ensemble des hommages, qui ont enchantés nos
esprits et emus nos ames emerveillées.

Pourtant, passaut oufre, ma discrétion habituelle,
poussé, par une volonté indomptable — la necessité
d’exprimer dans le rithme de quelque phrases — le
sentiment de ma profonde admiration — a triomphé
de moi.

I1 est splendide, Maitre, I’édifice construit par Votre
pensée scientifique — pleine de vigueur et profonde.

Il est empreigné de ce sentiment généreux de jus-
tice ; riche, de ces idées nouvelles, qui remplissent
le champs vaste du droit.

On ne saurait contester aujourd’hui — que le pro-
grés continu de la pensée humaine, imposent nettement
la revision de l'idée méme de droit.

Les prescriptions du droil ne se réalisent pas, ,in
abstracto®, mais dans le milieu social et pour lui,

La vocation originaireé du droit — c’est de lutter —
par la justice contre l'injustice.

Ces verités, et encore tant d’autres — portées, sur
les ondes mouvantes du temps — se sont refletées
dans la conscience juridique de nombreux juriscon-
sultes.

Voltaire, en dépit des juristes obscurantistes — les
a cristalise dans un vers devenu classique 1

»Un droit porté trop loin — devient une injustice®.

Il y a des vérités, qui tardent & se réaliser ; mais
qui, se réalisent, quand méme sous la pression des
nouveaux courants politiques et sociaux que péné-
trent et traversent le monde.

Ce qui surtout, Maitre, a profondément impréssioné
mon esprit juridique — ce fit ,la régle morale dans
les obligations civiles* — que je considére, dans ma
conception — la pierre angulaire de Votre ceuvre.

»11 faut plus de courage a votre époque, pour dé-
fendre. les régles de la morale traditionelle — que
pour avancer les propositions les plus aventurées, Mais

1) Banchet oferit de Asociatia de legistatie comparatd.
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il ne s'agit pas ici, de simples jeux de la pensee,
ou le juriste puisse montrer son habilité*.

.1l existe, une régle morale au-dessus des lois po-

sitives“.

.,Depuis des centaines d’années, une régle morale
précise — a crée la civilisation occidentale ; cette
civilisation s’exprime dans son droit: en défendant
les régles fondamentales de ce droit, nous empéchons
que périsse cette conception morale du monde. Mais
ces régles fondamentales, ne sont pas I'expression
d'un vague idéal de justice, commun a fous les peu-
ples. 11 ne faut pas chercher a les justilier, en les ba-
nalisant et les défendre, au nom d’'un idéal commun
a tous, Nous devons, au contraire, les maintenir
dans leur sévére commandement et leur nécessaire
infransigeance®.

C’est par ces termes que commece Votre ceuvre
magistrale.

Ceux ne sont pas de simples prémises, qui s’enche-
vétrent en forme de sylogismes. Car la structure des
sylogismes, implique généralement un jeu de logique
théorique.

»Le monde moderne, dans son organisation juridi-
que,—est-il arrivé a créer un droit—qui se suffie a lui
méme, ou bien, reste-t-il dominé par la grande loi
morale — qui depuis des siécles de crystianisme régit
les ames des peuples européens 2%

Et I'exposé claire, prouve que la loi morale, domine
les rapports juridiques, qui ne sauraient étre concus
independamment d'un idéal moral. ;

»o1 on veut, que le droit, resistants & ces intéréts
divers-reste imprégné d’idéal, il faut entretenir, une
communion a des idées morales, que nous jugeons
supérieures a toutes autres; soif, par une croyance
invincible ; soit, par une constatation scientifique de
progrés — qu’elles ont apporté dans la société des
hommes*.

Maitre,

Si la recherche scientifique, objective, par sa nature
et son bit — est le fondement de Votre ceuvre ;
Pambiance, dont elle procéde est imbu d’une confiance
invincible — qui méne vers l'idéal.

Et si, dans les replis d’'une ame qui médite — il y
a une flamme d’idéalisme — son étre, sera surement
animé de toute un monde de pensées nouvelles.

Nous sommes les &nfants spirituels de la France —
enthousiaste et créatrice.

La lumiére du génie francais — se projéte a travers
le monde.

La Marseillaise a eveillé aux peuples — leur con-
science politique. Le Code Napoléon — leur consci~
ence juridique.

L’esprit francais — semble éternel.

Recuzarea. Procedura recuzdrei si ab}inerea judecito-
rilor. — Studiu de procedurd, civild comparaii; de
Dimitrie 1. Cotrutz, magistrat (1 vol. in 8° de 96 pag.)
Edit. , Curierul Judiciar® S, A, Bucuresti, 1930.

Pretul 80 Lei,

g

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE §I JUSTITIE S. Ill-a

Audienfa dela 15 Noembre 1929

Presedintia D-lui St. Mladoveanu, consilier

Zinaida Popa si Constantin Popa cu N. Atanasiu
CAMBIE. — ACTIUNE CAMBIALA. — DACA POATE Fl ADMISA CERE-
REA DE CONEXARE SAU SUSPENDAREA EL — EXCEPTIUNE DI-

LATORIE. — ART. 349 C. COM.

Cererile cari tind la suspendarea sau cone-
xarea unei actiuni, fiind exceptiuni dilatorii
cari intArzie judecata procesului, nu pot fi
admise intr'o actiune cambiald, intru cat nu
intrunesc condifiunea esentiald, cerutd de art.
349 c. com. de a fide o grabnicd solufionare.

No. 1563. — Respins ca nefundat recursul ficut de Zinaida

Popa si Constantin Popa in contra deciziei cu No. 7/929 a
Curtei de Apel din Chigindu in proces cu N. Atanasiu.

Curtea deliberand,

Asupra motivului de casare prin care recurentii se
plang cd instantele de fond le-a respins o cerere de
conexiune, iar Curtea de Apel — in deosebi — le-a
respins si cererea de suspendare a actiunei cambiale
pand la judecarea actiunei in anularea unor cambii,
violand art, 110 proc. civ. si interpretand si aphcand
gresit art. 349 c. com. -

Avand in vedere cd se constatd din deciziunea ata-
catd cd recurentii fiind chemati in judecatd pentru
plata unor, cambii protestate, au cerut iInaintea Tri-
bunalului conexarea acestei actiuni cambiale cu ac-
tiunea ordinard ce intentaserd pentru anularea unora
din cambiile in discutiune, cerere pe care Tribunalul
a respins-o; cd fiind readusd in apel, cererea a fost
respinsd si de Curtea de Apel inaintea cdreia recu-
rentii formuland o a doua cerere incidentald de a se
suspenda judecarea actiunei cambiale pand la transa-~
rea actiunei in anulare a cambiilor, instanta de fond
le-a respins si aceastd, cerere si admitand actiunea
cambiald i-a condamnat pe recurenti la plata sumei
pretinsd de reclamant.

Avand in vedere cd pentru a respinge cele doud
exceptiuni ridicate de recurenti. Curtea de Apel con-
statd si moliveazd cd ele nu sunt de grabnicd solu-
fiune si ca atari sunt inadmisibile conform art. 349
c. com. '

Considerand c# potrivit acestui text de lege, debi-
torul unei cambii nu poate opune de cat exceptiunile
privitoare la forma ftitlului si la lipsa conditiunilor
esentiale pentru exercitarea actiunei cambiale precum
si acele exceptiuni de fond cari sunt personale celui
ce exercitd aceastd actiune, cu conditiunea insd ca
ele s# fie lichide, de grabuicd solutiune si in totdea-
una intemeiate pe o probd scrisd, pentru a nu intarzia
plata obligatiunei cambiale.

Considerand cd exceptiunile dilatorii, cum &ste acea
a conexdrei si suspenddrei unei actiuni cambiale, fiind
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prin natura si definitiunea lor excepfiuni de intarzie-
re, nu pot fi admise intr'o acfiune cambiald, Intrucat
nu indeplinesc conditiunea esentiald, cerutd de citatul
articol acea de a fi de grabnicd solutiune.

Cd astfel fiind, Curtea de Apel respingand, pentru
consideratiunile mai sus ardtate, cererea de conexare
si de suspendare a actiunei cambiale, au fdcut o justd
aplicatiune a art. 349 c. com, si deci motivul de casa-
re fiind neintemeiat, recursul urmeaza a se respinge.

Pentru aceste motive, respinge.

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI S. Ill-a

Audienfa de la 12 Martie 1930
Presedintia D-lui Aurel Bogdan, Presedinte

Preotul Moise Pacescu cu Preotul Biéniteanu si Ministerul
Instructiei Publice

CONTENCIOS ADMINISTRATIV. — ACTIUNE. — RECLAMANT. —
CALITATE.—VIOLAREA UNUI DREPT GARANTAT DE LEGE.—SIMPLU
INTERES. — DACA POATE JUSTIFICA O ACTIUNE IN CONTENCIOS. —
ART. 1 BIN LEGEA CONTENCIOSULU1 ADMINISTRATIV.

Potrivit art. I din legea contenciosului ad-
ministrativ pentru ca reclamantul intr'o ac-
tiune in contencios s aibd calitatea si discute
legalitatea unui act administrativ de autori-
tate si sd poatd cere anularea acelui act, tre-
bue ca mai intai si faci dovada cd a avut
un drept garantat de lege gi e& acest drept
i-a fost violat de cétre autoritatea administra-
tivd, prin actul ilegal a cdrui anulare o cere.

Prin urmare, simplulinteres pe care uncan-
didat la o catedri din invatdmént, l-ar avea
s anuleze numirea facuti la acea catedra,
pentru ca devenind vacantd sd albd posibili-
tatea si o obtind, nu este de naturd si-i jus-
tifice actiunea in contencios, dacd nu face do-
vada cd avea undrept garantat de lege asupra
acelei catedre si existent la data cand s’a
ficut numirea a cdrui anulare o cere.

No. 140. — Respinsd+actiunéa in contencios administrativ in-
tentatd de cdtre Preotul Moise Pdcescu In proces cu Ministerul
Instructiunei publice si Preotul N. Bédndteanu.

S’au ascultat D-nii avocati Libros si Emil Ottulescu pentrure-
clamant, T. Dragos pentru Ministerul parat si Istrati Micescu
pentru intervenientul preot N. Béndteanu.

| Curtea,

Asupra acfiunei defafd intentatd conform legii pentru
Contenciosul Administrativ, de cdtre Preotul Moise
Pédcescu cu petifiunea inreg. la Nr. 12160/928, in cotra
Ministerul Instrucfiunii Publice si prin care cere anu-
lare transferdrii Preotului N. Binidteanu de la catedra
de religie a Scoalei Normale de fete din Turnu-M3-
gurele, la catedra de religie a Scoalei Normale de
bdefi din Campulung; precum si asupra interventi-
unii ficutd in acest proces de cdtre Preotul N. Bini-
feanu, prin petifiunea inreg, la Nr. 3802/929, prin care
cere ca Curtea sd constate ci transierarea sa la Sco-
ala Normald de bieti din Campulung a fost ficut
de cétre Ministerul Instructiunii Publice in mod legal
§i in consecintd s¥ respingd actiunea reclamantului.

Avand in vedere actele de la dosar, susfinerile
orale si scrise ale pariilor.

Avénd in vedere cd in fapt se constatd urméitoarele :

In ziua de 12 Iulie 1928 se primeste la Ministerul
Instructiunii. Publice o petifiune, din partea Preotului
Petre Dragomirescu prin care acesta ardtand .cd la 6
August 1928 urmeazi sd fie scos Ia pensie din oficiu
pentru limita de varstd, cere sd i se aprobe demisia
de la catedra ce ocupd si intrucat primise salariul pe
lunile de vacantd roagd cd aceastd demisie sd fie con-
sideratd ca primitd pe ziua de 1 Septembrie 1928,

Prin aceastd demisiunedevenind vacantd catedia de
religie de la Scoala Normald de biefi din Campu-
lung, Ministerul Instructiuniiin ccnformitate cu art. 33
din vechea lege a invdfdmantului secundar si superior
publicd catedra vacantd prin Monitorul Oficial.

In urma acestei publicatiuni §i in baza art. 33 din
lege, aceastd catedrd este solicitatd de trei preoti si
anume : Preotul N. Bidndteanu, Profesor de religie la
Scoala Normala de fete din Turnu-Méigurele, Preotul
Moise Pdcescu din Campulung §i Preotul Isaia Ni-
culescu, deasemenea din Campulung.

Primind aceste cereri intermenul legal, Ministerul
in conformitate cu art. 33 din legea Invdtdmantulul
secundar §i superior in vigoare la acea datd, le tri-
mite Consiliului de Inspectori generali spre a-gi da

avizul asupra lor.
Cum intre acesti trei solicitatori, Preotui N. Béndfe-

anu se gdsea intr'o situatiune privilegiatd de lege, fajd
de ceilalti doi, fiindcd dansul cerea numai sd fie tran-
sferat la catedra vacantd din Campulung, pe céand
ceilalfi doi, Preotul Moise Pdcescu si Preotul Isaia Ni-
culescu cereau ca sd fie numiti direct la aceastd ca-
tedrd, dansii nefiind incd fin invatdimant si figurand
dar pe tabloul de capacitate respectiv, Consiliul de
Inspectori cu majoritatea de voturi dd aviz favorabil
pentru transierea Preotului B#ndteanu si Ministerul de
Instructiane, urmitor acelui aviz transierd prin decizi-
unea Nr. 123259 din 28 Septembrie 1928, pe numitul

preot la catedra vacantd.
In conifra acestei deciziuni de ftransferare, Preotul

Moise Pdcescu a intentat actiunea de fa{d cerand ca
pe baza legei contenciosului administrativ Curtea si o

anuieze ca ijlegald.
Tot prin aceastd acfiune reclamantul a mai chemat

in judecatd si pe Preotul N. Bind{eanu pentru ca de-
ciziunea pe care Curtea o va pronunta in aceastd cauzi
sd-i iie opozabila.

In sedinfc de la 23 Februarie 1929, reclamantul a
renunfat insd la paratul Preot N. Banidteanu mentinand
in proces numai pe Ministerul Instrucfiuni Puhlice.

Preotul Bindfeanu face atunci interventie in proces
cerand alaturi de Minister respingerea ca inadmisibild
si ca nefondatd acjiunea reclamantului.

Curtea prin jurnalul Nr. 1339 din 23 Februarie 1929
a admis in principiu aceastd interventie si a amanat
judecarea apelului la 6 Martie, la care datd ridican-
du-se incidentul de inadmisibilitate a actiunii Preotulul
Pdcescu, a améanat pronunfarea la 13 Martie cand a
hotdrat judecarea incidentului odatd cu fondul,
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Avand in vedere c# reclamanta in sSusfinetéa acti-
unei sale invoacd patru motive pe baza cdrora pré-=
tinde cé transierarea Preotului Bin#{eanu urmeazd sd
fie anulatd ca ilegald si anume : 1) Pentru cd nu s’a
respectat termenele si condifiunile prescrise de art, 54,
55, 50 s5i 140 din legea invifimantului secundar din
15 Maiu 1928: 2) pentru cd préotul Bindfeanu nu
putea sd mai beneficieze de privilegiul transferdrii in-
trucat insdsi numirea sa la catedra de la care cérea
sd fie transferat este izbitd de nulitate intrucat a fost
obfinutd prin frauda legii; 3) Pentru ca Preotul Bi-
ndfeanu nu & funcfionat electiv 3 ani la catedra din
Turnu-Mégurele ca si aibd dreptul si ceard transfe-
rarea de la acea catedré si 4) pentru ¢4 avizul con-

 Siliului inspectorilor generali favorabil transferérii nu a

fost motivat.
Avand in vedere cd inainte de a discuta aceste mo-

{ive pe cari reclamantul igi sprijind cererea de anu-
larea transferdrii, atdt Ministerul parat, cat si interve-
nientul Preot N. Band{eanu; invoacd inadmisibilitatea
actiunei reclamuntului, - intemeiatd pe consideratiunea
cd conform art. 11 din legea Cortenciosului Adminis-
trativ trebuia ca cel ce intentd o actiune in virtutea
acestei legi sd fie vdtdmat prin actul a cdrui anulare
se cere intr'un drept al sdu, ori in spefd, susfin dangii,
recamantul nu avea nici un drept asupra catedrei la
care a fost transferat Preotul Bidndfeanu pentru a
putea cere anularea acelei transierari.

Considerand cd potrivit art. 1 din legea contencic-
sului administrativ oricine se pretinde vdtamat in drep-
turile sale printr’'un act administrativ de autoritate
facut cu cdlcarea legilor poate face cerere pentru re-
cunoagterea dreptului sdu, de unde rezultd cd pentru
ca reclamantul intro acfiune in contencios sd aibd
calitatea sd discute legalitatea unui act administrativ
de autoritate si sd poatd cere anularea acelui act,
trebue ca intdiu sd facd dovada cd a avut un drept
garantat de lege si cd acest drept i-a fost violat de
cdtre autoritatea administrativd prin actul ilegal a
cdrui anulare o cere.

C4, deci in spetd pentru ca reclamantul Preot Moise
Pdcescu sd poatd discuta legalitatea fransferdrii pre-
otului Bidn#d{eanu de la catedra de religie din Turnu-
Migurele la cea din Campulung, trebue sd facd do-
vada ca dansul avea dreptul sd fie numit la aceaca-
tedrd si cd acest drept i-a fost nesocotit cdnd Minis-
terul a atribuit-o Preotului Béndieanu. -

Avand in vedere cd in urma demisiunii Preotnlui
Dragomirescu in vederea scoaterii sale la pensiune
pentru limitd de varstd, catedra de religie din Campu-
lung ocupatd de acest preot este publicatd vacanti.

Avand in vedere cd aceastd catedrd a fost solici-
tatd prin transferare de Preotul Bédndteanu s§i prin nu-
mire de preotii Moise Pdcescu si Isaia Niculescu,

Avand in vedere c#d atat potrivit dispozifiunilor legei
Invétdméantului secundar din 1910 cu modificédrile din
1912 (art, 33) cat si potrivit legei invédtdmantului se-
cundar si superior din 15 Maiu 1928 (art. 54. 55 si
urm.) la vacanta unei catedre cererea de transierare
este privilegiatd fafd de o cerere de numire, astiel cd

numai dacd reclamantuf ar fi fost si el profesor de
religie si arfi solicitat catedra de religie de la Scoala
Normald din Campulung tot prin transierare ca si
preotul Bandfeamu ar fi avut un drept ndscut pentru
transferare si ar fi avut atunci gi dreptul sd atace
transferarea preotului Bin#feanu dacd {ransierarea
acestuia s-ar fi fdcut cu cilcarea legei, ori Preotul
Pdcescu care asolicitat cateera nu prin tranferare —
ne avand acestdrept — ci prin numire ca fiind frecut
pe tabloul examenelor de capacitate impreund cu
candidafii care au dreptul sdfie numifi in invd{dmant
nu putea avea aceastd situafie decat numai dreptul
sd4 atace in oontencios numirea ca profesor de raligie
a preotului Bdndteanu la Turnu-Magurele, lucru ce nu
a ficut, ceeace astdzi numai este in termen sd facd.

Céd deci legalitatea numirei preotului Bdndfeanu
ne mai putdnd fi discutatd, iar transferarea acestuia
reclamantul ne avand calitatea si o discute, dansul
dupd cum s’a ardtat mai sus neputdnd intra in con-
curs la vacanta unei catedre cu profesorii in functiune
cari o cer prin {transferare, urmeazd cd acfiunea de
fatd este inadmisibild reclamantul neavénd nici un
drept de a cdrei violare s# se poat¥ plange.

Aviand in vedere cd, in afard de aceasta, dreptu
prectului Pdcescu de a fi numit in invdtamant nu
ndstea conform art. 131 din legea invad{dmantului se-
cundar decétla Iunie 1929, adicd dupé efectuarea tran-
sferdrei din anul 41929 pe cand drepturile preotului

Binidteanu de a fi transferat existau pe baza vechei

legi potrivit art. 33 chiar dela data publicdrei cate
drei vacante, aga cd preotul Moise Pdcescu neavand
la data transferdrei preotului Bédnid{eanu nici un drept
asupra acestei catedre, actiunea sa in contencios de-
vine inadmisild. -

Avand in vedere c#, in alard de aceste considera-
fiuni, art. 131 al legei invdtdmantutului secundar din
15 Maiu 1928 prevede cd nimeni din momentul pro-
mulgdrei acestei legi numai poate deveni proiesor la
Scoalele secundare decat in conformitate cu dispozi-
fiunile ei cari prevdd intre altele la art. 58, cd Minis-
terul Instructiunii dupd facerea transferarilor va publica
intre 1—15 Iunie catedra rdmasd vacantd pentru ca
in ziva de 1 Iulie fofi candidatii inscrisi pe tablourile
de capacitate sd-si trimitd cererile lor pentru alegerea
catedrelor.

Ca, deci potrivit acestor liste preotul Moise Pdcescu
care nu era profesor la data transferdrei preotului
Bédndteanu ci figura numai pe tabloul de capacitate
nu avea nici un drept nici chiar eventual asupra ca-
tedrei rdmasd vacantd prin scoaterea la pensiune a
preotului Dragomirescu, cdci acest drept sd nistea
abia dupd efectuarea trasferdrilor §i dupd publicarea
catedrelor rdmase vacante, pe cand dreptul preotului
Bdndteaeu de a fi tranferat pe care il avea in baza
art. 33 din lege era recunoscut si de legea cea noud
care prin art. 125 dispune cd membrii Corpului di-
dactic secundari care se gdsesc funcfiondnd ca titulari
la promulgarea legei de fatd i5i pdstreazd drepturile

' lor castigate.
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C4 pentru toate aceste consideratiuni, reclamantul
Preot Moise Pdcescu neavand nici un drept pentru
catedra de religie din Campulung la care a fost
transferat preotul Ban#dfeanu nu are calitatea sd ceard
pe calea contenciosului administrativ anularea acelei
transferdri.

Ca simplul interes intemeiat pe posibilitatea cd in
caz cand preotul Bind{eanu nu ar fi obfinut catedra
de religie din Campulung prin transierare si cand
nici vre-o alti cerere de transierare la aceastd catedrd
nu s'ar mai fi fdcut, iar printre candidafii de pe ta-
bloul de capacitate nici un altul cu medie superioard
nu ar fi solicitat-o, ar fi putut obfine dansul in acest
caz catedra vacantd nu este de naturd a justifica un
drept in sensul art. 1 din legea contenciosului admi-~
nistrativ pentru ca reclamantul socotindu-se vatdmat
sd aib#d calitatea sd ceard anularea ca ilegald a tran-
sferarei preotului Bindfeanu si deci actiunea urmeaza
a fi respinsd.

Avand in vedere c# fatd de aceastd solufiune de-
vine fird interes cererea de intervenfiune fdcuid de
preotul Bindteanu si urmeazd decia i se respinge.

Pentru aceste motive, redactate de D-l Consilier
Siliu Rddulescu, respinge.,

Semnati: Aurel Bogdan, N. Racoviceanu, S. Rd-
dulescu.

‘TRIBUNAKUL DAMBOVITA S. IL

Audienfa dela 14 Noembrie 1929
Pregedinte D-1 N. Georgescu. —Ceptura, judecdtor

Plutonier N. Bitidtorescu cu Federala Dambovita

URMARIRI FISCALE: — CONTESTATIE.—CONSEMNAREA SUMEI NU
SE CONSEMNEAZA LA POPRIRE. — URMARIREA LEFURILOR FUNC-
TIONARILOR. —SOCIETATI COPERATIVE. — CONTRACTE. — SOCI-
ETATIl COOPERATIVE URMARIREA INDEMNIZATIEI DE SCUMPETE,
— ART. 131 SI 167 LEG. COOPERATIL

1. Consemnarea sumei pentru care este ur-
marit debitorul, potrivit art. 34 din legea de
urmérire, se face numai cind urmirirea are

loc in averea mobiliard a datornicului, jar nu -

cand se face o poprire, fiinded art. 34 fiind
o dispozitie excepfionald, ea trebue interpre-
tatd restrictiv §i apoi, dacd ratiunea consem-
nérii este, cd in cazul cind datornicul cade
in contestatia sa, fiscul s& aibd la dispozitie
suma consemnatd, aceasti ratiune nu mai
existd la o poprire, unde prin faptul poprirei,
suma este la dispozifia fiscului, dacd contes-
tatia se respinge.

2. Desi art. 131 leg. cooperatiei araté cd se
urméresc lefurile §i pensiunile funetionarilor
pand la 1/4, pentru datoriile contractate la
cooperative, insd intelesul carerezultd din di-
feritele dispozitiii ale legii cooperatiei, este a-
cela, cd urmérirea se face pentru datorniei
de-orice fel ai cooperativelor, nu numai pen-
tru datoriile rezultdnd din contracte gi mé-

_sura aceasta este dealtfel rationald, fiinded o

diferentd nu se poate face intre cei care se
obligd prin contract, ca s& fie supugi regimu-
lui prevazut de art. 131 leg. cooperatiei, si cei
care se obligh prin delict, si fie supugi unui
regim mai favorabil.

3. Fatd de dispozitia art. 131 leg. coopera-
tiei; care aratd cd se urméresc gi orice alte
indemnizatiuni, si art. 167 leg. cooperatiei, care
aprobd orice dispozitiuni contrare din alte
legi i regulamente, indemnizatiile de scum-
pete se urmiresc si ele pentru datorii la coo-
perative.

No. 228. Respins apelul ficut de N, Bitdtorescu in contra

deciziunei comisiei fis¢ale din 3 lulie 1920 a A- -tiei Financiare
Dambovita in proces cu Feducla Dambovita.

Tribunalul,

Asupra apelului fdcut de N. Batétorescu, Plutonier
major in Targoviste, contra deciziuneidin3 Iulie 1929
datd de comisia fiscald de pe langd Administratia Fi-
nanciard Dambovita, pentru judecarea contestatiilor,
prin care s'a respins contestatia acestuia, pentru mo-
tival cd apelantul nu a consemnat suma, pentru care
a fdcut contestatie la urmadrire ;

Avand in vedere cd apelantul a sustinut, cd el nu
trebuia sd consemneze aceastd sumd, fiindcd nu s’a
fdcut contra acestuia o urmirire mobiliard, pentru a
fi obligat sd4 consemneze suma urmdritd, ci in contra
acestuia s’a fdcut o poprire ;

Cd in fond apelantul a sustinut, ci art. 131 din
legea cooperatiei, pe baza cdruia s’a ficut poprirea,
aratd cd se pot urmdri si sequestra 1/3 din salariul
functionarului, numai pentru datoriile contractate la
societdtile coperative ; deci nu i se putea face poprire
apelantului, fiindcd datoria sa la Federala Déambovita
nu este rezultatd dintr'un contract, ci dintr'un delict,
amnestiat ca fapt penal, iar hotdrarea datd poartd nu-
mai asupra despdgubirilor civile ;

Si in fine apelantul a susfinut, cd nu i se poate ur-
mdri decat solda de bazd, nu indemnizatia de scum-
pete ;

Considerdnd c# legea de urmirire, dupi ce arati
cum se face urmirirea pentru datoriile cdtre fisc, asu-
pra lucrurilor mobile, veniturilor imobilelor, asupra
imobilelor datornicului, in art. 34 vorbeste de conte-
statiile la urmdrire, pentru cei urmadritiin averea mis-
cdtoare ; cd pentru aceste contestatii art. 35 impune
sub pedeapsd de nulitate, ca odatd cu ele si se ald-
ture si rceipisa de consemnarea sumel, pentru care se
face urmdrirea ;

Considerand c#@ obligatia aceasta a consemnirei
sumei, pentru care se face urmirirea, fiind numai
pentru urmdrirea in averea miscdtoare, aceastd obli-
gatie nu poate sd fie intinsd si la situatia, cand
fiscul executd pe datornicii sdi in alt mod ; intradevir
dispozitia art. 34 din legea de urmdrire, fiind o dis-
pozifie exceptionald, aplicatia ei nu poate si existe
decat numai la urmdrirea in averea migcédtoare a da-
tornicului, ardtatd de art, 84 din legea de urmdrire,
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C4 apoi dacd existd o ratiune, ca sd se consemneze
suma cand se face o contestatiunela o urmdrire mo-
biliar3, fiindcd prin aceastd consemnare, dacd contes-
tatorul, cade in contestatia sa ,aceastd sumd rdmane
la dispozitia fiscului, aceastd ratiune nu mai existd,
cand se popreste o sumd de bani datoritd datornicului,
fiindc# prin faptul poprirei, efectuatd, suma de bani se
odseste la dispozitia fiscului, dacd contestatia se res-
pinge ;

C4 fiind astfel, sustinerea intimatei, cd apelulsi con-
testatia sunt admisibile, fiindcd nu s’a consemnat suma
de bani urmdiritd, se gdseste neintemeiatd ;

Considerand, in ceace priveste sustinerea in fond
a apelantului, cd desi art 131 legea de organizarea
cooperatiei, vorbeste cd se pot urmdrigi sequestra pand
la o treime, salariile si pensiile functionarilor, pentru
datoriile contractate la societdtile coperative, insd in-
telesul ce rezultd din complexul dispozitiilor legei co-
peratiei, este cd nu numai pentru datorii rezultate din
contracte se aplicd aceastd mdsurd, ci peniru. toate
datoriile avute de cineva la coperative ; intr’adevar
art. 124 legea coperafiei, vorbeste de orice sume de
bani datorate la coperative, ardtand dobéanzile ce curg
la ele; art, 136 vorbeste iards generic de debitorii
coperativelor ; art. 136 vorbepte de urmérirea debito-
rilor societdtilor coperative, care se face conform pro-
cedurei civile, fie potrtvit legii de urmérire ; art, 137
si 138 vorbeste iardsi de debitorii societdtilor copera-
tive ; art. 139 vorbeste de contestatia debitorilor si
art, 141 vorbeste de vanzarea silitd a imobilelor apar-
tinand debitorilor societdtilor coperative ;

C4 fatd de aceste dispozitii rezultd, cd si art. 131
leg. coperatii, are intelesul cd urmdrirea pe care o
prevede acest articol, se aplici la toate datoriile
avute de cineva cdtre coperative;

Considerand cd rational nu s’ar putea concepe, ca
cineva care contracteazd cu o coperativd, sa fie supus
regimului prevdazut de art. 131 din legea coperatiei,
iar-dacd comite un delict fatd de coperativd, sd nu
mai fie supus aceluias regim, ci unui regim mai favo-
rabil ; astiel dacd apelantul, ar fi fost obligat pe baza
confractului de depozit, avut cu intimata, fiindcd ape-
antul a fost casier la intimata, el sd fi avut sd su-
fere dispozitille art. 131 leg. coperatiei, iar pentruci
acesta a deturnat sumele de bani incredinfate lui

comitand prin aceasta un delict, acesta si nu mai fie!

supus aceluias regim ;

Cé deci din cele expuse rezultdnd cd misurile pri-
vitoare la urmdrire, prevdzute de art. 131 leg. cope-
ratiei, privesc pe toti cei care datoreazd la coperative,
sustinerile apelantului, cd aceste mésuri privesc numai
datoriile rezultate din contracte, se gdsesc astfel ne-
intemeiate ; -

Considerand c# dupd art. 131 din legea coperatii,
pe langd o treime din salariu, se mai urméresc si orice
alte indemnizatii ale functionarilor publici si particu-
lari; cd dupd art., 167 legea coperatiei, sunt abrogate
toate dispozitiile din orice alte legi si regulamente,
care vor fi contrare legi coperatiei ; cd fati de aceste

dispozitiuni, indemnizatiile de scumpete se urméaresc si
ele; intr'adevar dispozitia decretului-lege din 15 Dec,
1918, prin care se scutesc dela urmdrire indemniza-
tiile de scumpete, fiind contrare legei coperatiei, care
spune cd se urmdresc orice alte indemnizatii ale func-
tionarilor, este abrogatd de legea coperatiei.

Astfel cd si aceastd sustinere a apelantului gésin-
du-se neintemeiatd, apelul fdcut de acesta urmeazi a
fi respins.

Pentru aceste motive, redactate de d-1 judecdtor
Hariton Udrea, respinge apelul.

Semnati: N. Georgescu-Ceptura, Hariton Udrea.

BIBLIOGRAFIE

»Curs de Drept Civil Remé&n“ (in 13 volume) de
George Plastara.

Sub iscdlitura profesorului dela Facultatea de Drept
din Paris, René Demogue, a apirut in Revue f{rimes-
trielle de drott civil (anul 29 bis, Ianuarie-Martie,
No. 1, Paris, 1930) urmitoarea frumoasd apreciére
asupra operei de mai sus a D-lui Profesor Plastara.

»Este evident imposibil intr'o dare de seami foarte .
limitatd de a da o idee despre o operd de aceasti
importanta.

-Dela marele tratat de Drept Civil al lui Alexan-
dresco, Dreptul Civil romdn nu mai fusese obiectul
unui studiu atat de intins si de aceastd valoare. Au-
torul a presentat in principal o expunere doctrinari a
Dreptului Civil, in care {ine seama de operele" cele
mai recente care au apdrut in Franta.

»I0 acelag timp, el ne face sd cunoastem deciziu-
nile cele mai importante ale Jurisprudentei romane.
De altd parte, el ne d& invdtdminte abundente de Drept
comparat, mai ales asupra tfarilor Europei Centrale :
Ungaria, Austria, Rusia, ce ar fi greu s gisim auirea.

»Pe cand uvrajul lui Alexandresco, rdmisese la
forma comentariului, Domnul Plastara a urmat siste-
mul mai modern al expunerii generale, neglijind teo-
riile noi cari s’au desvoltat aldturi de cod. Astfel el
ne presintd dela inceput o teorie a actelor juridice si
o alta a persoanelor morale dup# legea din 6 Februa-
rie 1924,

»El expune deasemenea transformirile moderne ale
proprietdfii, in special dela rdshoiu, regimul minelor
si al petrolurilor dupd Constitufia roman# din 1923,
teoria declaratiunii unilaterale de’voint3, exceptio non
adimpleti contractus, exeredarea,; fundatiunile, dreptul
de retentiune, etc.

»Opera sa trebue s cuprindi incd trei volume.
Astiel complectatd, ea va forma un monument util
de cunoscut®.

A apirut.

Studii Juridice de N. Georgean, consilier la Cur-
tea de Apel din Bucuresti (Volumul IIl de 464 pa-
gini in 8% Atelierele grafice Socec & Co. S. A))

Pretul 300 lei.

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro
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