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REGIMUL LEGAL AL JOCURILOR DE NOROC
IN CLUBURI $i CERGURI")

A) Dispozitiunile legale privitoare la casele de joc
de moroc in vechiul nostru drept si in
perioadele urmdtoare,

SUMAR. — Vechiul nostru codice penal din 1864. — Legea
din 1900 privitoare la cdrfile de joc. — Legea si regul. ex-
ceptionale din 1916. — Teoria Trib. Dolj asupra art. 450 cod.
penal. — Pdrerile d-lor: decan Stoenescu, I. Gr. Periefeanu
si Disescu. — Combaterea lor. — Jocurile de noroc dupd le-
gea confrolului strdinilor din 1915.

5Y) Dispdzitiunea articolului 450 din codicele penal

actual are traditie legislativd in aceastd materie, in-
trucat si vechii legiuitori au privit totdeauna jocul de
noroc ca imoral si pagubitor.

Inca in 1902 am urmadrit dispozitiunile intelepte ale
vechilor legi din Moldova si Valachia privitoare la jo-
curile de noroc ?). Alexandresco, in vestitul sdu Co-
mentar al codicelui civil, are un studiu complect, care
a fost sistematizat de d. Stoenescu, distinsul avocat
din Craiova 9).

Vom impdrti, ca §i d-sa, expunerea mdsurilor legi-
slative din tard in patru perioade : 1°) Vechiul nostru
drept, 2°) Codicele penal din 1864, 3°) Legile din 1900
si 4% Legile exceptionale din 1916.

1) Vezi ,Dreptul* No. 19—20 din 5 Iunie curent.

2) Vezi sentinta Trib. Covurlui, sectia I-a din 1902, supra
nota 3.

3) Alexandresco, op. cit. pag. 79 si urm. Nota d-lui avocat
D. Stoenesco, decanul Baroului din Craiova, la sentinta Trib.
Dolj. ,Pandectele romane®, 1923, II, pag. 59.

19. Vechiul nostru drept.

6. In Moldova, prin Ofisul domnesc din August
1828, era oprit in totul jocul cirtilor prin toate casele,
fiind interzis chiar supusilor strdini afldtori in tara.

In Manualul administrativ al Moldovei, se g#seste,
in privinta jocului de noroc, dispozitii importante, cu-
lese de regretatul Alexandresco, pe care, dupd cum
spune dansul, generatia actuald nu le cuoaste ).

a) La 22 Iulie 1828, Graful Palin comunicd divanu-
rilor adhoc ale Moldovei si Valachiei mésurile porun-
cite pentru oprirea jocurilor de carti:

Sd se faca cunoscut tuturor in deobste, cd jocul
cartilor este oprit nu numai la tractiruri, dar si prin
toate casele.

Sd se facd cunoscut cd polifia ordseneascd are po-
runca mea ca in orice loc, de orice stare vor B, si
confiste banii ce va afla in locul acela, iar pe gazda
ce a primit la sine jocul cértilor, si se ia sub paza
cetdfeneascd, cercetand imprejurdrile.

b) Porunca de mai sus a fost reamintiti si intdriti
de Generalul Kiseleff la 28 Ianuarie 1830 2):

Cu hotdrare ca tiitorii tractirurilor unde urmeazi
asemenea jdc de cdrti, acei strdini vor fi surghiuniti
peste granitd, iar pdmantenii nu numai cid vor fi sur-
ghiuniti din oras prin politie, dar incd vor fi supusi
asprei pedepse. :

c) Intrucat aceste porunci n’au avut efecte, in pri-
vinta jocurilor de carti desbrdcitoare, cum le numeste
Kiseleff, generalul Mircovici, la 8 Iunie 1832, di or-
dine cum sd se despdgubeascd Statul de banii pe cari
un casier i-a jucat in cérti si i-a pierdut.

d) La 8 Tulie 1832, departamentul din lduntru a tri-
mis o circulard, cdtrd ispravnici, spre obsteasci stiints,
cd jocul de cdrti desbrdcdtor precums bancul, ghior-
dunul, otusbirul, albiffeiul si in sfarsit orice fel de
joc desbrdcidtor cu sume grele, sd nu se mai intrebu-
inteze, totdeodatd addogand prin publicatii o asa in-
grozitoare mdsurd ca, dacd cineva, de orice stare ar
i, ar indrdzni a cdlca o poruncd ce este spre oprirea

1) Alexandresco, op. si loc. cit.
2) Pentru marele foloase aduse tirei Generalul Kiseleff a ob-
tinut indigenatul. Analele parlamentare, 1840, pag. 362 si 363.

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



154 DREPTUL

unei neincuviintdri, ce aduce pagubd mare si pand la
cddere de familii, s’a hotdrit ca descoperitorul sd ia in
folosul sdu suma banilor cu cari acei ce se vor afla
jucéand.

e) La 25 lunie 1845, Sfatul tédrei vdzand cd la jo-
cul de cdrti Casierii pierd banii fiscului, si considerand
acest joc ca o uneltire aducdtoare de isprdvi nepriin-
cicase societdtei, a publicat o anafora prin care se
dispune ca sumele de bani ai fiscului sa se implinea-
scd de la fetile care au jucat cu déansul; si, pe langd
aceasta spre a se pune o curmare la desele sfitarisdri
de bani ai visteriei, Sfatul a socotit necesar ca sd se
pregdteascd un proiect spre a se legiui i osdnda de
degradatie la fetele cu ranguri ce ar urma de acum
inainte asemenea sfitarisiri si nu ar fi in stare a in-
toarce din averea lor suma slitarisitd, iar cele fird
ranguri sd fie judecate dupd codul criminal si supuse
unei aspre pedepse in potrivire cu osidnda degradatiei.

f) In 1850, cu ocazia asezimantului politienesc s'a
dat in nemijlocita privighere a politiei casele de joc
(art. 11 § c si art. 111, pag. 305 si 319 din Manualul
administrativ).

209), Codicele penal de la 1864.

- 79 Jocurile de noroc si mai cu samd jocul de cirti
s’a rdspandit incontinuu, cu toate mdisurile luate de
vechiul legiuitor.

La 1 Mai 1865 a mtrat in vigoare Codicele penal,

care, in Cartea a doua, cuprm_dc urmadtoarele doud

articole :

Art. 349 ,Acei cari fac meseria din jocurile de no-
roc se vor pedepsi cu o amendd de la 100 pand la
4000 lei“.

Art, 350. ,Acei cari vor tine casd de jocuri de no-
roc, primind obsteste pe jucdtori sau dupd recoman-
datiune, precum si acei cari, fard autorizatiunea legei,
vor fi deschis o loterie publicd se vor pedepsi la in-
chisoare pani la sase luni si cu amenda de 100 pand
la 4000 lei“.

»,Cdtre aceste se vor lua pe seama stabilimentelor
publice de binefacere toti banii sau biletele de banca,
sau alte valori, ori lucrurile cari vor fi expuse la jo-
curi, sau la loterii, precum si toate uneltele ce vor fi
servit la aceasta.

In Cartea IlI-a a Codicelui se stabilesc contraventiuni :

Art, 389. ,Se vor pedepsi cu amendd dela 10 pand
fasioEler:

§ 6. Cei ce vor aseza pe strade, pe drumuri, in piete
sau balciuri, jocuri de loterii sau orice alt joc de noroc.

Art. 391. ,Se vor confisca: Mesele, instrumentele
si gdtirele de jocuri, sau de loterii agezate pe strade,
pe drumuri si in locuri publice, precum si banii ori
lucruri de loterie, propuse jucdtorilor®.

Astfel, cu toatd rigoarea Codicelui penal, dupi cum
spune d. Stoenesco, jocul de cérti s’a intins si a trecut
de la orase la sate, asa cd astdzi este clasat printre
pldgile sociale 1),

1) Nota citatd la No. 3 a d-lui Stoenesco.

30} L;agea monopolului cdartilor de joc din 1900.

8%) In cluburi si cercuri de tot felul, jocurile de no-
roc au luat mare avant. La 31 Martie 1900, prin legea
»Monopoluiui cértilor de joc s’a recunoscut cluburilor
o existentd de fapt, cu dreptul de a’si procura cartile
de joc de la Regia Statului“.

Art. 1: ,In cercuri, cluburi, casinouri, societdti, nu
se vor intrebuinta de la 1 April 1909, de cat cdrti de
joc investite cu un timbru special, indicAnd destinatia
lor*.

Art. 2, ,Aceste cdrti nu se vor putea da, in afara
de localul clubului, pentru nici un fel de intrebuintare“.

In vedere cd aceastd lege era imperfectd, intrucat
nu prevedea in mod formal stabilitatea cluburilor in-
chise si modul lor de functionare, parquetele tribuna-
lelor continuau a face descinderi chiar in cluburile
organizate, cu statute comunicate administratiei, si tri-:
miteau in judecatd penald pe conducatori, dar tribu-
nalele ii aquitau. In 1901, s’a dat in judecatd condu-
cdtorii ,Cercului comercial* din Galati pentru faptul
cd tin casd de joc de noroc, imputandu-lise cd de
vreme ce acest local, desi inchis si accesibil strdinilor
numai cu invoirea Comitetului, totusi, fiind frequentat :
»NU numai de lume bund, de conditiune socialda mai
sus ci i de conditie josnicd, conducdtorii lui, au savarsit
faptul prescris de art. 350 din codicele penal. Tribu-
nalul constatand ci cercul este inchis, si accesibil stra-
inilor numai cu invoirea Comitetului, cd jocurile de
noroc au loc fdrd- speculatiuni sau castiguri neoneste

" din parfea administrafiuney, a aquitatl).

4%) Legea masurilor exceptionale.

9% Legea mésurilor exceptionale din 24 Decembrie
1914, cu modificdrile ei ulterioare din 5 Aprilie 1916,
cuprinde urméitoarea dispozitie :

Art, 23 Iit. £, al. 4: ,Pentru jocurile in care hazar-
dul are principalul rol, care se joacd in cazinouri, clu-
buri, cercuri si in toate localurile publice, se va per-
cepe pentru sporirea fondului de ajutor, .o taxd de
20%/, asupra produsului brut al jocurilor®.

Al. 7: ,Determinarea conditiunilor de aplicatiune a
modalitdtii controlului, constatdrei si percepereiacestor
taxe se va face printr'un regulament, care se va in-
tocmi de cdtre ministerul de interne 2?)“.

Ear regulamentul, in aplicarea legei, prevede: ?)

Art. 1. ,Cluburile, cercurile si toate localurile pu-
blice sub orice numire ar fi, in care se tin jocuri la
noroc, hazardul avand principalul rol, vor pliti o taxi
de 20°/, asupra produsului brut al acestor jocuri. Aceste
taxe se vor incasa de ministerul de finante in acelas
fel ca si celel’alte venituri ale casei de sprijin ,Fa-
milia Luptétorilor®,

1) Vezi, supra, nota 3.

2) Colectia de legi C. Hamangiu, VI, pag. 961.

3) Colectia de legi si regulamente ale Ministerului Justitiei,
1918, pag. 76, in care este publicat in intregime : ,Regulamentul
pentru controlul si perceperea taxei de 20°, asupra produsului
brut al jocurilor de noroc®. Monit. of. No. 73 din 1916.
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Art, 2. ,Sunt considerate in prezent ca jocuri la noroc :
Baccara cu doud Tablouri, Baccara chemin de fer,
Chouette @ écarté, Bancd d’écarté. Orice jocuri s’ar
mai infiinta afard de aceste, in care norocul ar avea
principalul rol asupra calculelor si combinatiunilor de
inteligentd, vor intra in prevederile acestui regulament®.

Capitolele urmatoare ale zisei legi se ocupd cu mo-
dul de percepere a taxelor la cluburi si cercuri, dupd
cum sunt sau nu persoane morale, Pe cand pentru
cele recunoscute ca persoane juridice taxele se aquitd
dupid incasdrile ardtate in bilant la finele anului, pen-
tru celel’alte incasdrile se fac lunar. Verificarea ope-
ratiunilor de incasare se face de delegatul ministerului
de finante.

Se face deosebire intre cele doud feluri de cluburi,
sub raportul sanctiunei in caz de nereguli grave, in
ce priveste incasdrile. Numai pentru cluburile nerecu-
noscute ca persoane juridice se prevede prin art. 15
inchiderea localurilor si darea in judecatd a vinova-
filor, dacd se descopar atari neregule.

Este apoi de notat art. 716 din zisul regulament care
prevede 1 ,Cluburile, cercurile si toate localurile pu-
blice sub orice denumire ar fi, care nu sunt recuno-
scute ca persoane juridice, si in care se joacd jocuri
la noroc, sunt datoare ca in termen de 10 zile dela
data decretdrei prezentului regulament, sd inainteze
ministerului de finante un avis, in dublu exemplar, cu
ardtare de sediul clubului, numele si pronumele, pro-
fesia si domiciliul persoanelor care formeazd comitetul
de administratie, si sd iniiinteze registrul de contabili-
tate si registrul cu tichete prevadzut la art. 4. Nere-
spectarea acestei obligatiuni atrage dupd sine inchi-
derea localului“.

59 Pdgrerile d-lor Stoenescu, Periefianu, Disescu $i
Friedman. — Combaterea lor.

10°) Din examinarea dispozifiunilor legei si a regu-
lamentului din 1916 si chiar din titulatura acestui din
urmd : ,pentru controlul si perceperea taxei de 20°/,
asupra produsului brut al jocurilor la noroc* se vede
clar cd legiuitorul a cdutat sa stabileascd mdsurile
fiscale ce a gdsit cu cale sd le ia, pentru a spori ve-
niturile statului.

Art, 16 din regulament cuprinde o mdsura transi-
torie privitoare la indatorirea conducdtorilor cluburilor
ce nu sunt persoane juridice de a se pune in' curent
cu mdsurile de contabilitate fiscale luate, si alta pri-
vitoare la sanctiunea prescrisd contra conducatorilor
cari se abat de la aceste prescriptiuni, Zisa sanctiune

are de scop de a inldtura fraudele ce s’ar putea face-

prin incasdri la jocuri netrecute in registre si deci a
preveni frustrarea fiscului, care de la data regulamen-
tului devine copdrtas din beneficii.

Nu se poate deci sustine cd zisul regulament a
abrogat dispozitiuuea articolului 350 din codicele penal,
care prevede pedepse corectionalc contra celor ce tin
case de joc la noroc in dispretul mdsuritor carmuite
de legiuitor si- jurisprudentd. Intentiunea legiuitorului
fiscal cat si a autorului regulamentului s’a referit nu.

mai la mdsurile fiscale, fard s¥ atingd legea penald.

Socotim deci- neintemeiatd pédrerea distinsului nostru
coleg, d. Stoenescu, care deduce abrogarea articolului
350 din codicele penal din faptul cd: ,regulamentul
in chestiune prevede pentru localuri in care se joaca
astfel de jocuri la noroc o dare statului, tinere de re-
gistre, cu sanctiune de inchiderea localului, cd astiel
in loc de pedeapsa prescrisda de art. 350 cod. penal
s'a introdus prin regulament o pedeapsd noud : inchi-
derea localului. Deci, sub sanctiunea codicelui penal
nu va mai cddea nici un fel de joc de noroc“').

In primul loc, mésura luatd de un regulament nu
poate desfiinta o dispozitiune clard a unei legi de drept
comun, si apoi este vadit cd nici legea nici acest re-
gulament n’au avut scopul de a opri sau a mentine
cluburile in care se joacd atare jocuri. Dovada titu-
latura regulamentului, mentionatd mai sus, si faptul
cd atat textele regulamentului cat si a legei respec-
tive au formula identicd : ,Cluburile in care se tin jo-
curi vor pliti....* Astfel, reiese ldmurit cd s’a mentinut
starea de fapt existentd, rdmanand in fiintd sanctiunea
codicelui penal, care n’a fost abrogatd printr'un text,
ca sd se poatd sustine o atare abrogare.

Tot atdt de neintemeiatd ne pare hotdrarea tribu-
nalului Dolj din 1921, prin care se sustine ci: ,legiu-
itorul, prin introducerea taxelor fiscale mentionate, prin
legea mdsurilor exceptionale, n’a putut avea de cat o
singurd intentie, aceea de a schimba dispozitiile co-
dului penal in ceia ce priveste jocurile de noroc.*
»Altfel, ar fi cu totul straniu, si contrar oricéirei morale
adaugd sentinta, cd statul prin organele sale, pe deo-
parte sd autorize functionarea unor localuri publice
anume creiate pentru asemenea jocuri, ludnd si el
parte la beneficiile rezultate, iar pe de altd parte si
urmdreascd si sd pedepseascd pe cei ce tin asemenea
localuri, considerand ca contrace legei fapte anume si
in prealabil autorizate de dansul. Ci, deci, fatd de
dispozifiunile legei exceptionale, jocurile de noroc
urmeazd a se considera ca permise nu numai in cer-
curi inchise, dar chiar in cluburi si cercuri, localuri
publice accesibile oricdrei persoane.* ?)

Din examinarea dispozitiei legei din 1916 se vede
insa ga legiuitorul special, departe de a se gandi la
organizarea jocurilor in localuri, a avut singura inten-
tiune de a pune la contributie pe jucdtori In inte-
resul sporirei ajutorului pentru familiile luptztorilor, cari
urmau sd-§i expund viata in apropiatul rizboi. Aceastd
lege n’are nici o dispozitie penald, ci numai regula-
mentul ; i acest din urmd prescrie in realitate sanc-
tiuni contra acelor cari eludeaz4 dispozitiile regulamen-
tului in ce priveste contabilitatea, adici stabilirea exacti
prin registre a sumelor incasate. Din acest punct de
vedere am ardtat cd nu suntem de acord cu d. Sto-
nescu, care socoate cd zisa lege a abrogat dispozitiile
codicelui penal, sau c# indirect ea tolereazi infracti-

1) Vezi supra, nota 3, articolul d-lui Stoenescu.
2) Sentinfa Trib. Dolj, II, din 24 Mart, 1921, ,Pandectele
romane“ 1II, 1923, pag. 59.
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unile la zisul codice.!) Am spus si reinoim pdrerea cd
legea exceptionald prescrie taxe la jocurile de noroc
cesunt permise in cluburi, in marginele codicelui penal.

Intr'un cuvant, legea fiscald din 1916 nu s’a ocupat
de caracterul licit sau ilicit al faptului prescris de co-
dicele penal ; si nu vedem din ce anume imprejurdri
d. Perietianu, ocupandu-se de aceastd chestiune, gd-
seste cd aceast’i lege tinde sd abroge legea penald
in vigoare, ?)

Nu este de ajuns ase spune cd, din complexul con-
sideratiunilor ce au prezidat la intocmirea legei, rezultd
cd ea s’'a ocupat nu numai de fiscalitate ci si de ca-
racterul ilicit al faptului. Trebue a se ldmuri care sunt
aceste consideratiuni, si dacd cdutdim a le pdtrunde
vedem c# chiar din expunerea de motive a legei re-
zultd cd legiuitorul a cdutat de a veni in ajutorul tre-
buintelor statului, fdrd a se ocupa de caracterul penal
al faptului. -

In sistemul nostru reiese o armonie logicd intre
ambele legi, si deci in acest mod se inldturd anomalia
pe care o gdseste d. Perietianu intre ambele legi, cand
sustine cd — prin respectarea mdsurilor represive din
codicele penal legea fiscald nu 'si maiare ratiunea de
a fi. — Legea penald i are aplicatiune acolo unde
incepe abuzul.

Misurile fiscale se impun si au aplicatiune numai
in casele de joc in care, potrivit respectdrei dispozi-
tiunilor represive ale codicelui penal, ele pot avea
existentd de fapt; cdci, orice sar zice, credem cé nici
d. Perietianu nu socoate c¢d in cluburile si cercurile
inchise, se poate opri jocnrile de noroc, cand intrarea
particularilor nu este admisd, si acesta chiar dupd
aplicatiunea riguroasd a mdsurilor penale.

Ca consecintd a celor expuse, ajungem decila con-
cluzia cd nu impértdsim uici pdrerea d lui Disescu care
declard prin articolul siu: ,cdtaxa prevdzutd de lege
este 0 mdsurd preventivd pentru a nu se comite
delictul de joc si de tinere de case de joc.”“ %) _

Legiuitorul din 1916 s’a referit la localurile inchise,
la acele in care jocul este permis, potrivit mdsurilor
administrative in vigoare, si deci pe conducdtorii aces-
tora i-a supus la taxe, N'a avut intentia de a opri
sau de a usura infiinfarea caselor de joc, pentru ca
nu era aceasta misiunea sa. Nici complicitatea statului
cu casele de joc, asa precum se sustine, nici preve-
nirea jocurilor de noroc n’au fost in vederea legiuito-
rului din 1916. Cu drept cuvant d. Scanteie, adnota-
torul legilor exceptionale spune cd: toate taxele in-
troduse de legiuitor sunt pentru infiintarea fondului
de ajutor pentru mobilizati.© Zisele taxe n’am nimic
comun cu dispozitiile codicelui, asa precum socoate i
d. Hugo Friedman, care aprobd in totul sentinta me-
tionatd a tribunalului Dolj, sustinand ca: ,de la 1916
articolul 350 din codicele penal este in intregime abrogat,
prin legea misurilor exceptionale; si deci casele,
chiar publice, de jocuri de noroc sunt permise,.* %)

1) Nota d-lui Sfoenescu, la sus zisa sentintd.

2) I Gr. Periefianu, ,Casele de joc denoroc“ Supunerea lor
la taxe, ,Curierul judiciar® No 37/1916. :

3) C. G. Disescu, ,Jocurile de noroc*, Dreptul, No. 24 din 1916.

4) Nota d-lui Hugo Friedman, din ,Pandectele romane¢,
1921—22, 1, pag. 134.

6) Legea strdainilor din 1915.

12) Nu trebue sd pierdem din vedere cd ,legea
pentru controlul strdinilor, controlul unora dintre sta-
bilimente publice si pentru infiinfarea unui biurou al
populatiei“ din 19 Martie 1915, cu modificdrile din
1921, cuprinde cateva dispozitiuni importante privitoare
la jocurile de noroc, si care sunt urmitoarele :

Art. 29 : ,,Hotelierii, hangiii, persoanele care in mod
obisnuit, dan cu chirii apartamente sau oddi mobilate
cu luna, sdptdména sau cu ziua, precum siinchirietorit
de paturi, cari vor tine ori tolera, in mod obisnuit,
Jjocurt de moroc, vor fi pedepsiti conform art 21 din
lege.

Art, 30. ,,Cafegiii, ceinarii, carciumarii si intreprin-
zdtorii altor stabilimente aseméndtoare din comunele
urbane si rurale, cari vor fi dovediti cd, in mod obisnuit,
tin sau tolereazd jocuri de moroc, inlesnesc prostitutia
ori gdzduesc in timpul noptii indivizi fdrd nici un ca-
patai, vor fi pedepsiti cu amendd dela 20 pand la 100
lei i in caz de recidivd cu inchiderea localului si ri-
dicarea dreptului de a mai tine un asemenea stabili-.
ment*‘. :

Art. 32: ,In contra deciziunilor de inchidere pro-
nunfate, in puterea acestei legi, de catre autoritdtile
administrative, acei interesati au dreptul de apel la
Tribunalul judetului respectiv, in termeni de opt zile
de la comunicarea deciziunei administrative®.

Art, 33: ,Infractiunile de Sub acest capitol, supuse
pedepselor prevazute de art. 21, 26, 27, 28, 29 si 30

se vor judeca 1n prima instanta, de catre judecatorul

de ocol, iar in apel de citre tribunalul judetului re-
spectiv, idrd drept de opozitie si recurs in ternfenul
si conditiile stabilite de art. 8« 1).

Este de mirat cd legiuitorul din 1916, desi s’a inspi-
rat de dispozitia severd a articolului 350 din codicele
penal, care prevede o pedeapsd de sase luni inchi-
soare contra celor cari tin case de jocuri de noroc,
primind obsteste pe jucdtori, a indulcit totus pedeapsa
peniru hotelieri, hangii, cafegii sau carciumarii cari se.
dedau la asemenea fapte ilicite.

Este socotim o anomalie, pentru cd nu putem ex-
plica altfel deosebirea ce se face de legiuitor in cla-
sarea pedepselor dupd categoria sociald a deliquen-
tului. Se pare cd legiuitorul din 1915 n’a voit si tind
seama de pedeapsa severd pe care o prevedc codicele
penal. Legea este propusd de Ministerul de interne.

Pentru a se  inldtura asem€nea situatiuni este de
dorit ca departamentele, ce provoaca legi speciale, sd
se refere la codicele penal — legea comund de drept
penal — ori cand prescriu sanctiuni a unor fapte ili-
cite stabilite i reprimate de acest codice. '

Dimitrie G. Maxim
fost presedinte la Curtea de Apel

(Va urma).

1) ,Legea peniru controlul strdinilor®. Articolul 49 si 50 din
regulamentul legei cuprind dispozitiuni identice (pag. 62). Art.
21 din lege la care se referd art, 29 prevede: la. prima iniractie
100 lei amend#; la a doua 200 lei amend3 si inchiderea loca-
lului pe 10 zile; iar la a treia inchiderea definitivd a localului
si pierderea drepturilor de a mmi tine asemenea stabiliment.
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JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE S. I-a

Audienfa dela 13 lanuarie 1930
Presedintia D-lui Em. Miclescu, presedinte

Niculae Petrescu si Vasile Penciulescu
LUCRU JUDECAT. — HOTARARE PENALA. — PROCES' CIVIL PURTAT
INTRE ALTE PARTL — DACA ESTE AUTORITATE DE LUCRU JU-
DECAT CAND FAPTUL CARE A FACUT BAZA ACTIUNEI PUBLICE
FORMEAZA SI BAZA ACTIUNEI CIVILE. — ART. 1201 C. CIVIL.
Hotararea instantei penale constitue lucru
judecat pentru iastantele civile, dacd faptul
care a format baza actiunei publice, formeazd
si baza actiunei civile, desi procesul civil este
purtat intre alte pérti.
No. 28. — Respins recursul ficut de cédtre Niculae Petrescu

in contra sentintei Trib. llfov S. IV in proces cu Paraschiva si
Vasile Penciulescu.

4

Curtea deliberand,

Asupra recursului de fatd,
Vizand motivele de casare astiel formulate :
.Exces de putere si grosierd eroare de fapt“.

II. ,Violarea art. 1132 si 1295 al. 1I cod. civil®.

III. ,Omisiune esentiald®,

Avand in vedere sentinta supusd recursului, din
care rezultd cd recurentul Nicolae Petrescu, intemein-
du-se pe actul de vindere-cumpdrare sub semndturd
privatd, transcris la Tribunalul Notariat Ilfov in urma
cererei inreg. la No. 37404/921, prin care fratele sdu,
def. Const. Petrescu, i-ar fi vandut un teren vecin cu
al intimatilor, a intentat contra acestora actiune in
revendicarea unei portiuni de teren, situata intre pro-
prietdtile lor.

C4 atat judecdtoria, cat si Tribunalul, aceastd din
urmd instantd prin sentinfa supusd prezentului recurs,
i-au respins ca mefondatd actiunea;

Cd, pentru a hotdri astiel, Tribunalul constatd cd
actul pe care se intemeiazd recurentul pentru a dovedi
dreptul sdu de proprietate este act fals; cd acest falg
a fost constatat prin sentinta penald No. 2026/922 a
Tribunalului Tlfov S. II-a prin care recurentul este
condamnat, in baza art. 125 ¢. p. la 7 luni inchisoare
corectionald, condamnatiune care a fost confirmatd de
Curtea de Apeh

Cd, motiveaza Tribunalul, infrucat actul de vanzare
in discutiune, desi transcris in registrele Tribunalului
a fost dovedit ca fals, el este nul si fard valoare si
nu poate face probd in justifie ca un titlu de pro-
prietate.

Conciderand cd, hotdririle penale condemnatorii,

dintr’un motiv de ordine publicd superior principiului

autoritétii luoruiu judecat din art. 1201 c. civ., se impun
judecétorilor din civil, si ca atare botdrirea instantei
penale constitue lucru judecat pentru. instantele ci-
vile, dacd faptul care a format baza actiunii publice,
formeazd si baza actiunei civile, desi procesul civil
este purtat intre alte parti.

C4, in spetd este stabilit, pe temeiul hotéririi penale
necontestatd, prin care recurentul a fost condamnat
la 7 luni inchisoare, cd actul de vindere-cumpdrare
pe care dansul s'a intemeiat in actiunea introdusa
contra. intimatelor, este un act tals si vanzarea pre-
vazutd in el nu a existat in realitate.

Cd, aceastd constatare avand o influentd deplind
asupra actiunei civile de fatd, instanta de fond a fost
autorizatd a decide cd, desi hotdrirea condamnatorie a
intervenit in urma reclamatiunilor altor parti, consta-
tarea falsului ce ea cuprinde ridicd orice valoare legald
actului in discutiune si cd deci acest act nu poate
servi ca temeiu pentru actiunea recurentului.

Cd4, daf pentru aceste consideratiuni motivele I si II
sunt nefundate, iar omisiunea imputatd instantei de
fond prig”“motivul Il nu este esentiald intru cat odatd
ce titlut prezentat de recurent nu avea nici o valoare
legald, aceastd instanti a fost autorizati si nu se
ocupe de chestiunea daunelor cominatorii cerute de
dansul.

Pentru aceste motive, respinge.

CURTEA DE APEL DIN IASI S. I-a

Audienfa de la 14 Octombrie 1929
Presedentia D-Iui D. Volanschi, Prim-presedinte

Constantin N. Vasiliu cu Alexandru Rotaru si Elena Rotaru

CULPA  DELICTUALA, — PREJUDICIU CAUZAT DE LUCRURILE CE
SUNI SUB PAZA NOASTRA. — PREZUMTIE DE-CULPA. — IN CE
CAZ POA’I‘E FI INLATURATA. — ART: 1000 COD. CIVIL.

Dlspozﬂ;lumle art. 1000 c. civil potrivit ci-
rora suntem responsabili de prejudiciul cauzat
de lucrurile ce sunt sub paza noastré, stabi-
lesc o prezumtie de culpd pentru acel in &
cidrui pazd se afld lucrul, si aceastd eulpd nu
poate fi inlituraty de cit in c¢azul cand gar-
dianul lucrului stabileste un caz de fortd ma-
jord, sau culpa victimei accidentului.

No. 115, — Respins ca nefundat apelul ficut de Const. N .

Vasiliu in contra sentintei civile cu No. 380 din 25 Mai 1927 a

Tribunalului Roman in proces cu Alexandru Rotaru §i Elena
Rotaru,

S’au ascultat D-pii avocati P. Sion pentru apelant si V. ale-
xandrescu pentru intimati.

Curtea,

Avand in vedere apelul declarat de Constantin N.
Vasiliu, proprietar cu domiciliul ales in Bucuresti, Str.
C. A. Roseti Nr. 34 in contra sentintei civile Nr. 389
din 25 Mai 1927 a Tribunalului Roman prin care este
obligat si plateascd lui Alex, Rotaru suma de 50.000
lei cu titlu de daun€, 500 lei cheltueli de judecat#
si 900 lei onorar de avocat conform tarifului minimal ;

Avand 1in vedere concluziunile . p#rtilor, precum si
actele aflate la dosarul cauzei;

Avand in vedere cd, Alexandru Rotaru prin peti-
tiunea diu 13 Februarie 1922 a intentat actiune la
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Tribunalul Roman in contra Iui C. N. Vasiliu pentru
motivui cd fiica sa minord Ileana Rotaru pe cédnd lucra
la masina de treerat de pe Mosia Dulcesti din negli-
genta prepusilor sdi si-a fracturat piciorul si a rdmas
infirmd pe toatd viata, si cere a fi obligat sd-i pld-
teascd cu titlu de daune suma de 100.000 lei ; cd
Tribunalul prin sentinfa apelatd a admis in parte ac-
fiunea dupd cum s’a ardtat mai sus;

Avand in vedere cd din depunerile martorilor ascul-
tati se constatd cd in cursul lunei Noembrie 1922,
functiona la mosia Dulcesti, proprietatea lui C. N. Va-
siliu, o masind de treer; cid in ziua de 3 Noembrie
1922 se afla pe masind ca hranitor muncitorul T. Co-
dreanu precum si Ileana Rotaru in véarstd de 15 ani,
care era insdrcinatd si dea snopii in mana acestuia ;
cd in timpul lucrului, Ileana Rotaru a alunecat si va-
lul masinei i-a prins piciorul si I'a fracturat de la ge-
nunchi ; cd, din certificatul medical al medicului primar
al spitalului din Roman se constatd cd Ileana Rotaru
a suferit o amputatie accidentald a coapsei drepte la
nivelul inferior cu zdrobirea pdrtilor moi, in cel mai
favorabil caz va rdméane cu o infirmitate definitiv ;

Avand in vedere cd C. N. Vasiliu, prin concluziile
orale puse azi inaintea Curtii, a declarat cd renunti
la primul motiv de apel prevdzut in petitiune sub lit. @ ;

Avand in vedere cd, prin motivele de apel rdmase
in discutie, apelantul C. N. Vasiliu sustine cd1 nu s'a
facut dovada cd Ileana A. Rotaru a fost angajatd la
treerul de pe mogie, in cat teoria sustinutd de catre
reclamant cd fatd de contractul de muncd nu e ne-
voie de a dovedi o culpd, nu se poate aplica in spe-
cie ; cd venea la magind fdrd consimfdmantul sdu si a
oamenilor de serviciu, numai din cauza soldatilor 51 a
fldcdilor cari erau angajati;

Cd, chiar dacd ar rezulta din dovezile administrate
la prima instantd, cd Ileana Rotaru a fost angajatd la
masina de treer, insd nuse face dovadad ca apelantul
a fost in culpd; cd nu se face dovada cd serviciul pe
care I'a prestat era acel pentru care era angajati ;

Cd, in ce priveste lipsa de apdrdtoare la val, ape-
lantul sustine cd in timpul functiondrii masinei, valul
trebuie sa fie deschis pentru introducerea snopilor, si
cd nu se pot pune apdrdtori in timpul functiondrii; cd
magina care treera era inchiriatd de la Nehoi, si cd
acesta pretinde cd astfel i-a venit de la fabricd ;

Avéand in vedere cd din declaratiile martorului Va-
sile Voida, care se afld in serviciul lui C. N, Vasiliu,
rezultd cd Ileana Rotaru era insdrcinatd sd tae snopii
si sd-i dee hrdnitorului (p. 46); cd martorii 1. Popescu
si Gh. Slir aratd cd Ileana Rotaru a fdcut serviciul pe
magina de treer fdrd ca sa fi fost autorizatd ; cd de-
claratiile acestora nu pot fi considerate ca sincere
pentru motivul cd sunt contrazise de declaratia lui V.
Voida, care se afla atunci in serviciul apelantului, si
care era maiin mdsurd sd cunoascd atributiile fiecirui
lucrdtor ; cd insusi faptul cd se afla pe masind e o
prezumtie puternicd cd fusese insdrcinatd cu acea lu-
crare; cd dupd cum aratd C. Nemtanu care, in cali-
tate de plutonier, conducea un detasament de soldati,

cari lucrau la mosia lui C. Vasiliu, a refuzat ca sd
dea soldati care sd se sue pe batozd ca s arunce
snopii in masina pentru motivul cd la val nu existd
nici o apdrdtoare ; cd prin urmare era un serviciu pe-
riculos pentru care nu se gdseau cu usurintd munci-
tori care sd-1 indeplineasci ;

Avand in vedere cd atdt din declaratia martorului
C. Nemtanu, cat si din declaratia martorului T, Co-
dreanu, rezultd cd masina de treer nu era prevdzutd
cu o apdrdtoare care sd previe accidentele, si cd apa-~
ratul de protectiune a fost pus numai a doua zi dupd
ce a avut loc accidentul ;

Avand in vedere cd art. 1000 paragrai 1 prevede
cd suntem asemenea responsabili de prejudiciul cauzat
de lucrurile ce sunt sub paza noastrd ; cd acest ar-
ticol stabileste o prezumtie de culpd pentru acel in a
cdrui pazd se afld lucrul; culpd care nu poate fi in-
ldturatd de cat in cazul cand gardianul lucrului sta-

~ bileste un caz de fortd majord sau culpa victimei ac-

cidentului;

Cd, C. N. Vasiliu recunoaste prin petitia de apel ca
masina de treer a fost inchiriatd de dansul de la Gh
Nehoi, cd prin urmare se afla in paza sa ;

Cd, faptul’ de fortd majord nu e in discutie, si nici
nu e stabilit, cd de asemenea culpa victimeinu e do-
veditd; cd prin urmare C. N, Vasiliu este responsabil
de dauna cauzatd Ilenei Rotaru de accidentul pe care
'a suferit ;

Cd, chiar dacd nu s’ar admite  teoria respensa-
bilitdtii ce rezultd din principiul cuprins in art. 1000
paragraful 1, totusi responsabilitatea lui C. Vasiliu
subsistd ;

Avand in vedere ci art. 999 c. civ. prevede ci
omul este responsabil nu numai de prejuditiul cauzat
prin fapta sa, dar si de acela ce a cauzat prin negli-
jenta sau imprudenta sa; cd faptul ca C. N, Vasiliu
n’a luat mdsurile necesare pentru ca masina sd fie
prevdzutd cu un aparat de protectiune, constituie din
partea sa o neglijentd care:i angajeazd responsabili-
tatea ;

Avand in vedere cd tribunalul a acordat cu titlu de
daune suma de 50.000 lei tatdlui precum si fiicei sale
minore ; cd Ileana Rotaru fiind acum majord urmeazé
a fi prevdzutd dansa personal ;

Ca suma datd de Tribunal este bine apreciatd fatd
de prejuditiul cauzat lui A. Rotaru, care a trebuit de

la data accidentului sd intrefie pe fiica sa care nu

mai putea lucra, cat si acel cauzat Ileanei Rotaru de
infirmitatea permanentd de care este alectatd ; cd suma
de 50.000 lei urmeazd a fi atribuitd in parti egale be-
neficiarilor ei;

Avand in vedere cd fatd cu cele ardtate apelul fd-
cut de C. N, Vasiliu nefiind fondat urmeazi a fi re-
spins si a se obliga a pldti intimatilor Alex. Rotaru
si lleana A. Rotaru suma de cincizeci de mii lei cu
titlu de daune, mentindndu-se si cheltuelile de jude-
catd in sumd de una mie patru sute lei acordate de
prima instantd mtlmatulul Alex. Rotaru;
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Avand in vedere si cererea de cheltueli de judecatd
fadcutd de intimatii Alex. Rotaru si Ileana Rotaru in
instanta de apel. Curtea apreciind fixeazd suma de
trei mii lei.

Pentru aceste motive, redactate de D-1 Prim-Prese-
dinte, respinge.

Semnati: D. Volanschi, E. Petit, M. Possa.

TRIBUNALUL ILFOV S. I COM.

Audienfa din 19 Martie 1950
Presedinte d-1 Hariton Udrea, judecdtor

Soc. ,Jean Isaia et Goldstein“ cu Banca Sindicatului Agricol

CONTESTATIE. — CERERE DE DECLARARE IN STARE DE FALI-
MENT PE BAZA UNUI TITLU EXECUTOR. — CARACTERUL EXECU-
TORIU AL FALIMENTULUI. — ADMISIBILITATEA CONTESTATIEL

CITATIE. — CUM SE CITEAZA O SOCIETATE COMERCIALA. — ART.
75 AL. 2 PR. CIV.

SOLIDARITATE. — CAND PROFITA CODEBITORUL SOLIDAR. —
ART. 1056 COD. CIV.

1. Se poate face contestatie, cdnd pe baza
unei hotdrari investitd cu formula executorie
se face o cerere de declarare in stare de fa-
liment, fiinded falimentul constituind o pro-
cedurd de executare cu caracter concursual,
cererea de declarare constitue un inceput de
executare.

2 Daca o persoand, ce reprezintd o socie-
tate comerciald, poate s& primeascid -citatia
societatii gi in altd parte decadt la scaunul
societitii, cand aceastd persoand nu mai este
de fagd, pentru a-i se inméina citatia, citarea
- nu se mai poate face decit numai la scaunul
societafii sau al sucursalei.

3. Cand o sentintd devine nula fatd de so-
cietatea in nume colectiv, ea este nulé si fatd
de componentii obligafi solidar cu aceasta,
pe baza principiului pus de art. 1056 cod.
civ., dupd care un codebitor solidar este re-
prezentat de celdlalt codebitor, ori de chte
ori i se face situatia mai buni.

No. 454. — Admis contestatia.

Tribunalul,

Asupra contestatiei fdcutd de Abram Goldstein, per-
sonal s§i in calitate de component al societétii in nume
colectiv ,Jean Isaia si Abram Goldstein“, cum si asu~
pr=—=nontestatiei fdcutd de Jean Isaia in aceleasi cali-
tati, ‘contra investirei cu formula executorie si a exe-
cutdrii sentintei acestui Tribunal s. I com., No. 742
din 30 Mai 1928, — sentintd prin care au fost obligati
‘contestatorii sd pldteascd in mod solidar B#ncii Sin-
dicatului Agricol Ilfov suma de lei 676.700 ;

tilor ;
Avand in vedere cd contestatorii au sustinut, ci
mtlmata a obfinut sentinta fnvestitd cu formula exe-

Avand in vedere actele din dosar si sustinerile pér-

cutorie, contra societdtii ,Jean Isaia si Abram Gold-
stein“, cum si contra componentilor contestatori in
calitate personald, fdrd ca procedura sd fi fost bine
indeplinitd la acea datd ; cd, pe baza acestei sentinte
investitd cu formula executorie, intimata a cerut de-
clararea in stare de faliment a societitii si a contes-
tatorilor ca membri componenti; cd, fiind vorba de o
executie, contestatorii puteau sd introducd contestatia
de fatd; cd anulandu-se sentinta fatd de societate, pe
baza principiului cd un act favorabil debitorului soli-
dar, profitd si ceilalfi debitori, sentinta urmeazd a fi

~anulatd si fatd de contestatori in calitate personali,

iar dacd se trece peste aceste sustfineri, urmeazi a se
constata cd §i fafd de contestatori, in calitate perso-
nald, procedura nu a fost bine indeplinits ;

Avand in vedere cd intimata a sustinut, cd conte-
statorii nu puteau sd facd contestatie, ci numai apel
cd apoi trebue constatat, cd la data de 13 Martie 1928,
Jean Isaia, care avea dreptul prin contractul de socie-
tate sd reprezinte societatea in justitie, a primit copie
dupd actiune la locuinta sa ; cd, prin acest fapt el a
achiesat ca in viitor societatea si fie citati la locu~
infa sa din Bulevardul Schitu Madgureanu No. 3;

Avand in vedere cd acestea fiind sustinerile pirti-
lor, urmeazd sd examindm chestiunile discutate ;

Considerand cd, dupd art. 399 si 400 pr. civi, conte-
statiile se pornesc, de indatd ce hotdrarile incep sd
fie executate; astfel cd, desi o hotdrare este pronun-
tatd in prima instantd, insd de indatd ce ea incepe sd
fie executatd, contra acestei executéu se poate intro-
duce contestatie ;

Considerand cd procedura falimentului constitue o
procedurd de executie silitd, cu un caracter concursual ;
cd avand acest caracter, calea contestatiei se poate
porni contra titlului executoriu §i cereri in declarare
bazatd pe acest titlu;

Considerand cd acest caracter l-a apreciat aceastd
instantd si prin jurnalul din 3 Decembrie 1928 ; intr’a-
devdr atunci s’a cerut suspendarea executidrii sentintei
No. 724/928, pe baza contestatiei introdusd, ci Tribu-~
nalul apreciind, a dispus suspendarea executdrii care
incepuse prin cererea de declarare in stare de fali-
ment a societdtii si a componentilor, pe baza titlului
executoriu obtinut ;

Cd, stabilindu-se acestea, contestatorii au putut si
apuce aceastd cale a contestatiei; cd, sustinerile inti~
matei prin care se aratd cd contestatorii nu aveau
deschisd aceastd cale, se gdsesc astfel neintemeiate ;

Considerand, in ceeace priveste citarea societatii
»Jean lsaia si Goldstein®, — cd dupd art, 75, al. 2 pr.
civ., societdtile comerciale vor fi citate prin.reprezen-
tantul lor, la scaunul sediului lor, sau al sucursalei;
cd dupd art. 76 pr. civ., aceste dispozitii sunt previ-
zute sub pedeapsd de nulitate;

Considerand c# dac#d o persoand, ce este insircinatd
sd reprezinte societatea, poate sd ia in primire o ci-
tatie si in altd parte decat la scaunul societétii, fiindci
prin aceastd luare in primire scopul citatiei este atins,
atunci insd cand aceasté persoand nu mai este de
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fatd, pentru a-i se inmana citatia, in cazul acesta ci-
tatia nu se poate trimite decat numai la scaunul so-
cietdtii, respectandu-se astfel dispozitiile art. 75, al. 2
pr. civ., care aratd unde trebue citatd societatea ;
Cd, de o achiesare a societdtii, ca sd fie citatd si

in altd? parte, cand reprezentantul ei a primit o sin- .

gurd datd citatia in altd parte, decadt la scaunul so-
cietdtii, nu poate sd fie vorba, fiindcd societatea fiind
reprezentatd in limitele contractului si al legii, orice
derogare dela aceste norme trebuesc sd fie neindo-
ioase, ceeace nu se intdmpld cu faptul primirei o sin-
gurd datd a ocitafiei si in altd parte, ca sd se poatd
spune cd este o achiesare ;

Avand in vedere cd, in spefa de fatd se constata
din contractul de socictate al societdtii ,Jean Isaia si
Goldstein®, cd sediul acesteia este in orasul Cildrasi,
cd societatea nu are sucursale ;

Cd4, se mai constatd, cd comunicarea actiunei i s’a
ficut contestatoarei in B-dul Schitu Mdgureanu Ne. 3,
unde isi are locuinta componentul Jean Isaia; cd
acesta a primit comunicarea actiunei ; cd, insd, nici ci-
tatia pentru ziua de 30 Mai 1928, cand s’a pronuntat
sentinta Tribunalului, nici copia dupd aceastd sentintd,
nu s'a primit de componentul Jean Isaia ;

C4, considerandu-se astiel, cd nici citatia, cum Si
nici eopia dupa sentintd nu i s’a trimis contestatoarej
la sediul ei social si nici componentul Jean Isaja uu
a plimit aceste acte, in cazul acesta, aceste acte sunt
nule si in consecintd contestatia societatii ,Jean Isaia
si Goldstein®* urmeazd a fi admisd ;

Considerand ca stabilindu-se, cd sentinta acestui
Tribunal este nuld fatd de societatea ,Jean Isaia si
Goldstein®, ea devine nuld si fatd de componentii so-
cietitii, obligati solidari cu societatea ; cd acest lucru
rezulti din art. 1056 cod. civ.; cd, dupa acest text co-
debitorul solidar este reprezentat de celadlalt ori de
cate-ori i se face situatia favorabild ; deci de contes-
tatia societdtii ,Jean Isaia si Goldstein“, prin care se
anuleazd sentinta acestui Tribunal No. 743/928, ur-
meazd a profita i contestatorii Jean Isaia si Abram
Goldstein, care au fost obligati personal si in mod so-
lidar cu societatea ;

(4, stabilindu-se aceasta si fiind inutil a se mai dis-
cuta dacd procedura cu acegtia a fost bine indepli-~
nitd, contestatia fdcutd de contestatorii Jean Isaia sj
Abram Goldstein si in nume personal, urmeaza a se
admite ;

Pentru aceste motive, redactate de d-lI' judecdtor
Hariton Udrea, admite contestatia.

Semnati: Hariton Udrea, Andrei Bals.

Administratia revistei roagd pe d-nii abonati
in restan{d a-i trimite citmai neintarziat costul
abonamentului rdmas neachitat.

Tabla de materii se trimite abonatilor in cu-
rent cu plata abonamentului fard altd platd su-
plimentara.

JURISPRUDENTA STRAINA

Hotdréri judecatoresti. — Nemotivare. — Nulitate —
Adoptarea motivelor hotdardrei atacate. — Adoptare
virtuala. — Formula din care rezultd..

Hotararile care nu contin motive sunt nule. In spe-
cial, dacd apelantul principal opune apelului incident
un fine de neprimire tras din faptul cd intimatul a achi-
esat la hotdrare urmdrind executarea dupd apelul
principal, decizia care respinge acest fine de neprimire
statudnd in fond fdrd a da nici un motiv in sprijinul
acestei respingeri urmeazd a fi casatd.

Nici o formuld sacramentald nu este cerutd pentru
a constata adoptarea motivelor primilor judecdtori de
cdtre judecdtorii apelului. In special, cand judecétorii
de apel, dupd ce au adoptat motivul principal pe care
primii judecdtori si-au intemeiat aprecierea lor, declari
cd apelantul nu produce in sprijinul conclusiunilor
sale tinzand la infirmare, nici contractul, nici core-
spondenta, si deduce cd, in lipsa acestor justificdri ne-
cesare, este locul de a i se respinge apelul ca nefon-
dat, exprimandu-se astfel rezultd cd judecédtorii din
apel au adoptat motivele hotdrarii atacate.

Cas. fr. civ., 4 Martie 1929.
S. rép. somm. 7. 29. 3070,
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»Studii Juridice“ de N. Georgean, consilier la Curtea
de Apel din Bucuresti (1 vol. in 8° de 464 pagini. —
Atelierele Grafice Socec & Co. 1930). Preful 300 lei

Sub titlul de mai sus, eminentul jurist, d-I N. Geor-
gean, consilier la Curtea de apel din Bucuresti, a dat
la lumind al treilea volum al studiilor sale referitoaret
la diferite materii de drept si procedurd civild, drep
penal, procedurd penald si drept comercial. In cuprin-
sul acestui domeniu semnaldm cateva chestiuni de o
deosebitd importantd, ca Abuzul de drept, Restric{iuni
la dreptul de proprietate, Clauzele de intrebuintare si
reintrebuintare in materie de dotd, Imobilele prin de-
stinatie, Legitimarea si- recunoasterea copiilor naturali,
Actele minorilor si reprezentantilor legali ai aces 53,
Falimentul si diferite chestiuni de drept comercian. -

Volumul ce avem sub ochi, ca si cele doud apirute
mai inainte, este menit a ocupa un loc de primul ordin
printre lucrdrile juridice de valoare. Autorul merit#
cele mai mari elogii pentru talentul, metoda si argu-
mentatia solidd si persuasivd ce a dovedit in tratarea
delicatelor probleme din cadrul studiilor sale,

s. R'
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