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REGELE NOSTRU

— Jlar prin luna lunie a anului 1930, pe tronul
-wmarei Romanii, reintregitd subt dommnia viteazului
«Rege Ferdinand 1, s’a urcat fiul acestuid Carol al
JI-lea, supranumit cel drept, adus prin vointa po-
Porului, st primit cu cel mai mare entusiasm de
»Cadlre supusii sai si de ogtire — care 1 ramdsese
Sdevotala®.

Astlel vor invdfa copiii nostri Istoria Romanilor.

Astdzi, de la un capdt la altul, intreaga Tard este
in sdrbdtoare. Fa are in starsit Regele pe care l-a dorit.

Ndscut la 3 Octombrie 1893, i-am urmdrit cu emo-
tie cei d'intdi pasi pe pdmantul Roméniei si primele
vorbe in graiul nostru. Cu cele mai mici gesturi si
.~ fieinsemnate fapte ale Lui, ne tineau in curent ziarele.
Apoi, progresele uimitoare la invatdturd, pentru care
nu avea decat cuvinte de lauda profesorul intre profe-
soriNeculai lorga, (acesta studiind istoria a ajuns sd-si
inscrie numele in ea).—Eduecatia politicd i-a fost fi-
cutd de Carol-cel-Mare. Ne-a rdmas vie in minte scena
de la prezentarea nepotului, tandr ofiter, regimentului
de vandtori care fdcea garda la Sinaia, cand Regele
a rostit un discurs atat de duios incdt ochii tuturora
s’au umplut de lacrimi,

Dacd se intdmpla ca augustul copil si fie bolnav,

-2
toatd lumea era tristd si nelinistitd pdnd la complecta
lui insdnatosire.

Intr'un cuvant ne-am deprins sd-1 consideram ca
fiind al nostru corp din corpul nostru si suflet dinsu
fletul nostru, ndscut si fdcut s ne domneascd,

Cum sd nu-l iubim?

Revenind in Tard, El gdseste curate cele doud mari
institutii, pe care se sprijind desvoltarea unui popor
armata si magistratura. Pe ele isi va intari domnia,
subt care vor reinvia cinstea si legalitatea la interior,
mentinandu-se respectul vecinilor la hotare,

Dar, pentru cd unii dintre supusii Sdi, s’au abdtut
mult de la calea cea dreaptd, ingrdmadind bogdtii cu
origine dubioasd iIn cari se rdsfatd sfidand pe ce
muncitori §i corecti, numai Regele este acela care ar
putea sd ordone procurorilor spre a cerceta sursa aces-
tor averi, confiscand pe cele ce nu ar putea fi justi-
ficate si trimetand la inchisoare pe detindtorii lor.

Cum insd in asemenea caz temnitele noastre ar de-
veni neincdpdtoare va trebui sd se construiascd altele-

M. S. Regele, ca 'bun domnitor, pdstrdtor al tradi-
tillor acestui popor, in amintirea fericitului eveniment
al urcdrei sale pe tron si spre recunosgdtoarea amin-
tire a supusilor de mane, in loc sd clddeascd biserici,
ar putea zidi puscdrii... Médcar cate una de fiecare
judet... ;

Atunci, cand va reusi sd adune acolo pe toti uzur-
patorii, prevaricatorii banului public, traficantii de in-
fluentd, speculantii de tot soiul al nevoiasilor, el va
fi sdvarsit cea mai mare operd, meritdnd cu drept cu-
vant supranumele de Carol cel drept, dupd cum tatil
sdu a fost Ferdinand-cel-Viteaz, iar bunicul siu Carol-
cel-infelept.

— o0data swit pe tron, tandrul Rege Carol al
wll-lea, puse ordine in finangele Statului, realizand
simportante economii, facand ca dreptatea si lega-
»litatea sd triumfe pretutindeni. -- Dupd dorinta
» i formald, Parlamentul a votat legea pentru cons
»trolul averilor tuturor cetlitenilor, confiscdnd in
»f0losul institufiilor de binefacere cEle nejustificate
»$t supuind la osdnde grele pe posesorii lor. —

»Astfel, in scurt timp, oamenii cinstiti $i muncitor?
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162 DREPTUL

»QU putut trai in liniste si belsug, inconjurdnd cu
Ldragostea lor recunoscdtoare pe Rege, care a trdit
Spand la addnci batrdnege...

/sa si fie, pentru ca astfel s invete copii nostri
Istoria Romanilor.

Trdiascd Regele!
Eugen Petit
Consilier la Curtea de Apel din Iasi

REGIMUL LEGAL AL JOCURILOR DE NOROC
iN CLUBURI $! CERCURI )

B) Ingelesul legiuitorului prin cuvintele : case
de joc de moroc.”

Cluburi tnchise, — Cluburi deschise accesibile publicului:.

13) In determinarea sensului cuvintelor : ,case de
joc la noroc®, de care se serveste legiuitorul penal
romdn, nu ne putem conduce in mod absolut dupd
doctrina si jurisprudenta francezd, cdci legiuitorul nostru,
care a copiat art. 350 dupd art. 410din codicele pena]
irancez, modificind numai expresiunea j,auront admis
le public prin ,primind obsteste pe jucdtori“, a avut
si tradifie legislativd, dupd cum am ardtat, si a in-
trodus dispozitiuni noi, prin legi subsequente, in spe-
cial prin-legea din 1916. Trebue deci sd {inem seamd
de toate aceste situatiuni legale, dacd voim sd gasim
adevdrata interpretare a textului citat din codicele
penak”

14) Principiile moderne ale libertdtii individuale si
inviolabilitdtei domiciliului au pus in evidentd liber-
tatea ori cui de a organiza in casa sa, chiar obicnuit,
jocuri de noroc, la care sd ia parte membrii familiei
si prietenii sdi personali.

»Legea penald, spune Alexandresco, nu este apli-
cabild particularilor cari organizeazd la dansii acasd,
chiar in mod obicnuit, partide de jocuri de hasard, la
care nu iau insd parte de cdt membri de ai familiei,
sau chiar si persoane strdine, dupd o invitatie perso-
nald, Particularii sunt, in adevir, liberi de a se deda
in domiciiiul lor la orice soiuri de jocuri, destul este
ca aceste jocuri, fie chiar de hasard sd fie restrdanse
in cercul familiei lor si a relatielor lor private. Ceia
ce legea pedepseste nu este, deci, jocul de hasard in
sine, ci faptul de a tine o casd de joc accessibild pu=
blicului. Pentru aceste case clandestine, in care jucé-
torii se desbracd unii pe altii, s’a inventat cuvintele
tripou si altele ?).

Se poate insd intdmpla ca, la addpostul denumirei

de club sau casd particulard sd se ascundd un tripou
clandestin, in care sd se practice jocurile cele mai
primejdioase, nesocotindu-se astfel dispozitia clard a
legei penale, care stabileste o midsurd de ordine pu-
blicd. In aseminea cas desigur localul contravine mo-

1) Ase vedea ,Dreptul* No. 19 si No. 21...
2) Alexandresco, Notd, ,Curierul juda. 1904, pag. 71.

ralei si ordinei legale si rigorile legei, si vor vea apli-
catiune :1). :

In conformitatea celor ce sustinem, Curtea de apel
din Rennes a decis cu drept cuvant cd trebue privitd
ca o casd de joc clandestind aceia in care publicul
este admis a juca, platind o retributie asupra jocuri-
lor, chiar daca pentru a fi primit in casa, se cere
presentarea de cidtre membri sau comitet si dansul a
fost anunsat ca prilej al intrunirei *).

Socotim céd infractiunea prevdzuta de art. 350 din
cod, penal este sdvarsitd chiar dacd un comitet par-
ticular sau un cerc constituit ar intreprinde jocuri de
noroc, cu accesul publicului, dand destinatie banilor
cagtigati astiel pentru opere de binefacere sau de uti-
litate generald, cédci legea pedepseste usurinta sioca-
zia ce se procurd jucdtorilor de a se deda la o pa-
siune funestd ).

15) Din expresiunile pe care le intrebuinteazd le-
giuitorul ,a primi obsteste pe jucitori® se deduc ele-
mentele esentiale ale delictului si anume : ca localul sa
aiba in special destinatiune pentru exploatarea jocului
de noroc si ca atare local sd fie accesibil publiculai.
LProibifiunea nu intervine, dupa cum spun autorii,
de cat daca jocurile sunt deschise tuturor acelor cari
sunt atragi prin pasiune si lacomie *) Neaparat ca in
ultimul loc trebue ca jocurile sa fie dintre acele in
care hasardul predomina, dupa cum vom arata, ele-
ment eardsi constitutiv al delictului si care trebue sa
fie precis calificat de instanicle ae fond.

Pentru a'se infatura eludarea masurei legale, se ad-
mite cd intrd sub prevederea legei atat localurile anume
amenajate in scopul jocului de noroc -cdt si acele cu
altd destinafie, dar in care publicul este admis in mod
liber. In Franta s’a decis ca faptul de a instala in-
tr'un debit de bauturi un aparat automat, din exploa-~
tarea cdruia castigurile jucatorilor este determinat nu-
mai de noroc, constitue infractiunea legala®). $i au-
torii francezi dau aceagi solutiune sustinand ca loca-
lul ia caracterul delictuos chiar cand nu este tinut §i
organizat exclusiv pentru jocuri de noroc. Astfel o
carciuma, o cafenea, in care se lasd a se juca obisg-
nuit jocuri de noroc se pot comsidera case de jocuri,
desi nu sunt destinate special pentru aceasta.®) Le
altmintrelea, si autoritatile judiciare dau acelas inteles
textalui penal. In multe cafenele se descoper fapte
uimitoare. In ele patrund clandestin sute de persoane
cu totul- strdine de rostul cluburilor regulate, {iind
ademeniti de manoperile samsarilor si de mirajul pro-
copselei usoare. (Universul din 30 Oct: 1930).

Sunt insa in tard, mai ales in centrele mari, dife-

1) Garraud, ,Droit pénai“ VI, No. 2893.

2) Curtea de apel din Rénnes, 1839, ,Dalloz*, jeu-pari, No. 69,

3) In acest sens s'a pronuntat Curtea de casatie belgiana la
15 Ian. 1885 Papadopol, op. cit. pag. 360. Janoli, in interesanta
sa monografie: ,Du jeu et du pari* spune categoric“. Interesul
patronului casei de joc nu formeazd un element legal al delic-
tului, (pag. 137). In acelag sens: Chauveau et Hélie V, pag. 493.

4) Alexandresco, op. si loc. cit.

5) Cas-crim. fr. 16 lau. 1913. Papadopol, op. cit. pag. 368.

6) Chauveau et P, Hélie, Code pen. V, No 2318
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rite cercuri sau cluburi inchise in care jocurile de no-
roc sunt tolerate, in vedere cd statutele lor prevad
regule fixe pentru inldturarea abuzurilor.

»Cercurile sau cluburile inchise, spune Alexandresco,
care nu sunt accesibile publicului, ci numai membrilor
societari nu pot, in general, fi privite case de jocuri
de noroc, pentru cd ele sunt localuri de intruniri pri-
vate, iar nu localuri publice. Numai acele cercuri sau
cluburi pot fi considerate case de jocuri de noroc, in
care publicul este lesne admis, fie chiar dupd recoman-
datia unuia sau mai multor societari. ')

In general se admite cd micgorimea sumelor riscate
in jocuri nu poate fi motiv de scutire de pedeapsd. )
Socotim cd aceastd premizd nu poate fi primitd in mod
absolut, intrucat totul depinde de imprejurdri. Dealt-
mintrile, chestiunea rar va putea fi pusd ia practica,
fiind stiut cd jucdtorii cari se dedau la aceste pretinse
distractiuni risca sume insemnate, si de multe ori pun
in risc chiar averi strdine. ,On commence par étre
dupe, on finit par étre fripon®.

C) Solutiunea jurisprudentei in caracterisarea clu-
burilor in care se permit jocurile de noroc.

Cluburile inchise. — Deciziunea Curfei de casafie din 1921
a provocat jurisprudenfd constantd. Solufiunea eronatd a
Tribunalului Dolj.

16) Jurisprudenta roméand a admis, in general, ci
cercurile sau cluburile inchise, in conditiunile ce am
enuntat, adicd acele ce sunt accesibile numai mem-
brilor, sau si strdinilor, cdnd admiterea lor este sub-
ordonatd invoirei Comitetului, au libertate in ce pri-
veste jocurile de noroc. In acest sens Tribunalul Co-
vurlui s’a pronuntat pentru prima oard in aceasts ches-
tiune, constatand, in fapt, in ca.ul ce-i era diferit si
judece, cd persoanele straine se introduceau in cercul
incriminat in reguld si in conformitatea statutelor, asa
cd jocurile de noroc nu puteau fi proibite, 3)

Apdrarea cercurilor inchise a fost pronuntatd si de

_alte instante, ear in 1921 Inalta Curte a pronuntat o

deciziune remarcabild, care preciseazad situatiunea cer-
curilor inchise din acest punct de vedere.

Eatd motivele invocate :

»Considerdnd cd delictul prevdzut de art. 350 din
codul penal consistd in tinerea unei case de jocuride
noroc §i ca existenta lui este subordonatd urmétoarelor
conditiuni: a) ca locul unde se joacd sd aibd in prin-
cipal aceastd destinatiune b) ca jocurile sd fie jocuri
de noroc si ¢) ca publicul s4 aibd acces: C4, tribu.
nalul prin sentinta supusd recursului, constatand cd
pentru constituirea clubului ,Unirea® din Craiova s’a
observat toate dispositiunile articolului 23 din legea
speciald din 1916 si art. 16 §i 4 din regulamentul
acestei legi si cd clubul ,Unirea* este un cerc #nchis,
accesibil numai membrilor ; C4, aceste constatiri. sunt

1) Alexandresco, ,Curierul ju.“ 1904, pag. 71.
2) Janoli; op. cit. pag. 138.
3) Vezi, supra, sentinta citatd ,,Curierul Jud. 1902.

i

chestiuni pure de fapt, care scapd de sub controlul
Inaltei instante“')

Tot astfel, Inalta Curte prin alte doud decizii stabi-
leste cd pentru a fi incriminat un local de jocuri de
noroc¢ trebue ca el sd fie deschis obsteste tuturor celor
ce urmaresc asemenea castiguri, sau cel putin sd li se
tolereze intrarea in virtutea permisiei liberatd dupa
oarecare recomandatie.?) :

Neapdrat, cd este neadwmisibild teoria tribunalului
Dolj, stabilitd prin sentinta din 2 Martie 1921. Aceastd
instantd, bazandu-se pe o interpretare eronatd a legei
si regulamentului fiscale din 1916, deduce cd chiar si
casele publice de jocuri de noroc, deschise publicului,
nu mai cad sub sanctiunea codului penal. Am com-
bdtut aceastd teorie, impdrtdsitd de altfel si de alti
eminenti juristi, *) .

In rezumat, jurisprudenta a cautat sd complecteze
si sd ldmureascd sensul dispositiunilor legale, ce sunt
destul de laconice. Dupd sistemul astiel adoptat, in-
stanfa de fond trebue sd preciseze in mod clar ele-
mentul esential al delictului: c4 in local se joacd obis-
nuit. Sub " sanctiunea Codului penal intrd atat casele
amenajate special cat si ori care alta, intocmitd in in-
teresul jocului, si in care cu timpul jocul devine prin
obisnuintd, principala ocupatiune a celor ce frequenteaza
atare localuri. :

De acord cu jurisprudenta Curtei supreme, s’a pro-
nunfat Camera de punere sub acuzare din Capitald
stabilind c&: ,nu poate fi privit casd de joc la noroc,
in sensul art. 350 cod.penal, un club sau stabiliment
constituit in reguld, cu statute, in care jocul la noroc
este accesibil numai membrilor sii, iar nu si publi-
cului. %)

D si E). Jocurile caracterisate ca jocuri de moroc
St cele permise

Jocuri corporale si intelectuale. — Biliardul, sahul. — La-
cuna codicelui penal in caracterisarea jocurilor de noroc
proibite. —Categoriile jocurilor de noroc. — Importanta teorie
a Curtei de Casafie din 1919. — Pérerile d-lor Dongoroz si
L. lonescu Dolj. Enumerarea cdrfilor de joc proibite si permise
dupd Alexandrescu, alfi aufori si aupd jurisprudenid.

17) Legiuitorul civil roman, prin art. 1637, ca sicel
francez, au dat preferin{d jocurilor ce contribuesc la
exercitiul corporal, pentru c# ele departe de a fi vi-
tdmdtoare, constitue un repaus pentru organism si,
dupd cum zice Troplong, vechiul si vestitul autor :
»ele desvoltd fortele, prepard buni soldati, agricultori
vigurosi, marinari indemanatici si intreprinzétori”.s).

Desi legiuitorul nu le aminteste, totusi, pentru ase-
mdnare de motive, socotim c# sunt ocrotite §i jocurile

1) Decis. Cas; IT, 12 Sept. 1921 No. 1212; ,,Pandectele romane**
1921, I, pag. 134.

2) Cas. II, 1138 din 1919, 2284 din 1923 ; N. Papadopol, ,Ced.
penal comentat,* 1930, pag. 366.

3) Vezi, supra paragraful precedent.

4) Decis. Camerei de punere sub acuzare din Bucuresti No.
152 din 24 Feb. 1939, sub presedintia D-lui 1. M. Botez.

5) Troplong, Contrats aléatoires, pag. 255.
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intelectuale, ce nu lasd nimic norocului si care cer
combinatiuni iscusite si reflexiune.

Sunt astiel o categorie de jocuri in care calculul,
si nu atat intdmplarea, dau resuitate partenerilor. Ele
stint biliardul si sahul. Cunoscute de un timp inde-
lungat, ambele aceste jocuri sunt utile ; unile spre a
desvolta forfele fisice, altele spre a exercita fortele
intelectuale, deosebit cd ambele ¢@r stiintd si serioase
meditatii ).

18) Biliardul, foarte rdspandit in tdrile civilizate, nu
se-cunoaste epoca cand a fost inventat. In Frantia, a
devenit la modd in ti npul domniei lui Ludovic XIV,
caruia, medicii i-au prescris intrebuintarea, dupa mese,
spre a’'i usura digestia. Cronicele vorbesc despre ve-
stitul Chamilla:d, care a datorit imensa sa avere jo-
cului de biliard. Chemat de Ludovic XIV, el deveni
in curdnd partenerul acestuia si ajunse astfel la cele
mai mari demmitdti si chiar ministru, demnitate, in care
nu s'a ilustrat 2).

Acest joc s’'a democratizat cu timpul, introducan-
du-se in America, in Occidentul european, si apoi la
noi, in proportiuni considerabile, asa cd unele cafenele
si stabilimente publice posed numeroase biliarde ocu-
pate de cei cari joacd si de privitori, cari fac ridma-
saguri asupra gansei unui sau altui dintre jucitori.

Hasardul este cu totul strdin in acest joc, succesul
unui sau altui dintre jucdtori depinde in mod excliusiv
de ghibdcia lor, si exercitiul lor mai mult sau mai
putin indelungat.

19) Cel'lalt joc universal este sa/iul. Se crede cia
fost adus in Europa din Orient de cdtre vre un ne-
gustor care vizitase acea parte a lumei. Popularitatea
ce a gdsit acest joc in toate {dvile civilizate a fost
datoritd faptului cd Bisericele, pe vremuri, nu l'a
proscris, fn vedere cd el este un joc de onoare; si
nu de imbogdtire, cdci n’a cauzat nici odatd ruina sau
procurarea de avutii, castigate cu usurints.

Acest joc constitue astazi o stiintd, cu tratate metodice
si celebre. Se citeazd in toate tdrile sahisti vestiti siin
toate timpurile. In Franta au fost : Voltaire, Rousseau
si Marele Napoleon.

Cu toate cd sahul este privit in mod unanim ca joc
de inteligentd, un mare autor Laurent nu-i didea

aceastd valoare. ,Ori cat ar fi de intelepte, spune

dansul, combinatiunile jocurilor de sah, o ord de studii
§i de reflexiune valoreazi desigur de o mie de ori
mai mult ca gimnastica inteligentei,* ?). Troplong,
insd, laudd sahul, ca si alti autori mai vechi, pentru
asemdnarea sa cu arta rdzboiului, cu care rivalizard
in noblefd.?) Voltaire vorbeste cu simpatie despre sah :
»El este un joc care face onoare spiritului uman ; este

1) Royer, ,Du jeu et du pari“ pag. 125.
2) Urmdtoarea epigrami este pe socoteala lui:
»Ci—git le fameux Chamillard
De son roi le protonotaire
Qui fut un héros au billard
Un zéro dans le ministére®.
3) Laurent, ,Principes* XXVII pag. 217.
4) Troplong op. si loc. cit.

alegoric ca si fabulele indiene ; el este imaginea ras-
boiului. (Oeuvres complétes XIII, pag 70 si 265).

Ca si biliardul, sahul, bazat pe combinatiuni inteli-
gente nu poate fi privit ca joc de noroc. Ambele aceste
jocuri exercitd prezenta de spirit; si astazi, sunt con-
siderate ca distractii distinse, favorizate de centrele
cele mai culturale.

20) Chestiunea determindrei unei definifiuni a jocu-
rilor de noroc nu l’a preocupat pe legiuitorul nostruy,
ca si pe cel francez.

Aceastd problemd a ocupat pe juristii nostri, cari
adnotand decisiunile judiciare, pronuntate in aceastd
materie, au cdutat sd propund un sistem cat mai
apropiat intentiunei legiuitorului roman ).

Cateva legislatiuni strdine, spre a inldtura orice con-
troversd, ldmuresc chestiunea, stabilind prin definiti-
une natura jocului de noroc.

Astfel, art. 487 din codicele italian prescrie: ,Pentru
aplicarea legei penale sunt considerate ca jocuri de
noroc acele in care paguba sau castigul, intr'un scop
de profit, depind in intregime sau aproape in intregime
de noroc* (della sorte).

Art. 1542 § 1 din codicele portughezi ,Se numesc
jocuri de noroc acele in care pierderea sau castigul -
depinde de caz fortuit si nu de combinatiile de calcul
sau de iscusinta partenerilor®,

Art. 299 cod. norvegian: ,Sunt considerate ca jo-
curi de noroc jocurile re bani cat si toate acele pro-
vocate de interes si in care imboldul de castig reiese
ca predominant, fie prin modul jocului, fie prin va-
loarea considerabild a mizelor.

Dupd codicele german jocurile de noroc (Gluckspiele)
sunt acele in care norocul hotdrdste cel pufin in mod
preponderent, spre deosebire de jocurile in care reusita
depinde inainte de orice de dibdcia de calcul sau de
fortd (Kunstspiele) ?).

Art. 87 din codicele ungar: ,Acel care tfine in pu-
blic sau intr’'un loc accesibil publicului o intreprindere
de jocuri de noroc, si acel care ajutd pe antreprenor
in exploatarea jocului de hazard, sunt pedepsifi cu
doud luni arest si 300 ilorini amendd. Se consideia
ca accesibil publicului chiar o locuintd privatd, in care
orice persoand este admisd, cu sau fdrd introducdtor,
de a lua parte la jocuri®.

Art. 88 din acelas codice: ,Acela care in locurile
specificate de art. 87 ia par'te la un joc de noroc, va
fi pedepsit cu 0 amendd de una sutd florini maximum®.

Art. 91 din acelag codice : ,Va fi considerat ca joc
de noroc orice joc in care castigul si pierderea de-
pinde exclusiv de noroc.

1) V. Dongoroz, ,Notd la cartea de jud. a Judec#toriei Be-
resti’, ,Jurispr. generald“, 1927, pag. 1554; I. B. Georgescu,
»Jocurile de noroc din punct de vedere penal“, ,Curierul ju-
diciar®, 1920, pag. 148; I Jonescu Dolj, adn. la decis. Cas. II
din 25 Iunie 1919, ,Pandectele roméne*, 1921—22, 1, pag. 133;
Hugo Friedman, idem la decis. Cas. Il din 12 Sept. 1921, ,Pan-
decte“ loc. cit. pag. 134—36; Alexandresco, ,Codicele civil%,
X, pag. 85; ,Dreptul¢, 1884, No. 66; ,Curierul jud.“ 1904, pag.
70 ; 1909, pag. 293 ; M. Papadopol, ,Cod. adnotat*, 1930, pag. 364.

2) Fr. von Liszt, ,Traité de droit pénal allemand, If, pag. 155-
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Codicele francez are aceasi conceptie ca si codicele
nostru in chestiunea jocurilor de noroc, pe care nu
le defineste, ldsand jurisprudentei misiunea de a stabili
in fiecare caz particular care anume jocuri intrd sub
prevederile legei penale.

In viitorul nostru codice penal, Comlslunea de uni-
ficare a legislatiunei a introdus o definitiune pentru
jocurile de noroc, urmand in aceastd privintd exemplul
codicelor penale ungar si italian :

Iatd aliniatul addogat la art 350 cod. penal;

,5e considerd ca jocuri de noroc acelea in cari
castigul si pierderea atarnd cu totul sau aproape cu
totul de ha-ard sauintdmplare.“ (I. Ionescu-Dolj, Pan-
decte loc cit).

21) Este necesar de a se clasifica jocurile de noroc
pentru a se stabili acele pe care legea le tolereazii si
a se ajunge, prin excludere, la acele proibite. Autorii
francezi si in special Janoly, le impart in trei categorii
distincte :

@) jocurile in care norocul n’are nici o parte, totul

depinzand in mod unic, sau aproape unicde adresa si
influenta jucatorilor ;

b) jocurile in care abilitatea jucdtorilor n’are nici o
influentd, rezultatul depinzand in totul de capriciul soar-
ei, si

¢) jocurile in care norocul este amestecat cu abili-
tatea jucatorului; in unele fiind mai mult noroc decat
abilitate, si in care cas ele sunt asimilate complect cu
jocurile de noroc, iar in altele, din contra, posedand
ca element principal abilitatea, si care sant considerate
co jocuri de stiintd sau de adresd ").

22) Negresit, prima categorie de jocuri nu pot cddea
sub sanctiunea legei, intrucat nu prezintd vre un peri-
col. Cu drept cuvant d. Dongoroz spune : ,In jocurile
ce reclamd pricepere, abilitate, sau combinatiuni, ju-
catorul chiar de meserie se va lovi de eventuala pri-
‘cepere si superioritate a partenerilor, norocul ne mai
fiind singurul chemat sd decidd. $i apoi, aceste jocuri
sunt ocolite in mod obicinuit atdt de cei ce cauta si
’si creieze o sursd de castiguri pe acest teren, céat si de
marea masad a celor ispititi de joc, spre deosebire de
jocurile de noroc propriu zise, care imbie pe orice pro-
fansd’si incerce norocul si care olerd un camp deschis
tuturor speculatorilor in materie“ *).

Am descris in aceste jocuri: biliardul si sahul.

Jurisprudenta romana ca si autorii socot cd in biliard
si sah castigul partidei nu atarnd de intamplare cide
dibidcia sau combinatiile jucdtorului. Dupd Casatia fran-
cezd jocul de biliard, in principiu, nu este considerat ca
joc de noroc, afard numai dacd el se joacd pe banisi
daca mobilul jocului este castigul de bani ?).

23) Intre jocurile de noroc propriu zise, prevazute in

1) Janoly, op* cit. jag. 27; in aceles sens: Royer, op. cit.
pag. 131: /. lonescu Dclj in interesanta notd citatd, din Pan-
decte, urmeazd aceasi imparteald a jocurilor, ca si autorii francezi.
" 2) Iongoroz, nota citatd din ,Jurispr. gener.*

3) Curtea de apel Buc. I, 15 Dec 1908, ,Curierul jud“ 1904,
pag. 292; Cas. fr 23 lulie 1908 Dallez per. 1908; 5,53; Papado-
pol, op. cxt pag. 365.

categoria a doua si cele mixte, prevdte in categoria a
treia este greu de facut o deosebire. Si totusi, o atare
deosebire este necesard, -cdcl, pe cand jocurile din ca-
tegoria a doua sunt cu totul oprite, cele din categoria
a treia, in care victoria este datoritd mai mult inge-
nioasei dexteritdfi a jucatorilor decat capriciului soar-
tei,—sunt tolerate.

Jocurile din a doua categorie si cele din a treia —
in care elementul norocului predomina fatd de ghibdcia
partenerilor — au fost totdeauna vdzute cu ochi rdi de
cdtre legiuitori, intrucat practica lor, dupd cum am ard-
tat, poate da ocazie la mizerie in familii si la urmadrile
ei funeste.

24). Jurisprudenta franceza are doud epoce sau pe-
rioade deosebite in caracterizarea jocurilor de noroc !
pand la 4877, a considerat ca jocuri de noroc numai
cele din categoria a doua, dupa care rezultatul fortuit
este cu totul independent de abilitatea jucatorului. In
1877, Casatia francezd a schimbat jurisprudenta sa, con-
siderand ca jocuri de noroc si cele din categoria a treia,
in care se desprinde in joc mai mult noroc decatabi-
bilitate ').

Jurisprudenta romana are la fel din acest punct de
vedere doud epoce deosebite : panad la 1919, interpre-
tarea art. 350 din codicele penal era stabilita in sen-
sul cd jocurile vizate de acest articol sunt acele in
care rezuliatul fortuit, care decide de castigul partidei,
este cu totul independent de abilitatea §i combinatiu-
nile de spirit ale jucdtorilor. Dupa acest sistem cddeau
sub sanctiunea legei chiar jocurile din Categona a treia
mentionate mai sus. °).

In 1919, Inalta Curte de casatie, cdlduzitd de sis~
temul uitimei jurisprudente franceze, a dat o importanta
deciziune stabilind: cii ceea ce legiuitorul pedepseste
unt jocurile de purd intamplare, sau, acele in care in-
tamplarea este totul, ear stiinta, priceperea sau cal-
culul nimic sau prea pvtin, cdci daca este adevarat
cd, in general, au la baza lor, de cele mai de multe
ori, intamplarea, nu este mai putin exact, cd si cal-
culul inteligent al jucatorului, diferite combinatiuni
intelectuale, deductiiunile si probabilitdtile, au influ-
entd precumpdnitoare asupra purei intAmpldri 2).

Consecinta adoptdrei acestei jurisprudente are dupa
unii autori francezi si eminentul presedinte al Consi-
liului legislativ, d. Tonescu Dolj,"un avanta] si un in-
convenient.

»Avantajul consista in imprejurarea cd, potrivit aces-
tui sistem, intrd sub sanciiunea legei nu numai jocu-
rile din a doua categorie dar si o parte din categoria
a treia, adicd.acele in care norocul intrece abilitatea
jucdtorutui.”

»Inconvenientul consista in faptul ca aceastd ultima

1) Cas: fr. 23 Nov. 1889, ,Carpentier.“ Répértoire gen. XXV
pag. 46; dec. 28 Dec. 19u6, 16 Ian. 1813, 10 Dec. 1927, Papa-
dopol, op, cit. pag. 365. NG

2) Trib. Covurlui, sent. citatd; /. Jonescu Dolj, adnotarea,,
,Pandecte* citatd.

3) Decis. Cas. II Din 919 ; ,,Pandectele rom.“ 1921-2, I,
pag. 133.
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jurisprudentd presupune pe judecdtorii instantelor de
fond cunoscitori a regulelor tuturor jocurilor ; si deci,
dansii trebue ca, printr'o analizd a acestor regule, se
precizeze intrucét, in fie care cas special, rolul noro-
cului intrece pe acel al inteligentei sau combinatiunilor
iscusite ale jucdtorului, pentru ca astlel Casafia se si
execute controlul sdu ')

Inalta Curte prin decizia de care ne ocupdm, aca-
sat sentinta Tribunalului Brdila, prin care zisa instan{d
s'a marginit a afirma cd toate<jocurile de cdrfi sunt
jocuri de noroc, fard a ardta in ce consistd jocul de
c#rti incriminat, f4rd a determina felul acestui joc si
rolul preponderent al intdmplérei sau hasardului in me-
canismul jocului; pentru a se putea controla elemen-
tul esential al delictului ! bis).

In rezumat, instantele de fond sunt indatorate a se
proaunta asupra caracteralui jocului incriminat, indi-
cand cu preciziune elementele din care se compune.
Diticultaiea ce o vor avea, din imprejurarea necu-
noasterei jocului, poate fi inldturatd; i, nu gdsim in-
convenient din acest punt de vedere. Se poate randui
o expertizd. Sunt nenumerate cazurile in cari instanfele
avand a se pronunta asupra unor chestiuni~ce pre-
supun cunostinte speciale, recurg la acest mijloc de
informatiune. Si dealtmintrile, felul jocurilor este limi-
tat ; jurisprudenta este fixatd asupra caracterului lor
sub raportul penal, in cat diferentiarea intre cele per-
mise si cele proibite poate fi usor facutd.

Din. acest punct de vedere socotim ca instantele
noastre judiciare sunt datoare sd continue a urméri
cu vigoare pasiunea jocului de noroe care, din neno-
rocire a ajuns atat de populard incat multi indivizi ’si
fac o meserie prin desfdsurarea jocurilor chiar in piete
si localuri publice.

F). Enumerarea  jocurilor proibite si permise.

Opiniunea lui Alexandresco. — Solufiunea instantelor judiciare
romane §i strdine.

25) Jocurile de noroc ce intrd in proibitiunea legala
dupd Alexandresco, sunt : stosul, ghiordunul, macaua,
pocherul, ramsul, mausul, lanskenctul, ruleta, écarté
bacara, zaruri, loto, cédluseii si altele aseminétoare, in
care pierderea sau castigul atarnd numai de intdm-
plare ).

Ruleta, a spus Curtea de Focsani, este un joc de
noroc prin excelentd, cdci numai norocul poate sd facd
ca bomba sd se opreascd pe rogu sau pe negru, pe
cutare sau cutare numar, Ea este mentinuta in casi-
nouri prin legea din 1929 ).

In privinta jocului écarté este controversd. Cinci deci-
siuni a Curtilor de apel din Franta au decis ci écarté
este un joc de noroc, iar Casatia nu i-a recunoscut
acest caracter, Regretatul Alexandresco, in 1904, de
acord cu Tribunalul din Aurillac §i Curtea de casatie
francezd, a spus c#d écarté nu este un joc de noroc.

1) Vezi nota ultimi.

1 bis) Vezi nota ultimi.

2) Alexandresco op. cit. X, Pag. 85.
3) »Dreplul®, 1929, No. 24.

In 1909 a avut aceeasi opinie, earin 1919, in Comen-
tarul codicelui civil il considerd ca joc de norec?)

Bacara e socotit de tribunalul de Covurlui ca joc de
noroc, pentrucd castigul sau pierderea depinde numai
de valoarea cirtilor ce sunt distribuite jucdtorilor sau
de cdrtile suplimentare ce le pot cere }! Este de
notat cd in privinta acestui joc s’a ingelat Curtea din
Focsani sustinand ca nu poate fi privit ca joc de noroc,
intrucat in bacara, castigul, pe ldangd noroc, ar atarna
in mare parte de istetimea sicombinatia de spirit al
jucdtorilor.! ¥ Tribunalul din Aurillac, prin o sentinta
adnotatd de Alexandresco, aratd in mod precis ca
solutia de mai sus nu este exactd cdci, in bacara cal-
culul ce'l poate face jucdtorul asupra rezultatului jo-
cului este de tot mic in comparatie cu partea ce apar-
tine norocului.

Pocherul este un joc de noroc ce se joacd pe bani,
in care jucdtorii, pe langd inteligenta si priceperea lor
in combinarea cartilor, datoresc resultatul imprejurd-
rilor si norocului, putdad face diferente considerabile
in pierderi sau castig. *)

Cdaisorit joc mai periculos decat oricare altul, dand
ocasie jucdtorului la pierderi insemnate. °)

26) Sunt permise, dupd acelas autor, Alexaneresco,
jocurile : concina, whistul, jocul de dame, de table,
domino, popicele, jocul de piquet, de bésigue, prefe-
ranta, pantarola, biliardul si sahul. ®)

Jocurile ce contribuesc la exercitiul corporal pre-
cum: arenele, cursele cu piciorul, cdlare sau cu carul
si alte asemenea, depinzand numai de adresa si exer-
cifivi corpului jucdtorilor sunt permise (art. 1636 cod.
civ.) Ele se considerd ca niste exercitii folositoare si
in ultimul timp au luat un avant considerabil. Faptul
este imbucurdtor, intrucat {ara are nevoie de oameni
vigurosi. Ianoly spune cudrept cuvant: ,Trepue sd fim
mlddiosi, bine exercitafi i bine inarmati, ca sd putem
apdra cu tdrie libertatea noastrd contra tuturor acelor
cari vor sd ne-o atingd.“ ")

Chiar legiuitorul a ldsat aprecierei judecdtorului de-
terminarea jocurilor permise. In general jocurile de
exercitiu, cele ce nu se bazeaza pe noroc, ci pe cal-
cul si combinatiuni, unele tinzand a exercita fortele
intelectuale, altele cele fizice, sunt permise.

In tot timpul, in statele civilizate s’au cdutat mij-
loace de a se infrdna patima jocurilor de noroc. Sunt
felurite si pldcute jocurile permise, numirullor cres-
cand in raport cu educatia gi-eultura. Dar artele fru-
moase, muzica.. catd mulfumire sufleteascd aduc ca
compensatie muncei intensive.

Interesul ce statul, societdtile particulare si multi

1) Ianoli. op. cit. pag. 28 : Notele din ,Curierul judiciar“. 1904,
pag. 70 si 1909, pag. 293 ; in 1919. vol. X pag. 85.

2). Trib. Covurlui, 1902, Curierul jud, 1802, pag. 366

3). ,Dreptul* 1884, No. 66

4). Alexandresco, op. cit. pag 86.

5). Curtea de apel din Aix, 2 Dec. 1914, Papadopol, opt. cit.
pag. 365.

6). Alexandresco, op. si loc. int.

7). Janoli, op. si loc, int. .
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oameni de bine poartd sporturilor de tot felul va de-
termina o reactiune contra jocurilor de noroc, care
degradeaza individul. Cand sunt exagerate ele sunt
teribile. ,Sunt momente in care, spune neuitatul Lecca,
ojucdtorului i se intunecd atat mintea, incat nu mai are
,nimic sfant. Dacd e singur si i se ’'nchid toate dru-
.murile, dd fuga la averea statului. Dacd e 'nsurat,
Jtoacd zestrea nevestei. Dacd e tatd, isi nenoroceste
»Copiii. Rar vointd, care sd strige cartoforului: stdi!')

Un alt cugetdtor profund Benjamin Constant a
Spus 3

»Jocul de noroc produce ravagii funeste; el injo-
»seste pe acei pe care 1 atinge; el provoaca, odata
»cu inclinafia spre lene, castig neonest si uitarea da-
»toriilor cele mai sacre.“

Este interesantd opinia unui orator al Tribunatului,
in gedinta corpului legislativ din Franta, de la 1804,
Duveyrier, care a spus:

»Jocul propriu zis, aceastd oarbd si osanditd operd

»a norocului, care pune intre doi oameni pe un taler’

»de aur, cea mai cumplitd alternativd; fericirea sau
»~dusménia, norocul sau mizeria, delirul bucuriei sau
»desperarea; care nimiceste ajutoarele sotielor si a
ncopiilor ; care desfiinteazd toate isvoarele de iubire,
»amicifie, recunostintd; care desvoltd, alimenteazd,
»ridicdstoate pasiunile, toate vitiile, toate excesele, si
=Care %ﬁre spre a inlocui tot ceia ce inghite de cat
»ofrdvuri saau pumnale ; acest monstru anti-social, nu
»meritd protectia legei“. (Baron Locré, XV, pag. 198)-

G) Masurile luate in Franta sub raportul autorizdrii,
supravegherei si sanctiondrei jocurilor

de noroc.
Deosebitele feluri de cluburi din Franfa. — Rolul adminis-
trafiunei. — Jocurile oprite si sancfiunile. — Cluburile in cari
se tolereazd jocurile. — Regule prescrise in Statute.

27) Cercurile sau cluburile, dupd regimul francez,
sunt supuse reglementdrii administrative. Autoritatea
administrativd poate sd impun# fundatorilor de a in-
sera in statute dispozitiuni privitoare la maximum su-
mei ce poate fi afectatd jocurilor, supravegherea ce
trebue exercitatd asupra persoanelor ce sunt in joc si
ora la care clubul trebue s fie inchis.

Dreptul de supraveghere al autoritdtilor n’a fost
nici odatd contestat, cdci, dupd cum spun autorii, aceste
mdsuri sunt justificate prin faptul c# cercurile sau
cluburile sunt centre in care jocul este practicat cu
cea mai mare pasiune §i in care pot si aibd loc cele
mai mari pericole ; in care jucdtorul, pus in fafa
unor parteneri al cdror trecut si obiceiuri cele maj
adese-ori nu le cunoaste, este adeseori supus unei

exploatdri lacome si uneori frauduloasi 2).
In Franta.se deosebesc trei soiuri de cercuri: acele

in care jocurile sunt oprite, acele in care sunt simplu
tolerate, si in fine acele in care jocurile sunt autori-
zate sub anumite conditiuni.

1) H. G. Lecca, ,Jucétorii de cirti*.
2) Carpentier, Répéttoive du dr. Francais, XV, pag. 51.
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A treia categorie de jocuri sunt casinourile, despre
care ne-am ocupat altd datd, si care sunt reglemen-
tate de legiuitorul roman prin legea din 1929, fiind in
curs de promulgare o lege noud ).

28) Cercurile din prima categorie nu sunt privite
ca localuri publice, intrucat accesul in ele nu este
permis de cat cu formalitatea presentdrii a unui sau
mai multor membri. In general, administratia nu acordd
autorizarea de cat dupd ce se adaugd in statute o
dispozitie in urmitorul cuprins: .Ori ce joc de noroc
este formal interzis. Sunt oprite maicuseamd : bacara
lansquenet, freizeci si unu, drumul de fer, ruleta si
alte jocuri similare”. In fine, intrarea in aceste cercuri
nu este permisd- strdinilor de cerc, femeilor si copii-
lor *). '

Violarea regulelor mentionate d& loc la o dubld
sanctiune : 1°) o sanctiune penald, ce atrage aplica-
rea art, 410 din cod. pen. francez, in caz de neres-
pectare a regulelor prescrise de autoritate, si 29 o
sanctiune administrativd, ce poate da loc la !nchide-
rea lecalului, sub prdeapsd pentru coniravenienti a
aplicatiunei art 291 cod, penal.

29) Cercurile din a doua categorie sunt acele in
care jocul este numai tolerat. In aceastd clasd intra
marile cercuri, unde se joacd pe fatdsi jocurile cu mi-
ze mari, Totugi, administratia poate face uz de inchi-
dere indatd ce se constatd abuzuri.

In statutele acestor cercuri se prevede: ==

C4 sunt libere : jocurile de comert, in care norocul
apare la inceput si abilitatea jucdtorului in cursul par-
tidei, iar acele de noroc propriu zise, in care abilita~
tea jucdtorului n’are nici un rol, sunt oprite. Diferen-
tele de joc trebue achitate in 72 ore ).

H. Mdasuri ce pot [i complectate in Romdnia prin
reglemenidari speciale, in interesul
starpirei abuzurilor.

Anemalia legilor in chestiunea jocurilor de noroc tn cluburf
Interpretdri variate ale instanfelor judiciare. Lacunele semna-
lafe. Rolul legiuitorului.

30) Examinarea aprofundatd a mdsurilor legale luate
de legiuitorul roman, in reglementarea jocului de noroc
ne a condus la convingerea c# ele sunt cu totul ine-
ficace, cu numeroase lacune ; si ceace este mai grav,
in seria de legi, o dispozitjune luatd nu tine seamd
de cele stabilite in trecut.

Astiel, in primul loc, am ardtat cd prin maésurile
laconice ale legei si regulamentului din 1916, singu-
rile in vigoare in ce priveste functionarea cluburilor
in tard, s’a creat o situatiune absolut prejudiciabila
moralitdtei publice, cédci zisele dispozitiuniavand unica
preocupare fiscald de a asigura statului venituri din
vanzarea cdrtilor de joc, au neglijat in totul de a li-
muri aplicatiunea sanctiunei art. 350 din codul penal,
in ce priveste casele de joc la norac, incét prin acea-

1) ,Dreptul“, 1929, No. 34 pag, 365
2) ,Lois¢ Anée 1926, Sirey, pag. 182.
3) Carpentier, op. si loc. cit.
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std omisiune, s’a provocat discutfiuni. si controverse,
sustinanduse de unele instante §i chiar de juristi in-
cercati cd legiuitorul din 1916 n’a avut de cat o sin-
gurd intentie, prin introducerea taxelor fiscale, de a
abroga dispositia suscitatd a codului penal in ce pri-
veste casele de joc la noroc, ldsdnd functionarea lor
liberd si fdrd nici o sanctiune.

»Prin legea din 1916, spune d. Stoicescu, decanul
din Craiova, jocul de cdrti este aprobat si legitimat,
dar Tribunalul de Dolj a decis cd in orice local public
se poate uza de jocurile de noroc, fdrd restrictiune,
dacd plateste statului taxele legale®.

Aceastd interpretare este in realitate inlaturatd de
parchetele tribunalelor, care tulburd cluburile clandes-
tine ; dar, posibilitatea interpretarii legilor existente in
sensul libertdtei tripourilor si scutirei conducdtorilor de
ori ce penalitate, stabileste cd ne afldm intr'un im-
broglio legislativ, si cd necesitatea‘unor norme pre-
cise este de rigoare...

Numeroasele cluburi clandestine ce se ivesc mai
ales in Capitald, si addpostesc jocuri la noroc neper-
mise, iau fiinta gratie mdsurilor legale necomplecte,
asa cd organele raspunzdtoare sunt impedicate a-si
exercita ia mod salutar misiunea lor. Nu este oare
periculos ca sd se intdrzie cu inldturarea acestui de-
fect legislativ, ldsandu-se frau liber coruptiunei ? Nu
este interes social eminent de a se grabi cu luarea
de mdsuri legislative serioase spre a se infrdna cat
mai curdnd libertatea tripourilor, in care conducato-
rii captiveazd mintele usoare, asa ca multe clase so-
ciale ajung in mizerie, prin faptul cd tot castigul,
produs al unei familii, rezultat al unei munci istovi-
toare, se perde in cate-va oare ? :

Pdsuirea legiuitorului det¢rmind, credem, functio-
narea continud a tripourilor, asa ca chiar in momen-
tul cand alcdtuim aceste randuri, un mare ziar
din Capitala ,Universul anuntd cd un nou tripou —
ascuns sub o egida onorabild, usurpatd, a fost gdsit
de parquet functiondnd, dandu-se judecdtei pe patro-
nul localului, care servea bancul; ear la alt tripou
s'au gdsit jucdtori la barbut si stos, asa ca autoritatea
sesizatd a confiscat bani, fise si .carti.

Astfel, tristul spectacol al cluburilor clandestine
continud, si, desi aceste fapte se petrec zilnic, desi
presa si opinia publicd aratd ruina bictilor salariati si
si a micilor proprietari, atrasi in aceste funeste loca-~
luri, actiunea preventivd si cea represivi a forurilor
competente este stanjenitd din causa insuficientei le-
gislative.

31) O anomalie in sanctiunea caselor de joc la no-
roc a creat legea din 1915 privitoare la controlul strai-
nilor si a unor din stabilimente publice. Am aratat cd
dupd aceastd lege s'a prevadzut pentru conducétorii
unor localuri o penalitate deosebitd de cea prescrisd

in art. 350 din codicele penal §i 0 procedurd de jude-.

catd deosehitd. Din expunerea de motive si discutiu-

nile urmate in Corpurile legiuitoare nu se vede care
sunt argumentele ce au cdlduzit legivitorul de a indulci

pedeapsa hotelierilor, hanglilor, cafegiilor si carciumari-
lor, dovediti cd in mod obisnuit tin sau tolereazd jo-

curile la noroc, Dacd reprimarea acestui fapt este
consacratd de legiuitorul comun prin art. 350 din co-
dicele penal, era de prisos de a se stabili o pedeapsd
cu mult mai usoard pentru acesti profesionigti, cari
mai cu seamd au ocaziune de a se deda la atare
infractiuni si a provoca jocurile de noroc proibite.

32) In fine, codicele nostru penal, urmeazd sistemul
legei franceze, dupd care nu se pedepsesc persoanele
cari iau parte in calitate de jucdtori, ci numai acei
cari fac o meserie din jocurile de noroc, cari tin case
de jocuri de noroc, sau cari instaleazd asemenea jo-
curi pe drumuri p.blice, piete sau balciuri.

Jurisprudenta roméand este in acest sens. La ince-
putul anului curent, Camera de punere sub acuzare
a Curtei de apel din Capitald, sub presedintia unui dis-
tins magistrat d. I. M. Botez a interpretat, in acelasg
fel dispozitiele codicelui penal in vigoare, in sensul cd
nu se prevede nici o pedeapsa pentru cei cari prac-
ticd jocurile de cdrti proibite.

In legislatiunile europene gdsim doud sisteme din
acest punct de vedere: dupa primul sistem se pe-
depses: jucdtorii dovediti in casa de joc de noroc si
anume dupd legile italiand (art. 485), spaniold (art.
358), ungard (art. 87), olandezd (art. 456) si germana
(284 si 285). Dupd al doilea sistem urmat de codicii:
romdn, francez, genevez si belgian nu se depsesc
jucdtorii. Legea francezd in acelas articol, tabileste
culpabilitatea bancherilor, administratorilor, prepusilor
si agentilor caselor de joc de norec. Toti acestia nu
se pedepsesc dupd codicele penal romén.

Dupd aceasi decisie a Camerei de punere sub acu-
zare un joc de noroc ocazional si izolat, tinut intr’un
local in care jucdtorii sau intrunit accidental, fdrd ca
acest local sd fie deschis publicului in mod obisnuit
pentru asemene jocuri ,sau sd fie destinatin acest scop,
nu constitue delictul prescris de art. 350 cod. psnal,

Neapdrat, cd legiuitorul ar trebuisd precizeze toate
aceste lacune, complectate de jurisprudentd, si in
special ar trebui lamurit caracterul jocului de noroc:
si al cluburilor cu jocuri de noroc permise. Sub acest
raport legivitorul roman s’ar putea inspira din legile,
regulamentele si jurisprudenta franceza, ce contin ma-
suri restrictive de mare importantd. Adoptarea lor ar
avea credem resultatul dorit dea starpi cluburile clan-
destine, si a impedica pe mulfi de la un viciu intins,
ce provoacd ruina materiald si morald in familii.

33) Insistam, ca inchiere, asupra rolului legiuitorului
in combaterea cluburilor clandestine, intru cat socotim
cd legile bine alcatuite si riguros aplicate au puterea
de a inlatura moravurile rele,

Prin sanctiuni severe si mdsuri preventive serioase
se complecteazd educatiunea acelor cari n’au putut
primi in familie o directiune sdndtoasd, jn sensul de
asi da seamd de rostul binelui i al rdului, sau cari,
desi bine indrumati, au prins sldbiciuni funeste.

Din acest punct de vedere ne deosebim de pare-~
rea distinsului jurist, decant1 Stoenescu, care crede c#
(plaga jocului de cérti este atit de mare in céat sanc-
tiunea legi penale nu poate avea nici un efect, reme-~
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diul consistdnd numai in educatia din sinul fiecdrei
familii, si cd legile penale, in fine, n’aurost decat cand
in cluburi se escrocheaza védit”. (Pandectele romane,
1923, loc. cit).

Nu tdgdduim cd independent de legi, moravurile
unei societdti joacd un rol proponderent. Ele determi-
nd si dau indreptdri legiuitorilor in misiunea lor ci-
vilizatoare. Totusi, in decursul timpului, s’a vazut ca
prin aplicatiunea unor legi bine chibzuite, se inldturd
moravurile rele a acelor cari nau putut primi in fa-
milie o educatie aleasd. De multe ori legile, cu dis-
pozitiunile lor conforme progresului social, provoacd
moravuri noi. Un ingenios ideolog de Tracy & spus:
.Legile in decursul timpului formeazd moravurile, adicd
obiceiurile”.

Principiile legale, isvorate din tot ceia ce ratiunea
umand gdseste mai util individului si societatei, in
conformitalea geniului fiecdrei natiuni, dobandesc au-
toritate si castigd in mulfime respectul cuvenit. Legile,
alcdtuite de oameni de stat si juristi recunoscuti prin
inteligenta, experienta si positia lor sociald, sunt trans-
mise poporului ca norme de conducere si ca datdtoa-
re de sperante a unor progrese continue. iEle, fiind
aplicate cu nepdrtinire de magistrati integri, intrec in
autoritate moravurile, caut si doboare pasiunile si
contribue la moralitatea publicd si bunul mers social.

Legiaitorul trebue sd iniraneze licenta; sd opreascd
functionarea cluburilor clandestine.

Dimitrie G. Maxim
fost presedinte Ia Curtea de Apel

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE §I JUSTITIE S. I-a

Audienfa dela 5 Noembrie 1929
Presedintia D-lui Em, Miclescu, presedinte

Ion Gh. Marfasipu cu Andrei Ghiat.

PRESCRIPTIUNEA DE 10 ANl — TITLU PRO-HEREDE.—JUST TITLU
PUTAND DUCE LA UZUCAPIUNE. — ART. 1895 COD. CIVIL.

Calitatea de mostenitor—titlul de pro-herede—
constitue o justd cauzd in sensul art. 1895 cod.
civil, carejpoate sa conduci la uzucapiunea unui
nemigcator printr’o stdpanire continud, neintre-
ruptd si neturburatd timp de zece ani.

No. 2376. — Respins recursul ficut de cdtre Ion Gh. Marta-
sipu in contra sentintei cu No. 240/928 a Tribunalului Teleorman
S. I-a in proces cu Andrei Ghiatd si altii.

Curtea deliberand.

Avand in vedere sentin{a atacatd cu recurs din care
rezultd cd Radu Andrei Petre Ghiatd — azi decedat
si reprezentat in instantd prin intimatii Andrei Ghiatd
tutore, Catrina Ilie Petricd, Floarea Ilie Preot Pani, Ilie
Preot Pand sot, Ioana D. G. Nistor, D. G. Nistor sot.
Constantin A. Ghiat4 si Ilie Petricd sof. — a introdus in

conira recurentului Ioan Gh. Martasipu actiune in re-
vendicarea unui loc de casd situat in comuna Belitori
(Jud. Teleorman); in sprijinul acestei actiuni reclamanta
a pretins cd locul in chestiune este proprietatea ei, fiin-
du-i rdmas mostenire de la defunctul sdu parinte Ioan
Neacsa, care el I'a mostenit dela defunctul sdu tatd
Stan Mosteanu si cd in 1913 a fost luat in stdpanire
de recurent fdrd nici un drept.

Céd Tribunalul ca instantd de apel, a admis aceastd
actiune si spre a hotdri astfel a constatat cd recla-
manta, autoarea intimatilor prin actele invocate si prin
martori a fdcut dovada, care de altiel n’a fost comba-
tutd de paratul recurent, cd este fiica legitiméd a lui Ioan
Neacsa, iar acesta fiui legitim a lui Stan Mogteanu ;
cd prin martorii audiati s’a mai fdcut dovada cd locul
in chestiune a fost stdpanit cu titlu de proprietar de
Ioan Neacsa, tatdl reclamantei, si cd acesta I'a avut
in patrimoniul sdu ca mostenire dela tatdl sdu Stan
Mosteanu ; cd dupd moartea lui Ioan Neacga, intAmplati
in 1892, locul a fest stdpanit de reclamants, fiica lui,
mai bine de 10 ani cu titlu de proprietate continuu,
neintrerupt pand la 1913 cand a fost luat in stipanire
de cdfre paratul recurent; cd deciea a posedat locul
in condifiunile prevdzute de art. 1846—1862 cod civ.
relative la posesiunea cerutd spre a prescrie; cid, pe
langd posesiunea de peste 40 ani, ea are si justul titlu
rezultand din calitatea sa de erede cum §i buna credinta
rezultand din faptul cd in calitate de mostenitoare s’a pu-
tut considera proprietard asupra locului in chestiune mai
ales cd prin martori s’a stabilit c& ceilalti mostenitori ai
autorului comun Stan Mosteanu isi primiserd drepturile
lor primind alte terenuri;cd asa fiind numita a dobadit
proprietatea locului in chestiune prin prescriptia de 10
ani, conform art. 1895 cod civ.

Avand in vedere cd, prin motivele de casare, recu-
rentul pretinde cd judecand in modul mentionat Tribu-
nalul a comis exces de putere, a violat principiul
relativ la uzucapiunea bazatd pe titlul de pro herede
unit cu posesia de 10 ani ; cd n’a tinut seam de faptul
cd 1in specie nu era aplicabil acest principiu intrucat
reclamanta a declarat prin actiunea introductivii c#
n’a posedat nici odatd locul in chestiune si ci in specie
nu s'a fdcut nici dovada cum c# locul a fost in patri-
moniul ei gi cd ea la stipanit 10 ani ca proprietar ;
cd, in fine, pretinde recurentul, gresit Tribunalul 4
inldturat declaratia mentionatd a reclamantei, — autoa-
rea intimatilor, - si gresit n'a {inut seam# de faptul c#
singura actiune admisibild in cazul de fati era numai
actiunea in partaj ;

Considerand cd instanta de fond a constatat, contrar
sustinerilor recurentului, c4, in specie s’a fdcut dovada
prin martorii audiati cd dupd moarteatatilui reclamantei,
intdmplatd in 1892, dansa a stipanit locul in chestiune
peste 10 ani cu titlu de proprietard continuu, neintre-
rupt sineturburat pand in 1913 céand locul a fost luat
in stdpanire de cétre recurent; cd a mai constatat ci
ea a avut si just titlu rezvltdnd din calitatea ei de
mostenitoare a tatilui sdu si cd are si buni credinga prin
faptul ed in calitate de mostenitoare s'a putut considera
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proprietard a acestui loc, intru - at prin martori s’a stabilit
ca ceilalti mostenitori ai ei isi primiserd drepturile
lor prin faptul cd au intrat in posssia altor terenuri.

Cd asa fiind, si intrucat potrivit art. 1895 cod civ.
cel ce castigd cu bund credintd si printr'o justd cauzd
un nemigcdtor va prescrie proprietatea acelui nemiscdtor
prin 10 ani — cu drept cuvint a hotdrat cd numita
reclamantd si-a dovedit dreptul de proprietate asupra
locului revendicat si deci bine i-a admis actiunea.

Constatand cd hotadrirea atacatd cu recurs se mentine
prin consideratiunile sus mentionate ; cd asa fiind, recur-
sul de fati urmeazi a fi respins fdrd a se mai discuta
celelalte sustineri din motivele de casare.

Pentru aceste motive, respinge.

INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE S. 1l-a

Audienfa de la 24 Septembrie 1929
Presedintia D-lui Const. G. Ratescu, presedinte

Caterina Taute cu H. Taute

DIVORT. — PROBA CU MARIORIL — DECADERE DIN ACEASTA
PROBA LA PRIMA INSTANTA: — ADMITEREA EI IN APEL. — ART.
230 S1 232 C. CIVIL. — ART. 332 PR. CIVILA,

Decdderea din dreptul de a mai propune
martori dupa data fixatd prin art. 232 cod. ci-
vil, referindu-se numaila modul de administrarea
dovezilor inaintea Trlbunalului, urmeazd <¢a
in conformitate cu principiul devolutiunei ape-
lului, inscris in art. 332 proc. civild, partile
sunt in drept s complecteze in apel, dovezile
facute la prima instan{d, sau sd facid pe cele
cari din diferite imprejuréri nu le-au ficut inca.

No. 456. — Admis recursul fdcut de cdtre Caterina Taute in

contra Deciziei cu No. 18/928 a Curtii de Apel din Galati S. I-a
in proces cu H. Taute.

Curtea deliberand

Avand in vedere decizia supusd recursului, din
care rezultd c&d, admitdndu-se actiunea de divort in-
tentatd de H. Taute, recurenta a fdcut apel, cerdnd
Curtii, prin petitia de apel, a-i admite proba cu mar-
tori, spre a dovedi fapte petrecute anterior actiunei de
divort si neinvocate la prima instant#;

Cd, instanta de apel a r2spins cererea de a se
incuviinta martori, iar in fond, apelul ;

Considerand cd, pentru a respinge probatoriul so-
licitat, Curtea de fond, bazandu-se c# recurenta, ne~
fdcand aceastd cerere si nepropunand martorila prima
instant{d, nu o mai poate face pentru prima oard in
apel;

Considerdnd ca, prin art. 230, 232 cod. civ. se
prevede in adevidr cd Presedintele Tribunalului, dupi
pronuntarea hotdrriei de incuviintarea martorilor si dup4
ce grefierul va ceti procesul-verbal cu numele martori-
lor propusi, va vesti pdrtile cd mai pot propune si alti
martori, dar cd dupd aceastd datd nu vor mai fi primite
a face alte propuneri;

Considerand cd aceastd decdderedin dreptul de a
mai propune martori dupd data fixatd prin art. 232 cod.
civ., referindu-se numai la modul de administratie al
dovezilor inaintea Tribunalului, urmeazd cd, intrucat
prin niciun alt text de lege aceasti decidere nu se
mentine si pentru instanfa de apel, si nici alte norme
pentru administrarea dovezilor in cursul acestei instante
in materie de divort, nu sunt prevdzute, — cdin acea-
std materie, cu privire la administrarea dovezilor in
cursul acestei instante, in materie de divor{, nu sunt
prevdzute, — cd in aceastd materie, cu privire la ad-
ministrarea dovezilor in instanta de apel, au a se
aplica dispozitiunile dreptului comun ;

Cd astfel fiind, si cum in conformitate cu principiul
devolutiunii apelului, inscris in art. 332 proc. civ., partile
sunt in drept sd complecteze, in apel, dovezile ficute
la prima instantd, sd facd pe cele ce n’au fost admise
in cursul primei instante si pe care din diferite impre-
jurdri nu le-a fdcut incd, sd se invoace chiar pentru
prima oard in ape!, mijloace de apirare pe care nu
le-a invocat in cursul primei instante, — rezultd ci

.cererea fdcutd de recurent, de a se admite martoriin

sensul afirmat, era admisibild, si prin consecinta cd in-~
stanfa de apel respingand-o, fdrd a justifica si pe alte
considerafiuni solutia sa, a comis un exces de putere
si a pronuntat o decizie casabild;

Cd, dar, motivul de casare fiind intemeiat, recursul
catd a fi admis, decizia casatd si cauza trimisi spre a
fi din nou judecatd de aceias Curte.

Pentru aceste motive, caseazi.

CUR:EA DE APEL DIN BUCURESTI S. V-a

Audienfa déla 16 Mai 1930

Presedintia D-lui N. Ciurea, presedinte

Duca Mihail cu Casa Generald de pensiuni

PENSIUNI DE STAT. — COMISIUNI PENTRU REGULAREA DREPTU-
RILOR LA PENSIE. — DECIZIE. — APEL. — JUDECAREA LUL — COM~
PETINTA. — ART. 1 SI 14 DIN LEGEA PENSILOR DE LA 20 APRILIE
1920. — ART. 25 DIN LEGEA CURTII DE COMPTURI DIN 1929,

Potrivit principiului retroacfivitatei dispozifiu-
nilor de procedurd si competintd, urmeazi ci
Curtile de Apel nu mai pot avea competinta sa
judece apelurile pendinte impotriva deciziunilor
pentru constatarea si regularea drepturilor la
pensie, aceastd competintd apartindnd in urma
legei din 1929 pentru organizarea Curtfii de
Conturi si a art. 25 din aceastd lege, in mod
exclusiv Curtii de Conturi.:

No. 19. — Se declind competinta de a se judeca apelul int
conira deciziunilor No. 240/922 si 554/921 ale Comisiunei pentru:
constatarea si regularea drepturilor la pensie.

Curtea,

Avand in vedere apelul fdcut cu petitiunea inregis~
tratd la No. 359/930 de cdtre Duca Mihail in contra:
deciziunilor No. 240/922si 554/921 ale comisiuner

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



DREPTUL s 171

pentru constatarea si regularea dreptarilor la pensie.

Avand in vedere sustinerile pdrtilor, actele si
yucrdrile de la dosar ;

Avand in vedere chestiunea competintei Curtei, in
judecarea apelului de fatd, chestiune pusd in discu-
fiunea padrtilor,

Avand in vedere cd apelantul, prin avocatul sdu,
cere Curfei séd refind afacerea pe consideratiunea ci art.
14 si 1 din legea pensiilor publicatd la 20 Aprilie 1929,
combinate cu art. 25 din legea Curtei de Conturi, nu
dau in competinta acestei din urm#d instante decat
“apelurile in potriva deciziunilor comisiunilor regio-
nale de pensiuni.

Avand in vedere cd in acelas sens a pus concluzii
si reprezentantul Cassei Pensiilor. :

Avand in vedere cd apelul de fatd este adresat
Curtei de Apel pe baza art. 42 al legei de pensiuni
din 1902.

Cd legea generakdi de pensiuni, promulgatd la 14
Aprilie 1925, inlocueste instantele de pensionare ale
legei din 1902 instituind noi instante : comisiunile regio-
nale intocmite conform art. 35 din =zisa lege si ca
instantd de apel o comisiune centrald (art. 37 aceiasi
lege), aceasta din urmad inlocuind ca competintd Curtile
de Apel.

Cd legiuitorul din 1925, patruns de principiul 1etroac-
tivitdtei legilor in materie de competintd, printr’o
dispozitie categorica din art. 92, lasd apelurile ,pendinte®
in judecarea Curtilor de Apel, mentindnd deci pentru
aceste apeluri vechea dispozitiune a art. 42 dinlegea
din 1902,

Cd, desi art, 168 din regulamentul legii din 1925
catd a menfine competinta Curtei de Apel si pentru
apelurile ,ce s’ar mai face“ dupd promulgarea legii,
totusi art. 92 stabilind o derogare de la piiucipiul
general al apiicabilititei legilor de competintd,
aceastd derargaree nu poate fi extinsd printr'un
regulament, care nu are altd menire decit de a
ldmuri legea, fird a schimba sau intinde dispo-
zitiunile ei categorice.

C4d, asa fiind, pe baza consideratiunilor de mai sus,
incd de la legea din 1925 apelurile in materie de
pensiune urmau a fi indreptate la instanta nou infiin-
fatd : comisiunea centrald, si nu la Curtea de Apel a

. cdarei competintd inceta complect dupd judecarea
apelurilor pendinte la 1925 pe baza art. 92 din acea
lege (jurisprudenta a variat pand la 1927).

Avand in vedere cd apelul de fatd este introdus la
18 Martie 1930 ;

€4, prin modific#rile acestei legi generale de pensiuni
prin legea publicatd la 1 Noembrie 1929, se institue alfe
noui instanfe de pensionare, danduse prin art. 14 din
lege in competinta Inaltei Curti de Conturi atat apelurile
in materie de pensiuni ,pendinte inaintea instanfel
respective® cat si cele ce s’ar mai face in potriva
deciziunilor comisiunilor regionale.

Cd, desi art. 14 si 1 al legei din 1929 pot da locla
discufiuni asupra instantei competinte, totusi nici un
text categoric al acestei legi nu menfine competinfa

altei instante de apel, cum am vézut cd a facut legiuito
rul din 1925,

Cd, mai mult, acelas text al art. 14 vorbeste de
mentinerea competintei instantei de recurs, ceiace ar
fi trebuit dar sd o facd si pentru aceia de apel, dacd
intentia legiuitorului era in sensul de a se mentine
competinta altei instante.

Cd nici art. 25 al legei de organizare a Curtei de
Conturi care aratd cd aceastd instantd judecd apelurile
contra deciziunilor comisiunilor regionale, nu poate fi
invocat deoarece e vorba de o lege promulgatd ante-
rior legii modificatoare de pensii si nu mentine o
dispozitie catcgorica de excludere a celorlalte apeluri
in materie de pensiuni. .

C4, in asemenea conditiuni, principiul aplicdrei retro-
active a dispozitiunilor de procedurd si competingd,
care nu atacd fondul unui drept, obligd Curtea a-§i.
declina competinta judecdrei acestui apel in favoarea
Inaltei Curti de Conturi.

C4, aceastd interpretare de drept, a I.st giin intent
tia legiuitorului din 1929, expusd in discursul D-lu-
Ministru de Finante (rostit cu ocaziunea votdrei legii)
unde spune textual: cd a dat apelurile in judecata
Inaltei Curti de Conturi pentru ,a se aplica unitar legea
fatd de pensionari® aplicare ce presupune o singurd
instantd cum a instituitsilegea din 1928, — intentiune
ce nu ar corespunde cu competinfa numeroaselor
sectiuni. ale celor 12 Curti de Apel din fard.

Pentru motivele de mai sus, redactate de D-1 Prege-
dinte: N. Ciurea declind competinia.

Semnati N. Ciurea, N. Georgean, G. P. Docan.

TRIBUNALUL PUTNA S. Il-a

Audienfa de la 17 Februarie 1929
Presedintia D-lui V. V. Nicolau, judecdtor de sedintd

Anghel M. Zand cu $tefan Frunzoi
IMPARTEALA. — EFECT DECLARATIV. — TERT ACHIZITOR. — JUST
TITLU SI BUNA CREDINTA. — PRESCRIPTIE. — DACA POATE FI
EVINS DE CATRE COEREDELE IN LOTUL CARUIA A CAZUT BUNUL
ACHIZITIONAT. — ART. 786 C CIV.

Cu toate ci potrivit art. 786 cod. civil, fie-
care coerede este presupus cd nu a fost nici
odati proprietar pe bunurile cari nu au cdzut
in lotul siu si prin urmare ar urma cé achi-
zitorul comun din aceste bunuri si poatd fi
expus la evictiune din partea coeredului in
lotul c#ruia a cézut bunul, totusi si un ase-
menea achizitor se poate opune la executarea
ce s'ar exercita impotriva sa a actului de
partaj, la care dansul nu a participat, opu-
nand dreptul siu de proprietate, cAnd acest
drept a fost obtinut cu bund credintd, pe baza
unui just titlu §i se intemeiazd pe o preserip-
tie achizitivd de zece sau doud-zeci ani.
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No. 34. — Admis apelul fdcut de cidtre Anghel M. Zand in
contra cirtei de judecatd cu No. 150/928 a jndecdtoriei rurale
Vidra in proces cu Stefan Frunzci.

S'au ascultat d-nii avocati Panaite Georgescu pentru apelant
si I D. Neagu pentru intimat,

Tribunalul,

Asupra apelului fdcut de Anghel M. Zdn# din comuna
Tirchig, cu petifia inregistratd sub No. 6741 din 16
Noembrie 1928 la Grefa judecdtoriei rurale Vidra in
contra cdrtei de judecatd civild cu No, 150/928 a
acestui judecatorii, dald in contestatia fdcutd la urmd-
rirea exercitatd de Stefan Frunzoiu din comuna Tichiig
in baza titlului executoriu cu No. 41/928.

Avand in vedere cd seinvoacd ca motive de apel :

1) Cd rdn s’a respins contestatia de oare ce imobi-
lul' contestat, pus la masa succesorald iard stirea lui,
il are cumpdraturd in baza actului de vanzare No.
88/911; cd in afard de aceasta mai are si prescriptia
de zece ani ; cd prin urmare imobilul in litigiu urmeazi
a fi scos dc la masa succesorald.

Avaad in vedere cartea de judecata mai sus indicata
ce s'a dat cu ocazia judecdrei contestatici la prima
instantd si prin care aceasta.a fost respinsd ca inad-
misibild.

C4 din examinarea acestei cdrfi de judecatd reese
cd solufiunea s’a dat in acest fel pentru cd in spetd
nu s'a fdcut nici o opozifiune sau interventiune astiel
cum cere art. 785 cod civil.

Avand in vedere cd imobilul care face obiectul
contestatiunei indreptatd in contra executirei fdcute de
intimatul Stefan Frunzoiu din comuna Tichirig are o
intindere de zece prdjini, ardturd fiind situat !la
punctul numit ,Vita“ in prezent avand pe el diferite
plantativni.

Avand ia vedere cd s’a produs de cdire apelant gi
titlal in baza cdruaia define imobiluil, un act de vindere-
cumpdrare autentificat de judecdtoria Vidra la No. 88
din 19 Febraarie 1911 sitranscris la Tribunalul Puatna
sub No. 951/911.

Avand in vederz cd din examinarea pieselor de ia
dosar gi_din depozifiile martorilor audiati la judec#torie
‘rezaltd cd acest imobil a aparfinut pe vremuri i
Stefan Feunzoiu antorul comun al coeredelui vanzdtor
Costache Frunzoiu si a lui Vasile Frunz-iu si Neculai
Frunzoiu.

Cd depe urma lui Necolai Frunzoiu a rimas ca
mogtevitori un fiv Stefan N. Frunzoiu si doud fiice :
Tudora N. Pintilie si Anita Petre Todirascu, cisitorite,
toft avand rolul de reclaman{i in procesul de divizare
unde au figurat ca parafi Costache Frunzoiu si mogte-
nitorii celui de al treilea frate Vasile Frunzoiu §i anume
Stefan, Andrei §i Paraschvi reprezentati prin mama lor
Caterina Vasile Franzoiu ce tatoare legala,

Avénd in vedere c# procesul de divizare a juat
sfargit prin sentinfa de partaj co No. 91 dia 15 Junie
1928 a judecatoriei ocolului rural Videa prin care s’a
admis acfiunea §i s'a atribuit cate an lot celor trei
grupe de mostenitori aratate mia sus.

Avand in vedere cd desi potrivit dispozifiznilor

art. 786 codul civil fiecare coerede este presupus cd
nu a fost niciodat¥ proprietar pe bunurile care nu au
cdzut in lotul lui §i prinurmare ar urma cd achizito-
rul unui asemenea bun ar putea fi expusla evicfiune
din partea coredului in lotul cdruia a cdzut bunul,
totus o distincfiune urmeazd a se face atunci cand e
vorba de un dobAanditor care opune un drept de pro-
prietate, obtinut cu buni credinti pe baza unui just,
titlu si cdnd mai cu seam& un asemenea defindfor nu
a ifost citat in instania. de partaj, pentru a putea
sé-gi formuleze obectiunile sale. :
Considerdnd cd degi cumparitorul unui bun deter-
minat de ia unul din comogtenitori a Iost tot-d’auna
asimilat creditorilor succesiunei, totus o deasebire existd
in ce priveste situafiunea acestora; in adevdr, pe
cand ar fi foarte greu de cunoscut creditorii unei succe-
siuni, nu tut astiel se poate spune despre defindtorii
bunurilor indivize cand aceste bunuri constau in imobile.
G4 prin urmare dacd creditorilor legea nu le-a pus
la inddmand decat o cale preveniivd pentru salvarea
intereselor lor aceia a cpozifiunei sau .intervenfiei in
procesul de partaj, aceasta din cauza protectiunei acor-
date familiei, spre nu a se ldsa un act atat de cos-
tisitor §i anevoios cum este partajul expus la atacul
ori cdrui creditor de multe ori necunoscut, nu tot
astfel se poate intampla cu detinatorul de bunuri deter-
minate, cdnd mai ales aceste bunuri copstau in imobile.
Avénd in vedere cd contestatorul in afard de titlul

" produs a mai dovedit si cu martorii audiati la judecé-

torie cda posedd imobilul in litigiu in condifiunile art.
1847 codul civil incd dela 1911 si pand astdzi, ci
prin urmare pe langd dreptul ce are de a s¢ opune
Ia exscutarea unui act la care el nu a luat parte si
deci n&-i este opozabil, el mai opune in drept nou
ndscut in persoana lui si pe care infelege sd-l valori-
fice pe aceastd cale, anume prescriptiunea achizitiva
de zece sau 20 ani,

C4, prin urmere, fafd de toate aceste motive de
drept si de fapt apelul urmeazd a se admite si in
consecin{d a se reforma cartea de judecatdi cu No.
150/928 a judecdtoriei rurale Vidra anuidndu-se urmé-
rirea indreptaté in'contra lui Anghel M. Z#na.

Pentru aceste motive, redactaic de D.1 judecdtor
Rarincescn, admite, :

Semnati: V. V. Nicolau, Paul Rarincescu.
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