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REGELE NOSTRU 

- ,.Ia·r prin luna Iunie a anulu,i 1930, pe tronul 
„marei Românii, reîntregită sitbt domnia viteazuliti 
.Rege Ferdinand 1, s'a urcat fiul acestu,id Carol al 
,,Ii-lea, supranumit cel d,rept, adus prin voinţa po­
„pornlu,i, şi primit cu cel mai mare entusiasm de 
„către supuşii săi şi ele oştire - care îi rămăsese 
., devotată". 

• • 4 •••••• 

Astfel vor învăţa copiii noştri Istoria Ro_mânilor. 
Astăzi, de la un capăt la altul, întreaga Ţară . este 

in sărbătoare. Ea are în sfârşit Regele pe care l-a dorit. 
Născut la 3 Octombrie 1893, i-am urmărit cu emo~ 

ţie cei d'intâi paşi pe pământul României şi primele 
vorbe în graiul nostru. Cu cele mai mici gesturi şi 

, · neînsemnate fapte ale Lui, ne ţineau în curent ziarele. 
Apoi, progresele uimitoare la învăţătură, pentru care 
nu avea decât cuvinte de laudă. profesorul între profe~ 
sori Neculai Iorga, (acesta studiind istoria a ajuns să-şi 
înscrie numele în ea).-Educaţia politică i-a fost fă­

cută de Carol-cel-Mare. Ne-a rămas vie în minte scena 
de la prezentarea nepotului, tânăr ofiţer, regimentului 
de vânători care făcea garda la Sinaia, când Regele 
a rostit un discurs atât de duios încât ochii tuturora 
s'au umplut de lacrimi. 
Dacă se întâmpla ca augustul copil să fie bolnav, 

toată l urnea era tristă şi neliniştită până la complecta 
lui însănătoşire. 

Intr'un cuvânt ne-am deprins să-l considerăm ca 
fiind al nostru' corp din corpul nostru şi suflet din su 
fletul nostru, născut şi făcut să ne domnească. 

Cum să nu-l iubim? 
Revenind în Ţară, El găseşte curate ·cele două mari 

instituţii, pe care se sprijină desvoltarea unui popor 
armata şi magistratiwa. Pe ele îşi va întări domnia, 
subt care vor reînvia cinstea şi legalitatea la interior, 
menţinându-se respectul vecinilor la hotare. 

Dar, pentru că unii dintre supuşii Săi, s'au abătut 

mult de la calea cea dreaptă, îngrămădind bogăţii cu 
origine dubioasă în cari se răsfaţă sfidând pe ce 
muncitori şi corecţi, numai Regele este acela care ar 
putea să ordone procurorilor spre a cerceta sursa aces­
tor averi, confiscând pe cele ce nu ar putea fi justi­
ficate şi trimeţând la închisoare pe deţinătorii lor. 

Cum însă în asemenea caz temniţele noastre ar de• 
veni neîncăpătoare va trebui să se construiască altele-

M. S. Regele, ca bun domnitor, păstrător al tradi­
ţiilor acestui popor, în amintirea fericitului eveniment 
al urcărei sale pe tron şi spre recunoscătoarea amin­
tire a supuşilor de mâne, în loc să clădească biserici, 
ar putea zidi puşcării... Măcar câte una de fiecare 
j11deţ ... 

Atunci, când va reuşi să adune acolo pe toţi uzur­
patorii, prevaricatorii banului public, traficanţii de in­
fluenţă, speculanţii de tot soiul al nevoiaşilor, el va 
fi săvârşit cea mai mare operă, meritând cu drept cu,• 
vânt supranumele de Carol cel drept, după cum tatăl 
său a fost Ferdinand-cel-Viteaz, iar bunicul său Carol• 
cel-înţelept. 

.. . . . . . . . . . . . . . . . . 
- ,,Odată suit pe tron, tânărul Rege Carol al 

„Ii-lea, puse ordine în finanţele Statitlui, realizând 
,.importante economii, făcând ca dreptatea şi lega­
„litatea să trinmfe pretutindeni. -- Diipă dorinţa 

,,liti foi·mală, Parlament-itl a votat legea pentru con• 
"trolul averil01· tuturor cetăţenilor, confiscând în 
„folosul instituţiilor de binefacere clle nejnstificate 
,,şi snpitind la osânde grele pe posesorii lor. -
"Astfel, în scurt timp, oamenii cinstiţi şi muncitori 
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162 DREPTUL 

.au putitt trăi în linişte şi belşug, înconjnrând :~ 
• dragostea lor recunoscătoare pe Rege, care a trait 
,.până la adânci bătrâneţe ... • 

· / ş~ ;ă fie, pe~tr~ ~ astfel 
Istoria Românilor. 

Trăiască Regele I 

să înveţe copii noştri 

Eugen Petit 
Consilier Ia Curtea de Apel din Iaşi 

REGIMUL LEGAL AL JOCURILOR DE tlOROC 
ÎN CLUBURI ŞI CERCURI 1

) 

B) ftiţelesul legiuitorului prin cuvintele : case 
de joc de noroc. 

Cluburi tnchise. - Cluburi deschise accesibile publicului:. 

13) In determinarea sensului cuvintelor : .case de 
joc Ia noroc•, de care se serveşte legiuitorul penal 
român, nu ne putem conduce în mod absolut după 
doctrina şi juri3prudenţa franceză, căci legiuitorul nostru, 
care ?i copiat art. 350 după art. 410din codicele penal 
francez, modificând numai expresiunea „auront admis 
le publrc" prin "primind obşteşte pe jucători", a avut 
şi tradiţie legislativă, după cum am arătat, şi a in­
trodus dispoziţiuni noi, prin legi subsequente, în spe­
cial prin -legea din 1916. Trebue deci să ţinem seamă 
de toate aceste situaţiuni legale, dacă voim să găsim 

adevărata interpretare a textului citat din codicele 
penal: 

14) Principiile moderne ale libertăţii individuale şi 

inviolabilităţei domiciliului au pus în evidenţă liber• 
tatea ori cui de a organiza în casa sa, chiar obicnuit, 
jocuri de noroc, la care să ia parte membrii familiei 
şi prietenii săi personali. 

,,Legea penală, spune Alexandresco, nu este apli• 
cabilă particularilor cari organizează la dânşii acasă, 

chiar în mod obicnuit, partide de jocuri de hasard, la 
care nu iau însă parte de cât membri de ai familiti, 
sau chiar şi persoane străine, după o invitaţie perso­
nală. Particularii sunt, în adevăr, liberi de a se deda 
în domiciiiul lor la orice soiuri de jocuri, destul este 
ca aceste jocuri, fie chiar de hasard să fie restrânse 
în cercul familiei lor şi a relaţielor lor private. Ceia 
ce legea pedepseşte nu este, deci, jocul de hasard în 
sine, ci faptul de a ţine o casă de joc accessibilă pu­
blicului. Pentru aceste case clandestine, în care jucă­
torii se desbracă unii pe alţii, s'a inventat cuvintele 
tripou şi altele 2). 

Se poate însă întâmpla ca, la adăpostul denumirei 
de club sau casă particulară să se ascundă un tripou 
clandestin, în care să se practice jocurile cele mai 
primejdioase, nesocotindu-se astfel dispoziţia clară a 
legei penale, care stabileşte o măsură de ordine pu­
blică. In aseminea cas desigur localul contravine mo-

1) Ase vedea .Dreptul" No. 19 şi No. 21... 
2) Alexandresco, Nota, .Curierul j~d•. 1904, pag. 71. 

ralei şi ordinei legale şi rigorile legei, şi vor vea apli­
caţiune :1) • 

In conformitatea celor ce susţinem, Curtea de apel 
din Rennes a decis cu drept cuvânt că trebue privită 
ca o casă de joc clandestină aceia în care p~blic~l 
este admis a juca, plătind o retribuţie asupra Jocun­
lor, chiar dacă pentru a fi primit în casă, se cere 
presentarea de către membri sau comitet şi dansul a 
fost anunsat ca prilej al întrunirei 1

)• 

Socotim că infractiunea prevăzuta de art. 350 din 
cod. penal este săvârşită chiar dacă u~ co~itet _par­
ticular sau un cerc constituit ar întreprmde Jocuri de 
noroc, cu accesul publicului, dând destinaţie banilor 
câştigaţi astfel pentru opere de binefacere ~au d~ uti­
litate generală, căci legea pedepseşte uşurmţa ş1 oca­
zia ce se procură jucătorilor de a se deda la o pa­
siune funestă 3). 

15) Din expresiunile pe care le întrebuinţează le­
giuitorul "a primi obşteşte pe jucători• se deduc ele­
mentele esenţiale ale delictului şi anume : ca localul să 
aibă în special destinaţiune pentru exploatarea jocu1~i 
de noroc şi ca atare local să fie accesibil publicului. 
,.Proibiţiunea nu intervine, după cum spun autorii, 
de cât dacă jocurile sunt deschise tuturor acelor cari 
sunt atraşi prin pasiune şi lăcomie•) Neaparat că în 
ultimul loc trebue ca jocurile să iie dintre acele în 
care hasardul predomină, după cum vom arăta, ele­
ment earăşi •constitutiv ai delictului şi care trebue să 
fie precis calificat de insianţtle C:e fond. 

Pentru a se înlătura eludarea măsurei legale, se ud­
mite că intră sub prevederea legei atât localurile anume 
amenajate în scopul jocului de noroc cât şi acele cu 
altă destinaţie, dar în care publicul este admis în mod 
liber. In Franţa s'a decis că faptul de ci instala în­
tr'un debit de băuturi un aparat automat, din exploa­
tarea căruia câştigurile jucătorilor este determinat nu• 
mai de noroc, constitue infracţiunea legală 5 ). Şi au­
torii francezi dau aceaşi soluţiune susţinând ca loca­
lul ia caracterul delictuos chiar când nu este ţinut şi 

organizat exclusiv pentru jocuri de noroc. Astfel o 
cârciumă, o cafenea, în care se lasă a se juca obiş~ 
nuit jocuri de noroc se pot considera case de jocuri, 
deşi nu sunt destinate special pentru aceasta. 0) ue 
altmintrelea, şi autorităţile judiciare dau acelaş înţeles 
textului penal. In multe cafenele se descoper fapte 
uimitoare. In ele pătrund clandestin sute de persoane 
cu totul- străine de rostul cluburilor regulate, fiind 
ademeniţi de manoperile samsarilor şi de mirajul pro­
copselei uşoare. l Universul din 30 Oct: 1930). 

Sunt însă în ţară, mai ales în centrele mari, dife-

1) Oarraud, ,.Droit penal" VI, No. 2893. 
2) Curtea de apel din Rennes, 1839, .,Dalloz•, jeu-pari, No. 69. 
3) In acest sens s'a pronunţat Curtea de casaţie belgiana la 

15 Ian. 1885 Papadopol, op. cit. pag. 360. ]anali, în interesanta 
sa monografie: ,.Du jeu et du pari• spune categoric". Interesul 
patronului casei de joc nu f,ormează un element legal al delic­
tului", (pag. 137). In acelaş sens: Chauveau ei He/ie V, pag. 493. 

4) Alexandresco, op. şi Joc. cil. 
5) Cas-crim. fr. 16 Iau. 1913. Papadopol, op. cit. pag. 368. 
6) Chauveau et P. Helie, Code pen. V, No 2318 
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rite cercuri sau cluburi închise in care jocurile de no­
roc sunt toi-erate, în vedere că statutele lor prevăd 
regLile fixe pentru înlăturarea abuzurilor. 

,,Cerc.urile sau cluburile închise, spune Alexandresco, 
care nu sunt accesibile publicului, ci numai membrilor 
societari nu pot, în general, fi privite case de jocuri 
de noroc, pentru că ele sunt localuri de întruniri pri­
vate, iar nu localuri publice. Numai acele cercuri sau 
cluburi pot fi considerate case de jocuri de noroc, în 
care publicul este lesne admis, fie chiar după recoman­
daţia unuia sau mai multor societari. 1

) 

ln general se admite că micşorimea sumelor riscate 
în jocuri nu poate fi motiv de scutire de pedeapsă. 1) 

Socotim că această premiză nu poate f1 primită în mod 
absolut, întrucât totul depinde de împrejurări. Dealt­
mintrile, chestiunea rar va putea fi pusă în practică, 
fiind ştiut că jucătorii cari se dedau la aceste pretinse 
distracţiuni riscă sume însemnate, şi de multe ori pun ' 
în risc chiar averi străine. ,.On commence par etre 
dupe, on finit par etre fripon". 

C) Soluţiunea jurisprHdenţei în caracterisarea clu­
burilor în care se permit .i o eurile de noroc. 

Cluburile închise. - Deciziunea Curfei de casa/ie din 1921 
(1 provocat jurisprudenfă constantă. Soluţiunea eronafti a 
Tribunalului Dolj. 

16) Jurisprudenţa română a admis, în general, că 
cercurile sau cluburile închise, în condiţiunile ce am 
enunţat, adică acele te sunt accesibile numai mem­
brilor, sau şi străinilor, când admiterea lor este sub­
ordonată învoirei Comitetului, au libertate în ce pri­
veşte jocurile de noroc. In acest sens Tribunalul Co­
vurlui s'a pronunţat pentru prima oară în această ches­
tiune, constatând, în fapt, în ca.ml · ce-i era diferit să 
judec_e, că persoanele străine se introduceau în cercul 
încriminat în regulă şi în conformitatea statutelor, aşa 
că jocurile de noroc nu puteau fi proibite. 3) 

Apărarea cercurilor închise a fost pronuntată şi de 
. alte instante, ear în 1921 Inalta Curte a pronunţat o 

deciziune remarcabilă, care precisează situaţiunea cer­
curilor închise din acest punct de vedere. 
Eată motivele invocate : 
„Considerând că delictul prevăzut de art. 350 din 

codul penal consistă în ţinerea unei case de jocuri de 
noroc şi că existenţa lui este subordonată următoarelor 
condiţiuni : a) ca locul unde se joacă să aibă în prin­
cipal această destinaţiune b) ca jocurile să fie jocuri 
de noroc şi c) ca publicul să aibă acces: Că; tribu­
nalul prin sentinţa supusă recursului, constatând că 
pentru constituirea clubului „Unirea• din Craiova s'a 
observat toate disposiţiunile articolului 23 din legea 
specială din 1916 şi art. 16 şi 4 din regulamentul 
acestei legi şi că clubul „Unirea• este un cerc închis, 
ţtccesibil numai membrilor; Că, aceste constatări. sunt 

1) Alexandresco, ,,Curierul ju." 1904, pag. 71. 
2) ]anali ; op. cit. pag. 138. 
3) Vezi, supra, sentinţa citată „Cu,ierul Jud. 1902. 

\ 

chestiuni pure de fapt, care scapă de sub controlul 
Inaltei instanţe" 1

) 

Tot astfel, Inalta Curte prfn alte două decizii stabi­
leşte că pentru a fi incriminat un local de jocuri de 
noroc., trebue ca el să fie deschis obşteşte tuturor celor 
ce urmăresc asemenea câştiguri, sau cel puţin să li se 
tolereze intrarea în virtutea permisiei liberată după 
oarecare recomandaţie. 2) 

Neapărat, că este neadmisibilă teoria tribunalului 
Dolj, stabilită prin sentinţa din 2 Martie 1921. Această 
instanţă, bazându-se pe o interpretare eronată a Iegei 
şi regulamentului fiscale din 1916, deduce că chiar şi 
casele publice de jocuri de noroc, deschise publicului, 
nu mai cad sub sancţiunea codului penal. Am com­
bătut această teorie, împărtăşită de altfel şi de alţi 
eminenţi jurişti. 3) 

In rezumat, jurisprudenţa a căutat să complecteze 
şi să lămurească sensul disposiţiunilor legale, ce sunt 
destul de laconice. După sistemul astfel adoptat, in­
stanţa de fond trebue să preciseze în mod clar ele­
mentul esenţial al delictului : că în local se joacă obiş­
nuit. Sub · sancţiunea Codului penal intră atât casele 
amenajate special cât şi ori care alta, întocmită în in­
teresul jocului, şi în care cu timpul jocul devine prin 
obişnuinţă, principala ocupaţiune a celor ce frequentează 
atare localuri. · 

De acord cu jurisprudenţa Curţei supreme, s'a pro­
nunţat Camera de punere sub acuzare din Capitală 
stabilind că: ,,nu poate fi privit casă de joc la noroc, 
în sensul art. 350 cod. penal, un club sau stabiliment 
constituit în regulă, cu statute, în care jocul la noroc 
este accesibil numai membrilor săi, iar nu şi publi­
cului. 4

) 

D şi E), Joc1trile caracterisate ca jocui·i de noroc 
şi cele permise 

Jocuri corporale şi intelecluale. - Biliardul, şahul. - La­
cuna codicelui penal tn caracterisarea jocurilor de noroc 
proibite. -Categoriile jocurilor de noroc. - Importanta teorie 
a Cur/el de Cosa/le dfn 1919. - Părerile d-lor Dongoroz şi 
I. Ionescu Dolj. Enumerarea ci:irfllor de joc proibile şi permise 
dupll Alexandrescu, al/I autori şi aupă jurlspruden/ă, 

17) Legiuitorul civil român, prin art. 1637, ca şi cel 
francez, au dat preferinţă jocurilor ce contribuesc la 
exerciţiul corporal, pentru că ele d~parte de a fi vă­
tămătoare, constitue un repaus pentru organism şi, 
după cum zice Troplong, vechiul şi vestitul autor : 
„ele desvoltă forţele, prepară buni soldaţi, agricultori 
viguroşi, marinari îndemânatici şi întreprinzători" .5). 

Deşi legiuitorul nu le aminteşte, totuşi, pentru ase­
mănare de motive, socotim că sunt ocrotite şi jocurile 

1) Decis. Cas. II, 12 Sept. 1921 No. 1212; ,,Pandectele româRe" 
1921, I, pag. 134. 

2) Cas. II, 1138 din 1919, 2284 din 1923; N. Papadopol, .Cod, 
penal comentat," 1930, pag. 366. 

3) Vezi, supra paragraful precedent. 
4) Decis. Camerei de punere sub acuzare din Bucureşti No. 

152 din 24 Feb. 1931), sub preşedinţia D-lui I. M. Botez. 
5) Troplong, Contrats aleatoires, pag. 255. 
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intelectualE:, ce nu Iasă mm1c norocului şi care cer 
combinaţiuni iscusite şi ref Iexiune. 

Sunt astfel o categorie de jocuri în care calculul, 
şi nu atât întâmplarea, dau resultate partenerilor. Ele 
sunt biliardul şi şahul. Cunoscute de un timp înde­
lungat, ambele aceste jocuri sunt utile ; unile spre a 
desvolta forţele fisice, altele spre a exercita forţele 

intelectuale, deosebit că ambele ce ştiinţă şi serioase 
meditaţii 1). 

18) Biliardul, foarte răspândiţ în ţările civilizate, nu 
se · cunoaşte epoca când a fost inventat. In Franţia, a 
devenit la modă în ti !1pul domniei lui Ludovic XIV, 
căruia, medicii i-au prescris întrebuinţarea, după mese, 
spre a'i uşura digestia. Cronicele vorbesc despre ve­
stitul Chamilla,d, care a datorit imensa sa avere jo­
cului de biliard. Chemat de Ludovic XlV, el deveni 
în curând partenerul acestuia şi ajunse astfel la cele 
mai mari demnităţi şi chiar ministru, demnitate, în care 
nu s'a ilustrat 2}. 

Acest joc s'a democratizat cu timpul, întroducân­
du-se în America, în Occidentul eurqpean, şi apoi Ia 
noi, în proporţiuni considerabile, aşa că unele cafenele 
şi stabilimente publice posed numeroase bil;arde ocu­
pate de cei cari joacă şi de privitori, cari fac rămă­
şaguri asupra şansei unui sau altui dintre jucători. 

Hasardul este cu totul străin în acest joc, succesul 
unui sau altui dintre jucători depinde în mod exclusiv 
de ghibăcia lor, şi exerciţiul lor mai mult sau mai 
puţin îndelungat. 

19) Cel'lalt joc universal este şcthnl. Se crede că a 
fost adus în Europa din Orient de către vre un ne­
gustor care vizitase acea parte a lumei. Popularitatea 
ce a găsit acest joc în toate ţările civilizate a fost 
d:.1torită faptului că Bisericele, pe vremuri, nu l'a 
prqscris, în vedere că el este un joc de onoare, şi 

nu de îmbogăţire, căci n'a cauzat nici odată ruina sau 
procurarea de avuţii, câştigate cu uşurinţă. 

Acest joc constitue astăzi o ştiinţă, cu tratate metodice 
şi celebre. Se citează în toate ţările şahişti vestiţi şi în 
toate timpurile. In Franţa au fost: Voltaire, Rousseau 
şi Marele Napoleon. 

Cu toate că şahul este privit în mod unanim ca joc 
de inteligenţă. un mare autor Laurent nu-i dădea 
această valoare. .Ori cât ar fi de înţelepte, spune 
dânsul, combinaţiunile jocurilor de şah, o oră de studii 
şi de reflexiune valorează desigur de o mie de ori 
mai mult ca gimnastica inteligenţei," 3). Troplong, 
însă, laudă şahul, ca şi alţi autori mai vechi, pentru 
asemănarea sa cu arta războiului, cu care rivalizară 
în nobleţă,4) Voltaire vorbeşte cu simpatie despre şah: 
„El este un joc care face onoare spiritului uman ; este 

l) Royer, .Du jeu et du pari" pag. 125. 
2) Următoarea epigramă este pe socoteala lui : 

„Ci-gîl le fameux Chamillard 
De son roi le protonotaire 
Qui îut un heros au biliard 
Un zero dans le ministere". 

3) Laurent, .Principes" XXVII pag. 217. 
4) 7 roplong op. şi loc. cit. 

-------

alegoric ca şi fabulele indiene; el este imaginea răs­
boiului. (Oeuvres completes xrn, pag 70 şi 265). 

Ca şi biliardul, şahul, bazat pe combinaţiuni inteli­
gente nu poate fi privit ca joc de noroc. Ambele aceste 
jocuri exercită prezenţa de spirit; şi astazi, sunt con­
siderate ca distracţii distinse, favorizate de centrele 
cele mai culturale. 

20) Chestiunea determinărei unei definiţiuni a jocu­
rilor de noroc nu l'a preocupat pe legiuitorul nostru, 
ca şi pe cel francez. 

Această problemă a ocupat pe juriştii noştri, cari 
adnotând decisiunile judiciare. pronunţate în această 
materie, ciu căutat să propună un sistem cât mai 
apropiat intenţiunei legiuitorului ·român 1). 

Câteva legislaţiuni străine, spre a înlătura orice con­
troversă, lămuresc chestiunea, stabilind prin definiţi­

une natura jocului de noroc. 
Astfel, art. 487 din codicele italian prescrie: .,Pentru 

aplicarea legei penale sunt considerate ca jocuri de 
noroc acele în care paguba sau câştigul, într'un scop 
de profit, depind în întregime sau aproape în întregime 
de noroc• (delia sortP). 

Art. 1542 § 1 din codicele portughez 1 „Se numesc 
jocuri de noroc acele în care pierderea sau câştigul 
depinde de caz fortuit şi nu de combinaţiile de calcul 
sau de iscusinţa partenerilor". 

Art. 299 cod. norvegian: .,Sunt considerate ca jo­
curi de noroc jocurile re bani cât şi toate acele pro­
vocate de interes şi în care imboldul de câştig reiese 
ca predominant, fie prin modul jocului, fie prin va­
loarea considerabilă a mizelor. 
După codicele german jocurile de noroc (Glurkspiele) 

sunt acele în care norocul hotărăşte cel puţin în mod 
preponderent, spre- deosebire de jocurile în care reuşita 
depinde înainte de orice de dibăcia de calcul sau de 
forţă (Kunstspiele) 2

). 

Art. 87 din codicele ungar: "Acel care ţine în pu­
blic sau într'un loc accesibil publicului o întreprindere 
de jocuri de noroc, şi acel care ajută pe antreprenoi: 
în exploatarea jocului de hazard, sunt pedepsiţi cu 
două luni arest şi 300 florini amendă. Se conside1ă 
ca accesibil publicului chiar o locuinţă privată, în care 
orice persoană este admisă, cu sau fără întroducător, 
de a lua parte la jocuri". 

Art. 88 din acelaş codice: .,Acela care în locurile 
specificate de art. 87 ia parte la un joc de noroc, va 
fi pedepsit cu o amendă de una sută florini maximum". 

Art. 91 din acelaş codice: • Va fi considerat ca joc 
de noroc orice joc în care câştigul şi pierderea de­
pinde exclusiv de noroc". 

1) V. Dongoroz, ,,Notă la cartea de jud. a Judecătoriei Be­
reşti", ,,Jurispr. generală", 1937, pag. 1554; / . B. Georgescu, 
.Jocurile de noroc din punct de vedere penal", .,Curierul ju­
diciar". 1920, pag. 148; I. Ionescu Dolj, adn. la decis. Cas. li 
din 25 Iunie 1919, .Pandectele române•, 1921-22, l, pag. 133; 
Hugo Friedman, idem la decis. Cas. li din 12 Sept. 1921-, .Pan­
decte" loc. cit. pag. 134-36; Alexandresco, .Codicele civil", 
X, pag. 85; .Dreptul", 1884, No. 66; .Curierul jud." 1904, pag. 
70; 1909, pag. 293; M. Papadopol, .Cod. adnotat", 1930, pag. 364. 

2) Fr. uon Liszt, • Traite de droit penal allemand, H, pag. 155 · 
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Codicele francez are aceaşi concepţie ca şi codicele 
nostru în chestiunea jocurilor de noroc, pe care nu 
le defineşte, lăsând jurisprudenţei misiunea de a stabili 
în fiecare caz particular care anume jocuri intră sub 
prevederile legei penale. 

In viitorul nostru codice penal, Comisiunea de uni­
ficare a legislaţiunei a introdus o definiţiune pentru 
jocurile de noroc, urmând în această privinţă exemplul 
codicelor penale ungar şi italian : 

Iată aliniatul adăogat la art 350 cod. penal ; 
„Se consideră ca jocuri de noroc acelea în cari 

câştigul şi pierderea atârnă cu totul sau aproape cu 
totul de ha, ard sau întâmplare." (I. Ionescu-Dolj, Pan­
decte loc cit). 

21) Este necesar de a se clasifica jocurile de noroc 
pentru a se stabili acele pe care legea le tolerează şi 
a se ajunge, prin excludere, la acele proibite. Autorii 
francezi şi în special Janoly, le împart în trei categorii 
distin cte: 

a) jocurile în care norocul n'are nici o parte, totul_ 
depinzând în mod unic, sau aproape unic de adresa şi 
influenţa jucătorilor; 

b) jocurile în care abilitatea jucătorilor n'are nici o 
influenţă, rezultatul depinzând în totul de capriciul soar­
tei, şi 

c) jocurile în care norocul este amestecat cu abili­
tatea jucătorului ; în unele fiind mai mult noroc decât 
abilitate,_ şi în care cas ele sunt asimilate complect cu 
jocurile de noroc, iar în altele, din contra, posedând 
ca element principal abilitatea, şi care sânt considerate 
co jocuri de ştiinţă sau de adresă 1

). 

22) Negreşit, prima categorie de jocuri nu pot cădea 
sub sancţiunea legei, întrucât nu prezintă vre un peri­
col. Cu drept C!lVânt d. Dongoroz spune : ,.In jocurile 
ce reclamă pricepere, abilitate, sau combinaţiuni, ju­
cătorul chiar de meserie se va lovi de eventuala pri­
cepere şi superioritate a partenerilor, norocul ne mai 
fiind singurul chemat să decidă. Şi apoi, aceste jocuri 
sunt ocolite în mod obicinuit atât de cei ce caută să 
'şi creieze o sursă de câştiguri pe acest teren, cât şi de 
marea masă a celor ispitiţi de joc, spre deosebire de 
jocurile de noroc propriu zise, care îmbie pe orice pro­
fan~să'şi încerce norocul şi care oîeră un câmp deschis 
tuturor speculatorilor în materie" '). 

Am descris în aceste jocuri : biliardul şi şahul. 

Jurisprudenţa română ca şi autorii socot că în biliard 
şi şah câştigul partidei nu atârnă de întâmplare ci de 
dibăcia sau combinaţiile jucătorului. Dup~ Casaţia fran­
ceză jocul de biliard, în principiu, nu este considerat ca 
joc de noroc, afară numai dacă el se joacă pe bani şi 
dacă mobilul jocului este câştigul de bani 3). 

23) Intre jocurile de noroc propriu zise, prevă .:. ute în 

1) Janoly, op· cit. 1 ag. 27; în acel., ş sens : Royf!r, op. rit. 
pag. 131: /. Ionescu Dolj în internsanta nou rit dtă, <lin Pan­
decte, urmează a ceaşi irnpă,ţeală a jocurilor, ca şi autorii francezi. 

2) I ongoroz, nota citată din .Jurispr. g<'ner. • 
3) Curtea de apel Buc. r, 15 Dec 1908, "Curierul juri·" 1904, 

pag. 292; Cas. fr 23 Julie 1908, Dalloz per. 1908; 5,53; Papado­
po/, o;i. cit. pag. 365. 

=== 

categoria a doua şi cele mixte, prevăte în categoria a 
treia este greu de făcut o deosebire. Şi totuşi, o atare 
deosebire este necesară, căci, pe când jocurile din ca­
tegoria a doua sunt cu totul oprite, cele din categoria 
a treia, în care victoria este datorită mai mult inge­
nioasei dexterităţi a jucătorilor decât capriciului soar­
tei, - sunt tolerate. 

Jocurile din a doua categorie şi cele din a treia -
în care elementul norocului predomina faţă de ghibăcia 
partenerilor - au fo st totdeauna văzute cu ochi răi de 
către legiuitori, întrucât practica lor, după cum am ara­
tat, poate da ocazie la mizerie în familii şi la urmările 
ei funeste. 

24). Jurisprudenţa franceză are două epoce sau pe­
rioade deosebite în caracterizarea jocurilor de noroc 1 

până la 1877, a considerat ca joe,uri de noroc numai 
cele din categoria a c.loua, după care rezultatul fortuit 
tste cu totul independent de abilitatea jucătorului. In 
1877, Casaţia franceză a schimbat jurisprudenţa sa, con­
siderând ca jocuri de noroc şi cele din categoria a treia, 
în care se desprinde în joc mai mult noroc decât abi• 
bilitate 1). 

Jurisgrudenţu română are la fel din acest punct de 
vedere două epoce deosebite : până la 1919, inter_pre­
tarea art. 350 din codicele penal erit stabilită în sen­
sul că jocurile vizate de acest articol sunt acele în 
care rezuliatul fortuit, care decide de câştigul partidei, 
este cu totul independent de abilitatea şi combinaţiu­

nile de spirit ale jucătorilor. După acest sistem cădeau 
sub sancţiunea legei chiar jocurile din categoria a treia 
menţionate mai sus. ?). 

In 1919, Inalta Curte de casaţie, călăuzită de sis­
temul ultimei jurisprudenţe franceze, a dat o importantă 
deciziune stabilind : că ceea ce legiuitorul pedepseşte 
sunt jocurile de pură întâmplare, sau, acele în care în­
tâmplarea este totul, ear ştiinţa, priceperea sau cal­
culul nimic sau prea pvţi11, căci dacă este adevărat 

că, în general, au la baza lor, de cele mai de multe 
ori, întâmplarea, nu este mai puţin exact, că şi cal­
culul inteligent al juci:ttorului, diferite combinaţiuni 

intelectuale, deducţiunile şi probabilităţile, au influ­
enţă precumpănitoare asupra purei întâmplări 3). 

Consecinţa adoptc:irei acestei jurisprudenţe are după 
unii autori francezi şi eminentul preşedinte al Consi­
liului legislativ, d. Ionescu Dolj, un avantaj şi un in­
convenient. · 

"Avantajul consistă în împrejurarea că, potrivit aces­
tui sistem, intră sub sancţiunea legei nu numai jocu­
rile din a doua categorie dar şi o parte din categoria 
a treia, adică acele în care norocul întrece abilitatE'a 
jucătoru lui." 

„ Inconvenientul co11sistă în faptul că această ultimă 

1) Cas· fr. 23 Nov 1889, ,,Car11entier." Repertoire gen. XXV 
pag. 4fi; dec. 28 Dec. 1906, 16 Ian. 1913, 10 Dec. 1927, Papa• 
dopo/, op, cit. pag-. 365. 

2) Trib. Covurlui, sent. ci tală; 1. Ionescu Dolj, adnotarea„ 
,,Pandecte" citată. 

3) Decis. Cas. li Din i919; ,,Pandectele rom." 1921 --2, I, 
pag. 133. 
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jurisprudenţă presupune pe judecătorii instanţelor de 
fond cunoscători a regulelor tuturor jocurilor ; şi deci, 
dânşii trebue ca, printr'o analiză a acestor regule, se 
precizeze întrt.cât, în fie care cas special, rolul noro­
cului întrece pe acel al inteligenţei sau combinaţiunilor 
iscusite ale jucătorului, pentru ca astfel Casaţia se 'şi 
execute controlul său ') 

Inalta Curte prin decizia de care ne ocupăm, a ca­
sat sentinţa Tribunalului Brăila, prin care zisa instanţă 
s'a mărginit a afirma că toate jocurile de cărţi sunt 
jocuri de noroc, fară a arăta în ce consistă jocul de 
cărţi incriminat, fără a determina felul acestui joc şi 
rolul preponderent al întâmplărei sau hasardu:ui în me· 
canismul jocului; pentru a se putea controla eleme:i­
tul esenţial al delictului 1 bis). 

In rezumat, instanţele de fond sunt îndatorate a se 
pronunţa asupra caracterului io ~ului incriminat, indi­
când cu preciziune elementele din care se compune. 
Diticultatea ce o vor avea, din împrejurarea necu­
noaşterei jocului, poate fi înlăturată; şi, nu găsim in­
convenient din acest punt de vedere. Se poate rândui 
o expertiză. Sunt nenumerate cazurile în cari instanţele 
având a se pronunţa asupra unor chestiuni, ce pre­
supun cunoştinţe speciale, recurg la acest mijloc de 
informaţiune. Şi dealtmintrile, felul jocurilor este limi­
tat ; jurisprudenţa este fixată asupra caracterului lor 
sub raportui penal, în cât diferenţiarea între cele per­
mise şi cele proibite poate fi tişor făcută. 

Din acest punct de vedere socotim că instanţele 

noastre judiciare sunt datoare să continue a urmări 

cu vigoare pasiunea jocului de noroe care, din neno­
rocire a ajuns atât de populară încât mulţi indivizi 'şi 

fac o meserie prin desfăşurarea jocurilor chiar în pieţe 
şi localuri publice. 

F ). Enimierarea · jocurilor proibite şi permise. 

Opiniunea lui Alexandresco. - Soluţiunea instanţelor judiciare 
române şi străine. 

25) Jocurile de noroc ce intră în proibiţiunea legală 
după Alexandresco, sunt : stosul, ghiordunul, macaua, 
pocherul, ramsul, mausul, lanskenctul, ruleta, ecarte 
bacara, zaruri, loto, căluşeii şi altele asemănătoare, în 
care pierderea sau câştigul atârnă numai de întâm­
plare'). 

Ruleta, a spus Curtea de Focşani, este un joc de 
noroc prin excelenţă, căci numai norocul poate să facă 
ca bomba să se oprească pe roşu sau pe negru, pe 
cutare sau cutare număr. Ea este menţinută . în casi­
nouri prin legea din 1929 3). 

In privinţa jocului ecarte este controversă. Cinci deci­
siuni a Curţilor de apel din Franţa au decis că ecarte 
este un joc de noroc, iar Casaţia nu i-a recunoscut 
acest caracter. Regretatul Aiexandresco, în 1904, de 
acord cu Tribunalul din Aurillac şi Curtea de casaţie 
franceză, a spus că ecarte nu este un joc de noroc. 

1) Vezi nota ultimă. 
I bis) Vezi nota ultimă. 
2) Alexandresco op. cit. X, Pag. 85. 
3) »Dreplul", 1929, No. 24. 

In 1909 a avut aceeaşi opinie, ear în 1919, în Comen• 
tarul codicelui civil îl consideră ca joc de noroc 1) 

Bacara e socotit de tribunalul de Covurlui ca joc de 
noroc, pentrucă câştigul sau pierderea depinde numai 
de valoarea cărţilor ce sunt distribuite jucătorilor sau 
de cărţile suplimentare ce le pot cere 1

) t Este de 
notat că în privinţa acestui loc s'a înşelat Curtea din 
Focşani susţinând că nu poate fi privit ca joc de noroc, 
întrucât în bacara, câştigul, pe lângă noroc, ar atârna 
în mare parte de isteţimea şi. combinaţia de spirit al 
jucătorilor-! 9) Tribunalul din Aurillac, prin o sentinţă 
adnotată de Alexandresco, arată în mod precis că 
soluţia de mai sus nu este exactă căci, în bacara cal­
culul ce'l poate face jucătorul asupra rezultatului jo­
cului este de tot mic în comparaţie cu partea ce apar­
ţine norocului. 

Pocher'ltl este un joc de noroc ce se joacă pe bani, 
în care jucătorii. pe lângă inteligenţă şi priceperea lor 
în combinarea cărţilor, datoresc resultatul împrejură­
rilor şi norocului, putând fac~ diferenţe considerabile 
în pierderi sau câştig. 4) 

Căişorii joc mai periculos decât oricare altul, dând 
ocasie jucătorului la pierderi însemnate. 5) 

26) Sunt permise, după acelaş autor, Alexaneresco, 
jocurile : concina, whistul, jocul de dame, de table, 
domino, popiceie, jocul de piquet, de besigue, prefe­
ranţa, panţarola, biliardul şi şahul. ') 

Jocurile ce contribuesc la exerciţiul corporal pre­
cum: arenele, cursele cu piciorul, călare sau cu carul 
şi alte asemenea, depinzând numai de adresa şi exer­
ciţi •Jl corpului jucătorilor sunt permise (art. 1636 cod. 
civ.) Ele se consideră ca nişte exerciţii folositoare şi 

în ultimul timp au luat un avânt considerabil. Faptul 
este îmbucurător, întrucât ţara are nevoie de oameni 
viguroşi. Ianoly spune cu drept cuvânt: • Treoue să fim 
mlădioşi, bine exercitaţi şi bine înarmaţi, ca să putem 
apăra cu tărie libertatea noastră contra tuturor acelor 
cari vor să ne-o atingă." 7) 

Chiar legiuitorul a lăsat aprecierei judecătorului de­
terminarea jocurilor permise. ln general jocurile de 
exerciţiu, cele ce nu se bazează pe noroc, ci pe cal­
cul şi combinaţiuni, unele tinzând a exercit~ forţele 
jntelectuale, altele cele fizice, sunt permise. 

ln tot timpul, în statele civilizate s'au căutat mij­
loace de a se înfrâna patima jocurilor de noroc. Sunt 
felurite şi plăcute jocurile permise, numărul lor cres­
când în raport cu educaţia · ltura. Dar artele fru­
moase, muzica .. câtă mulţumire sufletească aduc ca 
compensaţie muncei intensive. 

Interesul ce statul, societăţile particulare şi mulţi 

1) Iano~i. op. cit. pag. 28 : Notele din .Curierul judiciar• .1904, 
pag. 70 ş1 1909, pag. 293 ; în 1919. voi. X pag. 85. 

2). Trib. Covurlui, 1902, Curierul jud. 1902, pag. 366 
3). ,,Dreptul• 1884, No. 66 
4). Alexandresco, op. cit. pag 86. 
5). Curtea de apel din Aix, 2 Dec. 1914, Papadopol, 0 t ·t p. CI. 

pag. 365. 
6). Alexandresco, op. şi loc. int. 
7). Janoli, op. şi loc, int. 
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oameni de bine poartă sporturilor de tot felul va de­
termina o reacţiune contra jocurilor de noroc, care 
degradează individul. Când sunt exagerate ele sunt 
teribile. ,,Sunt momente în care, spune neuitatul Lecca, 
.jucătorului i se întunecă atât minte.a, încât nu mai are 
,,nimic sfânt. Dacă e singur şi i se 'nchid toate dru­
.murile, dă fuga la averea statului. Dacă e 'nsurat, 
„toacă zestrea nevestei. Dacă e tată, îşi nenoroceşte 

.,copiii. Rar voinţă, care să strige cartoforului: stăi ! ') 
Un alt cugetător profund Benjamin Constant a 

spus 1 

,,Jocul de noroc produce ravagii funeste .; el înjo­
"seşte pe acei pe care îi atinge ; el provoacă, odată 
,,cu înclinaţia spre lene, câştig neonest şi uitarea da­
,,toriilor cele mai sacre." 

Este interesantă opinia unui orator al Tribunatului, 
în şedinţa corpului legislativ din Franţa, de la 1804, 
Duveyrier, care a spus: 

„Jocul propriu zis, această oarbă şi osândită operă 

,.a norocului, care pune între doi oameni pe un taler · 
„de aur, cea mai cumplită alternativă; fericir_ea sau 
„duşmănia, norocul sau mizeria, delirul buc'.lriei sau 
„desperarea ; care nimiceşte ajutoarele soţielor şi a 
,,copiilor; care desfiinţează toate isvoarele de iubire, 
,,amiciţie, recunoştinţă; care desvoltă, alimentează, 

;,ridică __ toate pasiunile, toate viţiile, toate excesele, şi 

„care n·are spre a înlocui tot ceia ce înghite de cât 
„otrăvuri saau pumnale; acest monstru anti-social, nu 
.,merită protecţia legei". (Baron Locre, XV, pag. 198)· 

G) Măsiwile liiate în Franţa su,b raport-ul autorizării, 
s·ttpyavegherei şi sancţionărei focurilor 

de noroc. 

Deosebitele feluri de cluburi din Fran/a. - Rolul adminis­
frafiunei. - Jocurile oprite şi sanc/iunile. - Cluburile în cari 
se tolerează jocurile. - Regule prescrise fn Statuie. 

27) Cercurile sau cluburile, după regimul francez, 
:Sunt supuse reglementării administrative. Autoritatea 
.administrativă poate să impună fundatorilor de a în­
:Sera în statute dispoziţiuni privitoare Ja maximum su­
mei ce poate fi afectată jocurilor, supravegherea ce 
trebue exercitată asupra persoanelor ce sunt în joc şi 
.ora la care clubul trebue să fie închis. 

Dreptul de supraveghere al autorităţilor n'a fost 
nici odată contestat, căci, după cum spun autorii, aceste 
măsuri sunt justificate prin faptul că cercurile sau 
cluburile sunt centre în care jocul este practicat cu 
cea mai mare pasiune şi în care pot să aibă loc cele 
mai mari pericole ; în care jucătorul, pus în faţa 
unor parteneri al căror trecut şi obiceiuri cele mai 
adese-ori nu le cunoaşte, este adeseori supus unei 
exploatări lacome şi uneori frauduloasă 2). 

In . Franţa se deosebesc trei soiuri de cercuri : acele 
în care jocurile sunt oprite, acele îa care sunt simplu 
tolerate, ~i în fine acele în care jocurile sunt autori­
zate sub anumite condiţiuni. 

I) H, O. Lecca, ,.Jucătorii de cărţi". 
2) Carpenfier, Repertoire du dr. Fran~aîs, XV, pag. 51. 

A treia categorie de jocuri sunt casinourile, despre 
care ne-am ocupat altă dată, şi care sunt reglemen­
tate de legiuitorul român prin legea din 1929, fiind în 
curs de promulgare o lege nouă '). 

28) Cercurile din prima categorie nu sunt privite 
ca localuri publice, întrucât accesul în ele nu este 
permis de cât cu formalitatea presentării a unui sau 
mai multor membri. In general, administraţia_ nu acordă 
autorizarea de cât după ce se adaugă în statute o 
dispoziţie în următorul cuprin~ : ,.Ori ce joc de noroc 
este formal interzis. Sunt oprite mai cu seamă : bacara 
lansquenet, treizeci şi unu, drumul de fer, ruleta şi 

alte jocuri similare". In fine, intrarea în aceste cercuri 
nu este permisă· străinilor de cerc, femeilor şi copii­
lor 1

). 

Violarea regulelor menţionate dă loc la o dublă 

sancţiune : 1 °) o sancţiune penală, ce atrage aplica­
rea art. 410 din cod. pen. francez, în caz de neres­
pectare a regulelor prescrise de autoritate, şi 2°) o 
sancţiune administrativă, ce poate da loc la !nchide­
rea l0calului, sub p rdeapsă pentru contravenienţi a 
aplicaţiunei art 291 cod. penal. 

29) Cercurile din a doua categorie sunt acele în 
care jocul este numai tolerat. In această clasă intră 
marile cercuri, unde se joacă pe faţă şi jocurile cu mi­
ze mari. Totuşi, administraţia poate face uz de înqhi­
dere îndată ce se constată abuzuri . . 

ln statutele acestor cercuri se prevede : 
Că sunt libere : jocurile de comerţ, în care norocul 

apare la început şi abilitatea jucătorului în cursul par­
tidei, iar acele de noroc propriu zise, în care abilita­
tea jucătorului n'are nici un rol, sunt oprite. Diferen­
ţele de joc trebue achitate în 72 ore 8). 

H. Măsuri ce pot fi complectate în România pt·in 
reglementări speciale, în interesul 

stârpirei abuzurilor. 

Anc,malia legilor fn chestiunea jocurilor de noroc tn cluburi 
Interpretări variate ale instantelor judiciare. Lacunele semna­
late. Rolul legiuitorului. 

30) Examinarea aprofundată a măsurilor legale luate 
de legiuitorul român, în reglementarea jocului de noroc 
ne a condus la convingerea că ele sunt cu totul ine­
ficace, cu numeroase lacune ; şi ceace este mai grav, 
în seria de legi, o dispoziţiune luată nu ţine seamă 

de cele stabilite în trecut. 
Astfel, în primul loc, am arătat că prin măsurile 

laconice ale legei şi regulamentului din 1916, singu­
rile în vigoare în ce priveşte funcţionarea cluburilor 
în ţară, s'a creat o situaţiune absolut prejudiciabilă 

moralităţei publice, căci zisele dispoziţiuni având unica 
preocupare fiscală de a asigura statului venituri din 
vânzarea cărţilor de joc, au neglijat în totul de a lă­

muri aplicaţiunea sancţiunei art. 350 din codul penal, 
în ce priveşte casele de joc la noroc, încât prin acea-

l) ,,Dreptul", 1929, No. 34 pag, 365· 
2) .Lois" Anee 1926, Sirey, pag. 182. 

. 3) Carpenfier, op. şi loc. cit. 
https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



1t>B DREPTUL 

stă omisiune, s'a provocat discuţiuni şi controverse, 
susţinânduse de unele instanţe şi chiar de juriştî în• 
cercaţi că legiuitorul din 1916 n'a avut de cât o sin­
gură intenţie, prin introducerea taxelor fiscale, de a 
abroga disposiţia suscitată a codului penal în ce pri­
veşte casele de joc la noroc, lăsând funcţionarea lor 
liberă şi fără nici o sancţiune. 

„Prin legea din 1916, spune d. Stoicescu, decanul 
din Craiova, jocul de cărţi este aprobat şi legitimat, 
far Tribunalul de Dolj a decis că în orice local public 
se poate uza de jocurile de noroc, fără restricţiune, 

dacă plăteşte statului taxele lega le". 
Această interpretare este în realitate înlăturată de 

parchetele tribunalelor, care tulbură cluburile clande&• 
tine ; dar, posibilitatea h,terpretării legilor existente în 
sensul Iibertăţei tripourilor şi scutirei conducătorilor de 
ori ce penalitate, stabileşte că ne aflăm într'un im• 
broglio legislativ, şi că necesitatea unor norme pre­
cise este de rigoare ... 

Numeroasele cluburi clandestine ce se ivesc mai 
ales în Capitală, şi adăpostesc jocuri la noroc neper­
mise, iau fiinţă graţie măsurilor legale necomplecte, 
aşa că organele răspunzătoare sunt împedicate a-şi 

exercita în mod salutar misiunea lor. Nu este oare 
periculos ca să se întârzie cu înlăturarea acestui de­
fect legislativ, lăsându-se frâu liber corupţiunei ? Nu 
este interes social eminent de a se grăbi cu luarea 
de măsuri legislative serioase spre a se înfrâna cât 
mai curând libertatea tripourilor, în care conducăto­

rii captivează minţele uşoare, aşa că multe clase so­
ciale ajung în mizerie, prin faptul că tot câştigul, 

produs al unei familii, rezultat al unei munci istovi­
toare, se perde în câte-va oare ? 

Păsuirea legiuitorului det rmină, credem, funcţio­

narea continua a tripourilor, aşa că cbiar în momen­
tul când alcătuim aceste rânduri, un mare ziar 
din Capitală „Universul" anunţă că un nou tripou -
ascuns sub o egidă onorabilă, usurpată, a fost găsit 

de parquet funcţionând, dându-se judecăţei pe patro­
nul localului, care servea bancul; ear la alt tripou 
s'au găsit jucători la barbut şi stos, aşa că autoritatea 
sesizată a confiscat bani, fişe şi cărţi. 

Astfel, tristul spectacol al cluburi!or clandestine 
continuă, şi, deşi aceste fapte se petrec zilnic, deşi 

presa şî opinia publică arată ruina bieţilor salariaţi şi 

şi a micilor proprietari, atraşi în aceste funeste loca­
luri, acţiunea preventivă şi cea represivă a forurilor 
competente este stânjenită din causa insuficienţei le­
gislative. 

31) O anomalie in sancţiunea caselor de joc Ia no­
roc a creat legea din 1915 privitoare la controlul străi• 
nilor şi a unor din stabilimente publice Am arătat că 
după această lege s'a prevăzut pentru conducătorii 
unor localuri o penalitate deosebită de cea prescrisă 
în art. 350 din codicele penal şi o procedură de jude­
cată deosebită. Din ~xpunerea de motive şi discuţiu­
nile urmate în Corpurile legiuitoare nu se vede care 
sunt argumentele ce au călăuzit legiuitorul de a îndulci 
pedeapsa hotelierilor, hangiilor, cafegiilor şi cârciumari• 
lor, dovediţi că în mod obişnuit ţin sau tolerează jo-

eurile la noroc. Dacă reprimarea acestui fapt este 
consacrată de legiuitorul comun prin art. 350 din co­
dicele penal, era de prisos de a se stabili o pedeapsă 
cu mult mai uşoară pentru aceşti profesionişti, cari 
mai cu seamă au ocaziune de a se deda la atare 
infracţiuni şi a provoca jocurile de noroc proibite. 

32) In fine, codicele nostru penal, urmează sistemul 
legei franceze, după care nu se pedepsesc persoanele 
cari iau parte în calitate de jucători, ci numai acei 
cari fac o meserie din jocurile de noroc, cari ţin case 
de jocuri de noroc, sau cari instalează asemenea jo­
curi pe drumuri p.,blice, pieţe sau bâlciuri. 

Jurişprudenţa română este în acest sens. La înce• 
putui cinului curent, Camera de punere sub acuzare 
a Curţei de_apel din Capitală, sub preşedinţia unui dis­
tins magistrat d. I. M. Botez a interpretat, în acelaş 

fel dispoziţiele codicelui penal în vigoare, în sensul că 
nu se prevede nici o pedeapsă pentru cei cari prac­
tică jocurile de cărţi proibite. 

In legislaţiunile europene găsim două sisteme din 
acest punct de vedere: după primul sistem se pe. 
depses; jucătorii dovediţi în casa de joc de noroc şi 

anume după legile italiană (art. 485), spaniolă (art. 
358), ungară (art. 87), olandeză (art. 456) şi germană 

(284 şi 286). După al doilea sistem urmat de codicii: 
român, francez, genevez şi belgian nu se pedepsesc 
jucătorii. Legea franceză în acelaş articol, stabileşte 

culpabilitatea bancherilor, ad~inistratorilor, prepuşilor 
şi agenţilor caselor de joc de noroc. Toţi aceştia nu 
se pedeps€sc după codicele penal român. 
După aceaşi decisie a Camerei de punere sub acu­

zare un joc de noroc ocazional şi izolat, ţinut într'un 
local în care jucătorii sau întrunit accidental, fără ca. 
acest local să fie deschis publicului în mod obişr,uit 

pentru asemene jocuri ,sau să fie destinat în acest scop, 
nu constitue delictul prescris de art. 350 cod. panR I. 

Neapărat, că legiuitorul ar trebui să precizeze toate 
aceste lacune, complectate de jurisprudenţă, ţi în , 
special ar trebui lămurit caracterul jocului de noroc 
şi al cluburilor cu jocuri de noroc permise. Sub acest 
rapo~t legiuitorul român s'ar putea inspira din legile, 
regulamentele şi jurisprudenţn franceză, ce conţin mă­
suri restrictive Je mare importanţă. Adoptarea lor ar 
avea credem resultatul dorit dea stârpi cluburile clan­
destine, şi a împedica pe mu1ţi de la un viciu întins, 
ce provoacă ruina materială şi morală în familii. 

33) Insistăm, ca închiere, asupra rolului legiuitorului 
în combaterea cluburilor dande:,tine, întru cât socotim 
că legile bine alcătuite şi riguros aplicate au puterea 
de a înlătura moravurile rele. 

Prin sancţiuni severe şi măsuri preventive serioase­
se complectează educaţiunea acelor cari n'au putut 
primi în familie o direcţiune sănătoasă, în sensul de 
aşi da seamă de rostul binelui şi al răului, sau cari. 
deşi bine îndrumaţi, au prins slăbiciuni funeste. 

Din acest punct de vedere ne deosebim de păre~ 

rea distinsului jurist, decam l Stoenescu, care crede că 
.. plaga jocului de cărţi este atât de mare în cât sanc· 
ţiunea legi penale nu poate avea nici un efect, rerne„ 
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diul consistând numai în educaţia din sinul fiecărei 
familii, şi că legile penale, în fine, n'au rost decât când 
în cluburi se escrochează vădit". (Pandectele române, 
1923, loc. cit). 

Nu tăgăduim că independent de legi, moravurile 
unei societăţi joacă un rol p,oponderent. Ele determi­
nă şi dau îndreptări legiuitorilor în misiunea lor ci• 
vilizatoare. Totuşi, în decursul timpului, s'a văzut că 
prin aplicaţiunea unor legi bine chibzuite, se inlătură 

moravurile rele a acelor cari n'au putut primi în fa­
milie o educaţie aleasă. De multe ori legile, cu dis· 
poziţiunile lor conforme progresului social, provoacă 

moravuri noi. Un ingenios ideolog de Tracy a spus: 
Leaile în decursul timpului formează moravurile, adică „ o 

obiceiurile". 
Principiile legale, isvorâte din tot ceia ce raţiunea 

umană găseşte mai util individului şi societaţei, în 
conformitalea geniului fiecărei naţiuni, dobândesc uu­
toritate şi câştigă în mulţime respectul cuvenit. Legile, 
alcătuite de oameni de stat şi jurişti recunoscuţi prin 
inteligenţa, experienţa şi posiţia lor socială, sunt trans­
mise poporului ca norme de conducere şi ca dătătoa­
re de speranţe a unor progrese continue. !Ele, fiind 
aplicate cu nepărtinire de magistraţi integri, întrec în 
autoritate moravurile, caut să doboare pasiunile şi 

contribue la moralitatea publică şi bunul mei:s social. 
Legi 1itorul trebue să înfrâneze licenţa; să oprească 

funcţionarea cli1burilor clandestine. 

Dimitrie G. Maxim 
fost preşedinte Ia Curtea de Apel 

JURISPRUDENŢA .ROMÂNĂ 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. I-a 

Audienta dela 5 !voembrie 1.929 

Preşedinţia D-lui Em. Miclescu, preşedinte 

Ion Gh. Martasipu cu Andrei Ghiaţă. 

PRESCRIPTIUNEA DE 10 ANI, - TITLU PRO-HEREDE.-JUST TITLU 
1'UTÂN0 DUCE LA UZUCAPIUNE, - ART. 1895 COD. CIVIL. 

Calitatea de moştenitor-titlul de pro-herede­
•constitue o justă cauza în sensul art. 1895 cod. 
civil, care:poate să conducă la uzucapiunea unui 
nemişcător printr'o stăpânire continuă, neîntre­
ruptă şi ne+urburată timp de zece ani. 

No. 2376. - Respins recursul făcut de către Ion Gh. Marta­
sipu în contra sentinţei cu No. 240/928 a Tribumlului Teleorman 
S. I-a în proces cu Andrei Ghiaţă şi alţii. 

Curtea deliberând. 

A vând în vedere sentinţa atacată cu recurs din care 
rezultă că Radu Andrei Petre Ghiaţă - azi decedat 
şi reprezentat în instanţă prin intimaţii Andrei Ghiaţă 
tutore, Catrina Ilie Petrică, Floarea Ilie Preot Pană, Ilie 
Preot Pană soţ, Ioana D. G. Nistor, D. G. Nistor soţ. 
Constantin A. Ghiaţă şi Ilie Petrică soţ. - a introdus în 

contra recurentului Ioan Gh. Martasipu acţiune în re­
vendicarea unui loc de casă situat în comuna Belitori 
(Jud. Teleorman}; în sprijinul acestei acţiuni reclamanta 
a pretins că locul în chestiune este proprietatea ei, fiin­
du-i rămas moştenire de la defunctul său părinte Ioan 
Neacşa, care el l'a moştenit dela defunctul său tată 
Stan Moşteanu şi că în 1913 a fost luat în stăpânire 

de recurent fără nici un drept. 
Că Tribunalul ca instanţă de apel, a admis această 

acţiune şi spre a hotărî astfel a constatat că recla~ 
manta, autoarea intimaţilor prin actele invocate şi prin 
martori a făcut dovada, care de altfel n'a fost combă­
tută de pârâtul recurent, că este fiica legitimă a lui Ioan 
Neacşa, iar acesta fiul legitim a lui Stan Moşteanu ; 
că prin martorii audiaţi s'a mai făcut dovada că locul 
în chestiune a fost stăpânit cu titlu de proprietar de 
Ioan Neacşa, tatăl reclamantei, şi că acesta l'a avut 
în patrimoniul său ca moştenire dela tatăl său Stan 
Moşteanu ; · că după moartea lui Ioan Neacşa, întâmplată 
îil 1892, locul a fost stăpânit de reclamantă, fiica lui, 
mai bine de 10 ani cu titlu de proprietate continuu, 
neîntrerupt până la 1913 când a fost luat în stăpânire 

de către pârâtul recurent ; că deci ea a posedat locul 
în condiţiunile prevăzute de art. 1846-1862 cod civ. 
relative la posesiunea cerută spre a prescrie ; că, pe 
lângă posesiunea de peste 10 ani, ea are şi justul titlu 
rezultând din calitatea sa de erede cum şi buna credinţă 
rezultând din faptul că în calitate de moştenitoare s'a pu­
tut considera proprietară asupra locului în chestiune mai 
ales că prin martori s'a stabilit că ceilalţi moştenitori ai 
autorului comun Stan Moşteanu îşi primiseră drepturile 
lor primind alte t~renuri; că aşa fiind numita a dobâdit 
proprietatea locului în chestiune prin prescripţia de 10 
ani, conform art. 1895 cod civ. 

Având în vedere că, prin motivele de casare, recu­
rentul pretinde că judecând în modul menţionat Tribu­
nal ul a comis exces de putere, a violat principiul 
relativ la uzucapiunea bazată pe titlul de pro herede 
unit cu posesia de 10 ani ; că n'a ţinut seamă de faptu\ 
că în specie nu era aplicabil acest principiu întrucât 
reclamanta a declarat prin acţiunea introductivă că 
n'a posedat nici odată locul in chestiune şi că în specie 
nu s'a făcut nici dovada cum că locul a fost în patri­
moniul ei şi că ea 1 a stăpânit 10 ani ca proprietară ; 
că, în fine, pretinde recurentul, greşit Tribunalul a 
înlăturat declaraţia menţionată a reclamantei, - autoa­
rea intimaţilor, - şi greşit n'a ţinut seamă de faptul că 
singura acţiune admisibilă în cazul de faţă era numai 
acţiunea în partaj ; 

Considerând că instanţa de fond a constatat, c')ntrar 
susţinerilor recurentului, că, în specie s'a făcut dovada 
prin martorii audiaţi că după moarteatatălui reclamantei, 
întâmplată în 1892, dânsa a stăpânit locul în chestiune 
peste 1 O ani cu titlu de proprietară continuu, neîntre~ 
rupt şi neturburat până în 1913 când locul a fost luat 
în stăpânire de către recurent ; că a mai constatat că 
ea a avut şi just titlu rezt•ltând din calitatea ei de 
moştenitoare a tatălui său şi că are şi bună credinţă prin 
faptul că în calitate de moştenitoare s'a putut considera 
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proprietară a acestui loc, întru . ât prin martori s'a stabilit 
că ceilalţi moştenitori ai ei îşi primiseră drepturile 
lor prin faptul că au intrat în posesia altor terenuri. 
Că aşa fiind, şi întrucât potrivit art. 1895 cod civ. 

cel ce câştigă cu bună credinţă şi printr'o justă cauză 
un nemişcător va prescrie proprietatea acelui nemişcător 
prin 10 ani - cu drept cuvânt a hotărât că numita 
reclamantă şi-a dovedit dreptul de proprietate asupra 
locului revendicat şi deci bine i-a admis acţiunea. 

Constatând că hotărîrea atacată cu recurs se menţine 
prin consideraţiunile sus menţionate ; că aşa fiind, recur­
sul de faţă urmează a ·fi respins fără a se mai discuta 
celelalte susţineri din motivele de casare. 

Pentru aceste motive, respinge. 

I~ALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSrIŢIE S. ll-a 

Audienta de la 24 Septembrie 1929 

Preşedinţia D-lui Const. G. Rătescu, preşedinte 

Caterina Taute cu H. Taute 

DIVORŢ. - PROBĂ ,Cli MAR10RJ. - DECĂDERE DIN ACEASTĂ 
PROBĂ LA PRIMA INSTANŢĂ, - AO;v11TEREA El IN APEL. - ART. 
230 ŞI 232 C. CIVIL, - ART. 332 PR. CIVILĂ. 

Decăderea din dreptul de a mai propune 
martori după data fixată prin art. 232 cod. ci­
vil, referindu-se numai Ia modul de administrarea 
dovezilor înaintea Trlbunalului, urmează că 
în conformitate cu principiul devoluţiunei ape­
lului, înscris în art. 332 proc. civila, părtile 
sunt în drept să complecteze în apel, dovezile 
făcute la prima instanţă, sau să facă pe cele 
cari din diferite_ împrejurări nu le-au făcut încă. 

No. 456. - Admis recursul făcut de către Caterina Taute în 
contra Deciziei cu No. 18/928 a Curţii de Apel din Galaţi S. I-a 
în proces cu H. Taute. 

Curtea deliberând 

Având în vedere decizia suousă recursului, din 
care rezultă că, admiţându-se acţiunea de divorţ in· 
tentată de H. Taute, recurenta a făcut apel, cerând 
Curţii, prin petiţia de apel, a-i admite proba cu mar­
tori, spre a dovedi fapte petrecute anterior acţiunei de 
divorţ şi neinvocate la prima instanţ":i; 

Că, instanţa de apel a r ~spins cererea d€ a se 
încuviinţa martori, iar în fond, apelul ; 

Considerând că, pentru a respinge probatoriul so­
licitat, Curtea de fond, bazându-se că recurenta, ne· 
făcând această cerere şi nepropunând martori la prima 
instanţă, nu o mai poate face pentru prima oară în 
apel; 

Considerând că, prin art. 230, 232 cod. civ. se 
prevede în adevăr că Preşedintele Tribunalului, după 
pronunţarea hotărriei de încuviinţarea martorilor şi după 
ce grefierul va ceti procesul-verbal cu numele martori­
lor propuşi, va vesti părţile că mai pot propune şi alţi 
martori, dar că după această dată nu vor mai fi primite 
a face alte propuneri; 

Considerând că această decădere din dreptul de a 
mai propune martori după data fixată prin art. 232 cod. 
civ., referindu-se numai la modul de administraţie al 
dovezilor înaintea Tribunalului, urmează că, întrucât 
prin niciun alt text de lege această decădere nu se 
menţine şi pentru instanţa de apel, şi nici alte norme 
pentru administrarea dovezilor în cursul acestei instanţe 
în materie de divorţ, nu sunt prevăzute, - că în acea­
stă materie, cu privire la administrarea dovezilor în 
cursul acestei instanţe, în materie de divorţ, nu sunt 
prevăzute, - că în această materie, cu privire la ad­
ministrarea dovezilor în instanţa de apel, au·- a se 
aplică. dispoziţiunile dreptului comun ; 
Că astfel fiind, şi cum în conformitate cu principiul 

devoluţiunii apelului, înscris în art. 332 proc. civ., părţile 
sunt în drept să complecteze, în apel, dovezile făcute 
la prima instanţă, să facă pe cele ce n'au fost admise 
în cursul primei instanţe şi pe care din diferite împre­
jurări nu le-a făcut încă, să se invoace chiar pentru 
prima oară în apel, mijloace de apărare pe care nu 
le-a invocat în cursul primei instanţe, - rezultă că 
cererea făcută de recurent, de a se admite martori în 
sensul afirmat, era admisibilă, şi prin consecinţă că in-­
stanţa de apel respingând-o, fără a justifica şi pe alte 
consideraţiuni soluţia sa, a comis un exces de putere­
şi a pronunţat o decizie casabilă; 

Că, dar, motivul de casare fiind întemeiat, recursul 
cată a fi admis, decizia casată şi cauza trimisă spre a 
fi din nou judecată de aceiaş Curte. 

Pentru aceste motive, casează. 

CUR 1 EA DE APEL DIN BUCUREŞTI S. V-a 

Audienta dela 16 Mai 1930 

Preşedinţia D-lui N. Ciurea, preşedinte 

Duca Mihail cu Casa Generală de pensiuni 

PENSIUNI DE STAT. - COMISIUNI PENTRU REGULAREA DREPTU• 
RILOR LA PENSIE. - DECIZIE. - APEL. - JUDECAREA LUI. - COM•· 
PETINŢĂ. - ART, 1 ŞI 14 DIN LEGEA PENSIILOR DE LA 20 APRILm 
192P. - ART. 25 DIN LEGEA CURŢII OE COMPTURI DIN 1929, . 

Potrivit principiului retroacfivitătei dispoziţiu­
nilor de procedură şi competinţă, urmează că 
Curţile de Apel nu mai pot avea competinţa să 
judece apelurile pendinte împotriva deciziunilor 
pentru constatarea şi regularea drepturilor la 
pensie, această competintă apartinând în urma 
legei din 1929 pentru organizarea Curtii de 
Conturi şi a art. 25 din această lege, în mod 
exclusiv Curţii de Conturi. 

No. 19. -- Se declină competinţa de a se judeca apelul în • 
contni deci dunilor No. 240/922 şi 554/921 ale Comisiunei pentru• 
constatarea şi regularea drepturilor la pensie. 

Curtea, 

A vând în vedere apelul făcut cu petiţiunea înregis-· 
trată la No. 359/930 de către Duca Mihail în contta­
deciziunilor No. 240/922 şi 554/921 ale comisiunei• 
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pentru constatarea şi regularea drepturilor la pensie. 
Având în vedere susţinerile parţilor, actele şi 

1ucrările de la dosar ; 
A vând în vedere chestiunea competinţei Curţei, în 

judecarea apelului de faţă, chestiune pusă în discu­
ţiunea părţilor, 

Având în vedere că apelantul, prin avocatul său, 
cere Curtei să reţină afacerea pe consideraţiunea că art. 
14 şi 1 din legea pensiilor publicată ld 20 Aprilie 1929, 
combinate cu art. 25 din legea Curţei de Conturi, nu 
dau în competinţa acestei din urmă instanţe decât 

· apeluriie în potriva deciziunilor comisiunilor regio, 
nale de pensiuni. 

Având în vedere că în acelaş sens a pus concluzii 
şi reprezentantui Cassei Pensiilor. . 

A vând în vedere că apelul de faţă este adresat 
Curţei de Apel pe baza art. 42 al legei de pensiuni 
din 1902. 

Că legea generală de pensiuni, promulgată la 14 
Aprilie 1925, înlocueşte instanţele ~e pensionare ale 
legei din 1902 instituind noi instanţe: comisiunile regio­
nale întocmite conform art. 35 din zisa lege şi ca 
instanţă de apel o comisiune centrală (art. 37 aceiaşi 
lege), aceasta din urmă înlocuind ca competinţă Curţile 
de Apel. 
Că legiuitorul din 1925, pătruns de principiul 1etroac­

tivităţei legilor în materie de competinţă, printr'o 
dispoziţie categorică din art. 92, lasă apelurile .pendinte• 
în judecarea Curţilor de Apel, menţinând deci pentru 
aceste apeluri vechea dispoziţiune a art. 42 din legea 
din 1902. 

Că, deşi art. 168 din regulamentul legii din 1925 
cată a menţine competinţa Curţei de Apel şi pentru 
apelurile „ce s'ar mai face" după promulgarea legii, 
totuşi art. 92 stabilind o derogare de la pliucipiul 
general al apiicabilităţei legilor de competinţă, 

această derargaree nu poate fi extinsă printr'un 
regulament, care nu are altă menire decât de a 
lămuri legea, fără a schimba sau întinde dispo­
ziţiunile ei categorice. 

Că, aşa fiind, pe baza consideraţiunilor de mai sus, 
încă de Ia legea din 1925 apelurne in materie de 
pensiune urmau a ·fi îndreptate la instanţa nou înfiin­
ţată : comisiunea centrală, şi nu Ia Curtea de Apel a 

. cărei competinţă înceta complect după judecarea 
apelurilor pendinte la 1925 pe baza art. 92 din acea 
lege (jurisprudenţa a variat până la 1927). 

Având în vedere că apelul de faţă este introdus la 
18 Martie 1930 ; 

Ca, prin modificările acestei legi generale de pensiuni 
prin legea publicată la t Noembrie 1929, se institue alte 
noui Instante de pensionare, dânduse prin art. 14 din 
lege in cornpetinţa !naltei Curţi de Conturi atât apelurile 
în materie de pensiuni „pendinle inaintea lnstan/el 
respective" cât şi cele ce s'ar mai face în potriva 
deciziunilor comisiunilor regionale. 

Că, deşi art. 14 şi 1 al legei din 1929 pot da loc la 
discuţiuni asupra instanţei competin!e, totuşi nici un 
text categoric al acestei legi nu menţine competinţa 

altei instanţe de apel, cum am văzut că a făcut legiuito 
rul din 1925. 

Că, mai mult, acelaş text al art. 14 vorbeşte de 
menţinerea competinţei instanţei de recurs, ceiace ar 
fi trebuit dar să o facă şi pentru aceia de apel, dacă 
intenţia legiuitorului era în sensul de a se menţine 

competinţa altei instanţe. 
Că nici art. 25 al Iegei de organizare a Curţei de 

Conturi care arată că aceast_ă instanţă judecă apelurile 
contra deciziunilor comisiunilor regionale, nu poate fi 
i~vocat deoarece e vorba de o lege promulgată ante­
rior legii modificatoare de pensii şi nu menţine o 
dispoziţie categorică de excludere a celorlalte apeluri 
în materie de pensiuni. 

Că, în asemenea condiţiuni, principiul aplicărei retro­
active a dispoziţiunilor de procedură şi competinţă, 

care nu atacă fondul unui drept, obligă Curtea a-şi . 

declina competinţa judecărei acestui apel în favoarea 
!naltei Curţi de Conturi. 

Că, această interpretare de drept, a Lst şi în inteni 
ţia legiuitorului din 1929, expusă în discursul D-lu­
Ministru de Finanţe (rostit cu ocaziunea votărei legii) 
unde spune textual: că a dat apelurile în judecata 
!naltei Curţi de Conturi pentru „a se aplica unitar legea 
faţă de pensionari" aplicare ce presupune o singură 
instanţă cum a instituit şi legea din 1928, - intenţiune 

ce nu ar corespunde cu competinţa numeroaselor 
secţiuni. ale celor 12 Curţi de Apel din ţară. 

Pentru motivele de mai sus, redactate de 0-1 Preşe­
dinte N. Ciurea declină competinţa. 

Semnaţi N. Ciurea, N. Georgean, G. P. Docan. 

T R I B U N A L U L P U T N A S. II-a 

Audienta de la 17 Februarie 1929 

Preşedinţia D-lui V. V. Nicolau, judecător de şedinţă 

Anghel M. Zână cu Ştefan Frunzoi 

IMPĂRŢEALĂ.- EFECf DECLARATIV. -TERŢ ACHIZITOR. - JUST 
TITLU ŞI BUNĂ CREDINŢĂ. - PRESCRIPŢIE. - DACĂ POATE FJ 
EVll\S DE CĂT«E COEREDELE IN LO'fUL CĂRUlA A CĂZUT BUNUL 
ACHIZIŢIONAT. - ART. 786 (.; CIV . 

Cu toate că potrivit art. 786 cod. civil, fie­
care coerede este presupus că nu a fost nici 
odată proprietar pe bunurile cari nu au căzut 
în lotul său şi prin urmare ar urma că achi­
zitorul comun din aceste bunuri să poată fi 
expus la evicţiune din partea coeredului în 
lotul căruia a căzut bunul, tqtuşi şi un ase­
menea achizitor se poate opune la executarea 
ce s'ar exercita împotriva sa a actului de 
partaj, la care dârnml nu a participat, opu­
nând d~eptul său de proprietate, când acest 
drept a fost obţinut cu bună credinţă, pe baza 
unui just titlu şi se întemeiază pe o prescrip­
ţie achizitivă de zece sau două-zeci ani. 
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No. 34. - Admis apelul făcut de către Anghel M. Zână în 
contra clirţei de judecată cu No. 150/928 a jndecătoriei rurale 
Vidra în proces cu Ştefan Frunzei. 

S'au ascultat d-nii avocaţi Panaite Georgescu pentru apelant 
şi I. D. Neagu pentru intimat. 

Tribunalul, 

Asupra apelului făcut de Anghel M. Zc'ină din comuna 
Tirchiş, cu petiţia înregistrată sub No. 6741 din 16 
Noembrie 1928 la Grefa judecătoriei rurale Vidra în 
contra cărtei de judecată civilă cu No, 150/928 a 
acestui judecătorii, dată în contestaţia făcută la urmă• 

rirea exercitată de Stefan Frunzoiu din comuna Tichiiş 
în baza titlului executoriu cu No. 41/928. 

Având în vedere că se invoacă ca motive de apel: 
1) Că rău s'a respins contestaţia de oare ce imobi• 

1111 , contestat, pus la masa succes0rală fără ştirea lui, 
îl are cumpărătură în baza actului de vânzare No. 
88/911 ; că în afară de aceasta mai are şi prescripţia 

de zece ani ; că prin urmare imobilul în litigiu urmează 
a fi scos de la masa succesorală. 

Având în vedere cartea de judecată mai sus indicată 
ce s'a dat cu oca~ia judecărei contestaţi~i Ia p1·ima 
instanţă şi prin care aceasta a fost respi:1să ca inad­
misibilă. 

Că din examinarea acestei cărţi de judecată reese 
că i.oluţiunea s'a dat în acest fel pentru că în speţă 

nu s'a fâcut nici o opoziţiune sau intervenţiune astfel 
cum cere art. 785 cod civil. 

Având în vedere că imobilul care face obiectul 
cont~statiun€i îndreptată în contra executărei făcute de 
intimatul Stefan Frunzoiu din comuna Tichiriş are o 
întindere de zece prăjini, arătură fiind situat Ia 
punctul numit n Viţa" în prezent având pe el dHerite 
plantaţiuni. 

Având în vedere că s'a produs de către apelant şi 
1itlul în baza căr:.lia detine imobilul, nn act de vindere­
cnmpărare autentik:at de judecătoria Vidra Ia N,J, 88 
din 19 Februarie 1911 şi transcris ·1a Tribunalul Putna 
sub No. 951/911. 

Având în veder<! că diu examinarea pieselor de la 
d•)sar ~i din depoziţiile martorilor audiaţi la judecătorie 
:remită că acest imobil a aparfinut pe vremuri lui 
Stefan Frnnzoiu autorul comun al coeredeh1i vânzător 
Cosfache Frunzoiti şi a lui Vasile Frunz:iu şi Neculai 
Frunzoiu. 
Că depe urma lui Necolai Frunzoiu a rămas ca 

moştenitori un fiu Stefan N. Frunzoiu şt două fiice : 
Tu?ora N. Pintilie şi Anita Petre Todiraşcu, căsătorite, 
toţi având rolul de reclamaHti în procesul de divizare 
unde a:i figurat ca părâţi Costache Frunzoiu şi mcşte­
niturii r,eiui de al treilea frat.: Vasile Frunzoiu şi unume 
Stefao, Andrei şi Paraschvi reprezentaţi prin mama lor 
Caterina Vasile Ftunzoiu cn tutoare legala. 

Având în vedere că pr~cesul de divizare a luat 
sfârşit prin sentinţa de partaj Cl' No. 91 rlt 1 15 Iunie 
1928 a judecăt-.;riei ocolului r"'rai Vidra nrin care s'a • 
admis acţiunea şi s'a atribuit câk un t~t celor trei 
grupe de mcştenitor\ arătate mia sus. 

Având în vedere că deşi potrivit dispoziţiunilor 

art. 786 codul civil fiecare coerede este presupus că 
nu a fost niciodatl proprietar pe bunurile care nu au 
căzut în lotul lui şi prin urmare ar urma că achizito­
rul unui asemenea bun ar putea fi expus Ia evicţiune 
din partea coredului în lotul căruia a căzut bunul, 
totuş o distincţiune urmează a se face atunci când e 
vorba de un dobânditor care opune un drept de pro­
prietate, obţinut cu bună credinţă pe baza unui just,. · 
titlu şi când mai cu seamă un asemenea detinător nu 
a fost citat în instanta. de partaj, pentru a putea 
să-şi formuleze obecţhmile sale. 

Considerând că deşi cumpărătorul unui bun deter­
minat de la unul din comoştenitori a fost tot-d'auna 
asimilat creditorilor succesiunei, totuş o deosebire există 
în ce priveşte situaţiunea acestora; în adevăr, pe 
când ar fi foarte greu de cunoscut creditorii unei succe­
siuni, 11u tut astfel se poate spune despre deţinătorii 

bunurilor indivize când aceste bunuri constau în imobile. 
Că prln urmare dacă creditorilor legea nu Ie-a pus 

la indămână decât o cale preventivă pentru salvarea 
intereselor lor aceia a opoziţiunei sau .intervenţiei în 
procesu) de partaj, aceasta din cauza protecţiunei acor­
date familiei, spre nu a se lăsa un act atât de cos• 
tisitor şi anevoios cum este partajul expus la atacul 
ori cărui creditor de multe ori necunoscut, nu tot 
astfel se poate întâmpla cu deţinătorul de bunuri deter­
minate, când mai ales aceste bunuri covstau în imobile. 

Având în vedere că contestatorui în afară de titlul 
pţodus a mai dovedit şi cu martorii audiaţi la judecă• 
torie că posedă imobilul în litigiu în condiţiunile art. 
184 7 codul civil încă dela 1911 şi până astăzi, că 

prin urmare pe lângă dreptul ce are de a se opune 
la executarea unui act la care el nu a luat parte şi 

deci nn-i este opozabil, el mai opune în drept nou 
născut în persoana lui şi pe care înţelege să•l valori­
fice pe această cale, anume prescripţionea achizitivă 

de zece sau 20 ani. 
Că, prin urmere, fată de toate aceste motive de 

drept şi de fapt apelul urmează a se admite şi în 
consecinţă a se reforma cartea de judecată cu No. 
150/928 a judecătoriei rurale Vidra anulându-se urmă• 
rirea îndreptată în contrd lui Anghel M. Zănă. 

Pentru aceste motive, redactate de D-l judecător 

Raîincescu, admite. 
Semnaţi: V. V. Nicolau, Paul Rarincescu. 
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