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Cu acest numdr ,Dreptul* isi infrerupe aparifia pe timpu]
vacanfei judecdtoresti.

Riex. St. Mandrea — Pe marginea unor discursuri.
Jurisprudenia Rom&nad. — /Inalta Curfe de Casafie si
Justifie S. I. — Vanzare. — Act sub semnidterd privatd, —
Punere de deget. — Nevaliditate.
{Gh. Trandabura cu Evgenia Stan Dan).
Idem S. lll. — Cambie domiciliatd. — Actiune cambiald. —
Protest.
G. Dobius cu Societatea de Asigurare ,Nationala®
Curtea de Apel Iasi S. II. — Vanzare pe atat mi¥sura.—Lipsd
din suprafata vandutd. — Constructiuni si plantatiuni,—Lipsuri.

— Daune.
(Saul Leibovici si altu cu Gh. Mavropol si altu).
Trib. llfov S. I. com. — Deconfiturd, — Faliment.

(Societatea Ottoman Bank din Londra cu Scc. A. R. — ,Uniu-
nea Comerciald“.

Y

PE MARGINEA UNOR DISCURSURI
Il
Casatia Remédni

-..De sigur, si in Arhiva Inaltei Curti de Casatie
Roman#, zac adormite si uitate, discursuri care
marcheazi 1in istoria evolutivd a magistraturei.

In fotoliele decolorate, s’au perindat in destisu-
rarea timpului — atatea mingi erudite; atatea spi-
rite sintetice; multe suflete, imbibate de idealizm.

Exteriorizarea lor cerebralia, s’a cristalizat In ti-
pare multiforme. — Studii, deciziuni, discursuri...

Pe aceste — discursurile — le refinem, in cadrul
reflexiunilor ce impartisim cetitorilor revistei.

Caci discursurile rostite — 1in orice ocaziune,
de catre membrii Inaltei Curfi — incumbid — si-
tuatiunei de insamnatate covarsitoare, pe care o
reprezintd, in organizarea unui Stat — si se re-
veleze, prin insusiri specifice de cugetare, fermi-
tate si simfire.

Daca studiele si deciziunile, de pildd, se creiaza,
pe leit-motiv doctrinar; discursurile, se construese,
pe plan deschis. — Ascensiunea spiritului e li-
berd. — Descatenarea de mirginirea incomodi a
tezei — favorizeazi avantul!l

Nu legituri. de fraze, caracterizate prin bana-
litatea lor inutild. — Nici proz# curtenitoare sau

anodina — fara nerv si faria scanteie.

Ci, opera de cugetare masivia. — Atitudine ver-
ticala, in afirmarea ideei. — Fasii de lumina, —
radiate. — Departe. Pana in ungherele intune-
cate ale mediului obscur.

Cine n’a ascultat sau cetit discursul Iui Vietor
Ramniceanu, fostul prim-presedinte al Inaltei Curti
de Casatie, rostit cu ocaziunea deschiderei anului
judecatoresc 19232

Ce conturare luminoasa a unor convingeri in-
transigente! Ce logicd concentratd, in clestele unor
premise eloquente! “

Impresionat de nesocotirea — in (1edlnta Tax ==
a postulatelor exprimate de Sectiunile-Unite ale In-
naltei Curti, cu privire la organizarea puterei jude-

catoresti — primul pregedinte, nu-si stdpaneste a-
maraciunea ce-l coplesise.
Pilda - tinerilor care se ingramadesc grabiti la

portile magistraturei.

...Dar, discursul lui Georges Buzdugan, prim-pre-
sedinte al Inaltei Curti — mai tarziu Inalt Regent
— pronuntat cu prilejul deschiderei anului jude-
catoresc 1927?

Dela primele fraze, se fixeaza mentalitatea, scu-
turata de prejudecati, a acestei personalitifi cuceri-
toare.

»Deschiderea noului an judiciar, cu solemnitatea
obisnuita, nu mai este astdzi, o cerinta legald. — O
facem totusi, din respect peniru traditie — care, in
deosebi, la aceastd institutie, este indrumitoarea,
sigurd i temeinica, ca in indeplinirea multiplelor
el indatoriri®.

Amintese activitatea intensd, desfigurati de In-
nalta Curte, in acel an; fard si se caracterizeze —
relevii. Bl — ,cu o insemnitate deosebits — prin
»rezolvarea unor probleme mari de drept; ori, prin
,»Solufiuni, cu repercusiuni intinse, in viata juridici
5, tarei... -

Minte nemijlocit preocupatd de problemele de
drept, nascute sub impulsiunea timpului, — se se-
sizeazi ,ca, printre multiplele cereri deduse, in
mjustifie — formand materialul greoi de dosare
»judecitoresti — cererile de rezolutiune a diferite
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»contracte, pentru neindeplinirea de obligafiuni —
sapar, in numar considerabil si aleatuesc obiectul
,,de deshateri obisnuite in viata judiciara‘.

Primul-presedinte Georges Buzdugan — podoaba
intre podoabele stralucite ale magistraturei roméane
— constata cad: ,,in lumea afacerilor, interesele ma-
»teriale protivnice, dominand totul — ideia morald,
swatat de frumos exprimatd in codul civil, prin re-
,.comandarea ca, conventiunile trebue executate cu
,.buna credinta; adeseaori e nesocotitd; lucru
»ce de altfel, se observa cu un sentiment de legi-
»tima ingrijorare; nu numai in materie de drept
,»privat, cu interese particulare limitate; dar si in
»domeniul mult mai insemnat al obligatiunilor in-
»ternationale*.

Studiaza problema, sub toate fatetele. Prinde fi-
rul dela origina. Si urindreste desvelirea evolutiva
— pana in legiuirile civile, de curand intocmite.

Tar, ca rezumare a demonstratiei — care desco:
perd, si adancime de cugetare, si eruditie bogata,
si indscut simt juridic -— sintetizeazd, in formule
ce Imprumuta, carvacterul unor axiome — inovarile
neaparate, In aceastd materie delicata a codului
civil.

Cu acest discurs se incheie cariera magistratuluil

Dar paseste — cu demnitate lipsita de trufie; cu
ineredere discreta in resursele personalit@tii sale —
§i cu credintd in energia vitald nebiruitd a neamus-
lui — in Triumviratul Inaltei Regente.

.91, spre a innoda sirul reflexiunilor asternute
in spatiul restrans al revistei — relevam discursu-
rile primului-presedinte al Inaltei Curti de Casatie
Oscar Niculescu; cum, si pe acelea ale procurorului
general 1. Stambulescu.

Poate si se interpreteze, drept un gest de de-
ferenta obligatorie.

Marturisim, in mintea scriitorului acestor randuri
a scanteiat consideratiunea amintita.

Dar e fara tdgada: ori ce gandire, investitd cu

prestigiul tiparului — e susceptibila de critica sin-
cer — obiectiva.
Discursurile d-lui Oscar Niculescu — se disting

prin structura lor impecabili. Prin ordonarea siste-
matica a materiilor tratate, in legaturd cu jurispru-
dentele enumarate. Prin claritatea in care se ex-
prima — fondul lor juridic. — Armonie si ele-
ganfid. — Reflex firesc al personalitiatii sale re-
marcabile.

Discursul d-lui procuror general 1. Stambulescu —
sau mai corect, concluziunile sale — fard retorica
capfioasi, fard subtilititi mestesugite si vorbarie
zadarnici — sunt totdeauna concise; stranse in
cadrul marginit al problemei juridice in discufiune;
stapanite de cunoasterea desivarsitd a subiectului,
n toate ipotezele posibile.

Cu ocazia deschiderei anului judecitoresc 1930 —
reluand, dupa cum se exprimia — ,firul traditii, de
»peste o jumdtate de secol...™ evoacd ,,personalitatea

sunuia din eei mai vechi, care era si cel mai inalt
https://biblioteca-digita

Lin grad, dintre judecatorii acestei Imaltei Curfi —

»Vasile Sturza, — cel care la infiintarea Inaltei
»Ourti la 1862, a ocupat cel dintai funcfia de prim-
,» bresedinte.

Increioneaza, in cuvinte de emotie vizibil sim-
tita — activitatea importanta a lui Vasile Sturza,
in istoria ,politicd a tarei, intre anii 1856—1859,
invederand ,,ca, firul conducator al intregei sale
,»eonduite, a fost — o idee de drept, idee de drept
,public, care a evoluat admirabil, in sensul inte-
,.reselor tarei sale®.

Dupé ce desluseste, substratul ideei de drept,
care animeaza activitatea lui V. Sturza — d-1 pro-
curor general, crede ,interesant a ardta cd primul
sact dresat de Inalta Curte de Casafie la infiinta-
»rea sa, a fost procesul-verbal dela 15 Martie 1862
,»— proces-verbal, ce poartd numéarul 1, prin care
,constatd, ed toti membrii Inaltei Curti, fmpreund
,»cu membrii parchetului sau, au depus juramantul,
sinaintea Dommnitorulwi Tdrei—care a tinut a da astfel
ydovada de marea considerajie ce avea pentru acest
WInalt Corp din Stat®.

Daca acest singur crampei din traditia Inaltei
Curti, ar aluneca sub ochii epocei postbelice, suntem
convinsi ca, in mentalitatea superficiald, care do-
mina — s’ar produce un riviriment in erarhizarea
asezamintelor si institutiunilor publice in Stat!

Alexandru St. Mandrea
Consilier la Inalta Curte de Casatie
si Justitie

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE S. I-a

Audlenfa de la 19 Noembrie 1929
Presedintia D-lui Sever Tipei, consilier

Gheorghe Trandabura cu Eugenia Stan Dan.
VANZARE. — ACT SUB SEMNATURA PRIVATA. — SEMNAREA LUI
PRIN PUNERE DE DEGET, — INEXISTENTA ACTULUI CA INSTRU-
MENT PROBATORIU. — TRANSCRIERE, — NEVALABILITATE. — ART.
1176, 1205, 1320 Sl 1820 C. CIVIL.—ATT. 722 SI 723 PROC. CIVILA.
Actul de vénzare imobiliarf sub semnitura
privatd, in care vdanzdtorul nestiutor de carte
semneazd prin punere de deget, neavand exis-
tenfd legala ca instrument probatoriu al vanzarei,
fiindcd semndtura prin punere de deget echiva-
leazd cu o lipsd de semndturd, urmeazi ci si
transcrierea unui asemenea act nu este valabilad
i operantd, insensul cd nu face vanzarea opo-
zabild terfiului careva fi dobandit ulterior ace-
lagi imobil prin act incheiat i transcris in con-
difiunile legii.
No. 2540. Respins ce nefundat recursul fdcut de citre Gheorghe
Trandabura in contra sentintei No. 159 bis. din 5 Aprilie 1929

a Tribunalului Constanta S. II-a in proces cu Eugenia Stan Dan
fa calitate de tutoare légal4,

Curtea deliberand,

Vazand motivele V si VI de casare:
a.ro / https://www.iini.ro
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V ,Violarea art. 724 bis proc. civila‘.

VI ,Violarea art. 1295 cod. civil*.

Avand in vedere c#, prin art. 1320 c. civ. si
722 pr. civ. legiuitorul cere ca actul — instru-
ment probator — de transimisiune al proprietatii
imobiliare sa fie transcris in registrul de mutatiuni
de proprietate; iar prin art. 724 bis pr. civ. pre-
vede cd transcrierea se poate face si pe baza unui
act sub semmatura privata; :

Considerand ca, operafiunea transcrierii avand
de secop — precum rezultd din art. 725 pr. civ. —
sa aduca la cunostinta: tertilor si sa le faca lor
opozabil transfertul de proprietate imobiliard, ur-
meaza ca, pentru ca transcrierea sa fie valabild si
s atingd scopul voit de legiuitor, trebue ca actul
transcris sa stabileasea existenta transfertului de
proprietate.

Considerand ca, actul de vanzare imobiliard sub
semnaturd privatd in care vanzatorul, nestiind
carte, semneaza prin punere de deget, n'are exis:
tenta legala de instrument probatoriu al vanzarii,
fiindcd . semnatura prin punere de deget echiva-
leaza cu o lipsa de semmatura, iar potrivit art.
1176 c. civ. semnatura este o conditie esentiald ca
actul sub semnatura privatd sa constituie un in-
strument probatoriu.

Ca, asa fiind, transcrierea unui act de vanzare
unobiliara sub semmatura privatd, in care vanza-
torul, nestiind carte, semneaza prin punere de des
get nu este valabila si operanta, in Sensul ca nw
face vanzarea opozabila tertiului care va fi dobandit
ulterior acelas imobil prin act incheiat si transeris
in conditiunile legii.

Considerand ca, in speta, fiind constant ca actul
de cumpiratoare incheiat de recurent cu Atie Veeli
Calila este sub semnatura privata si ca vanzatoa-
rea, nestiind carte, l-a semmat prin punere de deget,
urmeaza ca el n'are fiinfa de instrument probatoriu
$i ca deci transcrierea lui —— precum bine a hotarit
Tribunalul — n’a putut face vanzarea opozabild
lui Stan Dan si autorului acestuia, care o dobandit
ulterior proprietatea aceluias imobil dela aceiasi
vanzatoare prin act autentic si transcris, deci prin
act valahil si opozabil tergilor.

Considerand ca, faptul cunoasterii de catre Stan
Dan si autorul sau, a existentei raportului de vin-
dere-cumpdarare dintre recurent si Atie Veli Calila
— raport intre parti s’a putut incheia prin simplu
consimtimant, vanzarea fiind un contract consen-
sual — nu poate sia aiba de efect opozabilitatea
acelei vanzari catre Stan Dan, caci, conform art.
1291 c. civ. combinat cu art. 723 pr. civ., pani
la tramscriere, — care in spetd nu s'a facut irf
mod valabil in privinta recurentului, precum s’a
aratat mai sus, — transmisiunea imobiliard nu de-
vine opozabila tertiului care a dobandit dreptuti
asupra imobilului, chiar dacd acesta a avut cu-
nostintd de - vanzare, exceptandu-se cazul de vi-
elenie, care, in spetd, n’a fost alegat si dovedit.

Considerand, de alti parte, cd vanzarea consta-
tatd prin cartea de judecati invocata de recurent
nu este opozabila lui Stan Dan — precum bine a
stabilit Tribunalul — desi ea a fost constatata prin
cartea de judecatd No. 53/923, deoarece nu se
contesta ca acea carte de judecata a fost transcrisa
ulterior actului de cumparatoare invocat de numitul,
care astfel a devenit proprietarul imobilului cum-
parat, ceeace justificd admiterea actiunii in reven-
dicare intentatd de el in contra recurentului.

Ca dar, fata de cele de mai sus, motivele V si
VI de recurs nu sunt intemeiate; si intrucat la
celelalte motive recurentul a declarat astizi in in-
stanta ca renuntd, recursul urmeaza sa fie respins
ca neintemeiat.

Pentru aceste motive, respinge.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE S. IlI-a

Audienfa de la 26 Noembhrie 1929
Presedintia D-lul St. Mladoveanu, consilier

G. Dobias cu Soc. de asigurdri ,Nationala“

CAMBIE DOMICILIATA. — NEARATAREA PERSOANEI CAR TREBUE
SA FACA PLATA. — DACA ESTE NECESAR PENTRU CONSERVAREA
ACTIUNEI CAMBIALE. — ART. 286, 341, SI 3:0 C. COM.

Actul de protest nu mai este necesar pentru
conservarea actiunei cambiale, atunci cand in
cambie s’a prevazut numai locul de plata, fara
sa se arate gi persoana prin mijlocirea careia
urmeaza sd se faca plata, intrucidt neindicarea
in mod explicit a persoanei insarcinata si faca
plata, presupune ci emitentul sau acceptantul
s’a obligat sa faca el insusi platala locul fixat
pentru aceasta.

No. 1641. — Respins recursul ficut de cidtre G. Dobias in
contra deciziei cu No. 33/928 a Curtii de Apel din Constanta in
proces cu Societatea de asigurdri ,Nationala.

S’au ascultat D-nii avocati P. Sadoveanu peniru recurent si
Berindei pentru intimata.

Curtea deliberand,

Asupra motivului de recurs: ,Violarea art. 341—
SONC Gl

Avand in vedere deciziunea atacatia cu recurs,
din care rezulta cd, pentru a respinge incidentul
ridicat de recurentul Gh. Dobias, relativ la nuli-
tatea actul de protest, Curtea de Apel constata ca,
cambiile din discutiune au fost emise la Medgidia,
avand ca loc de platdi Constanta, fdra nici o altd
indicatiune, si argumenteaza c# titlurile cambiale
nefiind cambii perfect domiciliate, nu este nevoe
de protest pentru-conservarea acfiunei cambiale;

Considerand ci, potrivit art. 341 cod. com., po-
sesorul unei cambii, platibila in alt loc, decat rese-
dinta acceptantului sau emitentului si la o altd per-
soand, pierde actiunea cambiald, chiar contra ace-
stora, dacd nu a indeplinit formalitdtile protestului;

Considerand ci, din cuprinsul acestui articol com-
binat cu art. 286 din acelas cod, reiese ci aceastid
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deciddere nu poate avea loc, decat in cazul cand
plata urmeaza a se face in altd localitate decat re-
sedinta emitentului sau acceptantului, de ecatre o
altd persoand, intrucat neindicarea in mod explicit
a tertei persoane insdrcinatd sd faca plata, — con-
ditiune ce trebue s& rezulte din continutul cam-
biei, — presupune cia emitentul sau acceptantul s’a
obligat sa facd el insusi plata la locul fixat pentru
aceasta, caz in care nu mai este nevoe de act de
protest pentru a constata ca el nu a platit la sca-
denfa si ca atare sid se ia vre-o masura ca urmare
a acestui protest;

Ca asa fiind, si intrucat Curtea de apel constata
cd in cambii nu s’a prevazut decat locul de platd
,Constanta‘, farda a se arata persoana prin mij-
locirea ciireia urmeazi a se face plata, nu ne ga-
sim in cazul prevazut de art. 286 cod. com., §i
deci cu drept cuvant si cu o justda aplicare a tex-
telor pretinse violate, Curtea a statuat ca, pentru
conservarea acfiunei cambiale nu este nevoie de
act de protest;

C#, in asemenea situatiune, si intrucat hotararca
atacatd se menfine suficient pe aceastd considera-
fiune, recursul urmeaza a fi respins, fard a se exa-
mina motivul IT de casare, prin care se pune in
discutiune chestiuni rezultand din nerespectarea
formalititilor prescrise pentru dresarea actului de
protest.

Pentru aceste motive, respinge.

CURTEA DE APEL DIN IASI S. II-a

Audienfa de lu 15 Mai 1930
Presedintia D-lui M, D. Patron. Presedinte

Saul Leibovicisi Carol Calmanovici cu Gh. Mavropol si V. Alcaz

VANZARE PE ATATMASURA.—LIPSA DIN SUPRRFATA VANDUTA.—
OBLIGAREA VANZAIORULUI SA SUFERE O SCADERE DIN PRET. —
CONSTRUCTIUNI S1 PLANTATIUNL—LIPSURL—DAUNE. —REGULE DE
DREPT COMUN.—ART. 1327 C. CIVIL.

Dispozitiunile art. 1327 c. civil, potrivit ca-
rora, dacd vénzarea unui imobil s’a facut ara-
tdndu-se ce cuprins are §i pe cdt masura, van-
zatorul in caz de lipsa constatata dupa véanzare,
cand nu poate sa o complineascd, este dator
sa sufere o scadere proportionald din pref, se
aplicd numai la terenuri §i anume la suprafata
lor, neavand nici o aplicare sau influen{ad ince
priveste constructiile sau plantatiile de pe ele,
cari raman supuse in caz de lipsuri sau vicii
constatate dupd vénzare, regulelor de drept
comun.

No. Admis in parte apelnl fdcut de Saul Leibovici si Carol
Calmanovici in contra sentintei civile a Tribunalului lasgi S. II-a
No. 179 din 22 Martie 1929 in pioces Gh. Mavropol si V. Alcaz.

S’au ascultat D-nii avocati Florin Sion si Lascar Rosetti pentru
apelanti §i Alfons Herovanu §i At. Carp pentru intimati.

Curtea,
Asupra apelului facut de catre Saul Leibovici
si Carol Calmanovici in contra sentintei civile a

Tribunalului Iasi S. Il-a No. 179 din 22 Martie
1929, prin care se respinge ca neintemeiata actiu-
nea civila intentatd de ei contra Iui Gheorghe
Mavropol si Vasile Alecaz si-i obliga sa plateasca
acestora in solidar - suma de patru mii lei chel-
tneli de judecata.

Vazand ca la prima instanta Saul Leibovici si
Carol Calmanovici au actionat in judecatd pe Gh.
N. Mavropol, pentru ca reclamantii s fie autorizati
a refine din restul de pret pe care il mail datoresc
pentru vanzarea unei vii de 10 ha., «din podgoria
Do Peri, com. Bucium, suma de 240.000 lei, sau
sa fie obligat paratul a le plati aceastd suma ca
reprezentand daunele suferite din cauza ci in loc
loc de 4 -ha. vifa pe rod, cat se specifica In act,
nu s’'au gasit de cat 2 ha. de asemenea pe restul
de 2 ha., fiind plantatie nouad, defectuoasa si cu
mari lipsuri.

Cé,-prima instanta, a respins aceasta reclamatie.

Vizand ca prin actul de vanzare autentificat de
Tribunalul Iasi s. IIl-a No. 1430 din 9 Martie
1928, paratul vinde reclamantilor un teren pentru
vie din Podgoria Doi Peri, com. Bucium, jud. Iasi,
in suprafata totald de 10 ha., 8170 arii din cari
»patru hectare sunt plantate cu vifa pe rod.

Vazand ca, dupa ce cumparatorii Saul Leibovici
si Carol Calmanovici au intrat in stédpanirea viei,
constatand ca locul cu vie pe rod este mai mic de
cat cel pr@@izut prin act, — dupd somatfia prin
Corpul de Portarei a Tribunalului lasi No. 72 din
24 Martie 1928, au cerut si obtinut o anchetd in
futurum cu martori si expert, fiind numit in acea-
std calitate Tosef Rohr, din lasi (sent. Trib. Iasi
s. I-a, din 4 Aprilie 1928).

Vazand ca din raportul facut de catre expertul
Rohr la data de 24 Aprilie 1928, se constatd ca:
intreaga vie are o suprafati de aproximativ 10 ha.,
din care doua hectare cu vie pe rod, cu lipsuri de -
15 9/,; una parcela de 11.000 m. p., cu plantatie ta-
niarda de un an, avand lipsa 3901 vite si a doua
parcela de 9000 m. p., cu vitd de un an, plantatie
rau reusita, cu lipsuri de 2350 vite; deci constata
expertul numai 2 ha., vie pe rod, restyl de 2 ha.,
fiind plantatie tanara de un an, foarte rau reusiti,
pe a cdrui viitor nu se poate conta de loc.

Avand in vedere c#, in fapt, cu toate ca prin
actul de vanzare dintre pdrti se specifica ca din
terenul de vie vandut, patru ha., au pe ele plantatd
vita pe rod, in realitate numai dacd 2 ha., sunt
astfel, iar pe alte doud este vitd tandird, rau reu-
sitd, meproducdtoare, rara si cu lipsuri.

Vizand ca, fatd cu aceastd imprejurare, recla-
mantii Saul Leibovici §i Carol Calmanovici, pretind
in prim rand si fie autorizati a retine din restul de
pref datorit, sau obligarea paratului s#-i plateasca
diferenta de valoare, plus daune, pe baza dispozi-
tiunilor art. 1329 c. civ., intrucat lipsa pretueste
peste a douazecea parte din preful total al vanzirei.

Avand in vedere ci, desi art. 1327 c. civ., intre-
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buinfeaza expresiunea de ,imobil*, insa atat din
cuprinsul sau, cat si a articolelor urméatoare 1328,
1329, se vede ca aceste dispozitiuni exceptionale se
refera mumai la terenuri si anume la suprafata lor,
neavand nici o aplicare sau influenta in ce pri-
veste constructiile sau plantatiile de pe ele, care
raman supuse in caz de lipsuri sau vicii constatate
dupa vanzare, regulelor de drept comun;

Vazand ca aceste considerente rezultd din tec-
nica cuprinsa in dispozitiunile articolelor mentio-
nate, care au drept principal element de apreciere
yhumarul masurilor®; ori, aceste masuri, — exce-
dentul sau lipsa lor — nu se pot concepe de cat
in ce priveste suprafata terenului, care poate fi
exact masuratd, pe cand nu tot acelasi lucru s’ar
putea. spune si despre o plantatie cu vie — cum
este cazul de fatd, care in ce priveste cantitatea,
vita propriu zisd, nu poate fi cantdritd, nici masu-
ratd, — spre deosebire de terenul pe care se afla
acea vie, singurul cc poate face obiectul unei ma-
suratori.

Avand deci in vedere cia numai daca reclamantii
ar sustine ca din suprafata terenului vandut lip-
seste o porfiune oarecare, s'ar recurge la dispozi-
fiunile art. 1327 i urm. din e. civ., pentru solu-
tlonarea litigiului: ori, cum in specie reclamantii
nu au pretentie de cat pentru lipsa sau defectul de
plantatie, trebuie a se vedea daca daunele pe care
le solicita, urmeaza a fi cercetate dupa normele de
drept relative la viciile lucrului vandut dupa cum
pretinde cumparatorii in al doilea rand;

Avand in vedere ca, dupd dispozifiunile art. 1326
si 1336 c¢. civ., vanzatorul este obligat sd predeie
cumparatorului lucrul vandut in cuprinsul cuvenit
§i sa-i procure o posesiune utilda asupra acestui
lueru. .

Ca, de aici rezultd raspunderea vanzatoruluifata
de cumparator de viciile ascunse ale lucrului, pe
care cumparatorul nu le-a cunoscut in momentul
contractarei si deci, indiferent daca viciile au fost
sau nu cunoscute de catre vanziator (art. 1354 c.
civ.), acesta este dator sa despégubeascd pe cum-
parator, restituind o portiune din pret arbitratd
de experti (art. 1355 c¢. civ.), eand . cumparatorul
pretinde restituirea pe baza actiunei quanti minoris,
dacd nu prefera sa ceard rezolufiunea vanzarei
exercitand actiunea redibitorie;

Avand insd in vedere ca solutia litigiului de
fag nu poate fi gésitd nici in cuprinsul acestor
texte, care s’ar aplica in spefe in care lucrul van-
dut existd in toata cuprinderea lui, dar are defecte
sau Vicii ascunse ce nu au putut fi cunoscute de
cumparator; astfel s’ar intdmpla atunci cand vita
pe 4 ha., ar exista in realitate, fiind plantatd de
trei ani, dar din pricina unor vicii ascunse nu ar
da o productie normald; ori, nu aceasta este si-
tuatia cand prin act se specifici ci o anume in-
tindere este plantati cu vie pe rod, pe cand in
realitate suprafata plantatd cu vie pe rod (deci d=

trei ani) este mai mica, iar restul ar avea o vifa
tandra, fara productie in prezent si atat de rau
plantata in cat nu permite nici o speranfd pentru
viitor.

Avand in vedere ca principiul care domind #n-
treaga materie a contractelor este acel al bunei
credinte de care partile trebuie sa fie animate,
atat in cursul tratativelor in vederea unei anune
conventiuni, apoi la redactarea contractului desti-
nat sd o constate, cat — si mai ales — la execu-
farea ei.

Avand in vedere ci, odatda ce paratul Gheor-
ghe Mavropol declara prin actul seris de vanzare
ca vinde reclamantilor Saul Leibovici si Carol Cal-
manovici, intre alte suprafete de teren si intin-
derea de 4 .hectare plantatz cu vitd pe rod, (deci
de cel pufin trei ani), iar paratul cumpard aceasta
suprafata plantatd, in scopul de a-i culege recolta
inca din primul an al dobandirei viei, vanzatorul
este dator sd i-o predea in intregime, la din contra
compensand lipsurile prin plata sumei reprezen-
tand daunele echivalente: suma necesara pentru
complectarea plantirei cu vie a celor 4 ha. si eas-
tigul de care a fost lipsit cumparatorul in cursul
anilor pan#d ce vita plantatd din nou va incepe sa
dea rod;

C#d, fata cu clauza precisa din act din care se
vede ci paratul infelege sa vanda, iar reclamantii
Saul Leibovici si Carol Calm‘gnovici S#& cumpere,
intre alte portiunea de teren si 4 ha. plantafie cu
vitd pe rod, dovada cu martori pentru a stabili
contrariul — astfel cum o cere paratul — nu poate
fi admisa, potrivit dispozitiunilor art. 1191 si 1198
c. civ., asa cd depunerile facute in cauza la prima
instantd nu pot fi finute in seama; aceste depu-
neri nu sunt nici verosimile, intrucat din insusi eu-
prinsul actului se vede in favoarea cireia dintre
piarti este elementul bunei credinte.

Avand in vedere ca, intr’adevar, dacd cumpara-
torii pot susfine cu drept cuvant ci nu au avut de
unde cunoaste exact intinderea locului plantat £u
vie de pe terenul vandut, ei fiind strdini de damsul,
nu tot acelasi lucru se poate spune si despre van-
zator, care a posedat, cultivand si plantand mai
multi ani de-arandul via si deci a cunoscut reali-
tatea, de la care indepdrtandu-se prin clauzele ac-
tului de vanzare, au indus in eroare pe cumpiritori,
cari au fixat pretul de cumpédrare in raport cu
cantitatea plantatiei de vie pe rod aritatd de van-
zator si specificatd prin actul scris. C#, intrucat
vanzitorul a vandut terenul de 10 ha. loc cu vitd
pe rod, el trebuia si predea cumpérdtorului 4 ha.
vifa pe rod, pentru care a si primit pretul in mo-
mentul contractarei.

Ca expertul I. Rohr, numit de Tribunal, prin
raportul ficut in ziua de 24 Aprilie 1928, constatéd
si demonstreazi motivat ¢id pentru plantarea celor
doud parcele, care formeazd la un loc suprafata de
2 ha., urmeazd ca reclamantul si cheltuiasci in
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total (82.800 lei parcela I si 55.399 lei parcela II)
una sutd trei zeci si opt mii una sutd noud zeci si
nou# lei, plus castigul de care cumpératorii au fost
lipsiti in primii trei ani dupd cumpdrare.

Vizand cd expertul Rohr constatd cd acest castig
ar fi fost pe ultimii trei ani in suma de 30.000 lei
net la ha., fard inséd a motiva in mod amanuntit
de unde deduce aceasta valoare pe care Curtea o
apreciaza ca exageratd reducand-o la -15.000 lei
de ha., deci in total la suma de 30.000 lei pentru
ambele hectare;

Vazand ca constatarile fiacute de expert, prin
procesul siu verbal rezumat mai sus, desi sunt ca-
lificate ca eronate de cétre parat prin avocatul siu,
insa fdrd a i se face o critici médcar sumar moti-
vatd si nici nu se pun concluziuni pentru facerea
unei contra-expertize.

Vazand ca reclamanfii Saul Leiboviei si Carol
Calmanovici au declarat ca renunta in prezenta
instanta la punctele din actiune relative la predarea
obiectelor de gospoddrie din via vandutd, si nu se
mai sustine actiunea contra lui V. Alcaz.

Pentru aceste motive, redactate de d-1 consilier
Eugen Petit, admite in parte apelul.

Semnati: D. Patron, M. Haralamb, Eugen Petit,

TRIBUNALUL ILFOV S. I. COMERCIALA

I 3

o Aua’ien{g dela 15 Iunie 1930.
Presedintia D-lui M. Manolescu, judecdtor

Soc. Ottoman Bank cu Soc. Uniunea Comercialdi

ﬁ—CONFlTURA'—- DEBITOR. — PERDEREA BENEEF ICIULUl TERME-
NULUI — ART. 1025 C. CIVIiL.

FALIMENT—INCETAREA EFECTIVA SIREALA A PLATILOR — ACHI-
TAREA DEBITORILOR —MULOACE RUINATOARE SIFRAUDULOASE—
ART. 95 C. COM.

1. Un debitor nu poate fi considerat cd se
gaseste in stare de deconfiturd si deci nu poate
perde beneficiul termenului, atdta vreme cét
face fata platilor sale, chiar daca pasivul sau
se gdseste cu o diferenta in plus fata de activ.

2. Numai incetarea efectiva si reald a platilor
constitue un criteriu legal si judecdtoresc in
declararea falimentului, astfel cd un comericant
care face fatd platilor sale, nu poate fi declarat
in stare de faliment, chiar daca in acest scop ar
recurge la mijloace ruindtoare sau frauduloase.

No. Respins actiunea intentatd de cdtre Societatea ,Ottoman
Bank“ din Londra pentru declararea in stare de faliment a Socie-
tatei Anonime Romane ,Uniunea Comerciald.*

Tribunalul,

Asupra actiunei intentatd de catre Societatea ,,0t-
toman Bank®“, din Londra, prin procurator d-1 a-

vocat C. Theodorescu din Bucuresti, Strada Jules

Michelet No. 15, cu petitia inregistrati la No.
21871 din 1930, prin care cheam# in judecatd pen-
tru a fi declarata in stare de faliment Societatea
Anonim& Romand ,,Uniunea Comerciald‘ astiézi in

lichidare, cu sediul in Bucuresti, Pasagiul Mac-
ca No. 30.

Avand in vedere cd, din actele aflatoare la do-
sarul cauzei, sustinerile orale ale parfilor, cum si
din concluziuni scrise depuse la dosar, se constatd
in fapt:

C#, reclamanta ,Imperial Ottoman Bank' din
Londra, imprumutase pe chemata in declarare ,,U-
niunea Comerciala® in anul 1922 cu suma de 30.000
lire sterline.

Ca, mai tarziu, in cursul anului 1924, fiind ad-
misd a beneficia de dispozitiunile legei asupra pla-
tilor in valutd forte, debitoarea se obligd ca sa pli-
teasca suma. datorita, care intre timp se urcase la
33.962 lire sterline, in termen de 20 ani.

Ca, fatd de aceasta imprejurare, partile au in-
cheiat la 4 Mai 1925, o tranzactiune, in baza ca-
reia parata recunoaste ca bun de platd suma de
lei 36.885 lire sterline din care sum#d s& plateascé
necondifionat suma de 1800.1.6 Istg. in douazeci de
rate semestriale, iar 40 la suta, incepand abia dela
1 Tulie 1936, dar numai in ipoteza in care intre-
prinderea ar realiza beneficii.

Ca, urméator celor stipulate prin tranzactiune, pa-
rata a achitat regulat toate ratele scadents la timp,
oferind reclamantei chiar in instanta un cek in sumé
de lire sterline 900, reprezentand rata scadenta la
1 Iulie 1930.

Avand in vedere insa, ca, de catre rzaclamantd,
s'a alegat cum ca Societatea paratd, a avut, ince-
pand dela 1 Iulie 1927, mari dificultati de plata,
cari o puneau in imposibilitate ca din propria ei
activitate comerciala s& poata face fata tuturor
acelor plati.

Ca, tocmai datoritd acestui fapt parata se vede
nevoita- ca la 22 Tunie 1927, sd contracteze un im-
prumut in valoare de lire sterline 3.881.13.4, la
»Bank of Roumania [td. constituind in favoarea
acesteia o ipoteca asupra imobilului sdu din calea
Mosilor No. 25.

Ca, la 12 Decembrie 1928, parata se adressaza
creditoarei sale ,,Bank of Roumania Ltd.“, cerandu-i

‘s radieze cu anticipatie inscriptia ipotecara asupra

acelul imobil — spre a-l putea vinde in conditiuni
mai avantajoase, fapt care s’a si intamplat.

Ca, spre a obfine acceptarea creditoarei sale, ,,U-
niunea Comerciala‘-ii oferd o noua garantie ipote-
carda, rugand-o sd-i majoreze creditul la suma de
lire sterline 5.763.13.4, sum# cu care sd poatd, a-
chita ratele datorite reclamantei pana la 1 ITanuarie
1930 inelusiyv.

Ca, dupa aceia, la 11 Tanuarie 1929, se si incheia
actul de ipotecd inscris la No. 89 din 1929, pentru
suma de lire sterline 5.763.13.14, scadenta la 1
Tulie 1930, constituindu-se in garanfie ipotecara i-
mobilul situat in Bucuresti strada Inclinatd No. 8.

Cd, socotindu-se in situatiune destul de dificila,
care nu-i permitea s facd fatd angajamentelor sale:
fatd de creditoarea ipotecard, ,,Unlunea Comerciala‘®
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decide vanzarea pe preful de 10.000.000 lei catre
Banca Muntenia, a imobilului din strada Inclinata
No. 8, vanzare care intr’adevar se inchee la data
de 1 August 1929.

Ci, in sfarsit, din pretul vanzarei, lei 736.860, var-
sandu-se la ,,Bank of Roumania Ltd.” pentru achi-
tarea ratei cuvenita reclamantei la 1 Iulie 1929, iar
lei 3.973.071, direct creditoarei ipotecare — ,,Bank
of Roumania Ltd. — valoarea in lei a lire sterline
5.763.13.4, ,,Uniunea Comerciala‘“ primeste efectiv
din vanzarea imobilului lei 5.290.069.

Ca, deci, sustine reclamanta, deoarece, ratele sca-
zute pand in prezent, nu i-au fost.achitate cu din
mijloace proprii, drept rezultat al unei activitati co-
merciale normale, ci prin contractare de imprumu-
turl si vanzari de imobile ruinatoare, parata, care
si-a vandut ultimul imobil, se gaseste in stare de
deconfitura, a pierdut totdeodatd beneficiul terme:
nelor viitoare la care vor expira ratele incia nesca-
dente cum si intreg creditul de care s’ar fi bucurat,
iar concluziunea care se impune este declararea ei
in faliment, aceasta cu atat mai mult cu cat singurid
marturiseste incapacitatea sa economica, atat prin
deciziunea luatd de adunarea generald, de a se pro-
ceda la liquidarea Societatei cat si prin marturisi-
rea scrisa a liquidatorului ei, méarturisire cuprinsa
in scrisoarea din 18 Tulie 1929.

Avand in vedere ea, in ipoteza in care s'ar socoti
actele savargite de paratd spre a-si procura resurse
de plata datoriilor, ca avand caracterul de ruina-
toare, trebueste statuat in drept:

a) Dacd starea de faliment, poate fi declaratd la
cererea unul creditor a carui creantd nu este exi-
gibild, dar cand debitorul este cizut in deconfitura;

b) Daca independent de pierderea beneficiului ter-
menului din cauza deconfituriei, un deb1t01 care face
fata plétilor sale prin mijloace rumatoareaﬁu frau-
«duloase, poate fi declarat in stare de faliment, chiar
atunci cand nu este in incetare de pliati reald si
efectivi ;

¢) Daca si in ce anume m#surid marturisirea de-
bitorului constitue un semn revelator indubitabil al
incetdrei platilor sale.

a) Considerand cd, potrivit dispozifiunilor art.
1025 cod. civ. un debitor nu mai poate reclama be-
neficiul termenului atunci cand se giseste in de-
confiturd, sau cand prin fapta sa, a micsorat ga-
rantiile ce prin contract acordase creditorului siu.

Considerand ca, prin deconfiturs, trebue inteleasi
nu numai simpla insolvabilitate dedusd din diferenta
in plus a unui pasiv fafi de activ, dar mai ales
situatiunea unei persoane, fie comercianti, fie neco-
merciantd a cérei insolvabilitate este extrem mani-
festatdi prin anume semne revelatorii capabile si
indice o incetare de plifi.

C4, in alte cuvinte, o persoand al cdrei pasiv in-
trece activul, desi in stare de insolvabilitate, nu este
in stare de deconfiturd, atata vreme cat face fatd
plitilor sale, dupd cum $i o persoand al cirei activ

intrece pasivul, nu se gaseste in stare de decon-
fiturd chiar atunci cand ea inceteaza plitile.

Ca, deci, starea de deconfitura se confunda cu
starea de insolventa a debitorului cu un pasiv nea-
parat mai mare decat activul.

Ja, astfel privitd chestiunea, Societatea ,,Uniunea
Comerciald*, nu ar putea in ni¢i un caz fi socotitd
in deconfitura si ca atare decazutd din beneficiul
termenului, atat timp cat ea a achitat reclamantei
corect si punctual nu numai ratele scadente, dar
anticipat chiar rata de 1 TIulie 1930, prin oferta
reala si efectivd facutd acesteia in chiar cursul in-
stantei i atata timp cat nu se géseste nici un
protest pe numele ei.

Ca, aceasta solufiune se impune cu atdt mai mult,
cu cat un comerciant in stare de deconfitura mani-
festa, pierde fatal creditul de care se bucurase in-
tr'o vreme, ceeace pentru Societatea ,,Uniunea Co-
merciald*, nu corespunde adevarului, dovada inter-
ventia pe care dou# mari B#nci creditoare: Banca
Chrissoveloni si Banca Romaneascd, fiard a mai
vorbi de Banca Munteniei, au facut-o instantei, pen-
tru a Impiedica declararea paratei in stare de fa-
liment.

b) Considerand ca, de catre reclamantd s’a mai
susfinut ca intrucat parata a facut si face fata pla-
tilor sale, prin mijloace ruindtoare sau chiar frau-
duloase, ea trebueste declaratd in stare de faliment.

Considerand ca, potrivit art. 695 cod. com. este
declarat in stare de faliment comerciantul care a
incetat platile pentru datoriile sale comerciale.

Considerand c#, prin incetarea platilor legiuitorul
a inteles si nu a putut intelege decat incetarea pla-
tilor unor datorii exigibile, indiferent dacd pasivul
este mai mare sau mai mic decdt activul, insolva-
bilitatea comerciantului neputand implica prin ea
insdsi si incetarea realda si efectiva a platilor.

Avand in vedere cd, aceastd solufiune este adop-
tatd generalmente in dreptul falimentar, pentru con-
sideratiunea de ordine economic#d cé, numai neplata
la timp a unei creante este prejudiciabild gi poate
aduce perturbdri comertului , aceasta cu atat mai
mult cu cat judecitorul nu este in masurd sd cu-
noascd prin mijloace sigure insolvabilitatea, ci nu-
mai faptul material si constant al incetdrei platilor,
relevat prin anume semne exterioare.

Cd, de altfel chiar termenii intrebuintati de le-
giuitor ,,a incetat plitile se referd la o stare tre-
cutd sau prezenta, deci la creanfe scadente, iar nici
de cum la creante exigibile in viitor, a ciror platd
a fost esalonati in rate periodice.

Ca, aceastd interpretare se impune gi pentru con-
sideratiunea fundamentald ca partea finald a vechiu-
lui text al art. 696 din cod. com. dela 1887, text
ce permitea declararea in stare de faliment a comer-
ciantului care a continuat platile prin mijloace pro-
curate In mod ruindtor sau fraudulos, a fost supri-
matd prin reforma legiuitorului dela 1895, ramanand
astfel numai incetarea efectivi i reald a plagilor
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drept criteriu legal si judecatoresc in declararea
falimentului.

Cd, si in dreptul falimentar italian, unde procu-
rarea de resurse prin mijloacele ruindtoare si frau-
duloase, este inca gi astdzi echivalenta starei de in-
cetare a platilor, se naste viu discutiunea daca este
permis judecitorului si declare falimentul unui co-
merciant care plateste totusi, dar prin mijloace rui-
natoare sau frauduloase, sau daca acele mijloace nu
servesc decat in scopul exclusiv al fixarei datei in-
cetarei plitilor in urma declaratiunei falimentului.

C#, in dreptul nostru, cu atat mai mult in Iipsa
unui text de lege nu s’ar putea admite scrutarea
periculoasa a activititei economice intime a unui
comerciant, in scopul de a fi declarat in faliment,
atata timp cat el igi face fatd angajamentelor sale,
incetarea platilor trebuind in interesul comerjului
si al creditului in genere sa fie materialmente rea-
14, si relevata prin semne ostensibile, indubitabil
constatate.

CA, declaratiile ministrului de justitie dela 1895,
ades invocate in sprijinul tezei contrare, nu poate
avea legiuita tarie, fata de suprimarea categorica a
partei finale a art. 696 vechiul cod. com., socotita
»primejdioasa’ cu ocaziunea discutiunei asupra mo-
dificarei textului.

Ca, tocmai drept urmare a acelei supriméri, s’a
introdus la 1902 in codul nostru comercial textul
art. 697 care organizeazi o serie de mésuri preven-
tive penfru a pune in siguranti pe creditorii ai
caror debitori comercianti gasindu-se in situatiune
dificild instreineaza desavantajos — fie ruinator
sau fraudulos — o parte insemnata din avutul lor.

Avand in vedere cd, independent chiar de toate
aceste considerafiuni de drept ar fi inca cel putin
discutabil daca un comerciant in situatiunea paratei
Societatea ,,Uniunea Comerciald‘‘ sdvarseste un act
ruinator atunci cand dupa ce radiaza o primé ipo-
tecd, vinde un imobil evaluat in bilantul din 31 De-
cembrie 1928 la lei 4.421.866; pe pretul de 10 mi-
lioane lei si aceasta dupd ce face ofertd formald
creditoarei reclamante de a-i vinde ei acel imobil.

Cd, astfel din situatiunea bilanturilor prezentate,
din care reese un surplus de activ fatd de pasiv, se
constata incd ca ,Uniunea Comerciala, a micsorat
datoriile sale de lei 83.400.000, existente in anul
1924 — la lei 24.900.000 la finele anului 1929.

C#, deci, nu numai cd in fapt nu poate fi vorba
de 1incetare de plati — cand anticipat ‘achitd si
rata de 1 Iulie 1930 citre creditoarea reclamanti,
$i cand pe numele paratei nu se giseste vreo politd
protestatia, dar nici de insolvabilitate fatd de in-
treaga sa capacitate de platd manifestati in de-
cursul timpului.

Oa, insidsi reclamanta recunoaste ca din vanzarea _

imobilului din strada Inclinaté a mai riamas paratei
incad o sumd de peste 5.000.000 lei, suma cu care
desigur ar putea face faf# si la o buni parte din
plata ratelor exigibile pani la 1 Iulie 1936, dela
care datd, obligatiunea de platd a paratei este con-

ditfionatd de realizarea de beneficiu si numai in func-
tie de acele beneficii.

¢) In ceeace priveste marturisirea alegata a starei
de incetare de plafi. ks

Avand in vedere ca aceastd marturisire este de-
dusa atat din deciziunea adunarei generale a Socie-
tatei ,,Uniunea Comerciald®, de a se proceda la li-
chidarea Societatei, cat si din scrisoarea lichidato-
rului ei, scrisoare purtand data de 18 Iulie 1929.

Considerand ca, in ceeace priveste lichidarea So-
cietatei, o deciziune de lichidarea unei societati nu
poate fi socotitd neaparat ca o marturisire a ince-
tarei platilor, ci mai degrabda cu manifestatiunea
unei vointi de a realiza economii si de a plati da-
toriile prin mobilizarea tuturor bunurilor aparti-
nand debitorului.

Ca de altfel, din actele prezentate, se constati
ca la data de . a fost convocata o adu-
nare generala pentru a se reveni asupra primei de-
ciziuni de liquidarea Societitei.

Ca, in ceeace priveste scrisoarea liquidatorului
Societitei, din examindrea ei rezulti intentiunea
vadita de a se ajunge la un aranjament cu recla-
manta, sau cel mult o marturisire a unor difileul-
tati trecatoare. ‘

Ca, astfel fiind, si intru cat parata negisindu-se
in stare de Incetare de plafi efectiva, reala si
manifestd, nu poate fi declaratd in faliment, ac-
fiunea de fata devine nefondatd si urmeazid a [fi
respinsi ca atare. ; ; )

Pentru aceste motive, redactate de D-1 judecator
Mihail Manolescu, respinge.

Semnati: M. Manolescu, A. Bals.
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si Filosofie a Dreptului la Universitatea din Bucu-
resti, a dat la luming in trei volume cursul sau de
Enciciopedie Juridica profesat in anul scolar 1927—
1928.

Materia cuprinsa in aceste volume are de obiect
»Teoria Generald a Dreptului si e divizata astfel:

Vol. 1, 275 pag. — Introducere, notiuni prelimi-
nare despre Drept.

Vol. II, 555 pag. Partea IIl. — Realititile jur-
ridic.e :

Vol. III, 262 pag. Partea IV. — Elementul ra-
tional in drept.

Ne facem o pliacutd datorie a atrage atentiunea.
jurigtilor asupra acestei opere magistrale a erudi-
tului protesor. :

Mentiondm ei aparitia acestor volume se dato-
reste laudabilei initiative a D-lui C. Hamangiu, di-
rectorul ,,Pandectelor Romane“, care a instituit Bi-
blioteca Universitara de Drept sub auspiciile aces-
tei valoroase publicatiuni.
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