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PE MARGINEA UNOR DISCURSURI 
II 

Casaţia Română 

... De sigur, şi în Arhiva Inaltei Curţi ele Casaţie 

Română, zac adorm1te şi uitate, discursuri care 
marchează în istoria evolutivă a magistraturei. 

In fotoliele decolorate, s'au perindat în cl esfăşu
ran~a timpului - atâtea minţi erudite; atâtea spi
rite sintetice; multe suflete, îmbibate ele idealizm. 

Exteriorizarna lor cer,ebrală, s 'a cristalizat în ti
pare multiforme. - Studii, deciziuni, discursuri. .. 

Pe aceste - cliscw·suri1e - le reţinem, în cadrul 
reflexiunilor oe îm1Jărtăşim cetitorilor revistei. 

Căci discursurile rostite - în orice ocaziune, 
de către membrii !naltei Curţi - incumbă - si
tuaţiunei ele însănmătate covârşitoar,e, pe care o 
reprezintă, în organizarea unui Stat - să se re
veleze, prin însuşiri specifice de cugetare, fermi
tate şi simţire. 

Dacă studiele şi deciziunile, ele pildă, se creiază, 
pe leit-motiv doctrinar; discursurile, se construesc, 
pe plan deschis. - Ascensiunea spiritului e li
beră. - Descatenar,ea de mărginirea incomodă a 
tezei - favorizează avântul! 

Nu legături de fra2ie, caracterizate prin bana
litatea lor inutilă. - Nici proză curtenitoare sau 

anodina - Iăra nerv şi fără scânteie. 
Ci, operă de cugetare masivă. - _Uitucline ver

ticarn, în afirmarea icleei. - Făşii de lumină, -
radiate. - Departe. Pân ft în ungherele întuue
rate a.le !llediului obscur. 

rine n 'a a,scultat sau cetit disuursul lui Victor 
Bâ11111 iceanu, fostul prim-preşe<.linte al Inaltei Curţi 
ele Casaţie, rostit cu ocaziunea deschiclerei anului 
jucLecătoresc 1923? 

Oe conturare luminoasă a unor c:onving·eri in
transigente! Oe logică concentrată, în cleştele unor 
premise eloquente ! 

Impresionat de nesocotirea - în credinţa lui -
a postulatelor exprimate de Secţiunile-Unite ale In
naltei Cmti, ou privire la organizarea puterei jude
cătoreşti - primul preşedintP, nu-şi stăpâneşte a
mărăciunea ce-l copleşise. 

Pilcla - tinerilor care se îngrămădesc grăbiţi la 
porţile rnagistratm·ei. 

... Dar, discursul luj Georges Buzdugan, prim-pre
şedinte ail Inaltei Cw·ţi - mai târziu Inalt Regent 
- pronunţat cu prilejul desc-hiderei anului jude
cătores<.: 1927? 

Dela primele fraze, se fixează mentalitatea, scu
turată. de prejudecă.ţi, a acestei personalităţi cuceri
toar,e. 

„Deschiderea noului an judiciar, cu solemnitatea 
obişnuită, nu mai este astăzi, o cerinţă legală. - O 
faoem totuşi, din respect pentru tradiţie - care, în 
deosebi, la această 'instituţie, este îndrumătoarea, 

sigură şi temeinică., ca în îndeplinirea multiplelor 
ei îndatoriri". 

Amintesc activitatea intensă, desfăşurată de In
nalta Curte, în acel an; fără să se caracterizeze -
relevă El - ,,cu o însemnătate deosebită - prin 
„rezolvarea unor probleme mari d,ţ drept; ori, prin 
„soluţiuni, cu repercusiuni întinse1 în viaţa juridică 
,,a ţărei ... " 

Minte nemijlocit preocupată de problemele de 
drept, născute sub im.pulsiunea timpului, - se se
sizează „că, printre multiplele cereri deduse , în 
„justiţie - formând materialul greoi de dosare 
„judecătoreşti - cererile de rezoluţiune a diferite 
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„contntdc, pentrn neînclepliuirea de obligaţiuni 
„apar. în unmăs consiclerabil şi alcătuesc obiectul 
,,de clesbatel'i obişnuite în viaţa judiciar;:\_". 

Primul-preşedinte Georges Buzdugan - podoaba 
îutre podoabele strălucite ale magistraturei române 
- constată că: ,,în lumea afacerilor, interesele ma
.,teriale ŢJrotivnice, dominând totul ideia nwrnlă, 
,,atât. dP frumos exprimată în codul civil, prin re-
1,comanclarea ca, convenţiunile trehue l"Xccutate cu 
,.immt credintâ: - adesea ori e nesocotită: lucn1 
,,ce ele altfel, se observă cu un sentiment de legi
„titua îngrijorare; nu numai în materie de drept 
„privat, cu interese particulare limitate : dar şi în 
,,domeniul mult mai însemnat al obligaţiunilor in
,,ternationale". 

Studiază problc1na, suh toate faţetele . Prinde fi
rnl dela origina. Şi mmăreştc clesvelirea evolutivă 
- până în legiuirile civile, ele curând întocmite. 

Iar. ca rezumare a demonstraţiei - care desco
peră, şi adâncime de cugetare, şi eruditie bogată, 
şi înăscut sim( juridic- - sintetizează, în formule 
ee împrumută, caracterul unor axiome - inovările 

neapăra.tc, în aceasiR materie delicată a codului 
civil. 

Cu acest discurs se încheie cariera lllagistratului I 
Dal' păşeşte - cu demnitate lipsită de trufie; cu 

îucreclere cliscreta în resursele personalităţii sale -
şi cu credinţă în energia vitală nebiruită a neamu
lui - în Triumviratul Inaltei Regenţe. 

... Şi, spre a înnoda şirul reflexiunilor aşternute 

în spatiul I'estrâns al revistei - relevăm discursu
rile primului-preşedinte al Inaltei Curţi de Casaţie 
Osca1· Niculescu : cum, şi pe acelea ale procurornlui 
general I. Stambulescu. 

Poate să se interpreteze, drept un g,est de de
ferentă obligatorie. 

Mărturisim, în mintea scriitorului acestox rânduri 
a scânteiat consideraţiunea amintită. 

Dar e fără tăgaclă: ori ce gândire, în vestită cu 
prestigiul tiparului - e susceptibilă de critică sin
cer - obiectivă. 

Discursurile el-lui Oscar Niculescu ..:..... se disting 
prin structura lor impecabilă. Prin ordonarea siste
matică a materiilor tratate, în legătură cu jurispru
denţele enumărate. Prin claritatea în care se ex
prmrn. - fondul lor juridic. - Armonie şi ele
ganţrt. - Reflex firesc al personalităţii sale re
marcabile. 

Discursul d-lui procuror general I. Starnbulescu -
sau mai corect, concluziunile sale - fă.ră retorică 

capţioasă, fără subtilităţi meşteşugite şi vorbărie 
zadarnică - sunt totdeauna concise; strânse în 
cadrul mărginit al problemei juridice în discuţiune; 
stăpânite de cunoaşterea desăvârşită a subiectului) 
în toate ipoteze1e posibile. 

Cu ocazia deschiderei anului judecătoresc 1930 -
reluând, după cum se exprimă - ,,firul tradiţii, de 
„peste o jumMate de secol...'' evoacă „personalitatea 
„unuia din cei mai vechi, care era şi cel mai înalt 

.,în grad, dintre judecatorii acestei Inaltei Cul'ţi 
„Vasile Sturza, - cel care la înfiinţarea Iualtei 
,,Curţi la 1862, a ocupat cel dintâi. funcţia de prirn
,,preşedinte". 

Increioneaza, în cuvinte el emoţie vizibil sim
tita - activitatea importantă a lui Vasile Sturza, 
Jn istoria „politică a ţărei, între anii 1856- 1859, 
în v,edel'ând „că, firul conducător al întregei sale 
„cornluite, a fost - o idee de drept, idee de clrept 
,,public, care a evoluat admirabil, în sensul inte
,,reselor ţărei sale". 

După. ce desluşeşte, ubstratul icleei ele llrep1, 
care animează activitatea lui V. Sturza - cl-1 pro
curor general, crede „interesant a arăta că primul 
,,act dresat ele Inalta Curte de Casaţie la înfiinţa
„rea sa, a fost procesul-verbal dela 15 Martie 1862 
,,- - proces-verbal, ce poartă numărul 1, prin care 
„constată, că toţi membrii Inaltei Curţi, împreună 

.,cu rnembrii parchetului său, au depus jurământul, 
„înaintea Domnito1-ului Ţărei-care a ţinut a da a,stfel 
„dovadă ele marea considerafiP ce avea pentru acest 
,,lnalt Corp din Stat". 

Daca acest singur crâmpei din tradiţia Inaltei 
Curţi, ar aluneca sub ochii epocei postbelice, suntem 
convinşi că, în 1nentalitatea superficială, care do
mină. s'ar produce un riviriment în erarhizarea 
aşezămintelor şi institutiunilor publice în Stat! 

Alexandru St. Mandrea 
Consilier la Inalta Curte de Casaţie 

şi Justiţie 

JURISPRUDENŢA ROMA.NA 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. l•a 

Audienta de la 19 Noembrie 1929 

Preşedinţia D-lui Sever Tipei, consilier 

Gheorghe Trandabura cu Eugenia Stan Dan. 

VÂNZARE. - ACT SUB SEMNĂ'IURĂ PRIVATĂ. - SEMNAREA LUI 
PHIN PUNERE DE DEGET. - INEXISTENŢA ACTULUI CA INSTRU• 
MENT PROBATORIU. - TRANSCRIERE, - NEVALABILITATE. - ART, 
1176, 1295, 13t0 ŞI 1820 C. CIVIL.-ATT. 722 ŞI 723 PROC. CIVILĂ. 

Actul de vânzare imobiliară sub semnătură 
privată, in care vânzătorul neştiutor de carte 
semnează prin punere de deget, neavând exis
tenţă legală ca instrument probatoriu al vânzărei, 
fiindcă semnătura prin punere de deget echiva
lează cu o lipsă de semnătură, urmează că şi 
transcrierea unui asemenea act nu este valabilă 
şi operantă, în sensul că nu face vânzarea opo
zabilă terţiului care va fi dobândit ulterior ace
laşi imobil prin act încheiat şi transcris în con
diţiunile legii. 

No. 2540. Respins ce nefundat recursul făcut de către Gheorghe 
Trandabura în contra sentinţei No. 159 bis. din 5 Aprilie 1929 
a Tribunalului Constanţa S. II-a ln proces cu Eugenia Stan Dan 
ta calitate de tutoare legală, 

Curtea deliberând, 
Văzând motivele V şi VI de casare: 
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V ,,Violarea art. 72,! bis proc. civilă". 

VI „Violarea art. 1295 cod. civil". 
Având în vedere cit, prin art. 1320 c. civ. şi 

722 pr. civ. legiuitorul cere ca actu] - instru
ment probator - de transimisiune al proprietăţii 

imobiliar,e să fie transcris în registrul cLe mutaţim.1i 

d-e proprietate: iar prin art. 724 bis pr. civ. pre
vede că transcrierea e poate face şi pe baza unui, 
act sub semnă.tură privată; 

Considerând că, operaţiunea transcrierii a vând 
de scop - precum rezultă din art. 725 pr. civ. -
sa aducă la cunoştinţa· terţilor şi să le facă. lor 
opozabil transfertul de proprietate imobiliară, ur
mează că, pentru ca transcrierea să fie valabilă şi 

să atingă scopul voit de legiuitor, trebu(;} ca actul1 
transcris să stabilească existenţa transfertulni de 
propr:i:etate. 

Considerând ci'.i., actul de vânzare imobiliară sub 
oomnătură privată în care vânzătorul, ntştiind 

carte, semnează prin pm1ere de deget, n'are exis, 
t€nţa legală de instrument probatodu al vâ,nzării, 

fiin,lcă semnătura prin punere de deget echiva
lează cu o Jipsă de semnătură, iar potrivit art. 
1176 .c. civ. semnătura e te o condiţie esenţială ca 
actul sub semnătură privată să constituie un in
strument probatoriu. 

Cit, aşa fiind, trauscri,erea unui act de vânzare 
imobiliară sub semnături\, privată, în care vânză-, 

tor;ul, Tueştiind carte, semnează prin punere de de• 
get nu este valabilă şi operantă, în ensul că nu 
face vânzarea opozabilă terţiului ca1,e va Ii dobândit 
ulterior acelaş imobil prin act încheiat şi transcris 
în condiţiuni1e legii. 

Considerând ci\, în speţă, fiind constant ca actul 
de cumpărătoare încheiat de recurent cu Atie Veli 
Oalila este sub semnătură privată şi că vânzătoa

r,ea, neştiind carte, l-a semnat prin punere de deg,et, 
urmează că el n'are fontă ele instrument probatoriu 
şi că deci transcrierea lni - precum bine a hotărît 
Tribunalul - n·a putut faoe vânzarea opozabilă 

lui Stan Dan şi autorului acestuia, care o dobândit 
ulterior proprietatea aceluiaş imobil dela aceiaşi 

vânzătoare prin act autentic şi transcris, deci prin 
act valabil şi opozabil terţilor. 

Considerând că, faptul cunoaşterii de către Stan 
Dan şi autorul său, a existenţei raportului de vin
cLere-cumpărare dintre recurent şi Atie Veli Oalila 
- ra2ort între părţi s'a putut încheia prin simplu 
oonsimţimânt, vânzarea fiind un contract consen
sual - nu poate să aibă de efect opozabilitJatea 
aoelei vânzări către Stan Dan, căci, conform art. 
1291 c. civ. combinat cu art. 723 pr. civ., până 
la transcriere, - car,e în speţă nu s'a făcut î:r! 
mod valabil în privinţa recurentului, precum s'a 
ar,ătat mai sus, - transmisiunea imobiliară nu de
vine opozabilă terţiului care a dobândit dr-eptu1ri 
asupra imobilului, chiar dacă acesta a avut cu
noştinţă de vânzare, exceptându-se cazul de vi
elenie, care, în speţă, n'a fost alegat şi dovedit. 

Considerând, ele altă parte, că vânzarea consta
tată prin cartea de judecată invocată de recurent. 
;nu ,este opozabilă lui Stan Dan - precum bine a 
stabilit Tribunalul - deşi ea a fost constatată prin 
cartea de judecată No. 53,t923, deoarece nu sei 
contestă că acea carte de judecată a fost transerisă: 
ulterior actului de cumpărătoare invocat de numitul, 
care astfel a devenit proprietarul imobilului rnm
pl:'trat, ceeaoe justifică admiterea acţiunii în reven 
clicare intentată ele el în eontra recnrentului. 
Oă. clar, faţă de cele ele mai sus, motivele V şi 

V l de recurs nu sunt întemeiate; ~i întrucât la 
celelalte motive recurentul a clecla.rat astăzi în in
stanţă că renunţă, recursul ur111rază să fie respin~ 
ca neîntemeiat. 

Pentru aceste motive, respinge. 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. III-a 

Audien/a de la 26 Noemhrie 1929 

Preşedinţia D-lui Şt. Mladoveanu, consilier 

G. Dobias cu Soc. de asigurări „Naţionala" 

CAMBIE DOMICILIATĂ. - NEARĂTAREA PERSOANEI CAR TREBUE 
SĂ FACA PLATĂ. - DACĂ ESTE NECESAR PENTRU CONSERVAREA 
ACŢIUNE! CAMBIALE. - ART. 286, 341, ŞI 3:0 C. COM. 

Actul de protest nu mai este necesar pentru 
conservarea acţiunei cambiale, atunci când în 
cambie s'a prevăzut numai locul de plată, fără 
să se arate şi persoana prin mijlocirea căreia 
urmează să se facă plata, întrucât neindicarea 
în mod explicit a persoanei însărcinată să facă 
plata, presupune că emitentul sau acceptantul 
s'a obligat să facă el însuşi plata la locul fixat 
pentru aceasta. 

No. 1641. - Respins recursul făcut de către G. Dobias în 
c;ontra deciziei cu No. 33/928 a Curţii de Apel din Constanţa în 
proces cu Societatea de asigurări „Naţionala". 

S'au ascultat D-nii avocaţi P. Sadoveanu pentru recurent şi 
Berindei pentru intimată. 

Curtea deliberând, 

Asupra motivului de recurs: ,,Violarea art. 341-
350 C. CÎV.". 

A vând în vede1"18 deciziunea atacată cu recurs, 
din ca1~e rezultă. că, pentru a respinge incidentul 
ridicat c1e recurentul Gh. Dobias, relativ la nuli
tatea actul de protesţ, Curtea de Apel constată că, 
cambiile din discuţiune au fost emise la Medgidia, 
având ca loc de plată Constanţa, fără nici o altă 

indicaţiune, şi argumentează că titlurile cambiale 
nefiind cambii perfect domiciliate, nu este nevoo 
de protest pentru · conservarea acţiunei cambiale; 

Considerând că, potrivit art. 341 cod. corn., po
sesorul unei cambii, plătibilă în alt loc, decât 11eşe
dinţa acoeptantului sau emitentului şi la o altă per
soană, pierde acţiunea cambială, chiar contra aoo
stora, dacă nu a îndeplinit formalităţile protestului; 

Considerând că, din cuprinsul acestui articol com
binat cu art. 286 din aoelaş cod, reiese că această 
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cleu1clere nu poate avea lo(;, decât în t;azul când 
plata urmcaza a se face în altă Localitate decât r e
şedinţa emitentului sau acceptantului, ele ciltre o 
altă persoană, întrucât neindicarea în mod explicit 
a terţei persoane însărcinată să facă plata, - con
diţiune ce trebue să rezulte din conţinutul carn
biei, presupune că emitentul sau acceptantul s'a 
oblig·at sa facă el însuşi plata la locul fixat pentru 
aceasta, c·az în care nu mai este nevo e ele act de 
protest pentru a constata că el nu a pl ătit la s('a
denţă şi ca atare să se ia vre-o măsuri\ ca urmare 
a acestui protest; 

Ca aşa fiind, şi întrncât Curtea (le apel constată 
că în cambii nu s'a prevăzut decât locul de plată 

,,Constanţa". fora a se arăta persoana prin mij
locii~ea căreia urmear.a a se face plata, nu ne gă
sim în cazul pr,evăzut de art. 286 cod. com., şi. 

deci cu drept cuvânt şi cu o justă aplicare a tex
telor pretinse violate, Cul'tea a statuat că, pentrn 
conservarea actiunei ca,mhiale nu este nevoie ele 
act ele protest; 

Că, în asemenea situaţiune, şi întrucât hotărârea 
atacat::i se menţine uficient pe această considera
ţim1e, recursul urmează a fi respins, fără a se exa
mina motivu l II de casare, prin care se pune în 
discuţiune ches!iun.i r-ezultând clin ner espectarea 
formalitătilor prescrise pentru dresarea actului ele 
pro test. · 

Pe ntru aceste motive, r espinge. 

CURTEA DE APEL DIN IAŞI S. II-a 

A udienta de lu 15 Mai 1930 

Preşedinţia D-lui M, D. Patron. Preşedinte 

Sau! Leibovici şi Carol Calmanovici cu Gh. Mavropol şi V. Alcaz 

VÂNZARE PE ATĂTMĂSURA.-LIPSĂ DIN SUPRRFAŢA VÂNDUTĂ.
OBLIGAREA VĂNZĂIORULUI SĂ SUFERE O SCĂDERE DIN PREŢ. -
CONSTRUCŢIUNI Ş I PL ANT AŢIUNI.-LIPSURJ.-DAUNE. -REGULE DE 
DREPT COMUN.-ART. 1327 C. CIVIL. 

Dispoziţiunile art. 1327 c. civil, potrivit că
rora, dacă vânzarea unui imobil s'a făcut ară
tându-se ce cuprins are şi pe cât măsura, vân
zătorul în caz de lipsă constatată după vânzare, 
când nu poate să o complinească, este dator 
să sufere o scădere proportională din preţ, se 
aplică numai la terenuri şi anume la suprafata 
lor, neavând nici o aplicare sau influentă în ce 
priveşte construcţiile sau plantatiile de pe ele, 
cari rămân supuse în caz de lipsuri sau vicii 
constatate după vânzare, regulelor de drept 
comun. 

No. Admis ln parte apelnl făcut de Sau! Leibovici şi Carol 
Calmanovici în contra sen tinţei civile a Tribunalului Iaşi S. II-a 
No. 179 din 22 Martie 1929 în p1oces Oh. Mavropol şi V. Alcaz. 

S'au ascultat D-nii avocati Florin Sion şi Lascar Rosetti pentru 
apelanţi şi Alfons Herovanu şi At. Carp pentru intimaţi. 

Curtea, 
Asupr a apelului făcut de către Saul Leibovici 

şi Carol Calmanovici în contra sentinţ,ei civile a 

'111-ibunalului Iaşi ~- 11-a. No. 179 clin 21 11artie 
192~,, prin car,e se re::;pinge ca neîntemeiată acţiu
nea civilă intentată ele ei conti-a lui Gheoq~·he 
Mavropol şi Vasile Alcaz ş1-1 obligă să plătească 

aoestoi-a în solidar suma ele patru mii lei chel
~1eli ele judecată. 

Văzând că la prima instanţă Sau] Leibovici şi 

Carol Calmanovici au acţionat în judecată pe C.+11. 
N. Mavropol, pentru ca reclamanţii să fie autor i zaţi 

a reţine din restul ele preţ pe care îl mai datoresc 
pentrn vânzarea unei vii ele 10 ha., clin poclgol'ia 
Do · Per i, com. Bucium. suma de 240.000 lei. sau 
să [i-e obligat pârâtul a le p lăti această sumă ca 
reprezentând daunele suferite clin cauză că în loc 
1 oe de 4 • ha. viţă pe rod, cât se specifică în act, 
nu s'au găsit de cât 2 ha. de asemenea pe restul 
de 2 ha., fiillCl plantaţie nouă, defectuoasă şi cu 
mari lipsuri. 

Că,•pri 1 11a instanţ,ă . a 1~espins această reclamaţie. 

Văzând că prin actul ele vânzare autentificat de 
1'ribunalul Iaşi s. III-a No . 1430 din 9 Mar tie 
1928, ·pârâtul vinde reclarnantilor un teren pentru 
vie clin Podgoria Doi Peri, com . Bucium, jud. la~i, 
în s uprafată totală de 10 ha., 81.70 arii din cari 
,,patru hectare" sunt plantate cu viţă pe rod. 
Văzând că, după oe cumpărătorii Saul Leibovici 

şi Carol Oalmanovici a u intrat în stăpânirea viei, 
constatând că locul cu vi-e pe rod este mai mic de 
cât cel pr.zut prin act, - clupă somaţia prin 
Corpul de Portărei a Tribunalului Iaşi No. 72 clin 
24 :\1artie 1928, au cerut ş i obţinut o anchetă in 
furu.rum cu martori şi expert, fiind numit în acea
stă cali tate Iosef Rohr, din Iaşi (sen t. Trib. Iaşi 

s . I -a, din 4 Aprihe 1928). 
Văzând că din raportul făcut de către expertul 

Rohr la dat a de 24 Aprilie 1'928, se constată că : 

întreaga vie are o suprafaţă de aproximativ 10 ha., 
din care două hectar e cu vie pe rod, cu lipsuri de • 
15 °Io; una parcelă de 11.000 m. p., cu plantaţie tâ
nără de un an, a vând lipsa 3901 viţe şi a doua 
paroelă de 9000 m. p., cu viţă de un an, plantaţie 

rău reuşită, cu lipsur i de 2350 viye; deci constată 

e xpertul numai 2 ha., vie pe rod, r est1>l de 2 ha. , 
fiind plantaţie tânără de un an , foarte rău reuşită, 
pe a cărui viitor nu se poate conta de loc. 

Având în v,eder-e că, în fapt, cu toate că prin 
actul de vânzare dintre părţi se specifică că din 
terenul de vie vândut, patru ha. , au pe ele plantată. 

viţa pe rod, în realitate numai dacă 2 ha., sunt 
astfiel, iar pe ·alte două este viţă tânără, rău r eu
şită, neproducătoare, rară şi cu lipsuri. 
Văzând că, faţă cu această împrejurar,e, Pecla 

manţii Saul Leibovici ş i Carol Calmanovici, pretind 
în prim rând ,să fie autorizaţi a ;:eţine din restul de 
preţ datorit, sau obligarea pârâtului să-i plătească 

diferenţa de valoare, plus daune, pe baza dispozi
ţiunilor art. 1329 c. civ., întrucât lipsa p:neţueşte 
peste a clouaooooa parte din preţul total al vânzărei. 

Având în widere că, deşi art. 1327 c. civ., între-
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buinţează expresiunea de „imobil", însă atât din 
cuprinsul său, cât şi a artico1elor următoare 1328, 
1329, .se vede că aceste dispoziţiuni excepţiona1e se 
referă numai la terenuri şi anume la suprafaţa lor, 
neavâ.nd nici o aplicare sau influenţă în ce pri
veşte construcţiile sau plantaţiile de pe ele, care 
rămân supuse în caz de lipsuri sau vicii constatate 
după vânzar,e, regulelor de drept comun; 
Văzând că aceste considerente rezultă din tee

nica cuprinsă în dispoziţiunile articolelor menţio

nate, care au drept principal element de aprec:iere 
,,numărul măsurilor"; ori, aceste măsuri, - exce
dentul sau lipsa lor -- nu se pot concepe ele cât 
în ce priveşte suprafaţa terenului, care poate fi 
exact măsurată, pe când nu tot acelaşi lucru s'ar 
putea .spune şi despre o plantaţie cu vie - cum 
este cazul ele faţă~ car,e în ce priveşte cantitatea, 
viţa propriu zisFi, nu poate fi cântărită, nici măsu
rati=l, - spre deosebire de terenul pe _care se află 

aceF~ vie, .singurul cG poate face obiectul unei mă
surători. 

A vând deci în vedere că numai dacă reclamanţii 
ar susţine că din suprafaţa ter,enului vândut lip
seşte o porţiune oarecare, s'ar recurge la dispozi
ţiunile art. 1327 şi urm. din c. civ., pentru solu
ţionarea litigiului: ori, cum în specie reclamanţii 

nu au pretenţie de cât pentru lipsa sau defectul de 
plantaţ:ie, trebuie a se vedea dacă claune1e pe car~ 
le solicită, urmează a fi cercetate clupă normele ele 
drept relativ,e la viciile lucrului v~nclut după cum 
pretinde cumpărătorii în al doilea rând; 

A vând în vedere că, după dispoziţiunil~ art. 1326 
şi 1336 c. civ., vânzătorul este obligat să predeie 
cumpărătorului lucrul vândut în cuprinsul cuvenit 
şi să-i procur,e o posesiune utilă asupra acestui 
lucru. 

Oă, ele aici rezultă răspunderea vânzătorului faţă 
de cumpărător de viciile ascunse ale lucrului, pe 
care cumpărătorul nu le-a cunoscut în momentul 
contractărei şi deci, inclif,erent dacă viciile au fost 
sau nu cunoscute de către vânzător ( art. 1354 c. 
civ.), acesta este dato1· să despăgubească pe cum
părător, restituţnd o porţiune din preţ arbitrată 

de experţi_ (art. 1355 c. civ.), când cumpărătorul 
pretinde restituiI1ea pe baza acţiunei quanti minoris, 
dacă nu preferă să ceară rezoluţiunea vânzărei 

exercitând acţiunea r,edibitorie; 
A vând însă în vedere că soluţia litigiului de 

fajt nu poate fi găsită nici în cuprinsul acestor 
texte, care ,s'ar aplica în speţe în care lucrul vân
dut există în toată cuprinderea lui, dar are defecte 
sau "1cii ascunse ce nu au putut fi cunoscute de 
cumpărător; astfel s'ar întâmpla atunci când viţa 

pe 4 ha., ar exista în realitate, fiind plantată de 
trei ani, dar din pricina unor vicii ascunse nu ar 
da o producţie normală; ori, nu aceasta este si
tuaţia când prin act se specifică că o anume în
tindere ,este plantată cu vie pe rod, pe când în 
realitate suprafaţa plantată cu vie pe rod ( deci ele 

trei ani) este mai mică, iar restul ar avea o viţă 

tânără, fără producţie în prezent şi atât de rău 

plantată în cât nu permite nici o speranţă pentru 
viitor. 

A. vând In vedere că _principiul care domină în
tr,eaga materie a contractelor este acel al bunei 
credinţe de car,e părţile trebuie să fie animate, 
atât în cursul tratativ,elo1· în vederea unei anume 
convenţiuni, apoi la reclactar,ea contractului desti
nat să o constate, cât - şi mai ales - la execu
tarea ei. 

A. vând în vedere că, odată ce pârâtul Gh or
ghe Mavropol declară prin actul scris <'le vânzare 
ci=l, vinele reclamanţilor Saul Leibovici şi Carol Oal
manovici, între alte suprafeţe de teren şi întin
d,erea de 4 .hectare plantate cu viţă pe rod, (deci 
de cel puţin trei ani), iar pârâtul cumpără această 
suprafaţă plantată, în scopul de a-i culege recolta 
încă din primul an al dobândirei viei, vânzătorul 

este dator să i-o predea în întregime, la clin contra 
compensând lipsurile prin plata sumei reprezen
tând daunele ecbivalente: suma necesară pentru 
complectarea plantărei cu v:ie a celor 4 ha. şi câş

tigul de care a fost lipsit cumpărătorul în cursul 
anilor pâni=l ce vi~a plantată din nou va începe să 
clea rod; 

Că, faţă cu clauza precisă din act din care se 
vede că pârâtul înţelege să vândă, iar reclamanţii 
Saul Leibovici şi Carol Caln~novici să cumpere, 
între alte porţiunea de teren şi 4 ha. plantaţi,e cu 
viţă pe rod, dovada cu martori pentru a stabili 
contrariul - astfel cum o cere pârâtul - nu poate 
fi admisă, potrivit dispoziţiunilor art. 1191 şi 1198 
c. civ., aşa că depunerile făcute în cauză la prima 
instanţă nu pot fi ţinute în seamă; aceste depu
neri nu sunt nici verosimile, întrucât din însuşi cu
prinsul actului se vede în favoar,ea căreia dintre 
părţi este elementul bunei credinţe. 

Având în vedere că, într'adevăr, dacă cumpără

torii pot susţine cu drept cuvânt că nu au avut de 
unde cunoaşte exact întinderea locului plantat /JU 
vie de pe terenul vândut, ei fiind străini de dânsul, 
nu tot acelaşi lucru se poate spune şi despre vân
zător, care a posedat, cultivând şi plantând mai 
mulţi ani de-arândul via şi deci a cunoscut reali
tatea, de la care îndepărtându-se prin clauzele ac
:f;ului de vânzare, au indus în eroare pe cumpărători, 
cari au fixat preţul de cumpărare în raport cu 
cantitatea plantaţiei de v:ie pe rod arătată de vân
zător şi ,specificată prin actul scris. Că, întrucât 
vânzătorul a vândut terenul de 10 ha. loc cu viţă 

pe rod, el trebuia să predea cumpărătorului 4 ha. 
viţă pe rod, pentru care a şi primit preţul în mo
mentul contractărei. 
Oă expertul I. Rohr, numit de Tribunal, prin 

raportul făcut în ziua de 24 Aprilie 1928, constată 
şi demonstrează motivat Qă pentru plantarea celor 
două parcele, car,e formează la un loc suprafaţa de 
2 ha., urmează ca reclamantul să cheltuiască în 
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total (82.800 lei parcela I şi 55.399 lei parcela II) 
una sută trei zeci şi opt mii una sută nouă zeci şi 

nouă lei, plus câştigul de care cumpărătorii au fost 
lipsiţi în primii trei ani după cumpărare. 
Văzând că expertul Rolir constată că acest câştig 

ar fi fost pe ultimii trei ani, în sumă de 30.000 1ei 
net la ha., fără însă a motiva în mod amănunţit 
de unde deduce această valoare pe care Ourtea o 
apreciază ca exag·erată reducând-o la 15.000 lei 
de ha., deci în total la suma de 30.000 lei pentru 
ambele hectare; 
Văzând că constatările făcute de expert, ])l'in 

procesul său verbal rezumat mai sus, deşi sunt ca
lificate ca eronate ct:e către pârât prin avocatul său, 
însă fără a i se face o critică măcar sumar moti
vată şi nici nu se pun conclu7,iuni pentru facerea 
unei contra-expertize. 
Văzând că r•eclamanţii Saul Leibovici şi Oaro] 

Oalmanovici au declarat că renunţă în prezenta 
instanţă la punctele din acţiune relative la predarea 
obiectelor de gospodărie dîn via vândută, şi nu se 
mai susţine acţiunea contra lui V. Alcaz. 

Pentru aceste motive, redactate de d-1 consilier 
Eugen Petit, admite în parte apelul. 

Semnaţi: D. l'atron, M. Haralatnb, Eugen Petit. 

TRJBUNALUL ILFOV S. I. COMERCIALA 

~ .. :. Audienta dela 13 Junie 1.930. 

Preşedinţia D-lui M. Manolescu, judecător 

Soc. O/taman Bank cu Soc. Uniunea Comerciale, 
-!IE- A DECONFITUR ·- DEBITOR. - PERDEREA BENEF !CIULUi TERME. 

NULUi - ART. 1025 C. CIVIL. 
FALIMENT-INCETAREA El"ECTIVĂ ŞI REALĂ A PLĂŢILOR - ACHI• 

TAREA DEBITORILOR -MIJLOACE RUlNĂTOARE ŞI FRAUDULUASE
ART. 95 C. COM. 

1. Un debitor nu poate fi considerat că se 
găseşte în stare de deconfitură şi deci nu poate 
perde beneficiul termenului, atâta vreme. cât 
face faţă plăţilor sale, chiar dacă pasivul său 
se găseşte cu o diferentă în plus faţă de activ. 

2. Numai încetarea efectivă şi reală a pli1ţilor 
constitue un criteriu legal şi judecătoresc în 
declararea falimentului, astfel că un comericant 
care face faţă plăţilor sale, nu poate fi declarat 
în stare de faliment, chiar dacă in acest scop ar 
recurge la mijloace ruinătoare sau frauduloase. 

No. Respins acţiunea intentată de către Societatea .Ottornan 
Bank" din Londra_pentru declararea î.1 stare de faliment a Socie
tăţei Anonime Române "Uniunea Comercială. " 

Tribunalul, 

Asupra acţiunei intentată de către Societatea „Ot
toman Bank", din Londra, prin procurator d-l a
vocat O. Theodorescu din Bucureşti, Strada Jules 
Michelet No. 15, cu petiţia înregistrată la No. 
21871 din 1930, prin care cheamă în judecată pen
tru a fi declarată în stare de faliment Societatea 
Anonimi:\ Română „Uniunea Comercială" astăzi în 

licllidare, cu sediul în Bucureşti, Pasagiul ~fac. 
ca No. 30. 

A vând în vedere că, clin actele aflătoare la do
sarul cauzei, susţinerile orale ale părţilor, cum şi 

din concluziuni scrise depuse la dosar, se constată. 

în fapt: 
Că, rnclamanta „Imperial Otto111an Bauk" dfo 

Londra, împrumutase pe chemata în declara.re „U· 
niunea Comercială" în anul 1922 cu suma ele 130.000 
lil'e sterline. 

Oa, mai târziu, în cursul anului 1924, fiind ad
misă a IJeneficia ele dispoziţiunile le_gei a,mpra plă· 
ţilor în valută forte, debitoarea se obligă ca să prn
tcasd1 suma- datorită, care între timp se urcase la 
33.962 lil'e sterline, în termen de 20 ani. 

Oă, faţă de această împrejurare, parţile au în.
clrniaL la 4 ).fai 1925. o tranzac:ţiune, în ba½a dt· 
reia pârâta recunoaşte ca bun ele plată suma ele 
lei 36.885 lire sterline clin care sumă să plătească 
neconditionat suma ele 1800.1.6 lstg-. în douăzeci de 
rate semestriale, ia,r 40 la sută, începând abia dela 
1 Iulie 1936 dar numai în ipoteza în care într•c
prinderea ar realiza beneficii. 

Oă, următol' celor sW.pulate prin tran:,i;acţiuue, pâ
râta a achitat regulat toate ratele scadent::> la timp, 
oferind rcc]an1antei chiar în instanţă un cek în sumă 
de lire sterline 900, reprezentând rata scadenta la 
1 Iulie 1930. 

Având în vedere însă, că, de către reclawanta, 
s'a alegat cum că Societatea pârâtă, a avut, înoe· 
pâncl dela 1 Iulie 1927, mari lificultăţi de plată, 

cari o puneau în imposibilitate ca din propria ei 
activitate comercială să poată face f'aţă tuturor . 
arelor pl ă,ţi. 

Ca, tocmai llato rită acestui fapt pârâia se vede 
nevoită ca la 32 Iunie 1927, să contracteze un îm· 
prunrnt în valoare ele lire sterline 3.881.13.4, la 
„Bank of Roumania T,tcl." conslituincl în favoarea 
acesteia o ipotecă asupra imobilului sfrn clin ca1ea 
::\foşilor Xo. 25. 

Oa. la 12 Decembrie 1928, pârâta se aclresea:,i;i:\ 
crecliLoarei sale „Bank of Roumania Ltd.", cerându-i 
·sa radieze cu anticipaţie inscripţia _ipotecară asupra. 
acelui imobil - spre a-l putea vinde în condiţiuni 
mai avantajoase, fapt care s'a şi întâmplat. 

Oă, spre a obţine acceptarea creditoarei sale, ,,U· 
niunea Comercială" · îi oferă o nouă garanţie ipote
cară, rugâncl-o să-i majoreze creditul la suma de 
lire sterline 5. 763.13.4, sumă cu care să poat:;i, a
chita rat,ele datorite reclamantei până la 1 Ianuarie 
1930 inclusiv. 

Oă, după aceia, la 11 Ianuarie 1929, se şi încheia. 
actul de ipotecă înscris la No. 89 din 1929, pentru 
suma de lire sterline 5.763.13.14, scadenţa la 1 
Iulie 1930, constituindu-se în garanţie ipotecară i
mobilul situat în Bucur,eşti strada Inclinată No. 8. 

Oă, socotindu-se în situaţiune destul de dificilă, 

care nu-i permitea să facă faţă angajamentelor sale 
faţă <le creditoarea ipotecară, ,,Uniunea Oomerrială"' 
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decide vânzarea pe preţul de 10.000.000 lei către 

Banca Muntenia, a imobilului din strada lnclinată 
No. 8, vânzare care într'adevăr se închee la rl.ata 
de 1 August 1929. 
Oă, în sfârşit, din preţul vânzărei, lei 736.860, văr

sându-se la „Bank of Roumania Ltd. " pentru achi
tarea ratei cuvenită reclamantei la 1 Iulie 1929, iar 
lei 3. 973.071, direct cr,editoar,ei ipotecare - ,,Bank: 
of Rournania Ltd." - valoarea în lei a lire sterline 
5.763.13.4, ,,Uniunea Comercială" primeşte efectiv 
clin vânzarea imobilului lei 5.290.069. 
Oă, deci, susţine reclamant.a, deoarece, ratele :-c:a

zute până în prezent, nu i-au fost . achitate cu din 
mijloace proprii, drept rezultat al unei activităţi co
merciale normale, ci prin contractar,e de împrumu
turi şi vânzări de imobile ruinătoare, pârâta, care 
şi-a vândut ultimul imobil, se găseşte în stare de 
cleconfitură, a pierdut totdeodată beneficiul terme' 
nelor viitoare la care vor expira ratele încă nesca
dente cum şi întreg cr,editul de care s'ar fi bucurat, 
iar concluziunea care se impune este declararea ei 
în faliment, aceasta cu atât mai mult cu cât singură 
mărturiseşte incapacitatea sa economică, atât prin 
deciziunea luată de .aclunar,ea generală, de a se pro
ceda la liquidarea Societăţei cât şi prin mărturisi
Pea scrisă a liquidatorului ei, mărturisire c-uprinsă 

în scrisoar,ea din 18 Iulie 1929. 
Având în vedere că, în ipoteza în care s'ar socoti 

actele săvâ1Jite de pârâtă spre a-şi procura resurse 
de plata datoriilor, ca având caracterul de ruinll
toare, trebueşte statuat în drept: 

a) Dacă starea de faliment, poate fi declarată la 
.cererea unui creditor a cărui creanţă nu este exi
gibilă, dar când debitorul este căzut în deconfitură; 

b) Dacă independent de pierder,ea beneficiului ter
menului din cauza deconfituriei, un debitor care face 
faţă plăţilor sale prin mijloace ruinătoare au frau
duloase, poate fi declarat în stare de faliment, chiar 
atunci când nu este în încetar,e de plăţi reală şi 
efectivă; 

c) Dacă şi în oe anume măsură, mărturisirea de
bitorului constitue un semn revelator indubitabil al 
încetărei plăţilor sale. 

a) Considerând că, potrivit dispoziţiunilor art. 
1025 cod. civ. un debitor nu mai poate reclama be
neficiul termenului atunci când se găseşte în de
confitură, sau când prin fapta sa, a micşorat ga
ranţiile ce prin contract acordase creditorului său. 

Considerând că, prin deconfitură, trebue înţeleasă 
nu numai simpla insolvabilitate dedusă din difevenţa 
în prus a unui pasiv faţă de activ, dar mai ales 
-situaţiunea unei persoane, fie comerciantă, fie neco
merciantă a cărei insolvabilitate este extrem mani
festată prin anume semne revelatorii capabile să 
indice o încetare de plăţi. 

Că, în alte cuvinte, o persoană al cărei pasiv în
trece activul, deşi în stare de insolvabilitate, nu este 
în stare de deconfitură, atâta vreme cât face faţă 

plăţilor sale, după cum şi o persoană al cărei activ 

întrece pasivul, nu se găseşte în stare de decon
fitw·ă chiar atunci când ea încetează plăţile. 

Oă, deci, starea de deconfitură se confundă cu 
star,ea ele insolvenţă a debitorului cu un pasiv nea
părat mai mare decât activul. 
Oă, astfel privită chestiunea, Societatea „Uniunea 

Oo1nercială", nu ar putea în nici un caz fi socotită 

în deconfitură şi ca atare decăzută din beneficiul 
termenului, atât timp cât ea a achitat reclamantei 
corect şi punctual nu numai ratele scadente, dar 
anticipat chiar rata de 1 Iulie 1930, prin of.erta 
reală şi efectivă făcută acesteia în chiar cursul in
stanţei şi atâta timp cât nn se _găseşt,e nici un 
protest pe numele ei. 

Oă, această, soluţiune se impune cu atât mai mult, 
cu rât un comerciant în stare de deconfitură mani
festă, pierde fatal cveditul de care se bucurase în
tr'o vreme, ceeace pentru Societatea „Uniunea Co
mercială", nu corespunde adevărului, dovadă inter
venţia pe care două mari Bănci creditoare: Banca 
Ohrissoveloni şj Banca Românească, fără a mai 
vorbi de Banca Munteniei, au făcut-o instanţei, pen
tru a împiedica declararea pârâtei în stare de fa
liment. 

b) Considerând că, de către reclamantă s'a mai 
susţinut că întrucât pârâta a făcut şi face faţă plă
ţilor sale, prin mijloace ruinătoare sau chiar frau
duloase, ea trebueşte declarată în stare de faliment. 

Considerând că, potrivit art. 695 cod. corn. este 
declarat în stare de faliment comerciantul care a 
încetat plăţile pentru datoriile sale comerciale. 

0011siderând că, prin încetarea plăţilor legiuitorul 
a înţeles şi nu a putut înţie1ege decât încetarea plă
ţilor unor datorii exigibile, indifer,ent dacă pasivul 
este mai mare sau mai mic decât activul, insolva
bilitatea comerciantului neputând implica prin ea 
însăşi şi încetarea 11eală şi efectivă a plăţilor. 

A vând în v,edeve că, această soluţiune este adop
tată generalmente în dreptul falimentar, pentru con
sideraţiunea de ordine economică că, numai neplata 
la timp a unei creanţe este prejudiciabilă şi poate 
aduoe perturbări comerţului , aceasta cu atât mai 
mult cu cât judecătorul nu este în măsură să cu
noască prin mijloace sigure insolvabilitatea, ci nu
mai faptul material şi constant al încetărei plăţilor, 
relevat prin anume semne exterioare. 

Oă, de altfel chiar termenii întrebuintaţi de le
giuitor „a încetat plă.ţile" se referă la o stare tre
cută sau prezentă, deci la creanţe scadente, iar nici 
de cum la creanţe exigibile _în viitor, a căror plaW. 
a fost eşalonată în rate ,periodice. 

Că, această interpr,etare se impune şi pentru con
sideraţi'Ullea fundamentală că partea finală a vechiu
lui text al art. 696 din cod. corn. dela 1887, text 
oe permitea declararea în stare de faliment a comer
ciantului care a continuat plătile prin mijloace pro
curate în mod ruinător sau fraudulos, a fost supri
mată prin reforma legiuitorului dela 1895, rămânând 
astfel numai încetarea efectivă şi. reală a plăţilor 
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drept criteriu legal şi judecătoresc în declararea 
falimentului. 

Că, şi în dreptul falimentar italian, unde procu
rarea de resurse prin mijloacele ruinătoare şi frau
duloase, este încă şi astăzi echivalentă stărei ele în
cetare a plăţilor, se naşte viu discuţiunea dacă este 
permis judecătorului să declare falimentul unui co
merciant care plăteşte totuşi, dar prin mijloace rui
nătoare sau frauduloase, sau dacă acele mijloace nu 
servesc decât în scopul exclusiv al fixărei datei în
cetărei plăţilor în urma declaraţiunei falimentului. 

Oă, în clr,eptul nostru, cu atât mai mult în lipsa 
unui text de lege nu s'ar putea admite scrutarea 
periculoasă a arti vităţei economice intime a unui 
comerciant, în scopul de a fi declarat în faliment, 
atâta timp cât el îşi face faţă angajamentelor sale, 
încetarea plăţilor trebuind în interesul comerţului 
şi al creditului în genere să fie matsria.lmente rea
lă, şi relevată prin sem.ne ostensibile, indubitabil 
constatate. 

Oă, declan1tÎile ministrului de justiţie dela 1895, 
ades invocate în sprijÎJ.11.!l tezei contrare, nu poate 
avea legiuită tărie, faţă de suprimarea categorică a 
părţei finale a aet. 696 vechiul cocl. corn ., socotită 

,,primejdioasă" cu oraziuuea discuţiunei asupra 1110-
dificărei textului. 

Oă, tocmai clr,e pt urmare a acelei suprimări, s'a 
introdus la 1902 îu codul nostru comercial textul 
art. 697 care organizează o ser1e ele măsuri preven
tive pentru a pune în siguranţit pe creditorii ai 
căror debitori comercianţi găsindu-se în situat,iune 
dificilă înstr-einează desavantajos - fie ruinător 

sau fraudulos - o parte însemnată din avutul lor. 
A vând în vedere că, independent chiar de toate 

aceste consideratiuni de drept ar fi încă cel puţin 
discutabil dacă un comerciant în situaţiunea pârâtei 
Societatea ,,Uniunea Oornercială" săvârşeşte un act. 
ruinător atunci ci\ucl după ce radiază o primă ipo
tecă. , vinde un imobil evaluat în bilantul clin 31 De
cembrie 1928 la lei 4.421.866, pe preţul ele 10 mi
lioane lei şi aceasta după ce face ofertă forrnală 

creditoarei r,eclamante de a-i vinde ei acel imoliil. 
Oă, astfel din situaţiunea bilanţurilor prezentate, 

clin care reese un surplus de activ faţă de pasiv, se 
constată încă că „Uniunea Comercială"., a micşorat 
datoriile sale de lei 83.400.000, existente în anul 
1924 - la 1ei 24.900.000 la finele anului 1929. 

Oă, deci, nu numai că în fapt nu poate fi vorlJa 
ele încetare ele plăţi - când anticipat · achită şi 
1·ata de 1 Iulie 1930 către or-editoarea reclamantă, 
şi când pe numele pârâtei nu se găseşte vreo poliţă 
protestată, clar nici de insolvabilitate faţă de în
treaga sa capacitate rle plată manifestată în de
cursul timpului. 

Oă, însăşi reclarnanta recunoaşte că din vânzarea 
imobilului din strada Inclinată. a mai rămas pârâtei 
încă o sumă de peste 5.000.000 lei, sumă cu care 
desigur ar putea face faţă şi la o bună parte clin 
plata ratelor exi_gibile până la 1 Iulie 1936, dela 
care dată, obligaţiunea de plată a pârâtei este con-

lliţionata ele realizarea de beneficiu şi numai în func
ţie rle acele beneficii. 

c) In rceace priveşte mărturisirea alegată a stărei 
de încetare de plăţi. 

A vând în vedere că ac;eastă mărturisire e::ite cle
clusă atât din deciziunea adunărei generale a Socie• 
tăţei ,,Uniunea Comercială", de a şe proceda la li
chidarea Sorietăţei, cât şi din scrisoarea lichidato
rului ei, scrisoare purtând data ele 18 Iulie 1929. 

Oonsiderâucl că, în ceeaoe priveşte lichidarea So
cietăţei, o deciziune de lichidarea unei societăţi nu 
poat.e fi socotită neapărat ca o mărturisire a înce
tărei plăţilor, ci mai degrabă cu manifestaţiunea 

nnei voinţi ele a 1·ealiza economii şi ele a plăti da
toriile prin mobilizarea tuturor bunurilOl' aparti· 
uârnl debitornlui. 

0~1 ele altff'l, din actele prezentate, se co~1statit 
că la clata de . a fost convocată o adu· 
nare generală pentru a se reveni asupra pri111ei de
ciziuni de liquiclarea. Societăţei. 

Oă, în ceeace priv.eşte scrisoarea lil1uiclatoi-ului 
t:locietăţei, diu examinărea ei rezultă intenţiunea. 

vărlită de a se ajungie la un aranjament cu recla-
111anta, sau cel mult o mărturisire a unor difikul
tăţi trecătoare. 

Oă, astfel fiind, şi întru cflt pârâta uogăsimlu-:;e 
în stare ele încetare ele plăţi efectivă, reală şi 

manifesta, nu poa,te fi declarată în faliment, ac• 
tiunea de raţă devine nefondată şi urrneaiă a ri 
respinsă ca atare. 

Pentru aceste motive, r edactate de D-l juclecRtor 
Mihail .Manolescu, respinge. 

Semnaţi: M. Jfonolescu, A. Bal-'i. 
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,,Teoria Generală a Dreptului'· (Enciclopedia juri
dică) c.T Mircea Djuvara (3 vol. în so, Editura Li
brăriei Socee & Co. 8. A. Bucureşti, 1.930. 

D-l Miroea Djuvarn, conferenţiar de Enciclopedis 
şi Filosofie a Di-eptului la Universitatea clin Bucu
r-eşti, a dat la lumină în trei volume cursul său rl.e 
Encicioperlic> ,TUl'idica. profesat în anul şcolar 1927-
1928. 

:Materia cuprinsă în aceste volume are de obiect 
,,Teoria Generală a Dl'eptului" şi ,e divizată astfel: 

Vol. I, 275 p~g. -· Introducere, noţiuni prelimi
nare clespre Drept. 

Vol. Il, ;:So::> pag. Partea III. - Realitătile jur
ridic.~ 

Vol. llI, 262 pag. Partea IV. - Elementul ra
ţional în rlrept. 

Ne facem o plăcută datorie a atra:ge atenţiunea 
juriştilor asupra acestei oper,e magistrale a erudi
tului profesor. 
Menţionăm că apariţia acestor volume se clato

r,eşte lăudabilei iniţiative a D-lui O. Hamangiu, di
rectorul „Pandectelor R.Qmânf', care a instituit Bi
blioteca Universitară de Drept sub auspiciile aces
tei valoroase publicaţiuni. 
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