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;' CORNELIU MANOLESCU-ROMNICEANU

O inteligenfd superioard, o minte agerd bine orga-
nizatd si un temperament de mare judecidtor, acesta
a fost Corneliu Manolescu-Romniceanu, primul-prese-
dinte onorar al Curtei de Casatie, care s’a stins din
viatd Miercuri 6 August, la domiciliul sdu din strada
Dionisie, in vérstd de aproape 80 ani.

Doctor in drept dela Facultatea din Paris, el a avut
o activitate consacratd in intregime magistraturei, in
randurile cdreia a intrat la 17 Martie 1881, ca pro-
curor la Tribunalul Iifov. A demisionat la 1 Iunie
acelas an pentra a seinscrie in barou, dar aplicatiunea
lui ne fiind potrivitd pentru profesiunea militantd si
combativd a avocaturei, a preferat sd reintre in ordinul

" judecdtoresc fiind numit la 27 August 1890 membru
la Curtea de apel din Bucuresti. De aciincolo cariera
Iui judecdtoreascd este strdlucitd ; el urcd repede toate
treptele superioare ale ierarhiei. La 4 Martie 1899 e
inaintat Pregedinte la aceiasCurte, iar la 4 Decembrie

1902 consilier la Curtea de Casatie. In aceastd calitate
primeste delegatiunea de Procuror General, iar la 1

Aprilie 1910 este numit presedinte la Sectiunea I. In

fine, la 19 Noembrie 1917, in urma mortii lui G. Bag-
dat, Corneliu Manolescu-Romniceanu ocup# scauuul
de Prim-Presedinte al Inaltei Curti.

Desi ajuns la aceastd freaptd supremd destul de
timpuriu, dispozitiunile legei nu i-au permis sd functi-
oneze in aceastd inalid demnitate decat 2 ani aproape,

cdci la 22 August 1919 a fost pus la retragere din
oficiu pentru limitd de ‘varsta.

Viata judecdtoreascd a acestui inalt maglstrat nu a
fost lipsitd de episoade. Unul din acestea a fost la
Iasi In timpul refugiului, cdnd is’a oferit portofoliul de
ministru de Justifie in guvernul ce avea sd Iormeze
generalul Averescu. El a refuzat stiind ca acest mi-
nister avea sd inchee pacea dela Bucuresti.

Dupd liberarea teritoriului si reinstalarea Inaltei
Curti in completul ei, in Palatul de Justitie din Capitald,
lui Corneliu Manole scu-Romniceanu i-a fost dat sd
rosteascd dupd scaunul de Prim-Presedinte al Curtei
supreme, memorabila mercuriald in care a infierat
in termeni lapidari actele de vandalism savéargite in
timpul ocupafiunii de armatele inamice, si a vestejit
precumm merita purtarea lipsitd de orice sentiment de
patriotism a acelor cari, impreunad cu Mitfropolitul din
acea vreme, au semnat abominabila Chemare citre
trupele roméne din transeele dela Mardsesti indemnén-
du-le sd arunce armele i sd fraternizeze cu inamicul.

Retras la pensie, fostul inalt magistrat, care a stat
intr’'una departe de luptele politice; era pe puntul de
a fi atras in valtoarea lor.

In adevér, cu ocazia crizei de guvern ivitd in 1919,
Regele Ferdinand insdrcind pe Cornelin Romniceanu,
fost prim-presedinte al Casatiei, si formeze guvernul.
El fu repede constituit cu C. Dissescu la interne, Em.
Antonescu la Justifie si alfii. Dar in seara cand
membrii cabinetului prezumtiv asteptau seful pentru
depunerea jurdmantului, acesta, spre consternarea
acelor de fafd, le aduse stirea unei amanéri. Regele
voia sd mai incerce o combinafiune cu dl. Maniu.
Incercarea nu izbuti. Corneliu Ramniceanu fu din nou
chemat, dar el reiuzé de astddatd cu obstinafiune, si
atunci Generalul Vditoianu primi misiunea de a face
un guvern de alegeri. Personalitatea jurisconsultului
care acum a dispdrut, nu a fost neglijatd dupd esecul
suferit. Ea gdsi un teren nou de activitate in domeniul
bancar si al societdfilor cu caracter economic si financiar,
care se folosird de autoritatea si prestigiul Iui.

In fine, in urma nouei dispozitiuni constitufionale
care a creat senatoriile de drept, Corneliu Manolescu-
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Romniceanu a intrat in compunerea maturului corp
unde prezenfa sa se fdcu remarcatd ca element de
inaltd culturd, experientd sl ponderafiune.

Dela acest jurist eminent nu a rdmas opere scrise,
in afard de cursul sdu de Drept civil pe care I'a pro-
fesat catva timp la Facultatea juridicd din Bucuresti,
dar care n’a vdzut lumina tiparalui. In schimb el lasa
In urma sa amintirea unui om de bine §i pilda unui
judecdtor ideal care gi-a atras stima g§i admirafiunea
tuturor in lumea judecdtoreascd, atat a colegilor, cari
au stat aldturi de dansul, cat si a avocatilor cari au
pledat inaintea lui.

B. P. R.

Cuvéntarea d-lul Eft. Antonescu {inutd Tn
numele Inaltei Curii de Casatie.

Una din figurile cu cari, cu drept cuvant, s’a mén-
drit inalta noastrd Curte de casatie, si odatd cu eas
infreaga magistraturd a {&rii ; una din personalititile
cele mai de seamd care s’a inconjurat in lumea juri-
dicd si in viafa noastrd publici de autoritate desi-
varsitd si de un respect unanim prin insvsirile lui su-
perioare — fostul nostru prim-presedinte onorar — C.
Manolescu-Ramniceanu — s’a stins dintre noi, in se-
nindtatea §i in linigtea caracteristicd vietii fostului ma-
gistrat integru.

Corneliu Manolescu-Ramniceanu s’a stins, dupi ce,
cu mare demnitate si pricepere ne reprezentase nu
numai in fruntea inaltelor institufiuni din tars, ce le-a
condus, dar §i in fata forurilor internationale, unde a
finut pand in ultimele lui clipe sd ne reprezinte.

Corneliu Manolescu-Ramniceanu era dotat cu o in-
teligentd superioard, cu o minte clard si prevazitoare,
cu un simf juridic cum numai cei de seami si rari
sunt dotafi; studios si metodic ca un adevirat erudit;
onest si demn pénd la orgoliu ; afabil si ingdduitor—
omul superior - el ficea parte din generafia de fier
care ilustrase fara prin vigurozitatea virtutilor ei.

C. Manolescu-Ramniceanu se ilustrase nu numai
prin eminentele studii ficute in fard §i strin#tafe. care
il clasase de timpuriu printre cei mai de seami juristi,
dar el in scurtd vreme ilustreazd catedra universitars,
ilustreazi magistratura, cireia is’a devotat in totul.

Cursurile de drept civil ce tfinuse la facultatea de
drept din Bucuresti, in care aprofundarea dreptului.
claritatea §i limpezimea mintii se intreceau, au format
epocd.

Corneliu Manolescu-Ramniceanu era menit si con-
ducd, sd dirijeze pe alfii, fiindci avea insugirile ce
stdpdneau si conduceau pe oameni.

Corneliu Manolescu-R4mniceanu n’a fost numai un
mare jurisconsult§i un mare judecitor; n’a fost numai
un om de seamd intre semenii Ivi, el era un mare
patriot, un exemplar fericit de demnitate nationali.

Care dinfre noi nu-si aminteste cu drag, de filipica
fdrd de exemplu in asprimea ei, dar plinid de patrio-~
tism, ce el a adresat de pe iraltul loc de prim-prese-
dmte al inaltei Curti, la inapoierea de pribegia noastrs,

puterii fostd ocupantd pentru a-i infiera farddelegile
comise in teritoriul vremelnic ocupat, pentru a-i stig-
matiza incercdrile de injocfiune nedreaptd in justifia
noastrd rimasi in acest teritoriu, de altd parte pentru
a destepta si zgudui pe acei—pufini la numar din fe-
ricire — cari poate sovdise in indeplinirea datoriei de
romani, sau cari sub mirajul forfei inamice nu stiuse
sd reacfioneze—cum se cuvenea—fatd de actele de
incdlcarea dreptului de fostii ocupanti, ametiti de vic-
toria desartd ce nu le-a surds pand la final, le si-
varsise.

Memoria §i amintirea sufletului lui integral in dem-
nitate i prestigiu, rdiman deapururea vie in mintile no-
astre si a celor ce vor veni dupd noi.

In numele inaltet Curfi de casafie si justifie pe care
o reprezint impreund cu colegii mei prezenti aci, in
numele institufiunei ce a cinstit si indlfat prin actele si
insugirile Iui mari, in numele demnitéfii si prestiginlui
ei imaculat pentru care atat a luptat, aducem, odatd
mai mult, azi, piosul nostru omagiu de admiratie si de
profundd recunostin{d ; magistratura infreagd a tdrii se
uneste cu noi azi pentru a deplange pierderea unui
atat de mare preot.

In locul dreptilor unde vei fi agezat, mare judecdtor,
trecdnd din lumea aceasta, fdrdna sd-{i fie vecinic
usoard, asa cum se cuvine sd fie celor ce au fost buni

~ i drepfi pe acest pamant.

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE $i ]UTITIE S. Ill-a

Audienta de la 29 Martie 1930
Presedinfia D-lui Ar, Alexandrescu, consilier

Baneca Comerfu'ui din Bélcesti cu Judele sindic al falimentului
Scolomon Nachmias.

FALIMENT, — VERIFICAREA CREANTELOR — LIPSA MENTIUNEI
CA CREANTELE SUNT REALE SI ADEVARATE.—DACA ATRAGE NU-
LITATEA CEREREI DE VERIFICARE. —ART. 770 §1 771 C. COM. -

Cu toate c& potrivit art. 770 ¢. com. cre-
ditorii cari figi prezintd creantele spre veri-
ficare trebue si arate cd creantels lor sunt
reale si adevarate gi mandatarii lor trebue
sé aibd autorizare speciald de a face aceste
declaratiuni, totugi nerespectarea acestor di-
spozifiuni, nu poate atrage dup# sine nulitatea
cererei de verificare, de oarece nici art. 770,
nici vreun alt text al codului de comert dela
materia falimentului, nu impune aceastd obli-
gatie sub sanctiune de nulitate care sé atragi
caducitatea cererei de verificare si mai ales
cd, conform art. 771 cod. comercial judecito-
rului sindie ii incumb# in prim rénd sarcina
de a controla creantele declarate, in raport
cu toate registrele comerciale si actele inre-
gistrate gi administrate de falit.
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No. 536. — Admis recursul f4cut de citre Banca Comerfului
din Balcesti in contra sentinfei Tribunalului Dolj Sectia 1li-a
No. 230/929 in proces cu Judele sindic al falimentului Solomon
Nachmias.

Curtea deliberand,

Asupra motivului de recurs:

»Rea aplicafiune a legei si exces de putere, in
,sensul ci dispozifiunile art. 770 cod. com., nu
.,sunt previzute sub pedeapsd de nulitate a cererei
,de declararea creantelor, asa cum lasd a se in-
Ltelege, fard a o demonstra, Tribunalul®.

Avand in: vedere -c#, din sentinfa atacata cu
recurs, se constati ci recurenta Banca Comerfu-
lui din Bileesti, cerand judelui sindic al falimen-
tului Solomon Nachmias, ca si fie admisa la ta-
bloul verificirei crentelor in calitate de creditoare
a numitului falit pentru suma de 120.000 lei, a-
cesta i-a respins zisa cerere, pe motiv ci procuristul
ei Emil D. Fanuicd nu & avut mandat special, con-
form art. 770 cod. com., ca si facd declaratiunea
creantei de 120.000 lei, intrucat in procura data s'a
facut numai specificarea sumei creanfei, iar nu si
mentiunea ci creanta este reald si adevarata;

Considerand ca art. 770 alin. 2 cod. com., ara-

tand modul cum trebue si fie facutd declaratiunea -

creanfelor, prevede ci aceasta trebue sa cuprinda
afirmarea clard si explicita, ca, creanta este ade-
viarata si reald, si sid fie semmata de director sau
de o persoans autorizatd cu mandat special de a
face pentru el aceastd afirmatiune, trebuind si in
mandat si se exprime suma creantei neachitate;

Considerand ca, din combinatiunea acestui text cu
dispozitiunile art. 772 si 780 cod. com., rezultd
insd meindoios, ca daca creanta unuli creditor a
fost respinsa pur si simplu dela verificare de catre
judele sindic, numai pentru lipsa unor conditiuni
de form# cerute la prezentarea lor, iar mu pentru
motive de fond, creditorul declarant sau procuristul
lui pot sa atace cu apel aceastd dispozifiune a ju-
delui sindic s$1 sa complecteze lipsa de forma —
cum este in speta, adaogarea mentiunei in procura
speciala cd, creantele sunt reale si adevarate, —
intrucat un atare creditor nu poate fi pus in ca-
tegoria acelor creditori, cari au fost respinsi pen-
tru motive de fond, conform art. 772 cod. com.,
ci a acelor creditori cari desi mu au ficut decla-
ratiunile la timp sau in forma cerutd de lege, au
totus dreptul ca ulterior, potrivit art. 780, s faci
sau si complecteze o declaratiune in mod regulat
§i sa ceard ca sa li se verifice veracitatea si suma
creantelor declarate, dacd nu s’au sfarsit repartifiu-
nile intregului activ al massei falimentului;

Cd, in aceastd situatiune de drept, desi art. 770
cod. com., prevede cid creditorii declaranti sunt
datori ca sh arate ca creanfele lor sunt reale
si adeviirate, si cd mandatarii lor trebue si aibd
autorizatiune speciald de a face aceleasi declara-
tiuni, totusi merespectarea acestei dispozitiuni nu

poate atrage dupa gine nulitatea cererei de veri-
ficarea creantelor, fiindcd nici prin dispozifiunile
art. 770 si nici prin vreo altd dispozitiune a cértei
a III-a a codului de comert, intitulatd despre fali-
ment, aceastd obligatiune a art. 770 nu a fost
previazuti sub sanctiune de nulitate, care sa duca
la ins#s caducitatea cererei ‘de verificare, intrucat
judelui sindic ii incumba in prim rand, indatorirea
de a controla conform art. 771, creantele diclarate
in raport cu toate registrele comerciale si actele
inregistrate si administrate de catre falit;

C#, astfel fiind si deoarece in spetd Tribunalul
numai cu violarea art. 770 a putut respinge re-
curentei cererea de verificare complectata ulterior,
motivul de casare este intemeiat, iar recursul ur-
meaza a {1 admis.

Pentru aceste motive, caseaza.

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI SECTIA I-a

Audtenfa dela 10 Martie 1930
Presedintia D-lui Spiridon Popescu, Prim-Presedinte,

Soc. Leagdnul Sf. Ecaterina cu I. Christu §i altii.

DONATIUNI INTRE SOTL — REVOCABILITATE. — DACA REVOCA-
REA POATE FI EXERCITATA DE SOTUL DONATOR §I DUPA MOAR-
TEA SOTULUI DONATAR. — ART. 437 C. CIVIL.

DONATIUNI INTRE SOTL — REVOCABILITATE. — DACA SOTUL
DONATOR POATE RENUNTA LA FACULTATEA DE REVOCARE. —
ART. 937 C. CIV.

1, Facultatea pe care o are soful donator de
a revoca donafiunea facutd celuilalt sof in tim-
pul casatoriei, poate fi exercitatd atdt in timpul
vietii sofului donatar, cat si dupa moartea aces-
tuia, de oarece legea nu face nici o distincfiune.

2. Cu toate ca facultatea de revocare este de
ordine publicd in sensul ca soful donator nu
poate sd renunte in mod valabil la facultatea de
revocare, din momentul insd ce soful donatar
a incetat din viafd, soful donator poate renunfa
valabil la revocarea donafiunei, pentru cd numai
exista teatna cd libertatea voinfei lui de a re-
voca donatiunea, mai poate fi influenfatd, intru-
cat sotul donatar fiind incetat din viata nu mai
poate exercita vreun abuz de influenta.

No. 132. — Admise dupi dive rgintd apelurile ficute de cétre
Soc. Leagdnul Sf, Ecaterina si altii in contra sentintei Trib. llfov
S.;Ill-a civ. corec. cu No. 546/927 in proces cu lon I. Christu si
altii. ‘

S’au ascultat d-nii avocati N. Voinescu, Paschievici, Al. Po-
pescu, Dricseneanu si Scafer pentrz apelanti si C. Marinesecu-
Bolintin gi St. Cernea pentru intimati.

Curtea, In majoritate,

Asupra apelurilor conexate facute de Societ. Lea-

~ganul Sf. Ecaterina, Policlinica Regina Elisabeta,

Ministerul Instructiunii Publice, Spitalul Israelit
din Iasi, Spitalul israelit Caritas al comunititei tem-
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plului coral din Bucuresti, Cecilia S. Weigsengrin
sord, in contra sentintei cu No. 546/927 a Tribu-
nalului Ilfov Sectia Ill-a civ.-cor.;

Avand in vedere concluziunile orale si scrise ale
partilor, sentinfa apzlatd si actele invocate;

Avand in vedere ci, prin aceste apeluri se aduce
in judecata Curiei actiunea introdusi la Tribunalul
Ilfov Sectia III-a cu petitia Inregistratd la No.
240/927, de citre reclamantul Ton P. Cristu, astdzi
decedat si reprezentat prin mogtenitorii sdi, inti-
matii Ton I Cristu, Vasile I. Cristu, Caliopi Sau-
lescu si Irina Mumuianu, prin care cer sd se con-
state judecitoreste fati de apelanti, in calitate de
legatari testamentari ai defunctei Elisabeta Cristu,
sotia reclamantului, pe deoparte, ci donatiunea fa-
cuta acesteia de sotul sdu in timpul casatoriei, prin
actul autentificat de Tribunalul Ilfov Sectia de No-
tariat sub No. 3904/909, transcris sub No. 251/909,
privind nuda proprietate a imobilului din Bucuresti,
strada Paleologu No. 10 fost 6 si mobilicrul aflat
intr'insul, a fost valabil revocatd de Ion P. Cristu
prin declaratiunea autentificatd sub No. 38/927 si
notificarile facute apelantilor prin Corpul portédreilor
de Ilfov la 17 Noembrie si 11 Decembrie 1926,
iar pe de altd parte, si se mai constate cid recla-
mantul §i mostenitorii sai, prin efectul acestei re-
vociri mu au incetat de a fi deplini proprietari ai
acestor bunuri, sus-zisa donatiune raméanand fara
eficacitate juridicd;

Avand in vedere ci, aceastd actiune a fost admisi
de Tribuhal, care prin sentinta apelatd, a mai obli-
gat pe apelanti sa pldteascd reclamantului si cinci
mii lei cheltueli de judecatd;

Avand in vedere cid, in fapt, se constatd urma-
toarele:

In anul 1891 reclamantul Ion P. Cristu se ca-
satoreste cu Elisabeta Gliickman, careia ii darueste
in anul 1909, in timpul casdtoriei, prin actul de
donatiune de mai sus, nuda proprietate a imobilului
din Bucuresti, strada Paleologu No. 10 fost 6, fond
si clidire, impreund cu mobilierul afldtor intr’insul
la data donatiunei;

In anul 1913, Elisabeta Cristu dispune ,,mortis
causa‘“ de averea ce i-a fost donatd, aledtuind in
acest scop testamentul mistic cu data de 1 Martie,
prin care instituia ca legatari asupra acestei averi
pe apelantii mai sus numiti, cari, dupd moartea
Elisabetei Cristu, intamplatid la 24 Martie 1919,
au fost impusi de fisc in aceast#d calitate la taxele
succesorale respective.

La 17 Noembrie si 11 Decembrie 1926, recla-
mantul Ion P. Cristu incunostiinfeazi pe apelanti,
prin notificiirile sus aritate, cd intelege s# revoace
donatiunea facutd sotiei sale decedate, confirmand
aceastd revocare si prin declaratiunea autentificatd
sub No. 38/927, iar prin actiunea  cars formeazi
obiectul acestui proces, cere si se valideze judeci-
toreste aceastd revocare.

Avand in vedere c#, Tribunalul Ilfov Sectia III-a,

admite aceastd actiune gi constatd revocata donatiu-
. nea, motivand c# donatiunea dintre sofi poate fi
revocatd i dupd moartea sofului donatar si ca
sotul donator nu pdate renunta la facultatea de re-

vocare;

Avand in vedere c#, in urma desbaterilor ce au
avut loc inaintea Curtei, in sedinta dela 13 Noem-
brie 1929, s’a ivit divergentd de opiniuni, doi dintre
consilieri fiind de pérere cid numai in timpul ca-
sdtoriei nu se poate renunta la facultatea de revo-
care si c# deci posterior mortei denatarului se
poate renunta, fie expres, fie tacit si intrucat nu
s'a discutat de parti daci din actele invocate reiese
0 renunfare, si se repunid pe rol procesul pentru
aceastd discutiune, iar al treilea consilier fiind de
pirere cid nu se poate renunta nici dupd moartea
donatarului la facultatea de revocare, deci sSi se
respings apelul, §i pentru rezolvarea acestei diver-
gente procesul a fost pus din nou in judecata Curtei,
in complectul ei legal pentru divergente;

Avand in vedere ci, pentru solutia apelulyi sunt
de examinat urmitoarele chestiuni: 1) daci o do-
natiune intre soti poéte fi revocata atat in timpul
vietei sofului donatar, cat si dupa moartea acestuia;
2) dacd soful donatar poate renunta la facultatea
de revocare, dupid moartea sotului donatar; si 3)
dacd in acest caz se constatd in fapt ca existd ase-
menea renuntare;

Avand in vedere cd, in conformitate cu dispozi-
tiunile art. 937 codul civil, donatiunile dinfre soti
sunt revocabile de soful donator; ca facultatea de
revocare poate fi exercitatd atat in timpul viefei
donatarului, cat si dupd moartea acestuia, deoarece
textul legei nu face nici o distinctiune; '

Ca, aceiasi solutiune o impune si rafiunea legald
a acestei dispozitiuni, deoarece revocabilitatea do-
natiunei 'se justifici prin temerea ce a avut-o le-
giuitorul cd, in timpul casdtoriei, sotul donator nu
ar avea deplind libertate de acfiune in momentul
efectudrei donafiunei, vointa sa putand fi impie-
dicatd de a se manifesta liber, fie printr'un abuz
de influenta din partea sotului donatar, fie prin
efectul unui sentiment de dragoste excesivd a so-
tului donator, fatd de soful donatar si in consecinté
ca o protectiuns pentru sotul donator, legiuitorul a .
prevazut aceastd facultate de revocare, care ii da
putinta si revie asupra donatiunei efectuate, atunci
cand voinfa sa se va putea manifesta liber; ori,
daci s’ar limita aceastd facultate de revocare nu-
mai in timpul viefei donatarului, protectia legei ar
fi ineficace, caci ar lipsi pe sotul donator de putinta
revocarel tocmai in epoca cand dansul ar avea de-

" plin& libertate de a o efectua, si deci pentru acest

timp rafiunea legei impune revocabilitatea cu mai
multa tarie; e
Avand in vedere ci apelantii au obiectat ci re-
vocarea donafiunei dintre soti nu ar avea loc decat
pand in momentul morfei sofului donatar si ci
aceasta ar rezulta din deosebirea de redactiune
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intre textul art. 1096 cod. civil francez, care dis-
pune: ,Toates donnations faites entre €poux pen-
dant le mariage, quoique qualifiées entre vifs, seront
toujours révocables”, si textul corespunzitor al le-
gel romane, care prevede: ,,Orice donafiune fAcutéd
intre sofi in timpul maritagiului este revocabila®,
si care ar invedera, prin suprimarea cuvantului
LHtoujours® din textul francez intentiunea legiuito-
rului nostru de a se indeparta dela solufiunea ad-
misa, din pricina acestui cuvant, in legiuirea fran-
cezd, adicd pesibilitatea revocarei donafiunei si dupa
moartea sotului donatar; _

Considerand c#d, aceastd obiectiune este neinte-
meiatd, deoarece suprimarea cuvantului ,toujours®
din textul francez, unde el igi are o explicatiune
istoricd, a fost facutd de legiuitorul roman, din
pricind cd mentinerea lui, fati cu ceilalfi termeni
al textului, a fost gésita inutila; ca, de altfel, chiar
i in legea francez#, solutiunea de mai sus, in
privinta revocarei donafiunei dupi moartea sotului
donatar, se justifici nu numai din pricina acestui
cuvant in text, dar si prin ratiunea legald expusd
mai sus a dispozitiunei respective, asa c#, chiar §i
in lipsa lui din text, aceeas solutiune se menfine;

04, asa fiind, Curtea inlidturd obiectiunea de mai
sus a apelantilor;

Avand in vedere c#, in ce priveste a doua che- -

stiune, privind renuntarea la facultatea de revocare,
Curtea constatd ca, in conformitate cu dispozifiunile
textului mentionat mai sus, sotul donator poate
renunta in mod valabil, dupa moartea sotului do-
natar, la facultatea de revocare a donafiunei, intru-
cat atat textul legei, cat si ratiunea legali nu se
opun la aceasta;

Avand in vedere ga se obiecteaza de reclamanti
cd renuntarea la facultatea de revocare a donatiunei
nu poate fi fdcutd in mod valabil nici dupé moar-
tea sotului donatar, pentruci facultatea de revocare
este de ordine publica si nu s’ar putea intelege cum
facultatea de renuntare ar fi de ordine publici nu-
mai in timpul viefei sotului donatar, iar dup# moar-
fea acestuia ar inceta s# fie de ordine publicd;

Avand in vedere ci, este adevirat, facultatea de
revocars este de ordine publicd in acest sens, c#,
sotul donator nu poate s# renunte in mod valabil
la facultatea de revocare, insi o dispozitiune a legei,
chiar atunci cand e de ordine publicH, trebue in-
terpretatd in ce priveste intinderea si aplecarea ei,
in limitele ratiunei eare a creat-o;

Cd, ratiunea penfru care se considerd ca fiind
de ordine publica facultatea de revocare, este teama
ca libertatea de vointd a daruitorului, de a revoca
donatiunea, poate fi impiedecatii, fie printr'un abuz
de influentad din partea sotului donatar, fie prin
efectul unui sentiment de dragoste excesivd a so-
fului donator fatid de sotul dénatar;

Cd, daca acestea sunf cauza si ratiunea dispozitiei
de nevalabilitate a revocirei, rezultd in mod evident
¢4 din momentul ce inceteaz# aceasti cauzd si

aceastda rafiune, inceteaza si mevalabilitatea renun-
tarei la revocare; cii, prin urmare, din momentul
mortei sotului donatar, soful donator poate renunta
valabil la revocarea donafiunei, pentru ci nu mai
existd teama c# libertatea vointei lui de a revoca
donatiunea mai poate fi influentatdi de cauzele de
mai sus, intrucat soful donatar, fiind incetat din
viaf#, nu mai poate exercita vreun abuz de in-
fluent#, iar dragostea excesivit a sofului donator nu
mai poate fi presupusid c# ar putea impiedeca li-
bertatea de voin{i a sofului donator de a revoca
liberalitatea ;

Cd, aga fiind, Curtea inliturd aceastd obiectiune
a reclamantilor ca neintemeiatd;

(4, intrucat dar, in drept, renuntarea la facul-
tatea de revocare din partea sofului donator, dupa
moartea sotului donatar, este valabild, urmeaza a
se cerceta a treia chestiune aritati mai sus si
anume: daci din actele i dovezile invocate de
apelanti se stabileste in fapt renuntarea lui Ion P.
Cristu la revocare;

Avand in vedere ci se constatd din interogatoriul
luat acestuia la prima instantd, in sedinta dela 16
Tunie 1927, ci 2l a cerut la Tribunalul Ilfov Sectia
IV-a deschiderea succesiunei sofiei sale, pe baza
testamentului mistic al acesteia, despre al cirui con-
tinut avea deplind cunostintd, deoarece luase parte
la confectionarea lui si il semnase propriu;

C#, intrucat prin acest testament, sotia instituia
pe apelanti legatari ai averei donate de soful sau,
se invedereazid prin faptul de mai sus al sotului
intengiunea lui neindoioasi de a renunta la revo-
carea donafiunei;

Avand in vedere c#, se mai constatd din-actul
de tranzactie autentificat de Tribunalul Ilfov Sectia
Notariat la No. 12411 din 13 Iunie 1919, incheiat
dupi moartea Elisabetei Cristu, intre soful s&u, re-
clamantul Ton P. Cristu si Herman Glickman, fra-
tele Elisabetei, c#, intr'una din clauzele acestei
tranzactii se spune formal: ,,Deasemenea nu intra
in aceasta cesiune-transactie nici casele din Bucu-
regti, strada Paleologu No. 6 si mobilierul lor, de
cari sora mea a dispus prin testamentul siu mistic
aflat la Tribunalul Ilfov Sectia IV-a civ.-cor., do-
sar No. 1404/919, si pentru care se va urma con-
form vointei sorei mele“;

Ca, aceastd clauzd fiind subsemnatd de recla-
mantul Ion P. Oristu, printr'insa el isi manifesta
expres vointa de a renunta la orice revocare a
donatiunei facutd sotiei sale;

C#, asa fiind, fdrd a mai gasi necesar sd se dis-
cute ' si cel de al treilea fapt, invocat de apelanti in
acelas scop, referitor la intervenfiunea fdcutd Mi-

. nisterului - de TFinante la 25 Octombrie 1926, de

avocatul Stefan Cornea, procuratorul reclamantului
Jon P. Cristu, prin care depunand in copii certi-
ficate donafiunea si testamentul mentionate mai
sus, a cerut si obfinut sd fie apdrat mandantul sadu
de taxele succesorale respective, intrucat averea
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prevazutd in ele aparfinea legatarilor testamentari
ai defunctei si in privinfa cirui fapt reclamantii
obiecteazid cd& avocatul sus ardatat mu ar fi avut
mandat special pentru aceasta dela decedatul Ion
P. Cristu, — Curtea gaseste cd sunt dovezi sufi-
ciente din care se stabileste in mod neindoelnic ci
reclamantul Ion P. Cristu a renuntat dupd moar-
tea sofiei sale la revocarea donafiunei ce fdcuse
acesteia in timpul casdtoriei ,5i ca atare, acest
mijloc de apdrare al apelanfilor gisindu-se inte-
meiat, apelul lor urmeazd sa fie admis, iar actiunea
respinsa ca nefondats;

Avand in vedere ca, nu poate fi admisd ultima
sustinere a reclamanfilor, prin care pretind ca do-
natiunile dintre sofi din timpul casdtoriei, fiind
eminamente revocabile, sunt veritabile donatiuni
»mortis causa‘“ i prin urmare liberalitatile respec-
tive ar fi caduce prin predecesul sofului donatar,
deoarece pe deoparte aceste donafiuni sunt carac-
terizate astdzi in mod nediscutat ca donatiuni intre
vii, de bunuri prszente, nu ca donafiuni ,;mortis
causa’, iar pe de altd parte nu admite o asemeneg
revocare de drept prin decesul donatarului, si ea
nu poate fi creiatd pe cale de interpretare;

Pentru aceste motive, redactate de d-1 consilier
Al. G#ntoiu, Curtea admite apelurile.

Semnati: Sp. Popescu, I. G. Solomon, 1. A, Floa-
res, A. Gantoiu.

Opiniune,

Subsemmatul consilier difer de parerea majori-
titei mumai in ce priveste motivele pentru care
urmeaz# sé se respingd actiunea, §i anume sunt
de parere ci donafiunea nu mai poate fi revocatd
dupa moartea sotului donatar, pentru urmétoarele
motive:

Legiuitorul codului nostru civil, parasind traditia
vechilor legiuiri, 8’a inspirat, in ce priveste dreptul
sofilor de a-si face donatiuni in timpul cisitoriei
§i in ce priveste caracterul de revocabilitate al a-
cestor donafiuni, dela legiuitorul codului civil framn-
cez din 1804, care la randul siu s'a ‘indepartab
dela dreptul cutumiar care prohibea donatiunile de
acest fel si s’a apropiat de sistemul din tirile de
drept scris, care admiteau sistemul dreptului roman,

insd nu pe acela de origine, care le considera inexis-

tente, i un sistem amendat mai t3rziu, care avea
de rezultat de a permite numai donatiunea ficuti
in favoarea sofului supravietuitor. Insd art. 937 din
codul nostru civil n’a fost reprodus ad literam dupd
art. 1096 francez, ci s'a omis cuvintels ,,quoique
qualifiées entre vifs* si ,toujours” (révocables) si
prin aceasti omisiune legiuitorul n’a voit si adopte
In intregime sistemul codului eivil francez, dupi
cum au facut si alte legislatiuni striine.

Cuvintele ,,quoique qualifiées entre vifs“ din tex-
tul francez denot# ideia c# acest legiuitor a consi-
derat donatiunile intre soti ca fiind in realitate mor-

tis causa si deci subordonatz condifiunii- ca donata-
rul sd supravietuiascid donatorului, si de aceea le-
giuitorul francez a prevazut cd ele sunt totdeauna
revocabile. Legiuitorul roman suprimand cuvintele
»desi calificate intre vii“, cum si ,totdeauna‘, a
infeles si considere donafiunile intre soti ca pe niste
donatiuni intre vii ordinare, insa cu caracter de
revocabilitate in timpul vietii sofulul donatar.

Prin urmare, suprimarea acelor cuvinfe nu con-
stitue o inadvertentd a legiuitorului nostru si niei
nu se poate spune ca a fost facutd pe motiv ca le-a
gasit inutile, ci denotd intenfia sa de a se departa
de sistemul codului francez.

Un alt argument in favoarea tezei ce sustin, cd
donatiunea intre vii nu se poate reyoca dupa moar-
tea sofului donatar, pleacd dela ideia ca actiunea in
revocare fiind in realitate o actio in personam, este
un fel de actiune penald, neputandu-se da nici in
favoarea erezilor donatorului, miciin contra erezilor
donatarului. Pe lang#d aceasta, pentru a se explica
motivul donafiunei facutd sotului, nu este absolutsd
nevoe de a se presupune up abuz de influentd, ci o
asemenea donafiune este facutd adesea sub imperiul
sentimentelor care sunt susceptibile de a se modifica
cu timpul, putand soful mai tarziu sa aiba motive
sa se plangd de purtarea sotului donatar si s@ re-
grete darul ce a ficut, si de aceea legea i-a _pus la
dispozitie facultatea de revocare, fira aratare de
motive, pentru a relua ceeace a daf. Daca este asa -
nu se poate explica ce motive de memulfumire ar
mai putea sia aiba soful donator, dupa moartea so0-
tului donatar.

Odata cu moartea acestuia, inceteaza si motlvele- :
care ar putea sd legitimeze revocarea §i deci dona-
tiunea devine irevocabili.

Aceastd solufiune se impune gi din motive trase
din alta ordine de idei. Revocarea donatiunei dintre
Soti are un caracter atat de esential, incat nu se
poate renunta la acest drept, in timpul casatoriei;
dupd ce s’a facut darul.

Renuntarea la revocare echlvaleaza cu o confir-
mare a donaftiunei; ori nu se poate concepe sa dai
unul donatar care nu mai existi.

Acest lucru s’ar intdmpla dacid sotul donator ar
putea sa renunte la revocare dupid moartea sotului
donatar, desi in timpul vietii acestuia, adici in tim-
pul mariajului, nu putea s# o faca.

Daca deci, dup# moariea sotului denatar mu se-
mai poate consfinti donatiunea prin renungare la
revocare, tot asemenea nu se mai poate nici rezilia,
prin exercitarea facultidfei de revocare, cici ambele
aceste facultﬁ,ti atat acea de renuntare, cat si cea
de revocare, presupun ci donatarul existd incd in
viata.

Donafiunile intre soti fiind exceptate dela prin-
cipiul general al irevocabilititei donatiunilor, daci
legiuitorul roman ar fi inteles si permiti revoca-
rea chiar dupd moartea donatarului, ar fi spus-o
categoric.
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In lipsa unei asemenea dispozitiuni formale, nu
se poate pe cale de interpretare si se aducd atin-
gere, prin revocarea donafiunei, drepturilor doban-
dite cu titlu particular de succesorii sofului donatar-
cari, deci, in aceasta calitate, nu continud persoana
defunctului si nici nu sunt {inuti de vre-o obligali-
unée cu caracter personal a acestuia.

Semnat: G. T. [onescu

JUDECATORIA VOINESTI-IASI

Sedinfa dela 9 Noembrie 1929
Pregidentia d-lui Traian R, Scriban, judecdtor

I. Gheorghiu cu Al. Voina

RESPONSABILITATE. — ACCIDENT DE AUTOMOBIL. — PRRZUM-
TIE DE CULPA IN SARCINA AUTORULUIL — DACA EXISTA RESPON
SABILITATE FARA DOVADA CULPEL — TEORIA RISCULUI CREAT. —
DACA SE APLICA IN ACCIDENTELE DE AUTO.

In accidentele de auto, pentru a se putea obliga
pe cineva la plata daunelor, trebue si se facid in
prealabil dovada culpei sale, in specie neputandu-se
aplica teoria riscului creat, iar prezumtia de culpi
trieste numai pani la dovada confrarie.

Judecata,

Asupra actiunei de fati;

Avand in vedere actele dela dosar si susfinerile
reclamantului;

Vizand actiunea inreg. la No. 6982/928 prin care
Gh. G. Cioltan, di in judecati pe Stancu Voica
pentru sivarsirea delictului previzut si pedepsit de
art. 249 c. p.; e

Avand in vedere ci, in fapt, se constati urms-
toarele:

Inculpatul, mergand pe soseaua Voinesti-Iasi cu
automobilul sfiu, pe care-l conducea singur, a dat
peste reclamant care mergea cu bicicleta, trantin-
du-l jos fdard a-l rani;

Avand in vedere cd, art. 249 cod. penal pedep-
seste pe cei ce vor cauza riniri prin imprudenti,
ori, din probele administrate se constati ci inecul-
patul n’a fost lovit, ci numai a eciizut jos atunci
cand automobilul a atins roata bicicletei, cdreia i
8'a rupt ghidonul fird a-i cauza leziuni corporale.

Cd, in orice caz, faptul fiind petrecut inainte de
1 Decembrie 1928, inculpatul este amnestiat;

Considerand c#, reclamantul cere daune pentru
deteriorarea bicicletei si rinirea sa; :

Avand in vedere c#, art. 998, 999 si 1000 cod.
civil, stabilesc rispunderea omului pentru daunele
cauzate prin faptul s#u, la baza admiterei ciirora
trebuie existenta culpei pretinsului vinovat, singura
producitoare de obligatiuni, in specie, criteriul de
aprecieri fiind pur subiectiv, nu obiectiv;

Considerand c#, nu se poate admite o prezumtie
juris et de jure de culpi in persoana inculpatului,
pentru a se risturna sarcina dovezii, aceasta fiind
negarea principiului actori probatio incumbit pre-

vazut in art. 1169 c. civ., din acest punct de vedere,
cel ce reclam#d trebuie si probeze faptul, urmand
ca cealaltd parte sd dovedeascd lipsa de gresala
pentru a fi exonerat de plata; '

Cd, art. 998, 999 si 1000 c. civ., exprimd toate
aceias idee, ideia culpei generatoare de obligatiuni,
fie ¢4 e vorba de un fapt intentional, fie o impru-
dentd, fie faptul oamenilor ce-i avem sub ordine
de ale caror acte, in anumite cazuri, suntem res-
ponsabili, fie chiar vorba de daunele care le cauzam
prin lucrurile a ciror proprietari ori detinitori sun-
tem, in toate aceste cazuri obligatia e una si aceiag
bazatd pe principiul general din art. 998 e. civ.;

Considerand c#, nu trebue fdcutd absolut nici o
dinstinetie intre faptul lucrurilor si faptul omului,
filnded in primul caz lucrul nu e decat instrumentul
cu ajutorul cdruia agentul produce dauna, deose-
birea mefiind nieci rationald pentrucd lucrul nu poate
produce daune prin el insusi;

Considerand ci, s’a admis in doctrini si jurispru-
dentd existenta unei prezumfii de culpd in sarcina
conducdtorului unui automobil care loveste un bi-
ceclist, prezumtie care trdeste numai pan#i la proba
contrarie;

Considerand ca, in specie, nu se pot aplica re-
gulele speciale ale responsabilitifii fira culpa ba-
zata pe ideia riscului creiat, pentrucd daca aceasta
poate fi toleratd in marile industrii, spre satisfa-
cerea unei cerinti social-morale, perfect admisibila
pentru .garantarea, asigurarea si asistenta Ilucra-
torilor, in raporturile izolate dela om la om, obli-
garea la platd, in afard de un raport de creant#
anticipat creat, mu poate fi decat rezultanta unei
culpe ; '

Considerand cd, reclamantul nu a ficut o probd
nedesmin{itd in sarcina inculpatului, nici nu pre-
zintd vreun certificat medical, care si constate le-
ziunea.

Pentru aceste motive, respinge.

Presedinte, Traiast R. Scriban

NOTA. — Sunt instante care nu aplici art. 1000
c. civ., cande vorba de accidente prin lucruri, dacd
acestea nu sunt actionate de mana omului. — Ex.
explozia unui cazan. — In acest caz, aplicim art.
999 c.civ., contrar de faptul unui conduc#tor de au-
tomobil care rineste un trecitor. — Distinctia e
irationald pentru c#, in ambele cazuri, dauna o
acorddm in baza art. 998—999 c. civ.

Art. 1000 c. c. esaloneazi cazuri speciale de res-
ponsabilitate, inglobate in principiul general a obli-
gatiunilor bazate pe culpi.

Jurisprudenta a oscilat, nesigur, dela instanta la
instantd. — Opinia juridici alarmati de numeroase
accidente, a dibuit in lumina interpretirilor doctri-
nale, iar solutiunile abea acum par a fi pe drumul
cel drept.

Teoria responsabilitatii absolute a Iui Saleilles,
n’a putut duce decat la fixarea prezumtiei de culp#d
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in sarcina autorului accidentului, iar p#rerea Ilui
Joserand, care face omul responsabil independent
de culpd, nu corespunde textului din codul civil,
obligator pentru instanftele judecitoresti (Planiol,
Responsabilité de fait des choses, Revue critique,
1906, p. 80).

Dach teoria riscului creat cerut de umanitarismul
moral, a devenit o méasura sociald pentru a proteja
massa lucritorilor aservitd regimului capitalist, el
n’are ce cauta in accidentele izolate, unde nu poate
exista responsabilitate in afard de ideia culpei per-
sonale.

(Viezi: Saleilles, Les accidents du travail et la res-
ponsabilité civile, Paris, 1897; L. Josserand, De la
responsabilité du fait des choses inanimées; Demo-
lombe, V. XXXI, No. 638 si 656; Planiol et Ri-
pert, ed. 10, vol. I, p. 328 sg. No. 926 sg.; Curtea
Apel Montpellier 1929, Pandectele Romdne cu nota
Al. Valimdarescu si Curtea Apel Rennes, 1 Dec.
1926, Recueil des Sommaires, No. 3 din 1927, sp.
965, Jurisprudenia Gemerald No. 21 din 1927 cu
nota eminentului magistrat Hugen Petit.

La fel, Démogue, Obligations, vol. 5, p. 361 si
Colin-Capitant, 1T, p. 400).

Traian R. Seriban

-

e et

JURISPRUDENTA STRAINA

COMPUNEREA INSTANTEI — Curtea de Apel.
Consilier care a cunoscut afacerea la prima instanti.
Lipsa de recuzare, — Validitate.

Judecatorul care intr'un tribunal de prim& instanti
a luat parte la judecata unei afaceri, poate valabil s’o
cunoasci in apel atunci cind a devenit membrul unui
tribunal superior sesizat cu acest apel, in cazal in
care nmu s'a propus nici o recuzare.

(Cass. Ch. Requetes. 5 Tevriexr 1930. Rec. Heb-
domadaire Dalloz. 1930 No. 10 6 Mars. pag. 146).

NOTA. — Spre deosebire de Codul francez, Codul nostru de
Pr. Civild, are un text ia plus, art. 279 care asemainitor art.
110 legea Org. Jud. ptn 5 Dec. 1832 a cantonului de Geneva
permit in termeni categorici participarea unui astiel de judecétor
recuzabil, Textul nostru diferd de art, 110 genevez prin aceea
cd acest ultim art. face o exceptiune cdci zice: ,En matiere
civile, saut lorsqu’il s’agira de questions d’état” de unde re-
zultd cd la noi ca i la francezi recuzarea este facultativd ori-
cand chiar cand privesti starea perscanelor. In senzul® deciziu-
nei ce adnotam, Camera Requetelor s’a mai pronuntat la fel la
23 Iulie 1860 (Dalloz P. €1, 1, 111). Inalta noastrd Curte .de Ca-
satiune a decis cd judecdtorul ce s’a recuzat poate Iua parte la
proces cand partile declard formal ¢d- voesc ca dansul sd ju-
.dece-(Cas. S. II. Dec. din 10 Mart 1898 Bul. Cas. p. 499). Su-
prema Curte motiveazi aceastd deciziune in senzul cd recu-
zarea unuvi magistrat, in general nu este o chestie de ordine
publicd, ci numai un drept sau o facultate 1isal¥ pe de o parie
justitiabililor, cand voesc si gdsesc necesar a uza de déansa, iar
pe de alta, zice Curtea, un fel de obligatie morald impusé ju-
decdtorului, cand constiinta si- delicateta sa i dicteazd astfel.
(Cas. S. [ dec. citatd). Instanta francez# in prezenta spetd,
motiyeazd cd nici art. 378 par. 8 cod, pr. civ. nici altd dispe-

zitie din lege nu interzice, sub pedeapsd de nulitate judecito”
rului, care intr'un {ribunal de prim rang, a luat parte la jude-
carea umei afaceri s'o cunoascd din nou in apel atuncicéand el
a devenit membru al unui fribunal superior sesizat cu acest
apel, cand nici o recuzare nu s’a propus. — Se stie cd recu-
zarea nu poate fi admisd in spiritul art. 276 al. 7 corespunzi-
tor art. 378 al 8 Pr. Civ. fr: decat dacd dela prima hotiréare
magistratul apartinea altui Tribunal, fie Trib. de acelas grad in
caz de trimiliere mai ales dupa casare, fie Trib. inferior in caz
de apel.

S’a decis c# sunt recuzabili, astfel, judec#torul in apel care
a luat parte la judecata primei instante (C. Apel Poitiers, 12
fevrier 1881, Dalloz P. 71, 2, 129) si judec#torul care a parti-
cipat la o deciziune casatd i care compune Tribunalul la care
afacerea este trimisd dup# casare (C. Apel Poitiers idem.).
Pentru cazurile de nerecuzare in ipoteza art. 276 al. 7, a se
vedea lucrarea noastrd: ,Recuzarea, Procedura recuzdrei si
Abfinerea Judecdtorilor* Studiu de Pr. GCivild comparatd ed.
1930 pag. 40 si unu.)

B. COTRUTZ.
Judecidtor de Ocol Presedinte
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A apérut: Codul de procedurd penald (art. 1—246
adnofat cu finitreaga jurisprudenf{d roménd la zi, de
Const. G. Ratescu, presedintele Inaltei Curfi de casafic
si justifie sectia II si V. Pavelescu, consilier de curte
de apel, asisient al Cur{ii de casafie si justifie secti-
unea II. — Preful 500 lei

Manualul curtilor cu juraii intocmit de Const. G.
Ratescu Presgedintele inaltei Curfi de Casafie si Jus-
tifie Secfiunea 1I. In colaborare cu N. Pavelescu
Consilier de Curte de Apel. asistent la Inalia Curte
de Casatie si Justifie. 2

Cuprinsul : Art. 246 — 403 proc. penald, cu jurispru-
denfa la zi a Inaltei Curfi de Casalic si Justifies
Secfia I, cu trimiteri la doctrina si jurisprudenfa
francezd. — Regulamentul Curtilor cu jurafi — Tabloul
de audienid, formulare de chestiuni, procesul verba
dresat de Grefier conform art. 284 p. penald si cu-
prinsul deciziei Curfii. — Texfele cari reglementeazéa
Procedura inaintea Curfilor cu jurafi in Bucovina.

Pretul lei 400

Studii juridice de N. Georgean, consilier la Curtea
de Apel din Bucuresti (volumul lil de 464 pagini in
80 Atelierele grafice Socec: & Co. S. A.

Aceste studii cuprind materii de drept civil si pro-~
cedurd, drept penal si procedura penald, drept co-
mercial exprese cu multa claritate si o solidd argu-
mentare juridica.

Pretul 300 lei.

Administratia revistei roagd pe d-nii abonafi
in restani{d a-i trimite cdt mai neintarziat costul
abonamentului- ramas neachitat.

Tabla de materii se irimite abonatilor in cu-
rent cu plata abonamentului fard altd platd su-
plimentara.
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