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Jurispruden!a străină. 

t CORNELIU MANOLESCU-ROMNICEANU 

O inteligenţă superioară, o Q1inte ageră bine orga
nizată şi un temperament de mare judecător, acesta 
a fost Corneliu Manolescu-Romniceanu, primul-preşe
dinte onorar al Curţei de Casaţie, care s'a stins din 
viaţă Miercuri 6 August, la domiciliul său din strada 
Dionisie, în vârstă de aproape 80 ani. 

Doctor în drept dela Facultatea din Paris, el a avut 
o activiţate consacrată în întregime magistraturei, în 
rândurile căreia a intrat la 17 Martie 1881, ca pro
curor Ia Tribunalul Ilfov. A demisionat la 1 Iunie 
acelaş an pentru a se înscrie in barou, dar aplicaţiunea 
lui ne fiind potrivită pentru profesiunea militantă şi 

combativă a avocaturei, a preferat să reintre în ordinul 
judecătoresc fiind numit la 27 August 1890 membru 
la Curtea de apel din Bucureşti. De aci încolo cariera 
lui judecătorească este strălucită ; el urcă repede toate 
treptele superioare ale ierarhiei. La 4 Martie 1899 e 
înaintat Preşedinte la aceiaş Curte, iar la 4 Decembrie 
1902 consilier la Curtea de Casatle, In această calitate 
primeşte delegaţiunea de Procuror General, iar la 1 
Aprilie 1910 este numit preşedinte la Secţiunea I. In 
fine, la 19 Noembrie 1917, în urma morţii lui G. Bag
dat, Corneliu Manolescu-Romniceanu ocupă scaunul 
de Prim-Preşedinte al !naltei Curţi. 

Deşi ajuns la această treaptă supremă destul de 
timpuriu, dispoziţiunile legei nu i-au permis să funcţi
oneze în această înal1ă demnitate decât 2 ani aproape, 

căci la 22 August 1919 a fost pus Ia retragere din 
oficiu pentru limită de vârstă. 

Viaţa j~decătorească a acestui înalt magistrat nu a 
fost lipsită de episoade. Unul din acestea a fost la 
laşi ln timpul refugiului, când i s'a oferit portofoliul de 
ministru de J Llstiţie în guvernul ce avea să formeze 
generalul Averescu. El a refuzat ştiind că acest mi
nister avea să inchee pacea dela Bucureşti. 
După liberarea teritoriului şi reinstalarea !naltei 

Curţi în completul ei, în Palatul de Justiţie din Capitală, 
lui Corneliu Manole scu-Romniceanu i-a fost dat să 
rostească după scaunul de Prim-Preşedinte al Curţei 
supreme, memorabila mercurială în care a înfierat 
în termeni lapidari actele de vandalism săvârşite în 
timpul ocupaţiunii de armatele inamice, şi a veştejit 

precum merita purtarea lipsită de orice sentiment de 
patriotism a acelor cari, împreună cu Mitropolitul din 
acea vreme, c\U semnat abominabila Chemare către 

trupele române din tranşeele dela Mărăşeşti îndemnân
du-Ie să arunce armele şi să fraternizeze cu inamicul. 

Retras la pensie, fostul înalt magistrat, care a stat 
într'una departe de luptele politice, era pe puntul de 
a fi atras în vâltoarea lor. 

In adevăr, cu ocazia crizei de guvern ivită în 1919, 
Regele Ferdinand însărcină pe Corneliu Romniceanu, 
fost prim-preşedinte al Casaţiei, să formeze guvernul. 
El · fu repede constituit cu C. Dissescu la interne, Em. 
Antonescu la Justilie şi alţii. Dar in seara când 
membrii cabinetului prezumtiv aşteptau şeful pentru 
depunerea jurământului, acesta, spre consternarea 
acelor de fată, le aduse ştirea unei amânări. Regele 
voia să mai încerce o combinaţiune cu dl. Maniu. 
Incercarea nu izbuti. Corneliu Râmniceanu fu din nou 
chemat, dar el refuză de astădată cu obstinaţiune, şi 
atunci Generalul Văitoianu primi misiunea de a face 
un guvern de alegeri. Personalitatea jurisconsultului 
care acum a dispărut, nu a fost neglijată după eşecul 
suferit. Ea găsi un teren nou de activitate in domeniul 
bancar şi al societăţilor cu caracter economic şi financiar, 
ca re se folosiră de autoritatea şi prestigiul lui. 

In fine, în urma nouei dispoziţiuni constituţionale 
care a creat senatoriile de drept, Corneliu Manolescu-
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Romniceanu a intrat in compunerea maturului corp 
unde prezenta sa se făcu remarcată ca element de 
inaltă cultură, experienţă şi ponderatiune. 

Dela acest jurist eminent nu a rămas opere scrise, 
în afară de cursul său de Drept civil pe care l'a pro
fesat câtva timp la Facultatea juridică din Bucureşti, 

dar care n'a văzut lumina tiparului. In schimb el lasă 
ln urma sa amintirea unui om de bine şi pilda unui 
judecător ideal care şi-a atras stima şi admiratiunea 
tuturor în lumea judecătorească, atât a colegilor, cari 
au stat alături de dânsul, cât şi a avocaţilor cari au 
pledat înaintfa lui. 

8. P. R. 

Cuvântarea d-lul Eft . Antonescu tinută în 
numele lnaltei Curti de Casatie. 

Una din figurile cu cari, cu drept cuvânt, s'a mân
drit înalta noastră Curte de casaţie, şi odată cu ea, 
întreaga magistratură a ţării; una din personalităţile 

cele mii de seamă care s'a înconjurat in lumea juri
dică şi în viata noastră publică de autoritate desă
vârşită şi de un respect unanim prin însuşirile lui su
perioare - fostul nostru prim- preşedinte onorar - C. 
Manolescu-Râmniceanu - s'a stins dintre noi, în se• 
ninătatea şi în liniştea caracteristică vieţii fostului ma
gistrat integru. 

Corneliu Manolescu-Râmniceanu s'a stins, după ce, 
cu mare demnitate şi pricepere ne reprezentase nu 
numai în fruntea înaltelor instituţiuni din ţară, ce le-a 
condus, dar şi în fata forurilor internaţionale, unde a 
ţinut până în ultimele lui clipe să ne reprezinte. 

Corneliu Manolescu-Râmniceanu era dotat cu o in
teligentă superioară, cu o minte clară şi prevăzătoare. 
cu un simt juridic cum numai cei de seamă şi rarÎ 
sunt dotaţi ; studios şi metodic ca un adevărat erudit ; 
onest şi demn până la orgoliu ; afabil şi îngăduitor
omul superior -- el făcea parte din generaţia de fier 
care ilustrase tara prin vigurozitatea virtuţilor ei. 

C. Manolescu-Râmniceanu se ilustrase nu numai 
prin eminentele studii făcute în ţară şi străinătafe. care 
îl clasase de timpuriu printre cei mai de seamă jurişti, 
dar el în scurtă vreme ilustrează catedra universitară 

' ilustrează magistratura, căreia i s'a devotat în totul. 
Cursurile de drept civil ce ţinuse la facultatea de 

drept din Bucureşti, în care aprofundarea dreptului. 
claritatea şi limpezimea mintii se întreceau, au format 
epocă. 

Corneliu Manolescu-Râmniceanu era menit să con
ducă, să dirijeze pe altii, fiindcă avea însuşirile ce 
stăpâneau şi conduceau pe oameni. 

Corneliu Manolescu-Ramniceanu n'a fost numai un 
mare jurisconsult şi un mare judecător; n'a fost numai 
un om de seamă intre semenii lui, el era un mare 
patriot, un exemplar fericit de demnitate naţională. 

Care dintre noi nu-şi aminteşte cu drag, de filipica 
fără de exemplu în asprimea ei, dar plină de patrio
tism, ce el a adresat de pe înaltul loc de prim-preşe

dinte al înaltei Curţi, la înapoierea de pribegia noastră, 

puterii fostă ocupantă pentru a-i înfiera fărădelegile 

comise în teritoriul vremelnic ocupat, pentru a-i stig
matiza încercările de lnjoctiune nedreaptă în justiţia 
noastră rămasă în acest teritoriu, de altă parte pentru 
a deştepta şi zgudui pe acei-, putini la număr din fe
ricire - cari poate şovăise în îndeplinirea datoriei de 
români, sau cari sub mirajul forţei inamice nu ştiuse 
~ă reacţioneze -cum se cuvenea-faţă de actele de 
încălcarea dreptului de foştii ocupanţi, ameţiţi de ivic
toria deşartă ce nu le-a surâs până la final, le să
vârşise. 

Memoria şi amintirea sufletului lui integral în dem
nitate şi prestigiu, rămân deapururea vie în minţile no
astre şi a celor ce vor veni după noi. 

Io numele înaltet Curţi de casaţie şi justiţie pe care 
o reprezint împreună cu colegii mei prezenţi aci, in 
numele institufiunei ce a cinstit şi înăltat prin actele şi 
însuşirile lui mari, în numele demnităţii şi prestigiului 
ei imaculat pentru care atât a luptat, aducem, odată 
mai mult, azi, piosul nostru omagiu de admiraţie şi de 
profundă recunoştinţă ; magistratura întreagă a ţării se 
uneşte cu noi azi pentru a deplânge pierderea unui 
atât de mare preot. 

In locul drepţilor unde vei fi aşezat, mare judecător, 
trecând din lumea aceasta, ţărâna să-ţi fie vecinic 
uşoară, aşa cum se cuvine să fie celor ce au fost buni 
şi drepţi pe acest pământ. 

JURISPRUDENŢA ROMANA 

INALTA CURTE DE CASAŢIE Şl JUTIŢIE S. III-a 

Audienta de la 29 Martie 1.930 

Preşedintia D-lui Ar. Alexandrescu, consilier 

Banca Comerţu1ui din Billceşti cu Judele sindic al falimentului 
Solomon Nachmias. 

FALIMENT, - VERIFICAREA CREANŢELOR - LIPSA MENŢIUNBI 
CĂ CREANŢELE SUNT REALE ŞI ADEVĂRATE.-DACA ATRAGE NU, 
LITATEA CEREREI DE VERIFICARE. -ART. 770 ŞI 771 C. COM. 

Cu toate că potrivit art. 770 c. corn. cre
ditorii cari îşi prezintă creanţele spre veri
ficare trebue să arate că creanţela lor su:nt 
reale şi adevărate şi mandqtarii lor trebue 
să aibă autorizare specială de a face aceste 
declaraţiuni, totuşi nerespectarea acestor di
spoziţiuni, nu poate atra,ge după sine nulitatea 
cererei de verificare, de oarece nici art. 770, 
nici vreun alt text al codului de comerţ dela 
materia falimentului, nu impune această obli
gaţie sub sancţiune de nulitate care să atragă 
caducitatea cererei de verificare şi mai ales 
că conform ârt. 771 cod. comercial judecăto
rului sindic ii incumbă în prim rând sarcina 
de a controlâ creanţele declarate, în raport 
cu toate registrele comerciale şi actele înre
gistrate şi administrate de falit. 
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No. 536. - Admis recursul făcut de către Banca Comerţului 
din Bălceşti în contra sentinţei Tribunalului Dolj Secţia Ul,a 
No. 230/929 în proces cu Judele sindic al falimentului Solomon 
Nachmias. 

Curtea deliberând, 

Asupra motivului de recurs: 
„Rea aplicaţiune a legei şi exoo.s de putere, tn 

„sensul că dispoziţiunile art. 770 cod. corn., nu 
„sunt previfaute sub pedeapsă de nulitate a. cererei 
,,de declararea creanţelor, aşa cum lasă a se în
,,ţelege, fără a o demonstra, Tribunalul". 

A vâ,nd în vedere că, clin sentinţa atacată uu 
recurs_, se constată că recurenta Banca Comerţu
lui din B{1looşti, cerând judelui sindic al falimen
tului Solomon Nachmia,s, ca să fie admisă la ta
bloul verificărei crenţelor în calitate de cr,editoaJ'.le 
a numitului falit pentru suma de 120.000 lei, a
ce.sta i-a respin.s zisa cerere, pe r_µotiv că procuristul 
ei Emil D. Fă.nuică nu a avut mandat s_pecial, con
form art. 770 cod. corn., ca să facă declaraţiunea 
creanţei de 120.000 lei, întrucât în procura dată s'a 
făcut numai specificarea sumei creanţei, iar nu şi 
menţiunea că creanţa e~te reală şi adevărată; 

Considerând că art. 770 alin. 2 cod. corn., ară
tâ:nd modul cum trebue să fie făcută declaraţiune.a 
01,eanţelor, prevede că aceasta tr,ebue să cuprindă 
afirmarea clară şi explicită, că, creanţa e.ste ade
vărată şi 1,eală, şi să fie semnată de dir,ector sau 
de o persoană autorizată cu mandat special de a 
face pentru el acea.stă afirmaţiuµe, trebuind şi în 
mandat să se exprime suma creanţei neachitatei 

Oonsiderân_d că, din combinaţiunea ;:tcestui text cu 
dispoziţiunile art. 772 şi 780 cod. corn., rezultă 

însă neîndoios, că dacă creanţa unui creditor a 
fost respinsă pur şi simplu dela verificare de .către 
judele ,sindic, numai pentru lipsa unor condiţiuni 

ele formă cerute la pT•e~entarea lor, iar nu pentru 
motive de fond, creditorul declarant eau procuristul 
lui pot să atace cu apel această dispoziţiune a ju
delui sindic şi să complecteze lipsa de formă -
cum oote în speţă, adăogarea me:nţiunei în procura 
specială că, creanţele sunt J'ieale şi adevărate, -
întrucât un atar-e creditor nu poate fi · pus în ca
tegoria acelor creditori, cari au fost respinşi pen
tru motive de fond, conform art. 772 cod. com., 
ci a acelor creditori cari deşi nu au făcut c}ecla
raţtunile la timp sau în forma. c(lrută de lege, au 
totuş dreptul ca ulterior, potrivit art. 780, să facă 
sau să complecteze o · declaraţiune în mod regulat 
şi să ceară ca să li se verifice veracitatea şi suma 
creanţelor declarate, dacă nu s'au sfârşit r,epartiţiu
nile întregului activ al massei falimentului; . 

Oă, 'in această situaţiune de drept, deşi art. 770 
cod. corn., . prevecle eă cr,editorii declaranţi sunt 
datori ca să arate că creanţele lor sunt reale 
şi adevărate, şi că mandatarii lor trebue să aibă 
autorizaţiune specială de a face aceleaşi declara
ţiuni, totuşi nerespectarea acestei dispoziţiuni nu 

poate atrage după, sine nulitatea cererei de veri
ficarea creanţelor, fiindcă nici prin dispoziţiunile 
art. 770 şi nici prin vreo altă dispoziţiune a cărţei 
a III-a a codului de comerţ, întitulată despre fali
ment, această, obligaţiune a art. 7·70 nu a fost 
prevăzută sub sancţiune de nulitate, car,e să ducă 
la însă.ş caducitatea cererei "de verificar,e, întrucM 
judelui sindic îi incumbă în prim rând, îndatorirea. 
de a controla conform art. 771, creanţele diclarate 
în raport cu toate registrele comerciale şi actele 
înregistrate şi administrate de căti-e falit; 

Că, astfel fii11d şi deoarece în speţă Tribunalul 
numai cu violarea art. 770 a putut respinge re
cu1'\0ntei cererea ele verificare complectată ulterior, 
motivul de casare este înterneiat, iar 1'8cursul 1n-

mează a fi admis. 
P~mtru aceste motive, caseazi'\. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI SECŢIA l,a 

Audienta dela 1.0 Mar/ie 1.930 

Preşedinţia D-lui Spiridon Popescu, Prim-Preşedinte. 

Soc. Leagănul Sf. Ecaterina cu I. Christu şi alţii. 

DONAŢIUNI INfRE SOŢL- REVOCABILITATE. - DACĂ REVOCA· 
REA POATE FI EXERCITATĂ DE SOŢUL DONATOR ŞI DUPA MOAR
TEA SOŢULUI DONATAR. - ART. !137 C. CIVIL. 

DONAŢIUNI INTRE SOŢI. - REVOCABILITATE. - DAC.Ă SOŢUL 
DONATOR POATE RENUNŢA LA FACULTATEA DE REVOCARE. -
ART. 937 C, CfV. 

1, Facultatea pe care o are soţul donator de 
a revoca donatiunea făcută celuilalt soţ în tim
pul căsătoriei, poate fi exercitată atât în timpul 
vieţii soţului donatar, cât şi după moartea aces
tuia, .de oarece legea nu face nici o distincţiune. 

2. Cu toate că facultatea de revocare este de 
ordine publică în sensul că soţul donator nu 
poate să renunţe în mod valabil la facultatea de 
revocare, din momentul însă ce sotul donatar 
a încetat din viaţă, soţul donator poate renunţa 
valabil la revocarea donaţiunei, pentru că numai 
exista tearoa că libertatea voinţei lui de a re
voca donatiunea, mai poate fi influentată, întruM 
cât soţul donatar fiind încetat din viata nu mai 
poate exercita vreun abuz de influenţă. 

No. 132. - Admise după dive rginţă apelurile făcute de către 
Soc. Leagănul St Ecaterina şi alţii în contra sentinţei Trib. Ilfov 
S .• Ill-a civ. coree. cu No. 546/927 în proces cu Ion I. Christu şi 
alţil. 

S'au ascultat d-nii avocaţi N. Voinescu, Paschievici, Al. Po
pescu, Drăcşeneanu şi Scafer pentru apelanţi şi C. Marinescu
Bolintin şi Şt. Cornea pentru intimaţi. 

Curtea, în majoritate, 

Asupra .apelurilor conexate făcute 'de Societ. Lea
. gănul Sf. Ecaterina, Policlinica Regina Elisabeta, 

Ministerul Instrucţiunii Publice, Spitalul Israelit 
din Iaşi, Spitalul israelit Caritas al comunităţei tem-
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plului coral din Bucureşti, Cecilia :::\. Vl7 eissengriin 
soră, în contra sentinţei cu No. 5461927 a Tribu
nalului Ilfov Secţia III-a civ.-cor.; 

A vând în vedere concluziunile orale şi scrise ale 
părtilor, sentinţa ap 3lată şi actele invocate; 

A vâud în vedere că, prin aceste apeluri se aduce 
în judecata Curtei acţiunea introdusă la Tribunalul 
Ilfov Secţia III-a cu petiţia înregistrată la No. 
240 927, de către reclamantu1 Ion P . Cristu, astăzi 
decedat şi reprezentat prin moştenitorii săi, inti
maţii Iou I. Oristu, Vasile I. Cristu, Caliopi Său
lescu şi Jrina Mumuianu, prin care cer să se con
stat<' judecătoreşte fată de apelanţi, în calitate <le 
legatari testamentari ai defunctei Elisabeta Cristu, 
soţia reclan,antului, pe deoparte, că, donaţiunea fă

cută acesteia de soţul său în timpul căsătoriei, prin 
actul autentificat de Tribunalul Ilfov Secţia de No
tariat sub No. 3904/909, transcris sub N" o. 251/909, 
privind nuda proprietate a imobilului din Bucureşti, 
strada Paleologu No. 10 fost 6 şi mobilierul aflat 
într'însul, a fost valabil revocată de Ion P. Cristu 
prin declaraţiunea autentificată sub No. 38/927 şi 

notificările făcute apelanti1or prin Corpul portăreilor 
de Ilfov la 17 Noembrie şi 11 Decembde 1926, 
iar pe de altă parte, să se mai constate că recla
mantul şi moştenitorii săi, prin efectul acestei r,e
vocări ,nu au încetat de a fi deplini proprietari ai 
acestor bunuri, sus-zisa donaţiune rămânând fără 

eficacitate juridică; 
Având în veddre că, această acţiune a fost admisă 

de Tribunal, care pri11 sentinţa apelată, a mai obli
gat pe apelanţi să plătească reclamantului şi cinci 
mii lei cheltueli de ·judecată; 

A vând în vedere că, în fapt, se constată urmă

toarele: 
In anul 1891 reclamantul Ion P. Cristu se că

sătoreşte cu Elisabeta Gliickman, căreia îi dărueşte 
în anul 1909, în timpul căsătoriei, prin actul de 
donaţiune de mai suş, nuda proprietate a imobilului 
din Bucureşti, strada Paleologu No. 10 fost 6, fond 
şi clădire, împreună cu mobilierul aflător într'însul 
la data donaţiunei; 

In anul 1913, Elisabeta Cristu dispune „mortis 
causa" de averea ce i-a fost donată, alcătuind în 
acest scop testamentul mistic cu data de 1 Martie, 
prin care instituia ca legatari asupra acestei averi 
pe apelanţii mai sus numiţi, cari, după moartea 
Elisabetei Cristu, întâmplată la 24 Martie 1919, 
au fost impuşi de fisc în această calitate la taxele 
succesorale respective. 

La 17 No mbric şi 11 Decembrie 1926, recla
mantul Ion P. Cristu încunoştiinţează pe apelanţi; 
prin notificările sus arătate, că înţelege să. revoace 
donaţiunea făcută soţiei sale decedate, confirmând 
această revocare i,i prin declarR.ţiunea autentificată 
sub No. 38/927, iar prin acţiunea oara formează 
obiectul acestui proces, cere să. se valideze judecă
toreşte această revocare. 

Având în vedere că, Tribunalul Ilfov Secţia III-a) 

_J 

admite această acţiune şi constată revocata clonatiu• 
nea, motivând că. donaţiunea dintre soţi poate fi 
revocatf\. şi după moartea soţului donatar şi că 

soţul donator nu pbate renunţa la facult11tea de re
vocare; 

A vând în vedere că, în urma desbaterilor ce au 
avut loc înaintea Curţei, în şedinţa dela 13 Noem
brie 1929, s'a ivit divergenţă, de opiniuni, doi dintre 
consilieri fiind de părere că numai în timpul că
sătoriei nu se poate renunţa la facultatea de 11evo
care şi că deci posterior morţei denatarului se 
poate renunţa, fie expres, fie tacit şi întrucât nu 
s'a discutat de părţi dacă din actele invocate r,eiesQ 
o renunţare, să se repună pe rol procesul pentru 
această. discuţiune, iar al treilea consilier fiind de 
părere că nu se poate renunţa nici după moartea 
donatarului la facultatea de revocare, deci să se 
respingă apelul, şi pentru rezolvarea acestei diver
gente procesul a fost pus din nou în judecata Curţei, 
în complectul ei legal pentru divergenţe; 

A vând în vedere că, pentru soluţia apelulij.i. sunt 
de examinat următoarele chestiuni: 1) dacă o do
naţiu"ne între soţi poate fi revocată atât în timpul 
vieţei soţului donatar, cât şi clupă moartea acestuia; 
2) dacă soţul donatar poate reuunţa la facultatea 
de revocare, după moartea soţului donatar; şi 3) 
clacă în acest caz se constată în fapt că există ase
menea renunţare; 

Având în vedere că, în conformitate cu dispozi
ţiunile art. 937 codul civil, donaţiunile dintre soţi 

sunt revocabile ele sotul donator; că, facultatea de 
revocare poate fi exercitată atât în ti11:-pul v:i:eţ)ei 

donatarului, cât şi după moartea acestuia, cleoareoe 
textul legei nu face nici o distincţiune; 

Că, aceiaşi soluţiune o impune şi raţiunea legală 
a acestei dispoziţiuni, deoarece revocabilitatea do
naţiunei se justifică prin temerea ce a avut-o· le
giuitorul că, în timpul căsătoriei, soţul donator nu 
ar. av,ea deplină libertate de acţiune în momentul 
efectuărei donaţiunei, voinţa sa putând fi împie
dicată de a se manifesta liber, fie printr'un abuz 
de influenţă din partea soţului donatar, fie prin 
efectul unui sentiment de dragoste excesivă a so
ţului donator, faţă ele sotul donatar şi în consecintă 
ca o protecţiuns pentru soţul donator, legiuitorul a 
prevazut această facultate de revocare, care îi dă 
putinţa să revie asupra donaţiunei efectuate, atunci 
când voinţa sa se va putea manifesta liber; ori, 
dacă s'ar limita această facultate de revocare nu
IDi1i în timpul vieţei donatarului, protecţia legei ar 
fi ineficace, căci ar lipsi pe soţul donator de putinţa 
revocărei tocmai în epoca când dânsul ar avea de
plină libertate de a o efectua, şi deci pentru acest 
timp raţiunea legei impune revocabilitatea cu mai 
multă tărie; 

Având în vedere că apelanţii au obiectat că re
vocarea donatiunei dintre soţi nu ar avea loc decât 
până în momentul mortei soţului donatar şi că 

aceasta ar rezulta clin deosebirea de redacţiune 
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între textul art. 1096 cod. ci vil francez, care dis
pune: ,, Toates donnations faites entre epoux pen
dant le mariage, quoique qu~lifiees entre vifs, seront 
toujours revocables", şi textul corespunzător al le
gei române, oare prevede: ,,Orice donaţiune făcută 
între soţi în timpul rnaritagiului este revocabilă", 
şi care ar învedera, prin suprimarea cuvântului 
,,toujours" din textul francez· intenţiunea legiuito
rului nostru de a se îndepărta dela soluţiunea ad
misă, din pricina acestui cuvânt, în legiuirea fran
ceză, adică posibilitatea revocărei donaţiunei şi după 
moartea soţului donatar; 

Considerând că, această obiecţiune este neînte
meiată, deoarece suprirnar,ea cu vântului „toujours" 
din textul francez, unde el îşi are o explicaţiune 
istorică, a fost făcută de legiuitorul român, din 
pricină că menţinerea lui, faţă cu ceilalţi termeni 
ai textului, a fost găsită inutilă; că, de altfel, chiar 
şi în legea franceză, soluţiunea de mai sus, în 
privinţa revocărei donaţiunei după moartea soţului 
donatar, se justificli. nu numai din pricina acestui 
cuvânt în text, dar şi prin raţiunea legală expusă 
mai sus a dispoziţiunei respective, aşa că, chiar şi 
în lipsa lui din text, aceeaş soluţiune se menţine; 

C1î, aşa fiinJ., Curtea înlătură obiecţiunea de mai 
sus a apelantilor; 

A vând în vedere că, în ce priveşte a doua che- · 
stiune, privind renunţarea la facultatea de revocare, 
Curtea constată că, în conformitate cu dispoziţiunile 
textului menţionat mai sus, soţul donator poate 
renunţa în mod valabil, după moartea soţului_ do
natar, la facultatea de revocare a donaţiunei, întru
cât atât textul legei, cât şi raţiunea legală nu se 
opun la aceasta; 

A vând în vedere ,\;:ă se obiectează de reclamanţi" 
că renunţarea la facultatea ele revocare a donaţiunei 
nu poate fi făcută în mod valabil nici după moar
tea soţului donatar, pentrucă facultatea de revocare 
este de ordine publică şi nu s'ar putea înţelege cum 
facultatea de renunţare ar fi de ordine pubiică. nu
mai în timpul v1eţei soţului don!ltar, iar după moar
tea acestuia ar înceta să fie de ordine publică; 

A vând· în vedere că, este adevărat, facultatea ele 
revocare . este de ordine publică în acest sens, că, 

soţul donator nu poate să renunţe în mod valabil 
la facultatea de revocare, însă o dispoziţiune a legej, 
chiar atunci când e de ordine publică, trebue · in
terpretată în ce priveşte întinder,ea şi aplecarea ei, 
în limitele raţiunei care a creat-o; 

Că, raţiunea pentru care se consideră. ca fiind 
de ordine publică facultatea de revocare, este teama 
că libertatea de voinţă a dăruitorului, de a revoca 
donaţiunea, poate fi împiedecată, fie printr'un abuz 
de influenţă din partea soţului donatar, fie prin 
efectul unui sentiment de dragoste excesivă a so
ţului donator fatl=i. de soţul donatar; 

Că, dacă acestea srmt cauza şi raţiunea dispoziţiei 
de nevalabilitate a revocfi.rei, rezultă în mod evident 
că clin momentul ce încetează această cauză şi 

această raţiune, încetează şi nevalabilitatea renun
ţărei la revocare; că, prin urmare, din p1omentul 
morţei soţului donatar, soţul donator poate renunţ.a 
valabil la reV'ocarea donaţiunei, pentru că nu mai 
există teama că libertatea voinţei lui de a revoca 
donaţiunea mai poate fi influenţată de cauzele de 
mai sus, întrucât soţul donatar, fiind încetat din 
viaţă, nu mai poate exercita vreun abuz de in
fluenţă, iar dragostea excasivă a soţului donator nu 
ma,i poate fi presupusă că ar putea împiedeca li
bertatea de voinţă a soţului donator de a revoca 
liberalitatea; 

Oă, aşa fiind, Curtea înlătură această obiecţiune 
a reclamanţilor ca neîntemeiată; 

Că, întrucât dar, în drept, renunţarea la facul
tatea de revocare din partea soţului donator, după 
moartea soţului donatar, este valabilă, urmează a 
se cerceta a treia chestiune arătată mai sus şi 

anume: dacă din actele şi dovezile invocate de 
apelanţi se stabileşte în fapt renunţarea lui Ion P. 
Cristu la revocare; 

Având în vedera că se constată clin interogatoriul 
luat acestuia la prima instanţă, în şedinţa dela 16 
Iunie 1927, că el a cerut la Tribunalul Ilfov Secţia 
IV,a deschiderea sucoesiunei soţiei sale, pe baza 
testamentului mistic al acesteia, despre al cărui con
ţinut avea deplină cunoştinţă, deoarece luase parte 
la confecţionarea lui şi îl semnase propriu; 

Oă, întrucât prin acest testament, soţia instituia 
pe apelanţi legatari ai averei donate de soţul său, 
se învederează prin faptul de mai sus al soţului 
intenţiunea lui neîndoioasă de a renunţa la revo
carea donaţiunei; 

A vând în vedere că, se mai constată din actul 
de tranzacţie autentificat de Tribunalul Ilfov Secţia 
Notariat la No. 12411 din 13 Iunie 1919, încheiat 
după moartea Elisabetei Cristu, între soţul său, re
clamantul Ion P. Cristu şi Herman Gliickman, fra
tele Elisabetei, că, într'una din clauzele acestei 
tranzacţii se spune formal: ,,Deasemenea nu intră 
în această casiune-transacţie nici casele din Bucu-
1~eşti, strada Paleologu No . 6 şi mobilierul lor, de 
cari sora mea a dispus prin testamentul său mistic 
aflat la ~ribunalul Ilfov Secţia IV-a civ.-cor., do
sar No. 1404/919, şi pentru care se va urma con
form voinţei sorei mele"; 

Că, această clauză fiind subsemnată de recla
mantul Ion P. Cristu, printr'însa el îşi manifestă 

expres voinţa de a renunţa la orice revocare a ·~ donaţiunei făcută soţiei sale; 
Că, aşa fiind, fără a mai găsi necesar să se dis

cute şi cel de al treilea fapt, invocat de apelanţi în 
aoelaş scop, referitor la intervenţiunea făcută Mi
nisterului de Finanţe la 25 Octombrie 1926, de 
avocatul Ştefan Cornea, procuratorul reclamantului 
Ion P. Cristu, prin care depunând în copii certi
ficate donaţiunea şi testamentul menţionate mai 
sus, a cerut şi obţinut să fie apărat mandantul său 
de taxele succesorale respective, întrucât averea 
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prevăzută în ele aparţinea legatarilor testamentari 
ai defunctei şi în privinţa cărui fapt reclamanţii 

obiectează că avocatul sus arătat nu ar fi avut 
mandat special pentru aceasta dela decedatul Ion 
P. Cristu, - Curtea găseşte că sunt dovezi sufi
ciente din ca.re se stabileşte în mod neîndoelnic că 
:reclamantul Ion P. Cristu a renunţat după moar
tea soţiei sale la revocarea donaţi.unei oe făcuse 

acesteia în timpul căsătoriei ,şi ca atare, aoest 
mijloc de apărare al apelanţ_ilor găsindu-se înte
meiat, apelul lor urmează să fie admis, iar acţiunea 
respinsă ca nefondată; 

A vând în vedere că, nu poate fi admisă ultima 
susţinere a reclamanţilor, prin care pr,etind că do
naţiunilie dintre soţi din timpul căsătoriei, fiind 
eminamente revocabi1e, sunt veritabile 'donaţiuni 

,,mortis causa" şi prin urmare liberalităţile respec
tiv,e a.r fi caduce prin predeoesul soţului donatar, 
deoarece pe deoparte aceste donaţiuni sunt carac
terizate astăzi în mod nediscutat ca donaţiuni între 
vii, de bunuri prszente, nu ca donaţruni „mortis 
causa", iar pe de altă parte nu admite o asemenefi 
revocare de drept prin d,eoesul donatarului, şi ea 
nu poate fi creiată pe cale de interpr,etare; · · 

Pentru aceste motive, redactate de d-l consilier 
Al. Gănţoiu, Curtea admite apelurile. 

Semnaţi: Sp. Popescu, I. G. Solomon, I. A. Floa

rnş, A. Gănţoiu. 

Otpiniune , 

Subsemnatul consilier difer de păr,er,ea. rnajori
tăţei numai în ce priveşte motive1e pentru care 
urmează să se respingă acţiunea, şi anume sunt 
de părere că donaţiunea nu mai poate fi r,evocată 

după moartea soţului dona.tar, pentru următoarele 
motive: 

Legiuitorul codului no.11tru civil, piirăsind tradiţia 
vechilor legiuiri, :fa i,nspiJ:at, în ce priveşte dreptul 
soţilor de a-şi face donaţiuni în timpul căsătoriei 

şi în oe priveşte caracterul de rnvocabilitate al a
cestor donaţiuni, dela legiuitorul codului civil fran
cez <fm 1804, care la rândul său s'a · îndepărtat 
dela dreptul cutumiar care prohibea donaţiuni1e <l,e 
acest fel şi s'a apropiat de sistemul din ţăril,e d,e 
drept scris, care admiteau sistemul dr.eptul-ui roman, 
însă nu pe acela de origine, care 1e considera inexis
tente, ci un si<item amendat mai tarziu, care av,ea 
de rezultat de a permite numai donaţiunea făcută 
în favoarea soţului supravieţuitor. Insă. a:r_t. 937 din 
codul nostru civil n'a fost reprodus ad literam după 
art. 1096 francez, ci s'a omis cuvintele „quoique 
qualifiees entre vifs" şi „toujours" (revocables) şi 
prin această omisiune legiuitorul n'a voit să adopte 
în întregime sistemul codului civil francez, clupă 
cum au făcut şi alte legislaţiuni străine. 

Cuvintele „quoique qualifiees 1entre vifs" din tex
tul francez denotă ideia că acest legiuitor a consi
derat donaţiunile între soţi ca fiind în realitate mor-

tis causa şi deci subordonata condiţiunii' ca dona~-
rul să supravieţuiască donatorului, şi de aceea le
giuitorul francez a prevăzut că ele sunt totdeauna 
revocabile. Leg·iuitorul român suprimând cuvintele 
„deşi calificate între vii", cum şi „totdeauna", a 
înţeles să considere donaţiuni1e întiie soţi ca pe nişte 
donaţiuni între vii ordinare, însă cu caracter cte 
revocabilitate în timpul vieţii soţului donatar. 

Prin urmare, suprimarea acelor cuvinte nu con
stitue o inadvertenţă a legiuitorului nostru şi nici 
nu se poate spune cit a fost făcută pe motiv că le-a 
găsit inutile, ci denotă intenţia sa de a se departa 
de sistemul codului francez. 

Un alt argument în favoarea tezei oe susţin, că 

donaţiunea între vii nu se poate revoca după moar
tea ,soţului donatar, pleacă dela idieia că acţiunea în 
revocare .l'iind în realitate o actio in per.sonam, este 
un fel de acţiune penală, neputându-.se da nici în 
favoarea erezilor donatorului, nici în contra erezilo1· 
donatarului. Pe lângă aceasta, pentru a se explica 
motivul donaţiunei făcută soţului, nu este absolută 
nevoe de a se pr,esupune un abuz de influenţă, ci o 
asemenea donaţiune este făcută adesea sub imperiul 
sentimentelor care sunt susceptibile de a se modifica 
cu timpul, putând soţul mai târziu să aibă motive 
să se plângă de purtarea soţului donatar şi să re
grete darul ce a făcut, şi de aceea leg,ea i-a pus la 
dispoziţie facultate;:i, de revocare, fără arătare de 
motive, pentru a relua ceeace a dat. Dacă este aşa 
nu se poate explica ce motive cl,e nemulţumire ar 
mai putea să aibă soţul donator, după moaTtea so
ţului donata,r. 
Odată cu moartea acestuia, încetează şi motivele . 

care ar putea să legitime2,e r,evocarea şi deci dona
ţiunea devine irevocabilă. 
Această soluţiune se impune şi din motive trase 

din altă ordine de idei. Revocar,ea donaţiunei dintre 
soţi. are un caracter atât de es,enţial, încât nu se 
po.ate renunţa la acest drept, în timpul clîsătorî,ei, 

dup[ ce s'a făcut darul. 
Renunţarea la revocare echivalează cu o confir

mare a donaţiunei; ori nu se poate concepe să dai 
unui donatar care nu mai există. · 

Acest lucru s'ar întâmpla dacă soţul donator ar. 
putea .să renunţe la revocar,e după moartea soţului 
donatar, deşi în timpul vieţii acestuia, adică în tim
pul mariajului, nu putea să o facă. 
Dacă dieci, după. moartea ~oţului donatar nu se· 

mai poate consfinţi donaţiunea prin renunţare la 
revocare, tot asemenea nu se mai poate nici rezilia, 
prin exercitarea facultăţei de revocare, căci ambele 
aceste facultăţi atât acea de renunţare, cât şi ooa 
de revocare, presupun că donatarul există încă în 
viaţă. 

Donaţiunile între soţi fiind exceptate dela prin
cipiul general al irevocabilităţei donaţiunilor, dacă 
1egiuitorul român ar fi înţeles să. permită Devoca
rea chiar după moartea donatarului, ar fi spus-o 
categoric. 
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ln lipsa unei asemenea dispoziţiuni formale, nu 
se poate pe cale de interpretar,e să s·e aducă. atin
gere, prin revoc~rea donaţiunei, drepturilor dobân
dite cu titlu particular de succesorii soţului donatar
cari, deci, în această calitate, nu continuă persoana 
defunctului şi nici nu sunt ţinuţi de vre-o obligaţi
une cu caracter personal a acestuia. 

S-emnat: G. T. Ionescu 

JUDECATORIA VOINEŞTI-IAŞI 

Şedinfa dela 9 Noembrie 1929 

Preşidenţia d-lui Traian R. Scriban, judecător 

I. Gheorghiu cu AL Voina 
RESPONSABTLITATE. - ACCIDENT DE AUTOMOBIL. - PRRZUM, 

ŢIE DE CULPA IN SARCINA AUTORULUI. - DACĂ EXISTA RESPON 
SABILITA'l'E l'ÂRĂ DOVADA CULPEI. - TEORIA RIŞCULUJ CREAT. -
DACĂ SE APLICĂ 1N ACCIDEl'-.TELE DE AUTO. 

In accidentele de auto, pentru a se putea obl~ga 
pe cineva la plata daunelor, trebue să se facă în 
pr,ealabil dovada culpei sale, în specie neputându-se 
aplica teoria riscului creat, iar prezumţia de culpă 
trăeşte numai până la dovada contrarie. 

Jud-ecata, 
Asupra acţiunei de faţă; 
A vând în vedere actele dela dosar şi susţinerile 

recLamantul'ui; 
Văzând acţiunea înreg. la No. 6982/928 prin care 

Gh. G. Cioltan, dă în judecată pe Stancu Voica 
pentru săvârşirea delictului prevărut şi pedepsit de 
art. 249 c. p.; . 

Având în vedere că, în fapt, se constată u~ă~ 
toarele: 

Inculpatul, mergând pe şoseaua Voineşti-Iaşi cu 
-automobilul său, pe care-l conducea singur, a dat 
peste reclamant care mergea cu bicicleta, trântin
du-l jos fără a-l răni; 

A vând în vedere că, art. 249 cod. penal pedep
seşte pe cei oe vor cauza răniri prin imprudenţă, 
-ori, din probele administrate se constată că incul
patul n'a fost lovit, ci numai a căzut jos atunci 
când automobilul a atins roata bicicletei, că.reia i 
:a'a rupt ghidonul fără a-i cauza leziuni corporale. 

Că, în orice caz, faptul fiind petrecut înainte de 
1 Decembrie 1928, inculpatul este amnestiat; 

Considerând că, reclamantul cere daune pentru 
-deteriorarea bicicletei şi rănirea sa; . 

A vând în vedere că, art. 998, 999 şi 1000 cod. 
·civil, ,stabilesc răspunderea omului pentru daunele 
cauzate prin faptul său, la baza admiterei cărora. 
trebuie existenţa culpei pretinsului vinovat, singura 
producătoare de obligaţiuni, în specie, criteriul ele 
:aprecieri fiind pur subiectiv, nu obiectiv; 

Considerând că, nu se poate admite o prezumţ1e 
juris et de jure de culpă în persoana inculpatului, 
pentru a se răsturna sarcina dovezii, aceasta fiind 
negarea principiului actori probatio incumbit pre-

văzut în art. 1169 c. civ., din acest punct de vedere, 
cel ce reclamă trebuie să probeze faptul~ urmând 
ca cealaltă· parte să dovedească lipsa c1e greşală 
pentru a fi exonerat de plată; · 

Că,, art. 998, 999 şi 1000 c. civ., exprimă toate 
aceiaş idee, ideia culpei generatoare de obligaţiuni, 
fie că e vorba de un fapt intenţional, fie o impru
denţă, fie faptul oamenilor ce-i avem sub ordine 
de ale căror acte, în anumite cazuri, suntem r,es
ponsabili, fie chiar vorba de daunele car,e 1e cauzăm 
prin lucrurile a căror proprietari ori deţinători sun
tem, în toate aceste cazuri obligaţia e una şi aoeiaş 
bazată pe principiul general din. art. 998 o. civ.; 

Considerând că, nu trebue făcută absolut nici o 
dinstincţie între faptul lucrurilor şi faptul omului, 
fiindcă în primul caz lucrul nu e decât instrumentul 
cu ajutoruţ căruia agentul produce dauna, deose
birea nefiind nici raţională pentrucă lucrul nu poate 
produce daune prin el însuşi; 

Considerând că, s'a admis în doctrină şi jurispru
denţă existenţa unei prezumţii de culpă în sarcina 
cond_ucătorului unui automobil carie loveşte un bi
oeclist, prezumţie care trăieşte numai până la proba 
contrarie; 

Considerând că, în specie1 nu se pot aplica re
gulele speciale ale responsabilităţii fără culpă ba
zată pe ideia riscului creiat, pentrucă dacă aceasta 
poate fi tolerată în marile industrii, spre satisfa
cerea unei cerinţi social-mora1e, perfect admisibilă 
pentru .garantarea, asigurarea şi asistenţa lucră
torilor, Îll raporturile izolate dela om la om, obli
garea la plată, în afară de un raport de creanţă 
anticipat creat, nu poate fi decât rezultanta unei 
culpe; 

Considerând că, reclamantul nu a făcut o probă 
nedesminţită în sarcip.a inculpatului, nici n'U pre
zintă vreun certificat medical, care să constate le
ziunea. 

Pentru aceste motiv,e, re.sp:ing1e. 

Preşedinte, Traian R. Scriban 

:NOTA. - Sunt instanţe care nu aplică art. 1000 
c. civ., cânde vorba de accidente prin lucruri, dacă 
acestea nu sunt acţionate de mâna omului. - Ex. 
explozia unui cazan. - In acest caz, aplicăm art. 
999 c. civ., contrar de faptul unui conducător de au
tomobil care răneşte un trecător. - Distincţia e 
iraţională pentru că, în ambele cazuri, dauna o 
acordăm în baza art. 998-999 c. civ. 

Art. 1000 c. c. eşalonează cazuri speciale de res
ponsabilitate, înglobate în principiul general a obli
gaţiunilor bazate pe culpă. 

Jurisprudenţa a oscilat, nesigur, dela instanţă la 
instanţă. - Opinia juridică alarmată de numeroase 
accidente, a dibuit în lumina interpretărilor doctri
nale, iar soluţiunile abea acum par a fi _pe drumul 
oel drept. 

Teoria responsabilităţii absolute a lui Sale'illes, 
n'a putut duce decât la fixarea prez'Umţiei de culpă 
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în sarcina autorului accidentului, iar părerea lui 
J ose1·and, care face omul responsabil inc:Lepern1ent 
de culpă, n~ corespunde textului din codul civil, 
obligator pentru instanţele judecătoreşti (Planiol , 
Responsabilite de fait des choses, Riwue c-ritique, 
1906, p. 80). 
Dacă teoria risculwi creat cerut de umanitarismul 

moral, a devenit o măsură socială pentru a proteja 
massa luc:vătorilor aservită regimului capitalist, el 
n 'are ce căuta în accic1ente1e izolate, un<1e nu poate 
exista responsabilitate în afară de ideia culpei pier
sonaJ,e. 

(V1ezi: Saleilles , Les accic:Lents du travail ,et la res
ponsabilite civile, Pa.ris, 1897; L. J osserand, De la 
responsabili te du fait des choses inanimeeş; Demo
lornbe, V. XXXI, No. '638 şi 656; Planiol et R-i
pert , ed. 10, vol. II, p. 328 sg. No. 926 sg.; Curtea 
Apel Montpellier 1929, Pandectele Române cu nota 
Al. Vălirncvrescu şi Curtea Apel RelJJ'.lJes, 1 'Dec. 
1926, Recueil des Sommaires, No. 3 din 1927, sp. 
965, Jurisvrudenţa Generală No. 21 clin 1927 cu 
nota eminentului. magistrat Eugen Petit. 

La tel, Dem,ogue, Obligation.s. vol. 5, p. 361 şi 

Colin-Cavitant , II, p. 400). 

Traian R. Scriban 
,,,. 

JURISPRUDENŢA STRĂINA 

COMPUNEREA INSTANŢEI. - 0Ul'tea de Apel. 
Consilier care a cunoscut afaaerea la prima instantă. 
Lipsa de recuzare. - Validitate. 

Judecătorul care într'un t,ribunal de primă instantă 
a luat parte la judecata unei afaceri, poate valabil s'o 
cunoască în apel atunci când a devenit membrul unui 
tribunal superior sesizat cu acest apel, în cazul în 
care nu s' a propus nici o recmmre. 

(Cass. Ch. Requetes. 5 Fevrier 1930. Rec. Heb
do11iadaire Dalloz. 1930 No. 10 6 Mars. pag. 146). 

NOTĂ. - Spre deosebire de Codul francez, Codul nostru de 
Pr. Civilă, are un text în plus, art. 279 care asemănător ad. 
110 legea Org. Jud. ptn 5 Dec. 1832 a cantonului de Geneva 
permit în termeni categorici participarea unui astfel de judecător 
recuzabil. Textul nostru diferă de art. 110 genevez prin aceea 
că acest ultim art. face o excepţiune căci zice : .En matiere 
civile, sauî lorsqu'il s'agira de questions d'etat" de unde re
zultă că Ia noi ca şi la francezi recuzarea este facultativă ori
când chiar când priveşti starea persoanelor. ln senzul deciziu
nei ce adnotăm, Camera Requetelor s'a mai pronunţat la fel la 
23 Iulie 1860 (Dalloz P. 61, 1, 111). Ina1ta noastră Curte de Ca
saţiune a decis că judecătorul ce s'a recuzat poate lua parte la 
proces când părţile declară formal că voesc ca dânsul să ju
.dece (Cas. S. li. Dec. din 10 Mart 1898 Bui. Cas . p. 499). Su
prema Curte motivează această deciziune în senzul că recu
zarea unui magistrat, în general nu este o chestie de ordine 
publică, ci numai un drnpt sau o facultate Iăsală pe de o parte 
justiţiabililor, când voesc şi găsesc necesar a uza de dânsa, iar 
pe de alta, zice Curtea, un fel de obligaţie morală impusă ju
decătorului, când conştiinţa şi delicateţa sa îi dictează astfel. 
(Cas. S. II dec. citată). Instanţa franceză în prezenta speţă, 

moti'"ează că nici art. 378 par. 8 cod pr. civ. nici altă dispo-

ziţie din lege nu interzice, sub pedeapsă de nulitate judecăto· 
rului, care într'un tribunal de prim rang, a luat parte Ia ju_de
carea unei afaceri s'o cunoască din nou în apel atunci când el 
a devenit membru al unui tribunal superior sesizat cu acest 
apel, când nici o recuzare nu s'a propus. - Se ştie că recu
zarea nu poate ti admisă în spiritul art. 276 al. 7 corespunză
tor art. 378 al 8 Pr. Civ. fr; decât dacă dela prima hotărâre 

magistratul apartinea altui Tribunal, fie Trib. de ţeelaş grad în 
caz de trimitere mai ales după casare, fie Trib. inferior în caz 
de apel. 

S'a decis că sunt recuzabili, astfel, judecătorul în apel care 
a luat parte la judecata primei instanţe (C. Apel Poifiers, 12 · 
fevrier 1881, Dalloz P. 71, 2, 129) şi judecătorul care a parti
cipat Ia o deciziune casată şi care compune Tribunalul la care 
afacerea este trirpisă după casare (C. Apel Poitiers idem.). 
Pentru cazurile de nerecuzare în ipoteza art. 276 al, 7, a se 
vedea lucrarea noastră: ,,Recuzarea, Procedura recuzărei şi 

Abfinerea Judecătorilor" Studiu de Pr. Civilă comparată ed. 
1930 pag. 40 şi unu.) 

D. COTRUTZ. 
Judecător de Ocol Preşedinte 

BlBLIOORAFIE 

A apărut : Codul de procedură penală (art. 1-246 
adnotat cu întreaga jurisprudenfă română la zi, de 
Const. a. Rătescu, preşedintele lnaltei Curţi de casatie 
şi justllie sectia II şi N. Pavelescu, consilier de curte 
de apel, asisient al CurUi de casafie şi justilie secU
unea li. - Pretul 500 lei 

Manualul curţiior cu juraţi întocmit de Const. o. 
R'ă.tescu Preşedintele înaltei Curti de Casatie şi Jus
tifie Secfiunea li. ln colaborare cu N. Pavelescu 
Consilier de Curte de Apel. asistent la lnalla Curte 
de Casaţie şi Juslitte. · 

Cuprinsul: Art. 246 -403 proc. penală, cu jurispru• 
denta la zi a }naltei Curfi de Casalie şi Justitie, 
Secţia li, cu trimiteri la doctrina şi jurisprudenţa 

franceză. - Regulamentul Curtilor cu juraţi - Tabloul 
de audientă, formulare de chestiuni, procesul verba 
dresat de Grefier conform art. 284 p. penală şi cu• 
prinsul deciziei Curtii. - Textele cari reglementează 
Procedura înaintea Curţilor cu jurati în Bucovina. 

Preţul lei 400 

Studii juridice de N. Georgean, consilier la Curtea 
de Apel din Bucureşti (volumul 111 de 464 pagini în 
8° Atelierele grafice Socec• & Co. S. A. 

Aceste studii cuprind materii de drept civil şi pro
cedură, drept penal şi procedură penală, drept co
mercial exprese cu multă claritate şi o solidă argu -
mentare juridică. 

Preţul 300 leL 

Administrafia revistei roagă pe d,nii abonaţi 
în restantă a-i trimite cât mai neîntârziat costul 
abonamentului· riimas neachitat. 

Tabla de materii se trimite abonaţilor în cu
rent cu. plata abonamentului fără altă plată su~ 
plimentară. 
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