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REFORMA DREPTULUI MATRIMONIAL ROMAN

II. Varsta matrimoniala ")
(Art. 127, 128 C. civ. roman)

Atat interesul urmasilor si al rasei, cat si greuta-
tile vietei sociale moderne reclama ca viitorii sofi

sa fie ajunsi la o stare de pubertate fizica si intelec- -

tuald pentru a procréa copii sanatosi si a putea im-
partdsi rdspunderile grave care rezulti din crearea
unei familii. Din aceastd cauza drepturile statelor
moderne au urcat mult varsta matrimoniala neti-
nand seama de’ varsta dreptului roman, mozaic, ca-
tolic, ortodox, evanghelic si musulman 2). In ge-
neral varsta pentru birbat este intre 21 gi 14 ani)
iar pentru femeie intre 18 si 12 ani.

Varsta matrimoniald pentru un barbat este de 21
ani in Germania Suedia, Finlanda, in Lituania
(Memel), Polonia (Teritoriul fost german); de 20
ani in Danemarca, Norvegia si Elvetia; de 19 ani
in Bulgaria; de 18 ani in Franta, Monaco, Belgia,
Luxemburg, Olanda, Ungaria, Estonia, Letonia,
Lituania (Teritoriul fost rus), Polonia (Teritoriul
fost rus), Austria (in Burgenland), Cehoslovacia

1) Vezi ,Dreptul“ No. 16 din 5 Maiu 1929,

2) Pr. J. de nuptiis, 1, 10, I. 4 D. de ritu nuptiarum 23, 2
(14 si 12 ani). Dup# dreptul mozaic e varsta matrimonialéd pre-~
vazutd 13 ani §i 1 zi, vezi Kidusin, 43, 1, si Isot, Cap 1, Art.
3, a se vedea Friedberg, Kirchenrecht, 1909, pag. 440. Dreptul
ortodox cunoaste varsta de 18 si 14 ani, de 15 i 12 ani sau
de 15 si 13 ani pentru barbat si femeie. A se vedea Suworow,
Ucebnic zerkownawo prawa, Ed. I, Moscova 1902, pag. 387
(in rus#).

(Slovacia), Jugoslavia (Vojvodina, Precomurje, Med-
jumurje), Turcia si in Rusia Sovietica; de 17 ani
in Jugoslavia (Serbia); de 16 ani in Italia;!) de
14 ani in Anglia, Scotia, Austria, Spania, Portuga-
lia, Polonia (fosta rusi) pentru catolici, in Grecia,
Cehoslovacia (in tinuturile foste sub stdpanire
germana si austriaca), Jugoslavia, (Teritoriul fost
austriac), Polonia ({inuturile foste sub stipanire au-
striac#, ungri). i2

Varsta malrimonia'a pentru o femgje este de 18
ani in Suedia, Elvefia si Rusia Sovietica; de 17
ani in Bulgaria si Turcia; de 16 ani in Germania,
Ungaria, Olanda, Danemarca, Norvegia, HEstonia,
Letonia, Lituania, Polonia (Teritoriul fost rus, ger-
man si maghiar), Austria (in Burgenland), Ceho-
slovacia, (Slovacia), Jugoslavia (Wojvodina, Mur)
si in Italia; de 15 ani in Franta, Monaco, Belgia,
Luxemburg, Finlanda si Jugoslavia (Serbia); de
14 ani in Awustria, Cehoslovacia (in teritoriul fost
austriac si german (Hultsin), Jugoslavia (terito-
riul fost austriac), Polonia (teritoriul fost austriac
si ungar (Zips si Arva); de 12 ani in Amglia,
Scotia, Spania, Portugalia, Grecia si in Polonia
(Polonia-Regat pentru catolici).

Majoritatea drepturilor moderne  acordd femeei
dispensa in privinta varstei matrimoniale ?).

Din comparatia drepturilor moderne in vigoare in
Europa, urmeazd c# dreptul suedez gi finlandez,
german si elvefian reclama pentru casatorie varsta
majord, dimpotrivd Statele ca Anglia, Grecia si
drepturile altor state catolice, sub influenta dreptu-
lui canonic, cunosc varsta minimald. Dreptul ger- .
man nu urmeazi dreptului prusian, care cunoaste
varsta matrimonialda de 18 ani pentru barbat, i 14

1) A se vedea Decretul lni Mussolini din 24 Maiu 1929, Varsta
e de 16 ani pentru amando: sotii (Inainte 18 si 16 ani).

2) A se vedea Codul civil german, § 1303, al 2, Codul el-
vetian, art. 96, Dreptul maghiar § 7, al. 3, vezi Colin-Capitant,
»Droit civil francais*, Paris, 1923, pg. 126, Arduino. Diritto
civile, Brescia, 1923, p. 84, Tabacovici, Prime elemente de
drept civil, vol. I. Bucuresti 1910, p. 227, Cantacuzino, Ele-
mentele dreptului civil, Bucuresti, 1921, p. 681, Nacu, Dreptul
civil romén, vol. I. Bucuresti, 1801, p. 17, Kaauschansky, Da

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



R

@

198 DREPTUL

ani pentru femeie, ci dreptului saxon 2). $i dreptul
elvefian a urcat varsta la 20 respectiv la 18 ani.
Varsta acum in vigoare e viu criticatd atat in Ger-
mania, Jugoslavia, Austria, cat si in alte state mo-
derne 3). Dreptul sovietic a urcat varsta pentru fe-
meie la 18 in loc de 16 ani.

In ce priveste dreptul roméan, trebuiz si obser-
vam, c# varsta matrimoniald -pentru bédrbat e de
18 ani in vechiul Regat, in Basarabia, Transilvania
si Banat, iar de 14 ani in Bucovina; pentru femeie
este de 18 ani in Ardeal si Banat, de 15 ani in
Regat si Basarabia, iar de 14 ani in Bucovina. An-
te-proectul de revizuire a lui Alexandresco din 1921
a fixat varsta penfru femeie asemanat dreptului
rus, in vigoare in Basarabia panala 1 Iunie 1928,
si dreptului maghiar in vigoare in Ardeal, de 16
ani. Si in doctrina roman# varsta admisd de legiui-
torul roman e viu criticata ¢). 5

Chestiunea, dac& varsta matrimoniala trebuie
sda fiz wurcatd domind actua'mente wunanimitatea
doctrinei. Pdarerea modernd este ca sofii, mai ales
barbatul, trebuie sa fie in stare sd poatd misura
consecintele economice, care se nasc din crearea
unei- familii. Se intelege de la sine, ca in varsta
stabilitd pentru barbat in statele de limba latind
— 18 ani — bdrbatul n’are descerndmantul trebui-
tor pentru consecintele cdsdtoriei. In fata situatiei
economice de azi, chestiunea majorarii varstei ma-
trimoniale trebuie sd fie serios studiatd si prudent
rezolvatid de legiuitorul viitor.

D. M. Cauganschi

Doctor in drept dela Heidelberg
Membru in Socielatea de legi-
slatie comparatd din Franta.

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE S. Iil-a

Audienfa de la 27 Noembre 1929

Presedintia D-lui V. Tétaru, consilier
Andrei Lazaris cu Ludovic Calafeteanu

GAJ COMERCIAL, — CONSTITUIREA LUI. — MATERIALE INDUS-
TRIALE PRIME SaU IN STARE DE FABRICATIUNE. — MATERIl FA-
BRICATE. — LASAREA LOR IN POSESIA DEBITORULUI — COMER~
CIANT. — MARFUR!I AFLATE IN PRAVALIE.—ART. 480 COD. COM.

Cand legiuitorul in aliniatul IT de cub art.
480 cod. com. a admis constituirea gajului
asupra materialelor industriale aflate in fa-
brici prin singurul efect al conventiunei, fird

rumenische Eherecht (Dreptul matrimonial romén) in revista
»Ostrecht*, 1926, p. 244 (in germana), Kelmann, in ,Ostrecht=,
1925, p. 481, Nota 4, vezi Codul rus, vol, X. Partea 1, art. 3
Legea polond din 1836, art. 6, Legea estond, § 12, I, Coduj
civil turc din 1926, art. 88.

1) Codal prusian, 11, 1, § 37. Codul saxon, § 1589, 47.

2) Vezi Schultze in Hoche, Handbuch der gerichtlichen Psy-~
chiatrie, Ed. 2, Berlin, 1909. p. 336 si Lazdr Marcovici, Porodicno
pravo, Belgrad, 1920, p. 28 (in sarb#).

3) Vezi Cantacuzino, op. cit. p. 681,

a mai fi nevoe de deposedarea debitorului de
lucrurile gajate, a inteles nu numai materia-
lele industriale produse de un fabricant pen-
tru prima oard in fabrica sa, ci i toate ma-
ginele gi materiile industriale deja fabricate,
destinate exploatarei sau aflate in depozitul
sdu, fard insd a cuprinde in aceste dispozi-
tiuni §i pe comercianti in ce priveste mirfu-
rile aflate in magazinele lor.

No. 1642. — Admis recursul fdcut de Andrei Lazaris in con-

tra Deciziunei cu No. 181/927 a Curtei de Apel din Bucuresti
S. lll-a in proces cu Ludovic Calafeteanu.

Curtea deliberand,

Asupra motivelor de casare:

,»Gregitd interpretare si aplicare in spetd a art.
,»,1785 c. civil, combinat cu art. 480 cod. com. omi-
»Siune esentiald; violarea art. 1418 cod. civil si a
»regulelor de drept in ce priveste pretul subloca-
»hiunei; exces de putere‘.

Avand in vedere cd, prin deciziunea atacatd cu
recurs, Curtea de-Apel a hotarat ca este mevalabil
gajul-comercial, constituit de recurent asupra unor
magini de tipografie aflate in posesia intimatului
debitor, motivand ca potrivit art. 480 al. 1 ¢. com.,
pentru valabilitatea gajului nu este suficientd numai
posesiunea contractuald, ci mai trebue sd fie impli-
nitd si condifiunea deposedarei debitorului, pentru
ca mumai astfel se va putea stabili un drept de
preferinta fatd de terti, iar derogatiunea prevazuti
in aliniatul 2 — adaogd Curtea de fond — nu pri-
veste decat materiile produse de industrias pentru
prima oard in fabrica sa proprie, iar nu si acele
materii deja fabricate, cari numai sunt depuse sau
utilizate de un industrias in atelierele sale de lucru.

Considerand c#, in conformitate cu art. 480 al. 2
cod. com., creditorul gagist nu-si poate in principiu
pastra privilegiul asupra lucrului ce i-a fost consti-
tuit in gaj, decat daci lucrul i-a fost predat in in-
sdsi posesiunea sa, sau cel mult unei terte per-
soane aleasa de ambele parti; cd, prin derogatiune
dela acest principiu, legea modificatoare prin ali-
niatul 4 al aceluias text, a admis constituirea ga-
jului asupra produselor solului prinse de raddcini
sau culese precum si asupra materiilor industriale
prime in stare de fabricatiune sau deja fabricate si
aflate in fabrici sau depozite, chiar numai prin
singurul efect al conventiunei, dela data actului care
va indica numarul, natura, calitatea si locul unde
se afld gajul fard a mai fi nevoie de deposedarea
debitorului sau constituentului de lucrurile gajate,
sub singura rezervid insa ca in termen de 5 zile
dela data constituirei, actul sa fie transcris in re-
gistrul actelor de amanet prevazut de art. 728 bis

proc. civ.

Considerand c#, prin cuvintele ,,materii indus-
triale prime in stare de fabricatiune® legiuitorul a
infeles nu numai materiile industriale ﬁ)roduse de
un fabricant pentru prima oard in fabrica sa pro-
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prie, ci toate materiile industriale deja fabricate
sau numai destinate unei exploatdri sau aflate in
depozitul unui exploatator, fiindea prin modificarea
adusd art. 480 c. com., prin legea din 15 August
1906, legiuitorul a voit sd favorizeze creditul per-
mitand o constituire de gaj prin singurul efect al
conventiunei asupra lucrurilor, cari nu se puteau
lua din posesiunea datornicului, fari ca s& mai
aiba loc si predarea lor in mainile creditorului, pen-
tru ca astfel si-nu se impiedice exercitiul indastriei
exploatatorului debitor.

Considerand cd, din materiile industriale prime
deja, fabricate, art. 480 al. IT nu a exclus decat ma-
teriile industriale aflate in posesiunca comercianti-
lor, deoarece in acest din urm& caz, materiile sau
obiectele industriale fiind destinate desfacerii in
comert, prin vanzarile curente, gajul ce s’ar fi con-
stituit asupra lor, departe de a fi implinit intentiu-
nea legiuitorului, din contrd ar fi dat nastere la o
multime de conjecturi, de natura tocmai a ingreuia
creditul public.

C#d, de altfel aceasta interpretare, rezultd clar
din declaratiunile pe cari raportorul legii din 15
Tunie 1906, le-a facut la Senat cu ocazia votarii
acestei modificari in sedinta din 2 Martie 1906,
cand acesta a declarat categoric cid in-ce priveste

materiile industriale prime in stare de fabricatiune .

sau fabricate, aflate in fabrici sau depozitele pro-
prietarilor, intelecem cd aceste dispozitiuni sd se
aplice numai fabricantilor, proprietarilor si exploa-
tatorilor, iar nu si comerciantilor pentru mirfurile
aflate in magaziile lor. Pentru acestia creditele ce
li se acorda fiind bazate in general pe garantia ce
le o ofera tuturor creditorilor méarfurile aflate in
magazie, iar pe de altd parte aceste marfuri fiind
destinate sd dispard prin vanzarile curente, posi-
bilitatea constituirei unor asemenea gajuri pe ace-
ste marfuri, in formele de mai sus, ar fi dat nas-
tere la o mulfime de  conflicte, fiz intre dansii si
creditori, fie numai intre diferiti creditori, daci nu
ar fi avut poate chiar ca consecinti si le ingreu-
neze mijlocul de a obtine creditele necesare pen-

~tru mersul regulat al comertului ce int¥eprind.

Cd, in spetd, insd intrucat Curtea de Apel dicede
altfel, a comis o violare a art. 480 al. 2 c¢. com!,
si deci recursul urmeazi sa fie admis, iar procesul
sa fie trimis aceleiasi Curti spre o noua judecare
potrivit principiilor expuse mai sus.

Pentru aceste motive, caseaza.

Studii juridice de N. Georgean consilier la Curtea
de Apel din Bucuresti volumul Ill de 464 pagini in
8° Atelierele grafice Socec & Co. S. A.

Aceste studii cuprind materii de drept civil si pro-
cedurd, drept penal si procedurd penald, drept co-

- mercial expuse cu multd claritate, o solidd §i per-

suasivd argumentare juridicd.
Pretul 300 lei

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI S I-a
Audienfa de la 2 lulie 1930

Presedintia d-lui Aurel Lerescu, consilier

Nicolae Bogdan si altii cu Ecaterina Bogdédnescu

SUBSTITUTIE FIDEI-COMISARA. — CARAGTERIZAREA EL — ART.
803 SI 805 C. CIVIL.

Potrivit art. 803 c. civil, ceeace caracteriza
in drept o institutie fidei-comisarf ~este mai
tntdi dubla liberalitate succesivé avand ace-
lag obiect gi ficuté la doud persoane deose-
bite, apol obligatiunea instituitului de a péstra
bunul legat si in fine transmiterea in virtu-
tea vointei testatorului a proprietdtei bunu-
rilor legate, la moartea instituitului, unei a
treia persoand desemnatd tot de citre testator
prin testamentul siu.

No. 460. — Respins ca nefundat apelul fdcut de ciitre Nico-
lae Bogdan zis Bogddnescu si altii in contra sentinfei Trib. Ilfov
S. IV cu No. 1006/928 in proces cu Ecaterina Bogddnescu.

Curtea, ~

Asupra apelului de fatd, ficut de catre Nicolae
Bogdan zis Bogdinescu, lordan Bogdan zis Bog-
ddnescu si Florica Bogdan Velciu zisd Bogdanescu,
fostd Nedelcovici in contra sentintei civile cu No.
1006/928 a Trib. Ilfov S. IV, prin care s’a respins
ca nefundata actiunea acestora, intentata in potriva
Ecaterinei Bogd#nescu si Maria Sordan Bogdan
zisd Bogddnescu, minora reprezentatd prin tuto-
rele sdu ad-hoc Corneliu Trambifas.

Avand in vedere actele de la dosar
rile péartilor.

Avand in vedere cid, prin actiunea intentatd ina-
intea primei instante reclamantii, astd-zi apelanti,
au cerut anularea testamentului defunctului Petre
Bogdan zis Bogdanescu, autentificat de Tribbuna-
lul Ilfov S. Notariat la No. 12842/924 pentru mo-
tivul ca dispozitiunile mentionate la punctul 1, 2
si 3 din testament constituesc dispozifiuni fidei-co-
misare prohibite de lege.

Avand in vedere ci, Tribunalul examinand ace-
ste dispozifiuni testamentare, constati motivand in
drept si in fapt, cd ele nu cuprind elementele care
caracteriza substitutii'e fidei-comisare, si prin con-
secintd testamentul fiind valid, respinge ca nefon-
datd actiunea reclamantilor.

Avand in vedere ci, reclamantii au ficut apel
in contra sentintei tribunalului sustinand ea rdu
prima instantii le-a respins actiunea, intru cat din
dispozi{iunile testamen’are ast-fel redactate: ,»Dupd’
moartea sotiei mele intreaga avere trece in plind
proprietate nepoatei mele de frate Marioara Iordan
Bogddnescu si mai departe: ,,Dacd Doamne fereste
s'ar intampla ca mnepoata mea Marioara Iordan
Bogdédnescu sa moard inainte de a ajunge la ma-
jorat, intreaga avere in plinid proprietate, dupa
moartea si-a sotiei mele la incetarea deci a wuzu-

si sustine-
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fructului, va trece Eforiei Spitalelor Civile din Bu-
curesti®, rezultd c#, in spetd este vorba ds o sub-
stitutie fidei-comisard prohihitd de lege.

Considerand c#, in drept, potrivit art. 803 c. civil
substitufia fidei-comisard este acea dispozifiune prin
care instituitul est> obli_a' sd péstreze bunurile le-
gate si si le transmita la moartea sa unei alte per-
soane, substituitul, desemmnat de testatar.

Céd deci, ceeace caracterizeazd substitutia fidei-co-
misars este mai intai dubla liberalitate succesiva
avand acelasi obiect si facutd la doud persoane deo-
sebite, apoi obligatiunea instituitului de a péstra bu-
nul legat, si in fine transmiterea in virtutea voinfei
testatorului, a proprietifei bunurilor legate, la moar-
tea instituitului, unei a treia persoand desemnatd;
tot de catre testator prin testamentul s#du. ‘

Avand in vedere cd, la lumina acestor principii
privit testamentul, se vede lamurit cd in spefd nu
poate fi vorba de o substituire fidei-comisara.
_Intr’adevir, in ce priveste prima dispozitie in-
vocata de reclamanfi si anume aceia prin care tes-
tatorul spune cd la moartea sofiei sale averca va
trece in plin& proprietate, nepoatei sale Marioara
Iordan Bogdanescu, aceastd dispozifie nu poate fi
privitd ca o substitutie fidei-comisard, de oarece
testatorul nu lasd sofiei sale intreaga proprietato
deplind, ci in mod precis aratd cd 1i lasd numai ve-
nitul cat va trdi, adicd uzufructul, ceeace rezultd
clar din cuvintele: ,wenitul intregei averi... cdt-va
supravietus‘, iar nuda proprietate o lasa mnepoatei
sale Marioara, caci testatorul aci aratd ca aceastd
legatara va primi ,plina proprietate” la moartea
sotiei sale, expresiune cars aratd c#, pani la acea-
sta datd proprietatea este necomplecta fiind lipsitd
de dreptul de folosintd al veniturilor.

C#, deci departe de a fi aci o substitufiune fidei-
comisard, ne gasim numai in fatd a unui dublu le-

gat cu obiect deosebit, unul de nuda proprietate in

folosul nepoatei si altul de uzufruct in folosul sotiei,
ceeace legiuitorul prin art. 805 c. civil a permis.

Avand in vedere ci, de asemenea §i in ceiace
priveste cea de a doua dispozitie testamentard pe
care reclamantii o infatiseaza ca o substitutie fidei-
comisard, sustinerile acestora sunt nefundate.

Considerand c#, intr’adevar, pentru ea aceasta
dispozifie sd constitue o substi‘utie fidei-comisara ar
trebui ca nuda proprietate, testati minorei Mari-
oara Bogddnescu, s# fie ldsatd neapirat la moartea
acesteia Eforiei Spitalelor civile, or in spetd bunu-
rile se transmit Eforiei numai in caz daci minora
legatard a nudei proprietiti va muri inainte de a
ajunge la majorat, cdci in caz cand aceasta ar inceta
din viatd dupd aceastds datid bunurile nu se mai
transmit Eforiei Spitalelor civile ¢i rudelor ei de
sange.

Avand in vedere c#, in spet#, numai in aparenti
se pare ci este vorba de o dubld liberalitate caeci
in realitate din cauza conditii existd o singurd li-
beralitate care se realizeazi.

Intr’adevir; dacd minora Marioara Bogddnescu,
ajunge la majorat, legatul ce i s’a ficut sub con-
difia rezolutorie, ramane definitiv si dreptul Efo-
riei mumai ia nastere Ja moartea acesteia, iar in
caz contrariu, daci Marioara Bogddnescu moare
inainte de a deveni majord, conditia rezolutoris se
indeplineste si dreptul Eforiei suspendat de con-
difilunea incetarei din viatd a minorei mai inainte
de a ajunge la majorat, ia fiin{a.

Ca prin urmare si aceasta dispezitie testamen-
tara nu constituie o substitutie fidei-comisara, i un
duplu legat conditional alternativ si anume un legat
sub conditia rezolutorie a atingerii majoratului in
favoarea Marioarei Bogdanescu si un legat sub con-
ditia suspensiva a decesului acesteia inainte de ma-
jorat, in favoarea Eforiei Spitalelor civile, care
nu se succed in timp ca in cazul substitufiei f1d01-
comisara, ci din contra care se exclud.

Considerand ca, legatul ca si donatiunea, ca si
oricare act juridie, putand primi orice modalitate de
termen sau conditii legatul instituit prin testamentul
de fatd in conditiunile examinate este perfect vala-
bile din moment ce nu contine dupd cum s’a aratat
mai sus nici unul din elementele care sa constitue
substituirea fidei-comisara interzisa de legiuitor prin
art. 883 cod. civil.

Cd deci apelul reclamantilor de la prima instanta
este nefundat si urmeazid a fi respins. ;

Sta‘uand asupra cheltuelilor de judecat#, Curtea le
fixeaza la suma de 2000 lei pe care apelantii ur-
meazit sd fie condammati a-i plati intimatilor.

Pentru aceste motive. redactate de D-1 Consilier
S. Rédulescu, respinge.

Semmati: Aurel Lerescu, Chiril Alimdnescu, S.
Rdadulescu.

CURTEA DE APEL DIN CHISINAU S. I-a
Audienfa dela 28 lunie ‘1950

Presedintia D-lui Dimitrie Munteanu, consilier

Alina Trachenberg cdsdloritd Colléc cu Maria Manucbey

MANDAT. —~ @ASATORIA MANDATE]L — INCETARE DE DREPT A
MANDATULUL — ART. 1552 C. CIVIL

Mandatul conferit de o femeie miritatd
se stinge de drept prin trecerea ulterioard a
acesteia in altéd casitorie, ast-fel ci actele ficute
de fimputernicit posterior cdsdtoriei mandatei
sale cad, fiind atinse pe o nulitate absoluti,
fundatd pe ordinea publicd i ca stare este
exclusd si posibilitatea unei ratificiri din par-
tea sotfiei, chiar dacd aceastd ratificare s’ar
face ulterior césétoriei.

No. 116.—Respius ca refundat apelul ficut de Aline Colea citre
n#dscutd contesd de Halzfeld-Trecherberg in contra sentintei ci-
vle cu No. 940 din 20 Octomb:e 1929 a Tribunalului Li-
pusna S. II in proces cu Maria Manuebey.

S'au ascultat D-nii avocati Demir Apostolescu pentu apelanta
si A. Manoliu pentru injemati
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Curtea,

Avand in vedere ca, si inaintea instantei de apel,
mai inainte de a se discuta motivele de fond ale
actiunei, bazandu-se pe dispozitiunile art. 571 al.
4, — 576 al. 2 si 3 si b84 al. 3 si 4 din procedura
rusd — dispozifiuni ce sunt aplicabile in spefd —
s’au ridicat doud exceptiuni si anume: exceptiunea:
ci procuratorul reclamantei, d-1 avocat Sachelarescu,
n'a avut mandat din partea reclamantei la intenta-
rea -actiunei, fiindcd mandatul, dat de reclamanta
Aline Hatzfeld won Trachenbergz, mai inainte de
a se recasatori, s’a stins prin trecerea sa in in a
doua casatorie cu Paul Louis Colée; cum si excep-
tiunea cd toate procurile facute in streindtate, de
care se serveste reclamanta in proces, nu inde-
plinesec conditiunile indicate de art. 464, 465 si
707 din procedura civild rusd, nefiind certificate
de consulul roman ca intrunind conditiunile de
formi ale legii locului unde s'a ficut.

Asupra exceptiunei referitoare la lipsa de mandaft,
sau, mai precis, la caducitatea mandatului procurato-
rului reclamantei Aline Hatsfeld von Trachenberg,
casatorita Collée, — d-1 avocat Corneliu Sachela-
larescu, la intentarea actiunei;

Avand in vedere ci, din actele de la dosar se
constata: ca, la 4. Mai 1922, in biroul mnotarului
public Aug. Stahler, din Miinster, Alina von Hat-
zfeld Trachenberg, di o procurd generald lui Paul
Louis Collée ca s#’i administreze intreaga avere,
prezenti si viitoare, s#’i accepte succesiunile, care
sunt deschise, sau care se vor deschide, sa faca
acte de partaj, de tranzactii, etc. avand dreptul de
substituire (f. 70);

Ca, la 26 Iunie 1923, tot d-na Aline Hatzfeld
von Trachenberg, la acelas Notar public, mai di
lui Paul L. Collée o procura suplimentard, prin
care, confirmand procura anterioard, o complec-
teazd, mentionand dreptul lui Paul Louis Collée de
a se substitui prin una sau mai multe persoane si
dand substituitilor dreptul de a se substitui si dan-
_sii; totdeodatd declara ca aproba substituirile facute
in persoana avocatilor Fainstein si Sachelarescu
de citre D-1 Aubert de Longueville, care, la ran-
sdu, a fost un substituit a lui Collée (f. 72);

Ca, la 2 Octombrie 1923 reclamanta de azi, Aline
von Hatzfeld Trachenberg se casatoreste chiar cu
mandatarul Paul Louis Collée, dupi cum se vede
din copia actului de chsitorie de la dosar, tradus
din limba Olandezi si legalizat de Ministerul res-
pectiv al-afacerilor streine (f. 68);

Cd, din certificatul de indigenat de la dosar (f.
69) se constatd cd Paul Louis Collée este belgian
de origini, fiind nascut in Belgia, dintr'un tatd cu-
noscut belgian;

Ca, la 19 Noembrie 1923, deci dupd cdsdtorie,
P. L. Collée substitue in totalitatea drepturilor acor-
date de mandatara sa (prin mandatele de la 4 Mai
1922 $i 26 Iunie 1923) — mandate date anterior ci-

@

satoriei), pe d-1 Auberg de Longueville, printr'o
procuri de substituire, legalizatd de motarul F. L.
Hartong din Roterdam (f. 71);

C#, la 3 Ianuarie 1925, d-1 Aubert de Longue-
ville, printr’o procurd autentificatd la notarul pu-
blic M. Casacu, din Chisinfu, substitue pe d-1 avo-
cat Sachelarescu, autorizandu-l a introduce actiuni
in justitie; iar acesta la. 9 Aprilie 1925, ca procu-
rator prin substituire, al D-nei Aline Hatzfeld von
Trachenberg introduce actiunea de fata pentru
anularea actului de partaj de la 9 Aprilie 1915.

Avand in vedere ci, in Belgia se aplicd dispozi-
tiunile codului civil Napoleon; c¢i conform dispozi-
tiunilor art. 12 si 19 din e. c¢. Napoleon streina care
se va casitori cu un francez va urma conditiunea
sotului, iar franceza care se va césdfori cu un
strein va urma de asemenea conditiunca barbatului;
deci aplicand aceste dispozitiuni la belgieni, ape-
Janta de astd-zi, Aline Hatzfeld von Trachenberg,
care de alt-fel era de origind belgiand, prin cdsd-
toria sa contractati la 2 Octombrie 1925 cu Paul
Louis Collée, cetitean belgian — dupa cum s’a sta-
bilit prin certificatul de indigenat — a devenit bel-
giand, urmand conditiunea sotului sau;

C#4, prin urmare, apelanta, la data intentdrei ac-
tiunei prin procuratorul siu — 9 Aprilie 1925 —
fiind cetfiteans a statului belgian, actele facute de
dansa, din punct de vedere al capacititii legale,
cum este dreptul de a actiona in judecata, trebuese
examinate prin prizma acestui drept, de oarece in
materie de capacitate o urmirestz dreptul belgian,
ori unde acele acte ar fi fost sivarsite, capacitatea
juridici a unei persoane fiind o chestiune de statut
personal.

Avand in vedere c#, conform art. 215 c. c. Na,-
poleon (aplicabil in Belgia), femeia mdritati nu
poate si intenteze actiune fird autorizarea sotului
sdu; c#, apelanta, fiind méaritatd la data intentérei
acfiunei, avea nevoe pentru intentarea ei de auto-
rizarea maritali, autorizare ce nu a avut loc.

Considerand ins# ci, actiunea s’a intentat nu nu-
mai fdarad autorizarea maritala, dar prin procura-

- tor, pe baza unei procuri date de reclamant#, prin

substituire, mai inainte de casitoria sa cu Paul
Louis Collée; cia pentru a ne da seamd dacad pro-
curatorul era, sau nu, in drept s# intenteze actiu-
nea in numele mandatei sale, trebueste a se exa-
mina si modurile de stingere ale mandatului;
Considerand ecd, dupd.art. 2003 din codul Na-
poleon, mandatul se sfarseste (adicd se termind,
inceteazd, se stinge, — intr'un cuvant: nu mai are
fiintd4 sau existentd): ,,Prin revocarea mandataru-
»lui; prin renuntarea acestuia la mandat; prin
,moartea naturald sau civild; interdictiunea sau de-
,Hconfitura, fie a mandantului, fie a mandatarului®.
Considerand ca, prin ,,interdictiunea mandantelui
sau a mandatarului quasi-unanimitatea doctrinei
si jurisprudentei sunt de parere a infelege si pler-
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derea capacitdfii juridice a femeei prin trecerea ei
in casatorie;

Considerand c#d, din termenii imperativi ai art.
‘2003 ¢. ¢. Napoleon: ,mandatul sfarseste’ si din
enumerarea, fara distinctiune pe acelas plan, a tu-
turor modurilor de incetare a mandatelor, rezulti
cd toate, fara deosebire, dau nastere la o nulitate
absolutd, cd de aceia, dupd cum este de nccontestat
ca mandatul e nul prin moartea mandatarului — cdci
cum: s’ar mai putea imagina existenta unui mandat,
fdrd existenta persoanei care si’l execute? tot astfel
trebue si zicem cd mandatul a devenit nul prin
survenirea incapacitatii femeei méritate, in mo-
mentul trecerei in casdtorie;

Ca, referindu-ne la nulitatea mandatului din cauza
incapacititii femeei, prin miritis, — aceastd nuli-
tate fiind absolutd, precum s'a aratat mai sus, este
de ordine publici si se poate invoca nu numai de
mandantd sau de mandatar, ¢i si din oficiu, cum si
de partea, sau mai cu seam# de partea cu care s'a
voit a se stabili legiatura juridicd, — in spetd, de
partea protivnica, care a fost chemata in judecatd.

Ci, tinand seama de principiul stabilit, cd mandatul
femeei nemaritate a incetat din momentul trecerei
in c#sdtorie, imprejurarea ca chiar mandatarul a
devenit soful mandantei nu poate sd& aibd nici un
efect asupra mandatu'ui stins, fiindeci legea nu face
nici o distinctiune; si, tot ca consecintd a acestui
principiu, mici ratificarea ulterioard a sotului nu
are vre-o consecintd juridicd, fiind-cd nu se poate
ratifica ceia ce nu mai are fiintd; cd prin urmare,
nu se poate sustine cu temei si nu se poate consi-
dera ca o ra'ificare tacitd imprejurarea ci sotul
apelantei, dupd- cdsdtorie, la 19 Noembrie 1923, fo-
losindu-se de mandatul dat de sofie mai inainte

de a se cdsdtori, a substituit in tota'itatea dreptu-

rilor acordate de fosta sa mandantd, pe d-1 Aubert
«e Longueville, printr'o procurd de substituire, lega-
lizatd de notarul I. L. Hartong din Roterdam.

Avand in vedere ci, desi femeia méaritatd nu
poate sd& facd in principiu acte juridice valabile
fard autorizarea sotului, incapacitatea fiind regula
iar capacitatea exceptia; ci desi dupd cum s’a ard-
tat mai inainte — dansa nu poate sa intenteze ac-
tiune de cat cu autorizarea expresi a sotului, afard
de cazul cand sotul insusi o asistd pentru consim-
timant inaintea instantei; — totusi in cazul cand
o asemenea actiune s’'a intentat fari autorizarea
maritald, actul facut nu este nul de drept, ci numas
anulabil, el putand fi ratificat ulterior de sof, iar
nulitatea nu poater fi invocatsd, conform art. 225 c.
c. Napoleon (207 c. civ. roman), de cat de sot, de
sotie, sau de mostenitorii lor;

Cd, in cazul de fatd, insd nu este chestiunea de
autorizarea maritalid a unei femei la intentarea unei
actiuni in justitie, ci chestiunea de discutat este a-
ceia. a intentdrei unei actiuni, prin procurd, datd
de o femee mai inainte de cisitorie; cd intre ipo-
teza dintai si infre cea din urm# nu este identitate

de situatiuni; c# una este autorizarea necesard fe-
meei miritate la intentarea unei actiuni in justiie,
ca o misur# de protectie a ei, a bunurilor si & in-
tereselor familiei, — si alta este chestiunea nuli-
titii mandatelor, care intereseaz# nu atat pe man-
dant sau pe mandatar, ci mai ales pe partea cu
care se stabileste legitura juridicd; cd de asemenea
nu este identitate de situatiuni intre mandatul dat
de o femee miritatd, farid autorizarea sotului, care
poate si fie ratificat de sof si a cirei nulitate nu
poate fi invocat# de cat de sof, de sofie sau de mos-
tenitorii lor, — i intre mandatul dat de o femee -
miritatid, mandat, care s'a stins prin trecerea ace-
steia in cisdtorie, — fiindc#d materia autorizérii
maritale este reglementatd de alte texte (215-225
e. c. Napoleon) de cat aceia a stingerei mandatelor
(art. 2003-2010 c. c. Napoleon); ca, in fine, nu este
nici identitate de obiect, fiindcd nu trebue sa se
confunde incapaci‘atea relativii a femeei mdritate,
cu perderea capacititii st prin cisdtorie.

C#, asa dar, mandatul de la 4 Mai 1922, ca si
mandatul de la 2 Iunie 1923, ambele date de.
Alina Hatzfeld von Trachenberg mandatarului Paul
Louis Collée, s’au stins in momentul cisitoriei d-nei
Aline Hatzfeld von Trachenberg cu sotul siu Paul
Louis Collée. €4 de aceia nul este, din cauza cd-
sitoriei, si mandatul de substituire, pe care Paul
Louis Collée, dup# cisitorie — la 19 Noembrie
1923 — il d# lui Aubert de Longueville; si cu
atat mai mult fara fiinta este mandatul de la 3 Ta-
nuarie 1925, dat la notarul public M. Cazacu din
Chiginitu, de d. Aubert de Longueville d-lui avocat
C. Sachelarescu pentru intentarea actiunei; in con-
secint#, nuld este si actiunea de .la 9 Aprilie 1925,
intentatd de d-1 avocat C. Sachelarescu ca procu-
raotr, prin substituire al d-nei Aline Hatzfeld von
Trachenberg, fiind ficutd din partea unei persoane

‘ce nu mai putea s# intenteze nici o actiune in jus-

titie, fiindcd in momentub intentirei actiunei, d-na
Aline Hatzfeld von Trachenberg, devenitd Collée,
nu mai exista ca mandanti, insd putea s fie numai
d-na Aline Collée (fostd Trachenberg si niscuti
Tansens); dar'aceasta n’a dat nici un mandat de in-
tentarea actiunei si chiar daci didea vre-unul nu
putea altfel, de cat cu autorizarea sotului sau.

Pentru toate aceste considercnte, redactate de d-1
Consilier D. Munteanu, respinge.

Semnati: Dimitrie Munteanu, Eugen Ilonescu-
Darzeu, C. Sinovie.

Notid. — 1. Decizia Curtei de Apel din Chisindu, prin
laborioasa motivare mai sus publicatd, ridicd o ches-
tiune destul de delicatd privind unul dintre diferi-
tele moduri de stingere a'e mandatului, interpre-
tand astfel dispozitiile articolului 2003 c. civ. fr. =
1552 civ. rom. si anume: efectul schimbérei de stat
al femeiei, prin urmarea cisitoriei ei, asupra man-
datului conferit de damsa anterior c#satoriei.

Curtea de Chisiniu decide cd prin c#sitoria unei
femei, mandatul deja constituit se stinge de drept;
ch aceastd stingere conduce la o nulitate, absolutd,
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a tuturor actelor facute de mandatarul constituit an-
terior casdtoriei; si, ca atare, nesusceptibile chiar
de ratificarea ulterioar#, etc. urmand a se trage
toate consecintele nulititei absolute.

Chestiunea este, in adevar,-contraversata si au-
tori ca Guillouard, Planiol, Baudyet et Wahl') sus-
tin, in adevir, ci si casitoria ar conduce la stin-
gerea mandatului 2). :

2. — Socotim insd, cd parerea contrard este cea
mai intemeiata si de aceia si incercam a schita,
sumar, datele acestei probleme:

In adevar: /

Articolul 2003 civ. fr.— ca si art. 1552 civ. rom.—
spune:

s»Le mandat finit:

wPar la révocation du mandataire,

»Par la rénonciation de celwi-ci auw mandat,

»Par la wmort.... Uintérdiction. ou la déconfiture,
808t du mandant, soit du mandataire.

Doctrina, ca si Jurisprudenta, sunt de acord
considera ca, pe langa:

L. Cazurile speciale, fixate de legiuitor ca unele
care aduc incetarea mandatului, dm cauze rezidand
in elemente privind persoana mandantblul sau man-
datarului, mandatul mai poate inceta si pentru:

JHE Cazun (cauze) gemerale, cum ar f1 cauzele obi-
ective, ca:

a’ indeplinirea actului pentru care mandatul fu-
sese conferit;

b expirarea timpului inlauntrul caruia fusese in-
cuviintatd executarea mandatului?).

3. — In felul acesta, s’a decis, de pildd, ci man-
datul conferit pentru cdutarea unor titluri necesare
pentru justificarea revendicarei unei succesiuni, a
luat sfarsit la data cand pretenfiile mandantelui la
succesiune au fost respinse in justifiet).

Si de asemenea, s’a decis ci formeazi o cauzid
de incetare a mandatului, incetarea socictitei iIn
vederea careia se conferise mandatul ).

Si s’a susfinut inecd, de autori, incetarea manda-
tului prin survenirea unui caz fortuit care face im-
posibild executarea mandatului ¢).

4. — Considerand acum cauzele speciale, previi-
zute de legiuitor prin articolele mai sus vorbite, am
putea sa le grupam in o intreitd inmAnunchiare

10 Cauza de incetare a mandatului prin wvoinfa
partilor, a mandantelui ori mandatarului; fie ea in
sensul:

a% a revocafiunei mandatului — din partea man-
datarului;

b fie a renuntdirei mandatarului la mandat.

20 Cauze speciale nascand, am putea spune, din
disparifia complecti a wvoinfei, cuprinzand aci:

1) Duranton, XVIII, 285—286 ; Troplong, No. 744 ; Guillouard,
No. 241 in Baudry-Lacantinerie et Wahl, No. 839 ; D. Alexan-
dresco, IX 624.

2) Jurisprudenfa francezd este ilustratd in Fuzier Herman,
Supl. II. No. 21 prin Rouen, 31 Oct. 1892.

3) Vezi: Colin et Capitant, II pag. 716; doctrina §i jurispru-

denta citatd in Fuzier-Herman, IV, sub art. 2003 No. 1 si in -

supliment vol. II, art, 2003 No: 1
4) Cas, fr.,1880 in S. 81. 1. 296; D. P. 81. 1. 166 in Fizier-

Herman loco cit.
5) Cas. ir. 1891, in S. 92. 1. 551 ; P. 92. 1. 551 ; D. P. 92, 1.

411, In Fizier-Herman loc. cit.
6) Troplong No. 759 ; Guillouard, No. 245 in Fizier-Herman

loc. cit.

a’ cazul cand mandantul, ori mandatarul, au in-
cetat din viata — moartea.

bo cand vointa este alteratd in o méasurd atat de
profundd c# echivaleaza cu o lipsid complectd de
vointa juridica — interdiciia.

5. — Fata cu logica principiilor, pe care nu le
mai verificim aci, in atare cazuri, mandatul se
stinge, si stingerea se produce de plin drept, fara
a mai fin evoie de vre-o incunostiintare a tertiilor,
ori a mandatarului, ori mandantelui;') cu toate ci
Jurisprudenta uneori a decis si contrariul ).

6. — Si cu toate acestea, rigoarea acestni princi-
piu, — a incetdrei de plin drept — chiar pentru
cazul de deces, nu este atat de mare, caci doctrina,
ca $i jurisprudenta au convenit sa vada ca manda-
tul subsista totusi, in conformitate cu dispozifia ex-
presd a art. 1539 C. civ.: ,,Mandatarul este inda-
toril a execula mandatul atdta timp cat este insdr- -
cinal st este raspunzdator de daune-interese....

HHste asemenea indatorit a termina afacerea
inceputda la moartea mandantelui, daca din intdrziere
ar putea urma pericol.

7. — 91 Inca, mandatul nu ia sfarsit prin decesul
uneia din parti, cand nu fusese conferit in interesul
exclusiv al mandantelui, ci si in interesul manda-
tarului insu-gi, ori al unor tertii ?).

8. — Ba, ceia ce este si mai mult, s’a hotarat ca
se poate ca mandatul conferit nu numai sa nu ia
sfarsit prin moartea mandantelui, daca era astfel
vointa pdrtei; ba, chiar, sd se execute tocmai dupd
incetarea din viatd a mandantelui, dacd prin nature
lui conduce la aceasta *).

9. — Totusi absenm nu este de naturd a mtlnde
prezumfia sa i a se considera  mandatul ca in-
cetat ).

10. — Cu privire la interdicfie:: Autorii, ca si ju-
risprudenta, sunt de acord a zice ca privitor la -
aceastd schimbare de stat a uneia dintre parti,
mandant si mandatar, se considera numai schimba-
rea de drept, nu si cea de fapt.

91 ca atare, starea dementei de fapt, chiar cumno-
scuta de tertii, nu ar conduce la incetarea manda-
tului ©).

11. — Chestiunea mai grava care se ridicd aci
este aceia de a se sti dacd aceste principii catd a
se aplica numai pentru cazul interdictiei, ori au
a se estinde la orice schimbare de stat a partii care
a conferit, ori a acceptat mandatul?

Autorii care sustin afirmativa invoac#, intre altele,
si argumente de traditie; — pdrereca lui Pothier;
si lucrdrile preparatorii ale codului civil — dis-
cursul tribunului Bertrand de Greville la corpul
legislativ; si ideia cd este imposibil de a mai re-
prezenta pe o persoani, pentru care legea nu-i mai
permite de-a mai stipula pentru ea 7y

12. — Dar chestiunea si mai speciala adusd in
discutia Curtei de Chisiniu este aceia de a se sti

1) Laurent XXVII], 81, efc.

2) Cas. fr. in Dalloz, Mandat No. 77; in Laurent, loc. cit.

3) Cas. fr. si autorii Troplong, Duranton, Autry et Rau, Lau-
rent, ‘Guillouard, etc. in Fuzier H. loc. cit. No. 18.

4) Cas. Ir. in Fuzier H. loc. cit. No. 15.

5) Laurent, XXVIil, No. 82; Fuzier-Herman loco. cit. No. 9.

6) Vezi Baudry-Lacantinerie ef G. Wahl, XX1V, No. 840;
cu jurisprudenta irancezd notatd,

Nu ar fi f4rd interes ridicarea la suprafatd aci si a dispozi-
tiei art. 1538 c. civ. dupd care femeile si minorii emancipati
pot fi alesi mandatari.

7) Baudry-Locantinerie, loc. cit. No. 839,
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dacé si schimbarea de stat prin casatorie, catd a fi
asimilata cu interdictia?

Socotim, cu toata autoritatea Curfii si a auto-
riior care imbratiseazd aceasta opinie, ci faptul ca-
satoriel nu conduce la incetarea de drept a manda-
tului conferit; el insd va putea fi revocat, etc.

La aceasta ne conduce o intreitd rafiune:

a) ratiunea istoricd st de elaborare a condicei
civile franceze. ;

In adevar, dacéd fauritorii codului civil francez im-
bratisau in totul parerile lui Pothier — care facea
aplicatia principiului incetdrei de drept a manda-
tului si la -acest caz de schimbare de stat, — nu
avea de cat sid o spund, sau si edicteze principiul
pentru cazul mai general al ,,schimbdrei de stat™.
~Dar legiuitorul francez nu face de cat s ingire,
in mod precis, cd moartea, starea de interdicfie, ete.
conduce la incetarea de drept a mandatului.

b) ratiunea juridicd:

Considerand, mai de aproape, aceste doua situafii
juridice — a cdasdtoriei si a interdicfiei — consta-
tam o deosebire fundamentald, din punct de vedere a
vointei juridice care std la baza actului, céci la ca-
satorie vointa existd, dar altele sunt impedimentele
juridice care o fac si nu fie capabild a lega un
act juridie.

Iar in ceiace priveste mandatul, nu este fard in-
teres a remarca si dispozitia art. 1538 c. civ. care
zice: , Femeile si minorii emancipali pot fi alesi
mandatari; mandantele insd nu are o acfiune contra
mandatarulwi minor decdt dupd regulele generale
relative la obligatiunile minorilor; iar in contra
femeii mdritate care a primit mandatul fard auto-
rizatiunea barbatului, de cat dupd regulele stabilile
la titlul despre contractul de cdsdtorie si drepturile
respeclive ale solilor.

$i de aceia, cu drept cuvant, Laurent face analiza
acestei chestiuni in Ilumina situatiei cand femeia
este mandant#, si cand ea este mandatara; analiza
care usureaza si mai mult, din punct de vedere
principial, situatia cand femeia este mandanti —
cum era spefa judecatd de Curtea de Caoisindu.

In adevar, cand femeia este mandanta, ea poate
conferi un mandat cu autorizatia sotului ei gi tot
pentru acelas motiv poate continua expres ori tacit,
~un mandat anterior conferit, chestiunea reducan-
du-se la o simpla chestiune de autorizare maritala.

Va fi o chestie de vazut, dacd prin casidtorie fe-
meia a pierdut administratia bunurilor — caz, in
care situatia este pufin mai agravata, desi Laurent
recunoaste ¢ schimbarea nu ar avea, in acest caz,
alt efect de cat ,prendre le mandataire comptable
envers le mari; dar pentru cazul spefei judecate,
in care sotiei 7 ramdsese libera admwinistratie «
bunurilor, mandatul nu avea nici o rafiune de a
inceta, pentru ca numai prin un simplu capriciu,
formal, juridic sa aibd s& se reediteze mandatul prin
0 noud conferire.

¢) rafiunea sociald:

Solutia la care ajunge Curtea de Chisindu, apare
ofioasd si oprimantd. Ar fi a supune pe toti casii-
toritii ca sd procead#d la reinoirea mandatelor con-
ferite de femeile lor, si incd sub sanctiunea atat de
severd a nulitdfei absolute a actelor ficute fird o
noud tmprospdtare a Imputernicirei, ulterioars ci-
sdtoriei.

13. — Dar chiar daci am admite ei lipsind pro-
cedura, si c# in justitie ar fi fost pornitd de citre
0 persoand oarecare, fird nici o imputernicire, inci

nu vedem de ce Curtea ajunge la o solufie atat de
riguroasd — anularea actiunei, cand partea a jus-
titicat ratiicarea eil? ‘).

Aci insd intervine dialectica subtilda pusd in mo-
tivarea deciziei, si natura ordinei publice si carac-
terul de nulitate absolutd, la care ar conduce in-
cetarea mandatu.ui prin cauza speciald a schimbirei
de stat. _

In ce priveste interdictiunea ,lucrul ar mai merge
caci totul acolo piroteazda pe lipsa complectd de
vointad §i natura specifica a interdictiei si efectelor
sale. Nu ar mai putea fi act, cand vointa care-1
leagd dispare.....

Desi, Laurent se indoeste de meritoriul chiar
al acestei aserfiuni, cdci mimeni nu ar putea sus-
fine, de exemplu, c& o locafiune ia sfarsit cand lo-
catorul ar fi fost declarat interzis, ori pus sub con-
siliu §i chiar cand locaftia ar depidsi marginele unui
act de administrafie. *)

Nulitatea absolutd este greu de conciliat fata
chiar cu sistemul legei si dispozitiile art. 1557 —
2008 c. civ. fr.;etc:

De aceia socotim ¢ decizia, mai sus publicatd,
poate fi criticabiia.

14. In orice caz, socotim c¢# simpla internare a
unei persoane in ospiciul de alienati, nu ar conduce
la incetareade drept a mandatului, de oarsce legea
noastri din 1894 diferd in totul de cea francezi 2)

15. — ¢® Un alt caz special prevazut de legiuitor
ar mai fi nesolvabilitatea si- falimentul a mandan-
telui, ori mandatarului (Legiuitorul roman fiind
mai complect prin adiugirea la art. 2003 c. civ.
si a falimentului.

Renuntdm insd a mai insista gi asupra acestor
cazuri pentru a nu excede Tlimitele ligitime ale
unei note.

Florin Sion
Profesor universitar, lasi

JUR SPRUDENTA STRAINA

Nume patronimic. — Presd.— Afacuri sistematice. —
Abuz. — Daune. — Interese. — Constrangere.

Daci e discutabil cd numele patronimic poate fi
obiectul unui drept de proprietate propriu zis, nu
este indoiald cd el conferd cel putin dreptul, ace-
luia care il poartd regulat, de a uza de el si, pe
cale de consecventd, dreptul de a-1 ap#ra, opunan-
du-se mai cu seama de a fi desfigurat prin o adio-
gare sau o mutilare de naturd a'i viatdma indivi-
dualziarea care este functiunea esentiali a numelui
patronimic. ;

Nu s’ar putea de alti parte admite ca, sub re- -
zerva de a nu defdima, nici injuria, orice ziarist
ar avea dreptul, asa-zis universal recunoscut, de a
discuta, persifla sau chiar ridiculiza un adversar.

Oricat de minim ar putea fi prejuditiul suferit de
partea lezatd, el trebue s# dea loc la reparatiune;
afard de aceasta, asa cum au ficut primii judecii-
tori, este cazul de a preveni prin sanctiunea unei
constrangeri reinoirea acestor abuzuri, micsorand
chiar cifra pe care tribunalul o fixase.

C. Dijon, 11 lunie 1929. Sirey, revue des somm.

1. 929

1) Actiunea introdusd de o persoani straini care declard c#
a intentat-o pentru altul, fird s aibd procuri poate s# fie in:u-
§itd de cel in drept. Cas. rom. L 30 Oct. 1900, Bul. pg. 1196,
din Em. Dan. sub art. 69 No. 17. — Privitor la apel, art. 316
al. 3. Pr. civ. este categoric. :

2) Laurent XXVIII, No. 91 infine.

3) Contra: D, Alexandresco, IX, 624 nota 4.
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