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REFORMA DREPTULUI MATRIMONIAL ROMAN 

II. Vârsta matrimonială 1
) 

(Art. 127, 128 C. civ. român) 

Atât interesul urmaşilor şi al rasei, cât şi greutlt
ţile v:iieţei sociale moderne reclarnit ca viitorii soţi 

să fie ajunşi la o stare de pubertate fizică şi intelec- , 
tuală pentru a prom·ea copii sănătoşi şi a putea îm
părtăşi răspunderile grav,e care rezultă clin crearea 
unei familii. Din această cauză drepturile statelor 
moderne au .urcat mult vârsta matrimonială neţi

nând seama de' vârsta dreptului roman, mozaic, ca
tolic, ortodox, evanghelic şi musulman 2). In g,e
neral vâTSta pentru bărbat este între 21 şi U anil. 
iar pentru femeie între 18 şi 12 ani. 

Vârsta matrimonială pentru un bltrbat este de 21 
ani în Germania Suedia, Finlanda, în Lituania 
(Memel), Polonia (Teritoriul fost german); de 20 
ani în Danemarca, Norvegia şi Elv,eţia; ele 19 ani 
în Bulgaria; de 18 ani în Franţa, Monaco, Belgia, 
Luxell).burg„ Olanda, Ungaria, Estonia, Letonia, 
Lituania (Teritoriul fost rus), Polonia (Teritoriul 
fost rus~, Austria (în Burgeuland), Cehoslovacia 

1) Vezi „Dreptul" No. 16 din 5 Maiu 1929. 
2) Pr. J. de nuptiis, 1, 10, J. 4 D. de ritu nuptiarum 23, 2 

(14 şi 12 ani). După dreptul mozaic e vârsta matrimonială pre• 
văzută 13 ani şi 1 zi, vezi Kidusin, 43, 1, şi lsof, Cap 1, Art. 
3, a se vedea Friedberg, Kirchenrecl}t, 1909, pag. 440. Dreptul 
ortodox cunoaşte vârsta de 18 şi 14 ani, de 15 şi 12 ani sau 
de 15 şi 13 ani pentru bărbat şi femeie. A se vedea Suworow, 
Ucebnic zerkownawo prawa, Ed. II, Moscova 1902, pag. 387 
(în rusi!). 

(Slovacia), Jugoslavia (Vojvodina, Precomurje, Med
jumurje), Turcia şi în Ru ia Sovietică; ele 17 ani 
în Jugoslavia (Serbia); ele 16 ani în Italia; 1

) de 
14 ani în Anglia, Scoţia, Austria, Spania, Portuga
lia, Polonia (fo ta rusă) pentru catolici, în Grecia, 
Cehoslovacia (în ţinuturile foste sub stăpânire 

germann, şi austr;acă), Jugoslavia, (Teritoriul fost 
austriac), Polonia (ţinuturile foste sub stăpânire au
striacă, ·ungră). 

Va.rsta ma,rimonia'a pentru o femaie este de 18 
ani în Suedia, Elveţia şi Rusia So\ ietică; de 17 
ani în BuJgaria şi Turcia; de 16 ani în Germania, 
Ungaria, o:ancla, Danemarca, Norvegia, Estonia, 
Letonia, Lituania, Polonia (Teritoriul fost rus, ger
man şi maghiar), Austria (în Burgenland), Ceho
slovacia, (Slovacia), Jugoslavia (Wojvodina, Mur) 
şi ·în Italia; ele 15 ani în Franţa, Monaco, Belgia, 
Luxemburg, Finlanda şi Jugoslavia _(Serbia); ele 
14 a11i în Austria, Cehoslovacia (în teritoriul fost 
austriac şi german (Hultsin), Jugoslavia (terjto
riul fost austriac), Polonia (teritoriul fost austriac 
şi ungar ( Zips şi Arva); de 12 ani în Anglia, 
Scoţia, Spania, Portugalia, Grecia şi în Polonia 
(Polonia-Regat pe11_tru catolici). 

Majoritatea drepturilor moderne · acordă femeei 
dispensa în privinţa vârstei matrimoniale 2 

)-

Din comparaţia drepturilor moderne în vigoare în 
Europa, urmează că dreptul suedez şi finlandez, 
german şi elv,eţian reclamă pentru căsătorie vârsta 
majoră., dimpotrivă Statele ca Anglia, Grecia şi 

drepturile altor state catolice, sub influenţa dreptu
lui canonic, cunosc vârsta minim1,fa. Dreptul _ger
man nu urmează dreptului prusian, care cunoaşte 
vârsta matrimonială. ·de 18 ani pentru bărbat, şi 14 

1) A se vedea Decretul lui Mussolini din 24 Maiu 1929. Vârsta 
e de 16 ani pentru amândoi soţii ([nainte 18 şi 16 ani). 

2) A se vedea Codul civil german, § 1303, al 2, Codul el
vetian, art. 96, Dreptul maghiar § 7, al. 3, vezi Colin-Capifanf, 
.Droit civil franc;ais•, Paris, 1923, pg. 126, Arduino. Diritto 
civile, Brescia, 1923, p. 84, 1 abacovici, Prime elemente de 
drept civil, vol. I. Bucureşti 1910, p. 227, Cantacuzino, Ele• 
mentele dreptului civil, Bucureşti, 1921, p. 681, Nacu, Dreptul 
civil român, voi. I. Bucureşti, 1901, p. 17, Kaouschansky, Da 
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ani pentru femeie, ci dreptului saxon 2). Şi dreptul 
elveţian a urcat vârsta la 20 r2spectiv la 18 ani. 
Vârsta ~cum în vigoare e viu criticafa atât în Ger
mania, Jugoslavia, Austria, cât şi în alte state mo
derne 3). Dreptul sovietic a urcat vârsta pentru fe
meie la 18 în loc de 16 ani. 

In ce priveşte dreptul român, trebuie să obser
văm, că vârsta matrimonială pentru bărbat e de 
18 ani în vechiul Regat, în Basarabia, Transilvania 
şi Banat, iar de 14 ani în Bucovina; pentru femeie 
este de 18 ani în Ardeal şi Banat, de 15 ani în· 
Regat şi Basarabia, iar de 14 ani în Bucovina. An
te-proectul de revizuire a lui Alexandresco clin 1921 
a fixat vârsta pentru femeie asemănat dreptului 
rus, în vigoare în Basarabia pânăla 1 Iunie 1928, 
şi dreptului maghiar în vigoare în Ardeal, ele 16 
ani. Şi în doctrina română vârsta admisă de legiui
torul român e viu criticată !1'). 

Chestiunea, dacă vârsta matrimonială trebuie 
să fi 3 urcată domină a:;tua1mente unanimitatea 
doctrinei. Părer,ea modernă este că soţii, mai ales 
bărbatul, trebuie să fie în stare să poată măsura 
0011secinţe1e economice, care se nasc din creare8! 
unei familii. Se înţelege de la sine, oă în vârsta 
stabilită pentru bărbat în statele de limbă latină 
- 18 ani - Mrbatul n'are desoernământul trebui
tor pentru consecinţele căsătoriei. In faţa situaţiei 
economice de azi, chestiunea majorării vârstei ma
trimoniale trebu~e să fie serios studiafa şi prudenti 
rezol vată de legiuitorul viitor. 

D. M. Cauşanschi 
Doctor în drept dela Heidelberg 
Membru în Societatea de legi~ 
slaţie comparată din Franţa. 

JURISPRUDENŢA ROMANA 

INAL TA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. III-a 

Audienţa de la 27 Noembre 1929 

Preşedinţia D-lui V. Tătaru, consilier 

Andrei Lazaris cu Ludovic Calafeteanu 

GAJ COMERCIAL, - CONSTITUIREA LUI. - MATERIALE INDUS, 
TRIALE PRIME SAU IN STARE DE FABRICAŢIUNE. - MATERII FA, 
BRICATE. - LĂSAREA LOR IN POSESIA DEBITORULUI. - COMER• 
CIANT. - MĂRFURI AFLATE IN PRĂVĂLIE. -ART. 480 COD. COM. 

Când legiuitorul în aliniatul II de cub art. 
480 cod. corn. a admis constituirea gajului 
asupra materialelor industriale aflate în fa
brici prin singurul efect al convenţim1ei, fără 

rumenische Eherecht (Dreptul matrimonial român) în revista 
.Ostrechl", 1926, p. 244 (in germana), Kelmann, in .Osfrechtu, 
1925, p. 481, Nota 4, vezi Codul rus, voi. X. Partea 1, art. 3 
Legea polonă din 1836, art. 6, Legea estonă, § 12, I, Codui 
civil turc din 1926, art. 88. 

1) Codul prusian, II, 1, § 37. Codul saxon, § 1589, 47. 
2) Vezi Schultze ln Hoche, Handbuch der gerichtlichen Psy„ 

chiatrie, Ed. 2, Berlin, 1909. p. 336 şi Lazăr Marcovlci, Porodic;no 
pravo, Belgrad, 1920, p. 28 (în sârbă). 

3) Vezi Canlncuzino, op. cit. p. 681. 

a mai fi nevoe de deposedarea debitorului de 
lucrurile gajate, a înţeles nu numai materia
lele industriale produse de un fabricant pen
tru prima oară în fabrica sa., ci şi toate ma
şinele şi materiile in.dustriale deja fabricate, 
destinate exploatărei sau aflate in depozitul 
său, fără însă a cuprinde in aceste dispozi
ţiuni şi pe comercianţi în ce priveşte mărfu
rile aflate tn magazinele lor. 

No. 1642. - Admis recursul făcut de Andrei Lazaris în con
tra Deciziunei cu No. 181/927 a Curţei de Apel din Bucureşti 
S. lll-a în proces cu Ludovic Calafeteanu. 

Curtea deliberând, 

Asupra motivelor de casare: 
,,Greşită interpretare şi aplicare în speţă a art. 

,,1785 c. civil, combinat cu art. 480 cod. com._; omi
„siune es,entială,; violarea art. 1418 cod. civil şi a 
,,regulelor de drept în ce priveşte preţul subloca
,,ţiunei; exces de putere". 

A vând în vedere că, prin deciziunea atacată cu 
recurs, Curtea de Apel a hotărât că este nevalabil 
gajul comercial, constituit de recurent asupra unor 
maşini de tipografie aflate în posesia intimatului 
debitor, motivând că potrivit art. 480 al. 1 c. corn., 
pentru valabilitatea gajului nu este suficientă numai 
posesiunea contractuală, ci mai trebue să fie împli,
nită şi condiţiunea deposedărei debitorului, pentru 
că numai astfel se va putea stabili un drept de 
preferinţă faţă de terţi, iar derogaţiunea prevăzută 
în aliniatul 2 - aclaogă Curtea de fond - nu pri
veşte decât materiile produse de industriaş pe:ntru 
prima oară în fabrica sa proprie, iar nu şi ace1e. 
materii deja fabricate, cari numai sunt depuse sau 
utilizate de un industriaş în atelierele sale de lucru. 

Considerând dt, în conformitate cu arl. 480 al. 2 
cod. corn., creditorul gagist nu-şi poate în principiu 
păstra privilegiul asupra lucrului ce i-a fost consti
tuit în gaj, decât dacă lucrul i-a fost predat în în
săşi posesiunea sa, sau oel mult unei terţe per
soane aleasă de ambele părţi; că, prin derogaţiune 
dela acest principiu, 1egea modificatoare prin ali
niatul 4 al aceluiaş text, a admis constituirea ga
jului asupra produselor solului prinse de ră.dăcini 
sau culese precum şi asupra materiilor industriale 
prime în stare de fabricaţiune sau ·deja fabricate şi 

aflate în fabrici sau depozite, chiar 11umai prin 
singurul efect al convenţiunei, dela data actului care 
va indica numărul, natura, calitatea şi locul unde 
se află gajul fără a mai fi nevoie de deposedarea 
debitorului sau constituentului de lucrurile gajate, 
sub singura rezervă însă ca în termen de 5 zile. 
dela data constituirei, actul să fie transcris în re
gistrul actelor ele amanet prevăzut de art. 728 bis 
proc. civ. 

Considerând că, prin cuvinte1e „materii indus
triale prime în stare ele fabricaţiune" legiuitorul a 
înţeles nu numai materiile industriale produse de 
un fabricant pentru prima oară în fabrica sa pro-
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prie, ci toate materiile industriale deja fabricate 
sau numai destinate unei exploatări sau aflate în 
depozitul unui exploatator, fiindcă prin modificarea 
adusă art. 480 c. corn., prin legea din 15 August 
1906, legiuitorul a voit sF\. favorizeze creditul per
mi1ând o constituire ele gaj prin singurul efect al 
con venţiunei asupra lucrurilor, cari nu se puteau 
lua din posesiunea datornicului, fără ca să mai 
aibă loc şi predarea lor în mâinile creditorului, pen
tru ca astfel să nu se împiedice exerciţiul indastriei 
exploatatorului debitor. 

Considerând că, clin materiile industriale prime 
deja fabricate, art. 480 al. II nu a exclus decât ma
teriile industriale a.flate în posesiunea comercianţi-

• lor, deoareoe în acest din urmă caz, materiile sau 
obiectele industdale fiind destinate desfacerii în 
comerţ, prin vânzările curente, gajul ce s'ar fi con
stituit asupra lor, departe de a fi împlinit intenţiu
nea legiuitorului, din contră ar Ii dat naştere la o 
mulţime de conjecturi, ele natură tocmai a îngr,euia 
creditul public. 

Că, de altfel această interpretare, rezultă clar 
din declaraţiunile pe cari raportorul legii din 15 
Iunie 1906, le-a făcut la Senat cu ocazia votăwii 

acestei modifică.ri în şedinta clin 2 Martie 1906; 
când acesta a declarat categoric că în ce priveşte 
materiile industriale prime în stare ele fabricaţiune 
sau fabricate, aflate în fabrici sau depozitele pro
prietarilor, înţyLegem că aceste dispoziţiuni să se 
aplice numai fabricanţilor, proprietarilor şi exploa
tatorilor, iar nu şi comerciantilor pentru mărfurile 
aflate în magaziile lor. Pentru aceştia creditele ce 
li se acordă fiind bazate în general pe garanţia ce 
le o oferă tuturor creditorilor mărfurile aflate în 
magazie, iar pe de altă parte aceste mărfuri fiind 
destinate să disparF\. prin vânzările curente, posi
bilitatea constituirei unor asemenea gajuri pe ace
ste mărfuri, îrr formele ele mai sus, ar fi dat naş
tere la o mulţime de conflicte, fie între dânşii şi 

creditori, fie numai între diferiţi creditori, dacă. nu 
ar 'fi avut poate chiar ca consecinţă să le îngreu
neze mijlocul de a obţine creditele necesare pen
tru mersul regulat al comerţului ce întrep'rind. 

Oă, în speţă, însă întrucât Curtea de Apel dicede 
altfel, a comis o violare a art. 480 al. 2 c. corn'.,; 
şi deci recursul urmează să fie admis, tar procesul 
să fie trimis aceleiaşi Curţi spre o nouă judecare 
potrivit principiilor expuse mai sus. 

Pentru aceste motive, casează. 

Studii juridice de N. Georgean consilier la Curtea 
de Apel din Bucureşti volumul III de 464 pagini în 
8° Atelierele grafice Socec & Co. S. A. 

Aceste studii cuprind materii de drept civil şi pro
cedură, drept penal şi procedură penală, drept co
mercial expuse cu multă claritate, o solidă şi per
suasivă argumentare juridică. 

Preţul 300 lei 

CURTE A DE APEL DIN BUCUREŞTI S. III-a 
Audienţa de la 2 Julie 1930 

199 

Preşedinţia d-lui Aurel Lerescu, consilier 
Nicolae Bogdan şi alţii cu Ecaterina Bogdănescu 

SUBSTITUŢIE FIDEI-COMISARĂ. - CARACTERIZAREA EL - ART. 
803 ŞI 805 C. CIVIL. 

Potrivit art. 803 c. civil, ceeace caracteriză 
în drept o instituţie fidei-comisară este mai 
întâ,i dubla liberalitate succesivă având ace
laş obiect şi făcută la două persoane deose
bite, apoi obligaţiunea instituitului de a păstra 
bunul legat şi în fine transmiterea în virtu
tea voinţei testatorului a proprietăţei bunu
rilor legate, la moartea instituitului, unei a 
treia persoană desemnată tot de către testator 
prin testamentul său. 

No. 460. - Respins ca nefundat apelul făcut de către Nico
lae Bogdan zis 'Bogdănescu şi alţii în contra sentintei Trib. Ilfov 
S. IV cu No. 1006/92& în proces cu Ecaterina Bogdănescu. 

Curtea, 

Asupra apelului de faţri, făcut de către Nicolae 
Bogdan zis Bogdănescu, Iordan Bogdan zis Bog
dănescu şi Florica Bogdan Velciu zisă Bogdăn,escu, 

fostă N edelcovici în contra sentinţei civile cu No. 
1006/928 a Trib. Ilfov S. IV, prin care s'a respins 
ca nefundată acţiunea acestora, intentată în potriva 
Ecaterinei Bogdănescu şi Maria Sordan Bogdan 
zisă Bogdănescu, minoră reprezentată prin tuto
rele său ad-hoc Corneliu Trâmbiţaş. 

A vând în vedere actele de la dosar şi susţine

rile părţilor. 

A vând în vedere că, prin acţiunea intentată îna
intea primei instanţe reclamanţii, astă-zi apelanţi, 

au cerut anularea testament11lui defunctului Petre 
Bogdan zis Bogdănescu, autentificat de Tribbuna
lul Ilfov S. Notariat la .No. 12842/924 pentru mo
tivul că dispoziţiunile menţionate la punctul 1, 2 
şi 3 din testament constituesc dispoziţiuni fidei-co
ihisare prohibite de leg,e. 

A vând în vedere că, Tribunalul examinând aoe
ste dispoziţiuni testamentare, constată motivând în 
drept şi în fapt, că e1e nu cuprind elementele care 
caracteriză substitutire fidei-cornisare, şi prin con-· 
secinţă testamentul fiind valid, respinge ca nefon
dată acţiunea reclamantilor. 

A vând în vedere că, reclamanţii ,au făcut apel 
în contra sentinţei tribunalului susţinând că rău 

prima instanţă le-a respins acţiunea, întru cât din 
ci isp.ozi;iunile testamen1are ast-fel redactate: ,,După· 
moartea sotiei mele înl.reaga avere trece în plină 
proprietate nepoatei mele de frate Marioara Iordan 
Bogdănescu" şi mai departe: ,,Dacă Doamne fereşte 
s'ar întâmpla ca nepoata mea Marioara Iordan 
Bogdănescu sF\. moară înainte de a ajunge la ma
jorat, întreaga a vere în plină· proprietate, după 
moartea şi-a sotiei mele la încetarea deci a uzu-
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fructului, va trece Eîodei Spilalelor Civile din Bu
cureşti", rezultă că, în speţă este vorba de o sub
stituţie fidei-comisari'i prohihită ele lege. 

Considerând că, în drept, potr ivit art. 803 c. civil 
substituţia fidei-comirnri'\. este acea dispoziţiune prin 
care instituitul eEt 3 obli, a~ să păstre71e bunurile le,~ 
gate şi să le transmită la moartea sa unei alte per
soane, substituitul, desemnat. ele t statar. 
Că deci, ceeace caracterizează substituţia ficlei-co

misară. este mai întâi dubla lib2ralitate succe ivi'\. 
având acelaşi obiect şi fă.cută la două per soane deo
sebite, apoi obligaţiunea instituitului de a. p ă.stra bu
nul legat, şi în fine transmiter ea în virtutea voinţei 
testatorului, a proprie tăţ,ei Lunurilor legate, ]a moar
tea instituitului, unei a tr,eia persoană dcsenmatlf, 
tot ele către testator prin testamentul său. 

A vând în veder,e că., la lumina acestor principii 
privit testamentul, se vede lămurit că. în speţă nu 
poate fi vorba de o sub tituire ficlei-comisară. 

Intr'adevăr, în ce priveşte prima dispoziţie in
vocată ele reclamanţi şi anume aceia prin care tes
tatontl spune că. la moartea sotiei sale av.erea va 
trece în plină proprietate, nepoatei sale Marioar-ai 
Iordan Bogdă.nescu, această dispoziţie nu poate fi 
privită ca o substituţie fidei-comisară, de oarece 
testato1:u1 nu lasă soţiei sale întreaga propri.etatb 
deplină, ci în mod precis arată că •îi lasă numai V<:3-

nitul cât va trăi, adică uzufructul, ceeaoe rezultă 

clar clin cuvintele: ,,venitul întrege-i avei-i ... cât-va 
supravieţui" , iar 1mcla proprietate o lasă nepoate i 
sale Marioara, căci testatorul aci arată că această 
legatară va primi „vlina proprietate" la moartea1 
soţiei sale, expresiune car,:; arată că, până la acea
stă dată proprietatea este necomplectă fiind lipsită 
ele dreptul d,e folosinţă. al veniturilor. 

Oă, deci departe ele a fi aci o substituţiune ficlei
comisară, ne găsim numai în faţă a unui dublu le
gat cu obiect deosebit, unul de nudă. proprietate în 
folosul nepoatei şi altul de. uzufruct în fofosul soţiei, 
ceţaoe legiuitorul prin art. 805 c. civil a permis. 

Având în vedere că., ele asemenea şi în cei.ace 
priveşte oea de a doua dispoziţie testamentară pe 
care reclamanţii o înfăţişeaz{t ca o substituţie ficlei
comisară, susţinerile acestora sunt nefundate. 

Considerând că, într'adevăr, pentru ca această 

dispoziţie să constitue o substi 'u \ie fidei-comisară ar 
trebui ca nuda proprietate, te~tată minorei Mari
oara Bogdănescu, să fie lăsat/:'t neapărat la moartea 
acesteia Efor1ei Spitalelor civile, or îri speţă bunu
rile se transmit Eforiei numai în caz dacă minora 
legatară a nudei proprietăti va muri înainte ele a 
ajunge la majorat, căci în caz când aceasta ar încata 
din viaţă după. această dată bunurile nu se mai 
transmit Eforiei Spitalelor civile ci rudelor ei ele 
sânge. 

A vând în vedere că, în speţă, numai în aparenţă 
se pare că este vorba de o dublă lib,3ralitate căci 

în realitate din cauza condiţii există o singură li
beralitate care se realizează. 

Intr'aclev1tr; clacă minora Marioara Bogdănescu; 
ajunge la majorat, legatul ce i s'a fă.cut sub con
diţia rezolutwie, rămâne definitiv şi dreptul Efo
riei 1rnrnai ia 11aştere -la moartea acesteia, iar în 
caz contrariu, claci:i.. :Marioara Bogdănescu moare 
înainte ele a deveni majoră, condiţia rezolutorie se 
îndeplineşte şi dreptul Eforiei suspendat de con-, 
ditiunea î11cetărei clin viaţă a minorei mai înainte 
ele a ajunge la majorat, ia fiintn.. 

Că. prin urmare şi această. clispozitie testamen
tară. nu constituie o substitutie ficlei-comisară, ci un 
cluj:)lu legat condiţional alternativ şi anume un legat 
sub condiţia rezolutorie a atingerii majoratului în 
favoarea Mal'ioarei Bogdănescu şi un legat sub con
diţia suspensivă a decesului acesteia înainte de ma
jorat, în favoarea Eforiei Spitalelor civile, care 
nu se succed în timp ca în cazul substitu.tiei ficlei
comisară, ci din contra care se exclud. · ' 

Considerând cit, legatul ca şi clonatiunea, ca şi 

oricare act juridic, putând primi orice mo'clalitate de 
termen sau condiţii legatul instituit prin testamentul 
ele faţă în condiţiunile examinate este perfoct vala
bile clin moment ce nu conţine clupă cum s'a arătat 
mai sus nici unul din elementele care să constitue 
substituirea ficlei-cornisară. interzisă de legiuitor prin 
art. 883 cod. civil. 
Că deci apelul r,eclamanţilor ele la prima instanţă 

este nefundat şi urmează a fi respins. 
Sta~uând a upra cheltuelilor de judecată, Curtea le 

fixează Ja suma de 2000 lei pe care apelanţii ur
mează să fie conclanmati a-i plăti intimaţilor. 

J?~ntru aceste motive. redactate ele D-l Consilier 
S. Rădulescu, respinge. 

Semnaţi: Aurel Le,rescu, Chiril Alimănescu, 8. 
Rădulescu. 

CURTEA DE APEL DIN CHIŞINAU S. I-a 
Audie11/a dela 28 Junie 1950 

Preşedinţia D-lui Dimitrie Munteanu, consilier 

Alina Trachenherg căsătorită Collec cu Maria Manucbey 
MANDAT.,:_ C:ĂSÂTORIA MANDATE!. - JNCETARE DE DREPT A 

MANDATULUI. - ART. 1552 C. CIVIL 

Mandatul con.ferit de o femeie măritată 
se stinge de drept prin trecerea ulterioară a 
acesteia tn altă căsătorie, ast-fel că actele făcute 
de împuternicit posterior căsătoriei mandatei 
sale cad, fiind atinse pe o nulitate absolută, 
fundată pe ordinea publică şi ca stare este 
exclusă şi posibilitatea unei ratificări din par
tea soţiei, chiar dacă această ratificare s'ar 
face ulterior căsătoriei. 

No. 1 !6.-Respius ca refundat apelul făcut de Aline Colea către 
născută contesă de Halzfeld-Trecherberg în contra sentinţei ci• 
vie cu No. 940 din 20 Octombrie 1929 a Tribunalului Lă
puşna S. II în proces cu Maria Manuebey. 

S'au ascultat D-nii avocati Demir Apostolescu pentu apelanţă 
şi A. Manoliu pentru inlemaUi · 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



DREPTUL 201 

Curte a, 

A v.âncl Jn vedem di.., şi înaintea instanţei ele apel, 
mai înainte ele a se discuta motivele de fond ale 
acţiunei, bazându-se pe dispoziţiunile art. 571 al 
4, - 576 al. 2 şi 3 şi 584 al. 3 şi 4 din procedura 
rusă - dispoziţiuni ce sunt aplicabile în speţă -
s'au ridicat două. excepţiuni şi anume: exoepţiunea· 
că. procuratorul reclamantei, d-l avocat Sachelarescu, 
n'a av_ut mandat din partea reala.mantei la intenta
rea acţiunei, fiindcă, mandatul, dat de reclamanta 
Aline. Hatzfeld "'Ion Trachenber6·, mai înainte ele
a se recitsători, s'a stins prin trecerea sa în în a· 
doua căsMorie cu Paul Louis Colee ;· cum şi excep
ţiunea că toate procurile fitcute în streinătate, ele 
care se s,erveşte reclamanta în proces, nu înde
plinesc condiţiunile indicate de art. 464, 465 şi 

707 din procedura civiliî rusiî, nefiind certificate 
de consulul român ca întrunind condiţiunile de 
formă ale legii locului unde s'a fiicut. 

Asupra excepţiunei referitoare la lipsa de mandat, 
şau, mai precis, la caducitatea mandatului procurato
rului reclamantei Aline Hatsfelcl von Trachenberg, 
căsătorită Collee, - d-l avocat Corneliu Sachela
larescu, la intentar,ea acţiunei; -

A vând în vedere că, din actele de la dosar se 
constată: că, la 4 Mai 1922, în biroul notarului 
public Aug. Stahler, din Mi.i.nster, Alina von Hat
zfeld Trachenberg, dă o procură generală lui Paul 
Louis Collee ca să'i administre21e întreaga avere, 
prezentit şi viitoare, să'i accepte succesiunile, care 
sunt deschise, sau care se vor de chide, să. facăj 

acte de partaj, de tranzacţii, etc. având dTeptul de 
substituire (f. 70); 

Că, la 26 Iunie 1923, tot d-na Aline Hatzfeld 
von Trachenberg, la acelaş Notar public, mai dă 
lui Paul L. Collee o procură suplimentară, prin 
care, confirmând procura anterioară, o complec
tează, menţionând dr,eptul lui Paul Louis Collee ele 
a se substitui prin una sau mai multe persoane şi 

d~ncl substituiţilor dreptul de a se substitui şi dân-
-Şii; totdeodată declară că aprobă substituirile făcute 
în persoana avocatilor Fainştein şi Sachelarescu 
de către D-l Aubert de Longueville, care, la rân
său, a fost un substituit a lui Collee (f. 72); 

Că, la 2 Octombrie ţ92.:1 reclamanta de azi, .Aline 
von Hatzfeld Tra.chenberg se că.sătoreşte chiar cu 
mandatarul Paul Louis Collee, clupă cum se vede 
din copia actului de căsătorie ele la dosar, tradus 
din limba Olandeză şi legalizat ele Ministerul res
pectiv al afacerilor str.eine (f. 68); 

Că, din certificatul -de indigenat de la dosar (f. 
69) se constată că Paul Louis Oollee este belgian 
de o,riginFi,, fiind născut în Belgia, clintr'un tată cu
noscut b~gian; 

Oă, la 19 Noembrie 1923, deci llupă căsătorie, 

P. L. Collee substitue în totalitatea drepturilor acor
date de mandatara sa (prin mandatele de la 4 Mai 
1922 şi 26 Iunie 1923) - mandate date anterior că-

sătoriei), pe d-l Auberg de Longueville, printr'o 
procură de substituire, legalizată de notarul F. L. 
Hartong din Roterdam (f. 71); 

Oă., la 3 Ianuarie 1925, d-l Aubert de Longue
ville, printr'o procură autentificată la notarul pu-· 
blic M. Oasacu, din Chişinău, substitue pe d-l avo
cat Sachelarescu, autorizându-l a introduce acţ,iuni 

în justiţie; iar acesta la 9 Aprme 1925, ca procu
rator prin substituire, al D-nei Aline Hatzfeld von 
Trachenberg introduce acţiunea de faţă., pentru 
anularea actului ele partaj ele la 9 Aprilie 1915. 

A vând în vedere că, în Belgia se aplică dispozi
ţiunile codului ci vil Napoleon; că conform dispozi
ţiunilor art. 12 şi 19 din c. c. Napoleon streina care 
se va căsători cu un francez va urma condiţiunea 
soţ'ului, iar franceza care s-e va căsători cu un 
strein va urma de as,emenea condiţiunea bărbatului; 
deci aplicând aceste dispoziţiuni la belgieni, ape
lanta de astă-zi, Aline Hatzfeld von Trachenberg, 
care de alt-fel e_r_!l, de origină belgiană, prin căsă
toria sa contractatit la 2 Octombrie 1925 cu Paul 
Louis Oollee, cetăţean belgian - după cum s'a sta
bilit prin certificatul ele indigenat - a devenit . bel
giană, urmând condiţiunea soţului său; 

Că, prin urmare, apelanta, la data intentărei ac
ţiunei prin procuratorul său - 9 Aprilie 1925 -
fiind cetăţeană a statului belgian, actele făcute de 
dânsa, clin punct de vedere al capacităţii legale, 
cum este dreptul de a acţiona în judecată., trebuesc 
examinate prin prizma acestui drept, de oarece în 
materie de capacitate o urmăreşte dreptul belgian, 
ori unde acele acte ar fi fost săvârşite, capacitatea 
juridică a unei persoane fiind o chestiune de statut 
personal. 

A vând în vedere că, conform art. 215 c. c. Na
poleon (aplicabil în Belgia), f.emeia măritată nu 
poate să intenteze acţiune fără autorizarea soţului 
său; că, apelanta, fiind măritată la data intentărei 
acţiunei, avea n,evoe pentru intentarea ei de auto
rizarea maritală., autorizare ce nu a avut loc. 

Considerând însfi, că, acţiunea s'a intentat nu nu
mai fără autorizarea maritală, dar prin procura
tor, pe baza unei procuri date ele reclamantă, prin 
substituire, mai înainte de căsătoria sa cu Paul 
Louis Collee; că pentru a ne da seamă dacă pro
curatorul era, sau nu, în drept să intenteze acţiu
nea în numele mandatei sale, trebueşte a se exa
mina ş·i modurile de stingere ale mandatului; 

Considerând că., după art. 2003 din codul Na
poleon, mandatul se sfârşeşte ( adică se termină, 

încetează., se stinge, - într'un cuvânt: nu mai are 
fiinţă sau existenţă): ,,Prin revocarea mandataru
„lui; prin renunţarea acestuia la mandat; prin 
,moartea naturală sau civilă; interdicţiunea saa de-

,,confitura, fie a mandantului, fie a mandatarului". 
Considerând că, prin „interdicţiunea mandantelui 

sau a mandatarului" quasi-unanimitatea doctrinei 
şi jurisprudenţei sunt de pă,rere a înţel,eg,e şi pier-
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derea capacităţii juridice a femeei prin 'trecerea ei 
în căsătorie; 

Considerând că,, clin termenii imperativi ai art. 
. 2003 c. c. Napoleon: ,,mandatul sfârşeşte" şi din 
enumerar,ea, fără distincţiune pe acelaş plan, a tu
turor modurilor de încetare a mandatelor, rezultă 

că toate, fără deosebire, dau naştere la o nulitate 
absolută, că de aceia, după cum este d,e necontestat 
că, mandatul e nul prin moartea mandatarului - căci 

cum s'a·r rnai zndea imagina existenţa unui mandat, 
fără existenţa persoanei care să'l exeoute? tot astfel 
trebue să zioem că mandatul a .clev,enit nul prin 
survenirea incapacităţii f.emeei măritate, în mo
mentul treoerei în căsătorie· 

Că, referindu-ne la nuWat~a mandatului din cauza 
incapacitătii femeei, prin mă,ritiş, - această nuli
tate fiind absolută, precum s'a arătat mai sus, este 
ele ordine publică şi s,e poate invoca nu numai ele 
mandantă sau ele mandatar, ci şi clin oficiu, cum şi 
de partea, sau mai cu seamă de partea cu care s'a 
voit a se stabili legătură juridică, , - în speţă, ele 
partea protiV'nică, care a fost ch,emată în judecată. 

C:;i,, tinând seama ele principiul stabilit, că mandatul 
femeei nemăritate a încetat clin J.Ţl.Omentul treoerei 
în căsătorie, împrejurarea că chiar mandatarul a 
devenit soţul mandantei nu poate să aibă nici un 
efect a:'Upra rnanclatu'ui stins, fiindcă legea nu face 
nici o distincţiune; şi, tot ca consecinţă a acestui 
principiu, nici ratificarea ulterioa,d a soţului nu 
are vre-o consecinţă juridică, fiind-că nu se poate 
ratifica ceia ce nu mai are fiinţi:i; că prin urmare, 
nu se poate susţine cu temei şi nu se poate consi
dera ca o ra' ificare tacită tmp11ejurarea: că s~ţul 
ap~lantei, după căsătorie, la 19 Noembri,e 1923 fo-. ' losmclu-se ele mandatul dat de soţie mai înainte 
ele a se căsători, a substituit în tota'itatea dreptu-
rilor acordate ele fosta sa mandantă,, pe cl-1 Aubert 
-de Long-ueville, printr'o procură. ele substituire, lega
lizată de notarul I. L. Hartong clin Roterclam. 

A vând în vedere că. , deşi femeia măritată nu 
poate să facă în principiu acte juridice valabile 
fără autorizarea soţului, incapacitatea fiind regula 
iar capacitatea excepţia; că deşi după cum s'a ară
tat mai înainte - dânsa nu poate să intenteze ac
ţiune de cât cu autorizar,ea expresă a soţului, afară 
de cazul când soţul însuşi o asistă pentru consim
ţirnânt înaintea instanţei; - totuşi în cazul când 
o asemenea acţiune s'a intentat fără autorizarea 
maritală, actul făcut 1rn este nul de drept, ci nurnai 
anulabil, el putând fi ratificat ulterior de soţ, iar 
nulitatea nu poate fi invocată, conform art. 225 c. 
c. ~apoleon (207 c. civ. roman), de cât <Je soţ, de 
soţrn, sau de moştenitorii lor; 

Că, în cazul ele faţă, însă nu este chestiunea ele 
autorizarea maritală a unei femei la intentarea unei 
acţiuni în justiţie, ci chestiunea de discutat este a
ceia a intentărei unei acţiuni, prin procură, dată 

de o femee mai înainte de căsătorie; că între ipo
teza dintâi şi între oea din urmă nu este identitate 

de situaţiuni; că una este autorizarea necesară fe
meei măritate la intentarea unei acţiuni în justţie, 
ca o măsură de protecţie a ei, a bunurilor şi a in
tereselor familiei, - şi alta este chestiun,ea nuli
tăţii mandatelor, care interesează nu atât pe man
dant sau pe mandatar, ci mai ales pe partea cu 
care se stabileşte legătura juridică; că de asemenea 
nu este identitate de situaţiuni între mandatul dat 
de o fernee măritată, fără autorizar,ea soţului, care 
poate să fie ratificat de soţ şi a cărei nulitate nu 
poate fi invocată ele cât de soţ, de 'Soţie sau de moş
tenitorii lor, - şi între mandatul dat de o f.emee 
măritată, mandat, care s'a stins prin trecerea ace
steia în căsătorie, - fiindcă niateria autorizării 
maritale este reglem:mtată de alte texte (215-225 
c. c. Napoleon) de cât aceia a stingerei mandatelor 
(art. 2003-2010 c. c. Napoleon); că-, în fine, nu este 
nici identitate de obiect, fiindcă nu trebue să se 
confunde incapaci'atea r,e!ativă- a femeei măritate, 

cu perder,ea capacităţii şt prin căsătorie. 
Oă, aşa dar, mandatul ele la 4 Mai 1922, ca şi 

mandatul de la 2 Iunie 1923, ambele date de 
Alina Hatzfeld von Trachenberg mandatarului Paul 
Louis Oollee, s'au stins în momentul c;1sătortei d-nei 
Aline Hatzfelcl von Trachenberg cu soţul său Paul 
Lo•uis Collee. Că de aceia nul este, din cauza că
sătoriei, şi mandatul de substituire, pe care Paul 
Louis Collee, după căsătorie - la 19 No,embrie 
1923 - îl dă, lui Aubert de Longueville; şi cu 
atât mai mult făJ'ă fiinţă este mandatul de la 3 Ia
nuarie 1925, dat la notarul public M. Cazacu din 
Chişinău, de el. Aubert de Longueville d-:lui avocat 
C. Sachelarescu pentru intentarea acţiunei; în con
secinţă, nulă este şi actiunea ele la 9 Aprilie 1925, 
intentat/'\, de d-l avocat' C. Sach~larescu ca procu
raotr, prin substituire al d-nei Aline Hatzfeld von 
Trachenberg·, fiind făcută din partea unei persoane 

• '.ce nu mai putea să intenteze nici o acţiune tn jue
tiţie, fiindcă în momentul, intentărei acţiunei. d-na 
Aline Hatzf.eld von Trachenberg, devenită Oollee, 
nu mai exista ca mandantă., îmă, putea să fie numai 
d-na Aline Collee (fostă Trachenberg şi născută 
Iansens); clar aceasta n'a dat nici un mandat 'de in
tentarea acţiunei şi chiar dacă clădea vre-unul nu 
putea altfel, de cât cu autorizarea soţului său. 

Pentru toate aceste considerente, redactate ele d-l 
Consilier D. Munteanu, respinge. 

Semnaţi: Dimitrie Munteanu, Eugen lonescu
Darzeu, C. Sinovie. 

Notă. -1. Decizia Ourţei ele Apel din Chişinău, prin 
laborioasa motivare mai sus publicată, ridică o ches
tiune destul de delicată privind unul dintre diferi
tele mod'uri de stingere a~e rnandatu~ui, interpre
tând astfel dispoziţiile articolului 2003 c. civ. fr. = 
1552 civ. rom. şi anume: efectul schimbărei de stat 
al femei.-ei, p.rin urmarea căsătoriei ei, asupra man
datului conferit de dânsa anterior căsătoriei. 

Curtea de Chişinău decide că prin căsătoria un,ei 
femei, mandatul deja constituit se stinge jle 'drept; 
că t1,cea,stl1 sting~r-e conduce la o nulitate.J absolută, 
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a tuturor actelor făcute de mandatarul constituit an
terior căsătoriei; şi, ca atare, ;nesusceptibile chiar 
de ratificarea ulterioară, etc. urmând a se trage 
toate consecinţele nulităţei absolute. 

Chestiunea este, în adevăr, · contra versată şi au
tori ca Guillouard, Planiol, Baudyet et lT'ahl1) sus
ţin, în adevăr, că şi căsătoria ar conduce la stin
gerea mandatului 2). 

2. - Socotim însă., că părerea contrară este cea 
mai întemeiată. şi de aceia să încercăm a schita, 
sumar, datele acestei problem,3: 

In adevăr: 
Articolul 2003 civ. fr.- ca şi art. 1552 civ. rom.-

spune: 

,,Le mandat finit: 
,,Par la revocation du mandataire, 
,,Pa1· la renonciation de celui-ci au mandat, 
,,Par la mort .... l'interdict-ion. ou la deconfiture, 

,,soit du mandant, soit du mandatafre". 

Doctrina, ca şi Jurisprudenţa, sunt ele acorcl a 
considera că, pe lângă: 

I. Cazurile speciale, fixate ele legiuitor ca unele 
care aduc încetarea mandatului, din cauze rezidând 
in elemente privind persoana mandante-lui sau man
datarului, mandatul mai poate înceta şi pentru: 

II. Cazuri ( cauze) generale, cum ar fi cauzele obi
ective, ca: 

a0 îndeplinirea actului pentru care mandatul fu
sese conferit; 

b0 expirarea timpului înlăw1trul căruia fus-ese în
cuvi~nţată executarea mandatului 3). 

3. - In felul acesta, s'a decis, de _pildă., că man
datul conferit pentru căutarea unor titluri necesare 
pentru justificarea revenclicărei unei succesiuni, a 
luat sfârşit la data când pretenţiile mandantelui la 
succesiune au fost r,espinse în justiţie 4). 

Şi de asemenea, s'a decis că formează o cauză 
de înoetar-e a mandatului, încetarea societilţei în 
vederea că!reia se conferise mandatul 5). 

Şi s'a susţinut încă, de autori, încetarea manda
tului prin survenirea unui caz fortuit care face im
posibilă executarea mandatului 6). 

4. - Considerând acum cauzele speciale, prevă
zute de legiuitor prin articolele mai sus vorbite, am 
putea să le grupăm în o întreită înmănunchiare: 

1° Cauza de încetare a mandatului prin voinţa 
părţilor, a mandantelui ori niandatarului; fie ea in 
sensul: 

a0 a revocatiunei mandatului - din partea man
datarului; 

b0 fie a renu-nţărei mandatarului la mandat. 
2° Cauze speciale născând, am putea spune, din 

dispariţia complectă a voinf ei, cuprinzând aci: 

1) Duranfon, XVIII, 285-286; Troplong, No. 744; Guillouard, 
No. 241 în Baudry-Lacanfinerle el Wahl, No. 839; D. Alexan• 
dresco, IX 624. 

2) Jurisprudenţa franceză este ilustrată în Fuzier Herman, 
Supl. II. No. 21 prin Rouen, 31 Oct. 1892. 

3) Vezi: Colin et Capitant, li pag. 716; doctrina şi jurispru
denţa citată în Fuzier-Herman, IV, sub art. 2003 No. I şi în 
supliment voi. II, art. 2003 Noi 1. 

4) Cas. fr. ,18E0 în S. 81. 1. 296; D. P. 81. 1. 166 în Fizier• 
Herman loco cit. 

5) Cas. fr. 1891, în S. 92. 1. 551 ; P. 92. 1. 551 ; D. P. 92. I. 
411, ln Fizler•Herman loc. cit. 

6) Troplong No. 759; Guillouard, No. 245 în Flzier-Herman 
loc. cit. 

a0 cazul când mandantul, ori mandataerul, au în
cetat din viaţă - moartea. 

b0 câi1d voinţa este alterată. în o măsură atât de 
profundă că echivalează cu o lipsă complectă ele 
voinţă. jmiclică - interdicUa. 

5. - Faţă cu logica principiilor, pe care nu le 
1:i;iai verifică.m aci, în atare cazuri) mandatul se 
stinge, şi stinger,ea se produce de ptin drept, fă.ră 
a mai fin evoie de vre-o încunoştiinţare a terţiilor, 
ori a mandatarului, ori mandantelui; ·) cu toate că 
Jurisprndenţa wieori a decis. şi contrariul i ). 

6. - Şi cu toate acestea, rigoarea acestui princi
piu, - a încetărei de plin drept - chiar pentru 
cazul de deces, nu este aţât de mare, căci doctrina., 
ca şi jurisprudenţa au con venit să vadă că manda
tul subsistă totuşi, în conformitate cu dispoziţia ex
presă a art. 1589 O. civ.: ,,Mandatarul este înda
writ a executa mandatul atâta timp cât este ·însar
c;nal şi este ntspunzător de daune-interese .... 

„Este asemeiiea îndatorit a termina afacerea 
începută la moartea mandantelui, dacă din întârz·iere 
ar putea iwma pericol". 

7. - Şi încă, mandatul nu ia sfârşit prin decesul 
uneia clin părţi, când nu fusese conferit în interesul 
exclusiv al mandantelui, ci şi în interesul manda
tarului însu-şi, ori al unor terţii~). 

8. - Ba, ceia ce este şi mai mult, s'a hotă.rât că 
se poate ca mandatul conforit nu numai să nu ia 
sfârşit prin moartea mandantelui, dacă era astfel 
voinţa părţei; ba, chiar,- să se execute tocmai după 
încetarea din viaţi a mandantelui, dacă prin naturft 
lui conduce la aceasta 4 ). 

9. - Totuşi absenţa nu este de natură a întinde 
prezumţia sa şi a se considera mandatul ca în
cetat 5 ). 

10. - Ou privire la interdicţie:: Autorii, ca şi ju
risprudenţa, sunt ele acord a zioe că privitor la · 
această schimbare ele stat a uneia dintre părţi, 
mandant şi mandatar, se consideră numai schimba
rea de drept, nu şi cea de fapt. 

Şi ca atare, starea demenţei ele fapt, chiar cuno
scută de terţii, nu ar conduce la încetarea manda
tului 6). 

11. - Chestiunea mai gravă car,e se ridică aci 
este aceia de a s-e şti clacă. aceste _principii cată a 
se aplica numai pentru cazul interdicţiei, ori au 
a se estinde la orice schimbare de stat a părţii care 
a conferit, ori a acceptat mandatul? 

Autorii care susţ-in afirmativa invoacă, între altele, 
şi argumente de tradiţie; - părerea lui Poth-ier; 
şi lucră.rife preparatorii ate codului civil - dis
cursul tribunului Be1·trand de Greville la corpul 
legislativ; şi ideia că este imposibil de a mai re
prezenta pe o persoană, pentru care legea nu-i mai 
permite de a mai stipula pentru ea 7f 

12. - Dar chestiunea şi mai specială adusă în 
discuţia Curtei ele Chişinău este aceia d,3 a se şti 

1) Laurenl XXVUI, 81, etc. 
2) Cas. fr. în Da/loz, Mandat No. 77; în Laurent, loc. cit. 
3) Cas. fr. şi autorii Troplong, Duranton, Autry et Rau, Lau• 

rent, Guillouard, etc. în Fuzier H. loc. cit. No. 18. 
4) Cas. fr. în Fuzier H. loc. cit. No. 15. 
5) Laurent, XXVIII, No. 82; Fuzier-Herman loco. cit. No. 9. 
6) Vezi Baudry-Lacantinerie el G. Wahl, XXIV, No. 840; 

cu jurisprudenţa franceză notată. 
Nu ar fi fără interes ridicarea la suprafaţă aci şi a dispozi

ţiei art. 1538 c. civ. după care femeile şi minorii emancipaţi 
pot fi aleşi mandatari. 

7) Baudry-Locanlinerie, loc. cit. No. 839. 
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dacă şi schimbarea de stat prin căsătorie, cată ~ fi 
asimilată cu interdicţia? 

Socotim, cu toată autoritatea Curtii şi a ,auto
ri.or care îmbrătişează această O,Pinie, că faptul că
săto1·iei nu conduce la încetarea de clr~pt a manda
tului conferit; el însi\. va putea fi revo(.;at, etc. 

La aceasta ne conduce o întreită :raţiune: 
a) raţiunea istoriccI şi de elaborare a condicei 

ci vile franceze. 
In adevăr, clacă făuritorii codu~ui civil francez îm

brăţişau în totul părerile lui Pothier - care făcea 
aplicaţia principiului încetărei de drept a manda
tului şi la .acest caz de schimbare de stat, - n1u 
avea de cât să o spună, sau să edicteze principiul 
pentru cazul mai general al „schimbărei de stat". 
Dar legiuitorul francez nu face de cât să înşire, 
în mod· precis, că moartea, starea de interdicţie, etc. 
conduce la încetarea de drept a man\l.atului. 

b) raţiunea juridică: 
Considerând·, mai de aproape, aceste două situaţii 

juridice - a căsătoriei şi a interdicţiei - consta
tăm o deosebire fundamentală, din punct de vedere a 
voinţei jwridice car,e stă la baza actului, căci la că
sătorie voinţa există, dar altele sunt impedimentele 
juridice care o fac să nu fie capabilă a lega un 
act juridic. 

Iar în ceiace priv,eşte mandatul, nu este fără in
teres a r-emarca şi dispoziţia art. 1538 c. civ. care 
zice: ,,Femeile şi minorii emancipaţi pot fi aleşi 
mandatari; mandantele însă nu are o acfiune contra 
mandatarul·ui minor decât după 1·egulele generale 
relative la obligaf,iunile minorilor; iar în contra 
femeii măritate care a primit mandatul fără auto
rizaţiunea bă!rbatull),i, de cât după regulele stabilite 
la titlul despre contractul de căsătorie şi drepturile 
respective ale soţilor". . 

Şi de aceia, cu dr,ept cuvânt, Laurent faoo analiza 
acestei chestiuni în lumina situaţiei când femeia 
este mandantă, şi când ea este mandatară; analiză 
care uşurează şi mai mult, din punct de vedere 
principial, situaţia când femeia este mandantă -
cum era spet&i judecată de Curtea de Cni_şinău. 

In adevă;r, când femeia este mandantă, ea poate 
conferi un mandat cu autorizaţia soţului ei şi tot 
pentru acelaş motiv poate continua expres ori tacit, 

· un mandat anterior conferit, chestiunea reducân
du-se la o simplă chestiune de autorizare maritală . 

Va fi o chestie de văzut, dacă prin căsătorie fe
meia a pierdut administraţia bunurilor - caz, în 
care situaţia est,e puţin mai agravată, deşi Laurent 
recunoaşte că schimbar,ea nu ar avea, în aoost caz, 
alt efect de cât „rendre le mandataire comptable 
envers le mari"; clar pentru cazul speţei judecate, 
în care soţiei îi rămăsese libera administraţie a 
bunuril01·, mandatul nu avea nici o raţiune de -a 
înceta, pentru ca numai prin un simplu capriciu, 
formal, juridic să aibă să. se reediteze mandatul prin 
o nouă conferire. 

c) raţiunea socială: 
Soluţia la care ajunge Curtea de Chişinău, apare 

oţioasă şi oprimantă. Ar fi a supune pe toţi căsă
toriţii ca să proceadă la reînoiI1ea mandatelor con
feyite de femeile lor, şi încă sub sancţiurrea atât d,e 
severă a nulităyei absolute a actelor făcute fără o 
no'Uă tmprospătare a tmputernicirei, 'Ulterioară că
sătoriei. 

13. - D~r chiar clacă. am admite că lipsind pro
cedura, şi că în justiţie ar fi fost pornită de către 
o persoană oarecar,e, fără nici o împuternicire, încă 

nu vedem de ce Curtea ajunge la o soluţie atât de 
riguroasă - anularea acţiunei, când partea a jus
titicat ratitic:area ei t? · ). 

Aci însă intervine cliavectica subtilă pusă în mo
tivarea deciziei, şi natura ordinei publice şi carac
terul ele nulitate absolutâ, la care ar concluce în
cetarea rnandaLu,ui prin cauza specială a schimbăl'ei 
ele stat. 

Iri ce priveşte interdicţiunea ,lucrul ar mai merge 
căci totul acolo piratează pe lipsa complectă de 
voinţă şi natura specifică a interdicţiei şi efectelor 
sale. Nu ar mai putea fi act, când voinţa care-l 
leagă dispare ..... 

Deşi, Laurent se îndoeşte ele meritoriul chiar 
al acestei asertiuni, căci nimeni nu ar putea sus
ţine, de exemplu, că o locaţiune ţa sfârşit când lo
catorul ar fi fost declarat interzis, ori pus sub con
siliu şi chiar când locaţia ar depăşi marginele unui 
act de administraţie. 1

) 

Nulitatea absolută. ests greu de conciliat faţă 
chiar cu sistemul leg,ei şi dispoziţiile art. 1557 -
2008 c. civ. fr., etc. 

De aceia socotim ci'\, decizia, mai sus publicată, 
poate fi criticabUt. 

14. In orice caz, socotim că simpla internare a 
unei persoaTue în ospiciul de alienaţi, nu ar conduce 
la încetarea.ele drept a mandatului, de oarece le;gea 
noastră din 1894 diferă în totul de cea franceză 3) 

15. - c0 Un alt caz special prevăzut de legiuitor 
ar mai fi neso!cabilitatea şi falimentul a ma.ndan
telui, ori mandatarului (Legiuitorul român fiind 
mai comp,lect prin adilugirea la art. 2003 c. civ. 
şi a falimentului. 
Renunţăm însă a mai insista şi asupra acestor 

cazuri pentru a nu excede limitele ligitime ale 
unei note. 

Florin Sion 
_Profesor universi ta!, Iaşi 

Jl.lR SPRUDENŢA STRlINA 
Nume patronimic. - Presă.-Atacitri sistematice. -

Abitz. - Daime. - Interese. - Constrângere. 
Dacă e discutabil că nume1e patronimic _poate fi 

obiectul unui drept de proprietate propriu zis, nu 
este îndoială că el conferă cel puţin dreptul, ace-' 
luia care îl poartă- regulat, ele a uza de el şi, pe 
cale de consecvenţă, dreptul de a-l apăm, opunân
du-se mai cu seamă de a fi desfigurat prin o aclăo
gare sau o mutilare de natură a'i vătăma indivi
dualziarea care ,este funcţiunea esenţial~ a m1melui 
patronimic. 

Nu s'ar putea de altă parte admite ca, sub re- · 
zerva de a nu cLefăima, nici injuria, orice ziarist 
ar avea dreptul, aşa-zi universal recunoscut, ele a 
discuta, persifla sau chiar ridiculiza un adversar. 

Oricât ele minim ar putea fi prejuclitiul suferit de 
partea lezată., el trebue să dea loc la reparaţiune; 
afară de aceasta, aşa cum au făcut primii judecă
tori, este cazul de a preveni prin sancţiunea unei 
constrângeri reînoirea acestor abuzuri, micşorând 
chiar cifra pe care tribunalul o fixase . 

C. Dijon, 11 Iunie 1929. Sirey, revue des somm. 
li. 929 

I) Acţiunea introdusă de o persoană slrăinl! care declară că 
a intentat- o pentru altul, fără să aibă procură poate să fie în ,11-
şită de cel în drept. Cas. rom. I. 30 Oct. 1900, Bui. pg. 1196, 
din Em. Dan. sub art. 69 No. 17. - P1h itor la apel, art. 316 
al. 3. Pr. civ. este categoric. 

2) Laurenf XXVIII, No. 91 infine. 
3) Contra : D, Alexandresco, IX, 624 nota 4. 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro


	0100_main_2R
	0101_main_1L
	0101_main_2R
	0102_main_1L
	0102_main_2R
	0103_main_1L
	0103_main_2R
	0104_main_1L



