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INALTA CURTE DE CASATIE S$I JUSTITIE
SECTIUN]1 UNITE

Audienfa dela 16 Septembrie 1930

D-1 President Em. Miclescu, in lipsa D-lui Prim
President Oscar N. Nicolescu, a convocat Curtea
in audientd solemnd, pentru comemorarea fostului
Prim-President al acestei Inalte Curti, Corneliu
Manolescu-Rammiceanu, incetat din viatd in ziua
de 6 August a. c.

La ora 1 si jumitate p. m., sedinta s'a deschis
in prezenta D-lor judecitori ai Curtii, foto-
liul Ministerului Public fiind ocupat de D-1 Pro-
curor General I. N. Stambulescu.

D-1 President Em. Miclescu, citeste urmatoarele:

»In cursul acestor vacante, lumea noastri juri-
dic#, §i in special magistratura, au avut de inre-
gistrat un nou doliu: la 6 August a incetat din
viatdi Corneliu Manolescu-Ramniceanu, fostul Prim-
Pregedinte al acestei Inalte Curti.

Desi retras din magistraturd pentru limitd de
varsta incd din 1919, el ficea totusi parte din
tagma noastrid ca membru onorific, traditiunea ace-
stei Inalte Curti voind ca acei ce inceteazi de a
colabora in sanul ei, s& rdmand totusi unifi sufle-
teste cu noi cei ce avem si urmim inainte calea
brazdatd de inaintagii nostrii.

Eram cu tofii imprastiati in diferite colfuri ale
tarei, sau in striiniitate, in cHutarea repaosului gi
a sdndtatei, cand fostul nostru coleg s’a stins din
viatd, astfel cd numai acei ce intamplitor se aflau
ian Capitald au avut mangaierea de a conduee la

ultimul locas ramisitele pimantesti ale celui ce a
fost Corneliu Manolescu-Ramniceanu. Printre a-
cestia este si D-1 Consilier Eftimie Antonescu, ci-
ruia 1i suntem indatorati pentru caldele cuvinte ce
a pronunfat la inmormantarea lui, exprimand prin
graiul siu ceeace era in simfirea noastrd a tuturor.

Nu mé indoiesc c# indeplinesc astizi atat gandul
D-lui Prim-Pregedinte Oscar Nicolescu, — care lip-
seste intamplitor din tard, — cat si pe al D-v.,
Domnilor Pregedinti si Consilieri, de a fi convocat
Curtea in gedint# solemni, pentru a aduce un oma-
giu pios Marelui Jurisconsult, care, prin meritele
sale nediscutabile, a ocupat treapta cea mai inaltd
a magistraturei si a exprima astfel regretul nostru
de a nu fi asistat la funeraliile Iui si de a nu ne
fi luat ramas bun de la el, in clipele cand vecinica
pomenire avea si ne despartd pentru totdeauna de
fostul nostru conduciitor iubit si venerat.

Netigdduit cd defunctul a fost un maestru in
stiinfa Dreptului, o figuri impuniitoare in randu-
rile magistraturei.

Debutul si#u de magistrat 'a ficut in 1881 ca
procuror la Tribunalul Ilfov. Dar, numai dupa ca-
teva luni de functionare, el demisioneaz#, pentru a
intra in Barou, pe care, deasemenea, il pirdseste,
solicitat fiind cu insistentd si primeasci postul de
Secretar general al Ministerului de Domenii, func-
fiune pe care a indeplinit-o cu cunoscuta-i activi-
tate timp de aproape 5 ani, de la 1883 pana la
1888.

Dar, precum luptele la bard nu-i satisficuse in-
deajuns aspiratiunile, de asemenea nici inalta func-
fiune de la Minister nu-i indepdrtase gandurile de
la magistraturd, in care a reintrat in 1890, fiind
numit Consilier la Curtea de Apel din Bucuresti,
si 9 ani mai tarziu el ocupi fotoliul presidential la
aceeasi Curte.

Vedeti cat de grele erau Inaintirile in acel timp,
cand un Corneliu Manolescu, doctor in drept de la
Facultatea din Paris si cu insugirile ce dovedise,
a trebuit si stea nemiscat aproape un deceniu in
acelas grad.

In 1902, el trece Consilier la Casatie, iar in

1909 i se dd delegatia de Procuror General pe
lang# aceastd Inalti Curte.
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Se poate spune cd, in aceastd din urmd@ funec-
tiune, el a dat adevdrata mésurd a pretioaselor
sale calitafi, cum si a talentului sau.

Cand Corneliu Manolescu lua cuvantul ca Pro-
curor General, se producea imediat o adancd ta-
cere in sald, pentru a-1 asculta.

Expunerea clard a principiilor de drept, pe care
se intemia pentru a propune solutiunea pe care o
preconiza, era o adevdratd prelegere stiinfificd, un
curs de doctorat. Pe langd adancile cunostinte juri-
dice ce poseda, avea si o dictiune elegantd, ademe-
nitoare, convingdtoare, cu care captiva auditorul.

Trebue sid adaog cia Corneliu Manolescu & ocu-
pat timp de trei ani si catedra de drept civil la
Universitatea din Bucuresti de la 1893 la 1896, ca
profesor suplinitor. Poate cd se gasesc chiar in
sanul acestei Curti unii din Domnii Consilieri ce
se mandresc de a fi fost elevii lui.

Insfarsit, in 1910, el este numit Pregedinte la
Sectiunea I-a a acestei Inalte Curti, iar in 1917,
la Tasi, in refugiu, Prim-Pregedinte.

Acei dintre noi, cari au fost tovardsii sdi de
munc#, ne putem da seama ce a fost pentru ma-
gistratura persoana lui Corneliu Manolescu, cat de
pretioase au fost inviifdmintele si povetele cele-am
cules din contactul cu dansul. :

A fost fruntas intre fruntasi, complectand ald-
turi cu Degrea, Mandrea, C. Stefdnescu, Grig. Bui-
cliu si Gh. Buzdugan, — pentru a nu cita decat pe'
cei disp#ruti, seria marelor figuri ce au ilustrat
aceastd Inaltd Curte.

Se cuvenea, dar, ca intr’o sedinf#. solemnd, sd-i
aducem un omagiu de recunostintd pentru lumina
ge a ridspandit-o in jurul sdu la formarea jurispru-
dentei romane, — pentru munca ce a depus timp
de 30 ani in serviciul Justitiei, ridicand tot mai sus
prestigiul magistraturei.

Cornelin Manolescu avea 79 ani fara cateva zile
cand si-a dat sfarsitul. In anii din urmad fusese
atins de o boald necrutdtoare a ochilor, care a tur-
burat adanc linistea batranetelor sale. $i, cu toate
aceste suferinte, cred, totusi, cd nu a regretat tim-
purile pe care le-a trait. :

Din punct de vedere intelectual, a avut, ca pro-
fesor si magistrat, toate satisfactiunile pe care
un om de culturd putea sa le dovedeasca.

Din “punctul de vedere al simfimintelor sale pa-
triotice, a avut deasemenea neprefuite mulfumiri.
A vizut mai intai tara liberatd de sub jugul stréin,
neatarnarea cuceriti de legendarii nogtri dorobanti.
Tar jumitate de secol mai tarziu, a putut vedea in-
tregirea meamului, visul scump al tuturor Romani:
lor, la a ci#rui realizare, insd, multi dni contimpo-
ranii siai n’au avut fericirea de a asista, — asa cé
pentru dansul povara bitranetei, cu toate scdderile
ce o insotese, a trebuit si fie mai ugor de suportat,
fiindes, intorcandu-si privirile cdtre trecut, orizon-
tul se luminase, — barna cea intunecat# a vasali-
titei pe care o cunoseuse in copildrie dispdruse,
pentru a face loc unui cer senin, plin de indrepta-
tite si in#ltitoare sperante pentru viitor.

Ne inchindm cucernici in fata acestui mare ma-
gistrat. Firele ce ne leaga de dansul, cu care am
trait si muncit, nu se rup odatd cu disparifiunea sa
si vom evoca incid mult timp ca un titlu de mandrie,
onoarea de a fi fost colaboratorii sai®.

Dup# aceasta, D-1 Procuror General 1. N. Stam-
bulescu rosteste si D-sa urmitoarele:

Dommnule Prim Presedinte si onoratd Inaltd Curte

»In numele Parchetului acestei Inalte Curti, m#
asociez la emotionantele cuvinte pronuntate de
D-1 Prim-Presedinte, exprimand sentimentele noa-
stre de sincera durere pentru pierderea distinsului
nostru fost coleg, Prim-Presedinte Onorar al aces-
tei Inalte Curti, Corneliu Manolescu-Ramniceanu.

Oamenii de drept pierd in persoana lui Mano-
lescu-Ramniceanu inei un jurist de mare valoare
si un om de o rard integritate.

Dupi ce si-a terminat in mod strilucit studiile
de drept in Franta, de unde s'a intors in 1881 cu
titlul de doctor in drept dela Facultatea din Paris,
a intrat imediat in magistratura, ca Procuror la Tri-
bunaltul Ilfov. :

Atras catva timp de mirajul ispititor al Baroului
si al profesoratului la Facultatea de drept din Bu-
curesti si, apoi, secretar general al Ministerului Do-
meniilor, la 1890 reintra in magistraturda ca Con-

-silier la Curtea de Apel, carierd pe cars nu o mai

paraseste decat la limita de varsta, la 1919, consa-
crandu-si toatd activitatea sa grelei misiuni de a
distribui justitia.

Manolescu-Ramniceanu era un profund cunos-
citor al Dreptului, inzestrat, pe langad o superioara
inteligentd, cu o rard rébdare, el asculta cu cea
mai profundd atentie toate desvoltdrile pledoariilor,
in dorinfa de a patrunde cat mai adanc in cunoas-
terea chestiunilor de fapt si de drept din ficcare
proces, spre a putea da solufiunea cea mai ni-
merita.

Cu aceste mari calititi a prezidat el la desvol-
tarea jurisprudentelor tuturor instantelor si, in spe-
cial, ale acestei Inalte Curti, timp de peste 30 ani,
aducand nepretuite servicii Justifiei. :

Noi, colegii sai, vom pastra nestearsd memoria
inaltelor sale insusiri.

In semn de dolin pentru aceasta mare pierdere,
cer Inaltei Curti sa suspende sedintele sale.

Dupa care, D-1 President, in semn de doliu, a
suspendat sedintele Imaltei Curti pentru cineci mi-
nute.

Sedinta s’a ridicat la ora 2 p. m.

Administratia revistei roagd pe d-nii abonafi
in restan{d a-i trimite cdt mai neintarziat costul
abonamentului rdmas neachitat.

Tabla de materii se irimite abonatilor in cu-
rent ca plata abonamentului fard alta plati su-
plimentara.
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JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE S. 1

Audienfa de la 12 Martie 1930

Presedintia D-lui Em. Miclescu, Presedinte

0. L, Berceanu cu Elena Caraciali

ACCESIUNE. — CONSTRUECTOR PE LOC STRAIN. — PROPRIETARUL
SOLULUI. — DOBANDIREA CONSTRUCTIEL--ACTIUNEA IN INDEMNI-
ZARE ACORDATA CONSTRUCTORULUIL — ACTIUNE PERSONALA.—
ART. 494 C. CIV.

Actiunea in indemnizare pe care legea prin
art. 494 c. civ. o acordd constructorului, in
contra proprietarului solului care a péstrat
pentru sine clidirea, nu poate fi indreptatd
de cit mumaiimpotriva proprietarului care a
evins pe constructor iar nu i in conrra nou-
lui achizitor care a dobindit imobilul poste-
rior revendicadrei definitiv trangate, de oarece
o asemenea indemnizare este o obligatiune
personald, iar nu o sarcind a imobilului
vandut.

No 871. — Admis recursul focut de cédtre O. L. Berceanu in

contra deciziunei Curtii de Apel -din Constanta cu No. 484/928
datd in proces cu Elena Caraciali. -

.  Curtea deliberand,

Viizand motivil I de casare tras din ,,vio-
larea art. 111 pr. civild, si a drt. 492 si 494 c. civ,,
giegith interpretare si nemotivare®.

Consiferaiid c#, conform art. 494 cod. civil, cons-
fructorul pe teren strdin, nu devine proprietarul cla-
direi, care fiind incorporati solultii, rdmane in pro-
prief&tea acelui ciruia aparfine terenul;

C#, dcest text presupune o revendicare in care
proprietarul solului & reusit si evingd pe construc-
tor, asa cum dealtmintrelea s’a petrecut in cazul
de fatd, si ca un epilog al restituirei, legea acorda
constructoritlui o actiune de indemnizare bazatd pe
principiul imbog#tirel fiira cauzd, a proprietarului
care ar pistra clidirea pentru sine, fard a desdauna
pe coiistriictor; :

O#, o asemenea indemnizare este fara indoiald o
obligatiune personald, pe care legea o impune pro-
prieta,rului ce a evins pe coustructor, ce nu poate
fi ceruti decat dela dcel proprietar, si nu dela
noul achizitor, po.stefior revendicirii definitiv tran-
satd, chiar dac# acesta are cunostintd cad fostul
proprietar nu a indemni at pe constructor, — fiindcd
indemnizarea nu este o sarcind a imobilului .van-
dut, — dar o obligatiune personald a proprietarului
ce a triumfat in actiunea sa;

Avand in vedere ci, in spetd, este netagaduit
ci prin actul de vanzare, Ion Herta n’a impus cum-
pharitorului Berceanu nici o obligafiune de despa-
gubire citre constructoarea Caraciali;

C#, conform art. 494 cod. civil, aceasta nu are
decat o actiune personald contra lui Herta, care a
evins-o, actiune ce nu se poate exercita contra ter-
tiului cumpiritor, fiindcd obligatiunea personald a

lui Herta nu a putut trece asupra lui Berceanu prin
singurul fapt al cump#rdrei imobilului, chiar daca
dansul a stiut ci Herta nu despagubise inci pe
constructoare ;

C4, dar, neputand exista niciun raport juridic in-
tre Berceanu si Elena Caraciali, Curtea de Apel
din Constanta greseste in drept fatd cu art. 494
cod. civil, cand afirma in primul loc cd Elena Ca-
racali ar fi rdmas proprietara clidirei chiar dupd
pronuntarea definitivi a sentintei de revendicare,
si prin urmare, Herta n’ar fi putut transmite decat
ceiace avea, adicd solul fara cladire, si apoi
Curtea se contrazice cu sine insdsi cand, dupad ce
recunoaste ci proprietarul nu are decat o obliga-
tiune personala fatd de constructorul evins, — to-
tug ajunge la solutiunea ci, cumpardtorul trebue sa
rispundd pentru fostul proprietar de acea obliga-
tiune personald, numai fiinded in momentul cunipﬁ-
rarii ar fi stiut ci Herta nu despagubise pe cons-
tructoare, — firid a ardta in baza cédrui text de
lege sau a cdrui principiu de drept a putut naste
o asemenea obligatiune pentru cumpd#rdtor, princi-
piul unei imbogatiri fird cauzd consfinfit prin art.
494, neputand fi invocat in spe{d contra cumpérato-
rului Berceanu care a plitit preful convenit pentru
locul cu casa dup# el, desddunare pe care nu putea
fi tinut mai mult decat de orice altd obligatiune
personalid a vanzitorului; e

C#, dar, numai prin exces de putere si gresitd
aplicare a art. 494 cod. civil, Curtea de Constanta
a _putut admite actiunea Elenei Caraciali §i s& o-
blige pe recurent la plata unei despdgubiri ce se
datora personal numai de vanzitor, pe singurul
motiv c# cumpératorul a avut cunostintd de exis-
tenta acestei datorii, asemenea cunostinte neputand
constitui un drept, o culp#d si o rea credintd pro-
ducitoare de obligatiunea de a achita datoriile fos-
tului proprietar, si intrucat in spetd este vorba de
o simpld aplicatiune a legei la fapte constante si
netigiduit, aceastd Inalta Curte evocand fondul
conform art. 53 din legea sa organicd, acfiunea
Elenei . Caraciali indreptatd contra lui O. L. Ber-
ceanu urmeazi a fi respinsd ca neintemeiatd.

Pentru aceste motive, caseazi.

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI S. I-a
Audienfa dela 11 Decembre 1929

Presedintia D-lui Ch. Alimdnescu, consilier

C. P. Olznescu cu Scarlat Grédisteanu si altii

RETRACT LITIGIOS, — CONDITIUNI PENTRU EXERCITAREA LUL—
DRFPTURI CARI POT FI CONTESTATE. — PROCES IMINENT. — ART]

1403 C. CIVIL
VANZARE DE ' DREPTURI LITIGIOASE. — AVOCATI. — PROHIBI
TIUNE. — DISPOZITIUNE DE ORDINE PUBLICA.— ART. 1309 C.CIVIL

1° Pentru ca un drept si fie considerat li-
tigios, nu este necesar ca sd fie varba de un
roces existent, ci este suficient gi numai ca
dreptul sé fie, sau s poatd fi contestat, fie
o3 procesul este tnceput fie cd el este numai

eminent,
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2° Dispozitiunile art. 1309 e. civ. cari opresc
pe avocati de a se face cesionari de drap-
turi litigioase de competinta Curtii de apel,
in a cdrei circumscriptiune igi exercitd drep-
turile lor, creazd o nulitate de ordine publicd
care poate fi propusd .de orice parte intere-
satd i in orice stare a procesului.

No. 705. — Admis apelul ficut de C. P. Oldnescu reprezen-
tat prin mostenitorii s&i impotriva sentintei civile cu No. 447/912
a Trib. IIfov S. I in proces cu Scarlat Gradisteanu al cdrui apel
este respins.

S’au ascultat D-nii avocati N. N. Papadat, Gr. Urldteanu, Gr
Conduratu gi August Ionescu.

Curtea,

Avand in vedere, apelul facut de Scarlat Gré-
disteanu, in contra sentintei civile a Tribunalului
Ilfov Sectia I c¢. c. No. 427 din 25 Tunie 1912, prin
care s'a respins ca nefondatd actiunea intentatd de
Scarlat Gradisteanu in calitate de descendent al
lui Const. Bellu i ca cesionar al drepturilor D-lui
Raron de Reineck, descendentul Elenei C. Bellu, mo-
dificatd prin petitiunea inregistratd la No. 24787/911
i verbal in sedinta publicd, asa cum se prevede in
éurna,]ul Tribunalului No. 6168/912, in contra lor:
Ecaterina Olanescu, Maria I. Glogoveanu si Ion
M. Glogoveanu ca sof si ca uzufructuar legal al a-
verei sotiei sale,

Avand in vedere cd, prin actiunea modificata re-
clamantul in calitate de descendefit al lui C. Bellu
si ca cesionar al drepturilor Baronului Reineck,
descendentul Elenei Bellu, cere si i se recunoasci
dreptul de proprietate asupra: mosiilor Baciu si
Neamfu cu toate trupurile si cu orice numiri, zise
Blegesti din judeful Vlasca.

Considerand c#, in primul rand, intimatii sustin
cd actiunea apelantului- Scarlat Gridisteanu este
inadmisibila, intru cat ar exista in cauzi autoritate
de lucru judecat, in baza sus aratatei deciziuni a
acestei Curti.

Considerand c#d, pentru a cere respingerca de
plano a actiunei, intimatii au sustinut, ci Scarlat
Gridisteanu, desi s'a prezentat in primul proces
in calitate de succesor al lui Pand Oldnescu, totusi
aceastd calitate implica si pe aceia de succesor al
lui C. Belu, de oareece nu se putea ajunge la patri-
moniul acestuia decat trecand prin patrimoniul lui
Pand Oldnescu, care este succesorul lui C. Bellu.

Considerand cd, intimatii sustin c#, procesul a-
supra c#druia poartd apelul de fatd are acelasi o-
biect ca §i procesul definitiv judecat intre aceleasi
persoane, existand si aceiasi cauzi si anume: cali-
tatea de succesor ab-intestat al lui Costache Bellu.

Considerand insd, cd de fapt, nu existd in aceste
doud procese identitate de persoane intru cat prima
actiune a fost intentatd de Scarlat Gridisteanu, in
calitate de descendent al Iui Pan# Olinescu, venind
cu drepturile acestuia, transmise asupra sa, iar in
2 doua actiune, in calitate de descendent al lui
Costache Bellu.

Considerand asa dar, ci, apelantul Scarlat Gri-

disteanu, nu a figurat in primul proces, nici in a-
ceiagi calitate §i nici nu a fost reprezentat.

Considerand cd, nu poate fi in cauzd identitate
de calitate si din cauz# c# in al doilea proces Sc.
yradisteanu, sustine actiunea si in calitate de ce-
sionar al drepturilor Baronului Reineck, deci ca
descendent al Elenei Bellu. ‘

Considerand cfi, in aceste dou# afaceri nu existd
nici identitate de cauza, de oarece in primul pro-
ces, apelantul cerea dreptul de proprietate al lui
2an#d Oldnescu, iar in al doilea sustine ci cere
dreptul Iui C. Bellu si Elena Bellu.

.Considerand cd, susfinerile intimafilor cum c&
procesele au avut acelasi obiect de oaresce in pri-
mul proces, patrimoniile s’ar confunda, intru cat,
pentru a ajunge la patrimoniul lui C. Bellu, trebuia
a se trece neapdrat prin acela al lui Pand Oldnescu,
este abso’ut neintemeiat. .

Considerand c#, patrimoniul lui Pana Oldnescu,
nu se poate confunda cu acela al lui C. Bellu, de
oarece acela nu era mostenitor sezinar al acestuia
din urmd si intru cat Pana Oldnescu, nu a cerut
si nu a fost nici odatd pus in posesie asupra patri-
moniului lui C. Bellu, asa in cat patrimoniile lor,
nu s’au putut confunda.

Considerand cd, in ce priveste identitatea de
cauzd, se stabileste de asemeni cd ea nu existd in-
tru cat in primul proces Scarlat Griadisteanu, isi
intemeia pretentiunea pe faptul, numai, ci substi-
tufiunea in persoana fratilor C. si Gr. Olanescu,
este nula, iar cauza juridicad a celei de a doua ac-
tiuni, este institufiunea, ce ar exista in persoana
lui Pana Oldnescu, ar fi nuld in sensul ¢i primul in-
stituit .decedand dupad promulgarea codului ecivil,
averea lui se intorcea in patrimoniul lui Bellu, iar
prin a doua actiune, cere pur si simplu averea lui
Costache Bellu.

Considerand prin urmare, ca finele de neprimire
invocat de intimati, relativ la autoritate de lucru
judecat este neintemeiat. _

Considerand c#&, in° fond, apelantul reclamant
Scarlat Gradisteanu, in ziua de 3 Mai 1912, cheami
din nou in judecata pe intimati invocand doud cali-
tati si anume: aceia de cesionar al drepturilor Ba-
ronu'ui Reineck, 2) aceia de descendent al lui Costache
Bellu, decedat in anul 1857, si cere si i se recu-
noascd dreptul de proprietar al mosiilor Baciu si
Neamtu din judetul Vlasca, iar Tribunalul Ilfov Sec-
tia I prin sentinta No. 447/912, asupra cireia s’a
facut ape’ul de fatéd, respinge actiunea. e

Considerand c¢#, Tribunalul, prin sentinta sa,
interpretd testamentul lui C. Bellu, cu drept cu-
vant, in sensul cd, Elena C. Bellu, era numai uzu-
fructuard, cd Pand Oldnescu a fost primul insti-
tuit, si fiii acestuia Constantin gi Grigore Olinescu
erau substituiti, si cd, prin urmare, Elena Bellu,
fiind numai uzufructuara, nu a putut transmite ne-
potului séu Baron Reineck mosiile Baciu si Neamtu,
§i nici acesta prin urmare nu a putut ceda in mod
legal, reclamantului Scarlat Gridisteanu, proprie-
tatea acestor mosii.
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Considerand c#, In aceastd prim# calitate actiu-
nea devine nefundatd, chiar dacd actul de ceziune
ar fi valabil, intra cat in baza acestui act de ce-
siune apelantul nu putea castiga proprietatea mo-
siilor, pe care nu o avea nici cedentul sdu.

Considerand c#, urmeazid a examina valabilita-
tea actului de cesiune, chiar in cazul cand el ar fi
privitor la un drept de proprietate asupra averei in
litigiu.

Considerand c#, intre reclamant si Baronul Ci-
mon de Reineck, intervine actul autentificat de
Tribunalul Ilfov, prin care acesta in calitate de
mostenitor al madtusei sale Elena C. Bellu, dece-
datd in 1873, cedeazd lui Scarlat Gridisteanu, toate
drepturile sale succesorale, cu conditiunea ca acesta
s# facd proces in contra defin#torilor mogiilor Ba-
ciu si Neamtu (Vlasca) zise Blegesti, cu toate tru-
purile si ori ce alte denumiri, cari au ficut Dparte
din patrimoniul Elenei Bellu.

Considerand c#, pentru ca dreptul s# fie consj-
derat litigios, se cere ca el si fie contestat sau si
poatd fi contestat, fie ¢i procesul este inceput, fie
cd este numai eminent. :

Considerand c#, in cazul de fatd, intrucat din
insusi cuprinsul actului de cesiune, rezulti in mod
categoric c# asupra mosiilor cedate, erau litigii
iminente, impunandu-se cesionarului ca o conditiune
a cesiunei a exercita acfiuni in contra detinitorilor
de fapt, al acelor mosii, cedarea lor inseamni# ce-
darea unui drept litigios.

Considerand ci, la epoca facerei acestei cesiuni,
si chiar la intentarea actiunei in Mai 1911, recla-
mantul Scarlat Gradisteanu avea profesiunea de avo-
cat, inscris in baroul Ilfov, adicd in Cire, Curtei
Bucuresti, care judeca acest proces, intentat de
dansul, in apel;

Considerand c#, faptul cd reclamantul era la
acea epoca avocat, se stabileste din urmitoarele
imprejurdri, rezultate din actele atasate la dosar:

1. In procura ce dansul di avocatului P. Gri-
disteanu de a-1 reprezenta intr'un proces ficut tot
relativ la aceste mosii in 1907, a semnat procura
dandu-si titlu de avocat, lucru constatat si de ju-
deciitorul care a dat autentificarea;

2. din certificatul Decanului Baroului Ilfov No.
No. 843 din 24 Martie 1925 din care rezultd ci
reclamantul Scarlat Gridisteanu, figura ca avocat
definitiv din 1911 ca si in anul 1925, cand s'a
afisat acest tablou;

3. reclamantul semneaz# ca avocat cererea din
27 Aprilie 1912, adresat# Presedintelui Tribuna-
lului Ilfov Sectia I, la care aldturd 6 acte spre co-
municare (Dos. 2478/911).

Considerand c#, prin aceste acte se face dovada
indubitabild c# Scarlat Grddigteanu figura in anul
1911 §i 1912, ca avocat in Baroul Ilfov, exerci-
tandu-si profesiunea iun circumsecriptiunea acestei
Curti.

Considerand c#, art. 1309 cod. civil, prevede
in mod formal, cd judecitorii si avocatii nu pot fi
cesionari de drepturi litigioase, care sunt de compe-

tinta Curtei de Apel, in a cdrei circumscripfiune
functioneazi, sub pedeapsd de nulitatea cesiunei.

Considerand ca, in virtutea acestui text de lege,
actul de cesiune, pe care Scarlat Gradigteanu isi
intemeiazi actiunea de fatd este nul si ca atare
dansul nu este in drept s# exercite aceastd acfiune,
chiar dacid Baronul Reineck, cedentele, ar avea
(veri—un drept asupra celor doui mosii intru cat re-
clamantul face actiunea personal, in calitate de ce-
sionar al aceluia.

Considerand c#, in aceastd situatiune, susfinerea
reclamantului Scarlat Griddisteanu, cd in momentul
cesiunei, nu exista nici un proces, nu e de naturd a
inldtura nulitatea actului de cesiune, intru cét, este
necontestat ca aceastd cesiune fusese facutd sub
conditiunea expresi a intentarei de catre cesionarul
reclamant a tuturor actiunilor necesare in contra
detindtorilor celor dou# mosii. -

Considerand in afard de aceasta cid, nulitatea,
prevazutd de art. 1309 cod. civil, fiind de ordine
publici, ea poate fi propuséd de orice parte intere-
satd si ori ce stare a procesului ceiace este admis
in mod constant de doctrind si de jurisprudenta.

Considerand de asemenea ci, pentru ca un drept
sd fie considerat litigios nu este necesar sd [ie vorba
de un proces existent, cum sustine reclamantul, in-
tru cat doctrina este unanimd a recunoaste, ca se
considerd drepturi litigioase si acelea ce sunt con-
testate, sau cari pot [i contestate, fie cd procesul
este inceput, fie cd el este numai eminent,

Considerand prin urmare ci, actul de cesiune fi-
cut de Baronul Reineck lui Scarlat Gradisteanu, a-
supra mosiilor in litigiu este un act absolut nul.

‘Considerand c#, reclamantul in cele din urm# re-
cunoscand ¢i nu poate fi vorba de un act de cesiune
valabil, sustine ci acel act ar fi un mandat salariat
§i ci dansul ar fi facut actiunea, in calitate de man-
datar, nu de cesionar al Baronului Reineck.

Considerand insid, ci, aceastd pretenfiune a re-
clamantului nu poate fi tinutid in seami de oare ce
inaintea primei instante nu a intentat actiunea in
aceastd calitate ci in aceia de cesionar, si nu-si
poate schimba calitatea inaintea celei de a doua in-
stante, cdci ar insemna, in acest caz ci pretentiu-
nile reclamantului si fie judecate de aceasti Curte
in primd si ultimd instantd, ceiace ar constitui o
imposibilitate juridicd si aceasta cu atdt mai mult
cu cat nu s’a facut niei o intervenfiune inaintea a-
cestei Curti de mostenitorii lui Reineck, decedat
intre timp, in care ei si se prezinte ca mandanti ai
lui Secarlat Griadisteanu.

Cd, si din acest punct de vedere, actiunea lui
Scarlat Gradisteanu este nefondati. :

Considerand c# intimatii sustin c#, chiar dac# re-
clamantul ar dovedi veri un drept asupra mosiilor
Baciu si Neamtu ca cesionar sau mandatar, dansii
ii opun marea prescriptiune de 30 ani asupra aces-
tor mosii. :

Considerand ci intimatul C. Olédnescu, pretinde
cd autorii sdi Constantin si Grigore Oldnescu, fiii
lui Pan# Oldnescu, au stdpanit cele doud mosii din
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&hul 1873 pani la 3 Mai 1911, deci timp de 38 ani,
cu titlu de proprietari neturburdti de nimeni, in mod
public, cum se stdpaneste si azi.

~ Considerand, in rezumat, ci din toate actele a-
flate la dosar, se stabileste c# Elena Bellu a incetat
din viati in anul 1873 si cii mosiile Baciu si Neamtu
au intrat atunci in stipanirea lii Pan# Olimescu
care le detine pan# la moartea sa in anul 1885, ca
uzufructuar, ele aparfindnd in plind proprietate fii-
lor sii Const. si Grigore cari au continuat stdpani-
rea cu titlu de proprietari, in mod neintrerupt pana
in anul 1911 la intentarea acestui proces, prin ur-
mare dansii au o stdpanire de 38 ani.

Considerand ci, sustinerea apelantului ci aceastd
posesitine nu poate duce la uzicapiune, pentru ci
s'a ‘exercitat pro-substituto, este heintemoiatﬁ., intru
cat pentru prescriptiunea de 30 ani, nu este nevoe
de nici un titlu, fiind suficient faptul material al sti-
panirei, dorinta de a stipani ca proprietar, si ma-
nifestarea acestei dorinte, in fata tuturor, condi-
tiuni perfect stabilite in ce priveste posesiunea inti-
matilor mai hingi de 30 ani.

Considerand ec#, aceasti posesitne a condus 14
uzuicapiune, chiar in hipoteza ci Elena Bellu nu at
fi fost proprietari, ci numai uzufructuara imobilelor
in litigiu, de oarece prescriptiunea curge fati de ori-
cine ar fi pretins proprietatea imobilelor stipanite.

Considerand ca, in ultim stadiu, intimatii du in
favoarea lor gi mica prescriptiune de 10—20 ani,
intru cat dela 1885, moartea tatdlui lor Pan# Oli-
nescu, au stapanit in baza testamentului prin care
le las# dangilor aceste mosii, care constituie un just
titlu, buna credinti neputand fi contestati,

Considerand c#, intimatii se dovedeste ci au stid-
panit in virtutea acestui just titlu timp de 26 ani,
pana la 1918, si cd toti ceilalti mostenitori, intre
cari §si Smaranda Griadigteanu, mama reclamantului,
au fdacut declaratiuni ci recunose acest drept al ace-
luia pand in anul 1918.

Considerand c#, si din acest punct de vedere ac-
tiunea reclamantului este cu totul nefondati.

Considerand cid, in ce priveste proba cu martori,
cerutd de reclamant pentru a dovedi ci stdpanirea
intimatilor nu ar fi fost ficutd animo-domini, dupi
18 ani dela intentarea actiunei si dupe lungile des-
bateri ce au avut Inaintea acestei Curti, este cu
totul inadmisibila intru cat ar constitui o probd ne-
gativit §i imposibild a combate actele cu cari s'a
fdcut de intimati dovada posesiunei lor cu titlu de
proprietar. :

Cd, dar, apelul reclamantului Scarlat Gridisteanu,
urmeazd a fi respins ca nefondat, de asemenea si
cererile de interventie grefate pe aceleasi motivé
cu 20.000 lei cheltueli de judecatd apreciate de
Curte, conform art. 140 si 146 pr. civ., tinand
seama de valoarea procesului si de durata lui.

In ce priveste apelul lui C. P .Oldnescu, decedat
si reprezentat prin fiul siu C. C. Olidnescu, avand
de obiect majorarea cheltuelilor de judecati acordate
de prima instanti. ;

i Curtea apreciind asupra sumei acordatd cu acest

titlu de prima instan{# o giseste cu totul derizorie
in raport cu valoarea procesului si o majoreazi la
stima de 5000 lei admitand astfel ca fondat acest
apel. ;

Pentru aceste motive, redactate de D-1 Consilier.
Ch. Alim#nescu, admite apelul ficut de C. P. Ola-
nescu.

Semnati: €. Aliméanescu, 1. Petrescu, 1. Zenovie.

CURTEA DE APEL DIN IASI S. Il-a

Audienfa dela 26 Mai 1930

Presedintia D-lui M. D. Patron, presedinte
Banca Moldova cu Ministerul de Rézboi.

POTRIRE. — CREDITOR "POPRITOR. = STAT--DACA TREBUE SA
DEPUNA CAUTIUNE: — ART. 455 § B PR, CIVILA,

Daci legea de procedurd civild, prin art.
455 § b supune pe ereditor la darea unei
cautii, acedsta o face péntru a se asi
gura de solvabilitatea lui, in vederea éveéils

tuald a unei propriri nedrepte;, atunci cand

pretinsul debitor ddunat in interesele sale ar
cere cuvenita despagubire de la recldniantiil
popritor: Prin urmare, atunci cAnd creditorul
urmiritor este tnsugi Statul, acesta nu poate
fi constrans la indeplinirea formalititei de a
depune drept cautie vre-o sumi de bani; d
oarece insolvabilitatea Statului nu poate fi
presupusi de edt in mod cu totul exceptional
i in itmprejurdri grave cé&nd chiar dacd o
cautiune s’ar fi depus la caséle Statului acestea
nu ar mai fi in m#surd si o restitue.

No. ——. Respins ca nefundat apelul fdcut de Banca Moldova

in contra sentintei Trib. lasi S. lll-a ca No. 659 din 21 Noem-
bre 1928 in proces cu Ministerul de Rédzbol.

Curtea,

Avand in vedere, apelul ficut de Banca Moldové,
Societate Anonim# din Iasi, in contra sentintei
Tribunalului Iagi, Sectia III-a, No. 6569 din 21 Ne-
embrie 1928, prin care i s’a respins ca nefondatd
contestatia facutd de ea, in contra Ordonantei pre-
zidentiale No. 7603 din 22 Octombrie 1928, prin
care s'a dispus infiintarea unei popriri in mainele
Ministerului de Rdsboiu prin representantul séu.
legal pe orice sume de bani ce are sau va avea de
primit Banca Moldova, Societate Anonimé din Iasi,
de la acest minister pana la concurenta sumei de
700.000 lei si a fost obligata contestatoarea sa pla-
teascd numitului Minister una mie lei cheltueli de
judecata, : ; S

‘Avand in vedere, sustinerile pirfilor si actele
din dosar.

Vizand cd, dupd dispozitiunile art. 455 paragraf
b, pr. civ., creditorii care n’au act scris au dreptul
s popreascd in mod asigurdtor odatid cu intentarea
actiunei sumele datorite datormicului sdu de cétre
un al treilea, cu indatorire ins#, pentru acesti pre-
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tinsi creditori, si dea o caufie de jumatate din va-
loarea reclamatd. ‘

~ Viazand ca, problema care se pune este de a se
sti daca Statul roman, creditor reclamant, in ase-
menea imprejurari, are i el nevoie sd depuie cau-
tie, ca si oricare particular sau institutie particu-
lard, care cere infiintarea unei popriri asiguratorii;

Avand in vedere c#, dispozitiile din procedura
civild mentionatd, nu face nici o deosebire din
punctul de vedere al persoanei creditorului, obli-
gandu-i pe tofi ori cari ar fi ei, la darea unei cautii.

C4, dacd, interpretarea literara a legei ar fi in a-
cest sens, nu tot acelasi lucru se poate spune si
despre interpretarea ei.rationala.

Avand in vedere ci, daca legea de procedurd ci-
vila — supune creditorul la darea unei cautfii, este
pentru a se asigura astfel de solvabilitatea lui, in
vederea eventuald a unei popriri nedrepte, atunci
cand pretinsul debitor daunat in interesele sale ar
cere cuvenita despdgubire de la reclamantul po-
pritor.

Avand in vedere c#, daci un particular, ca si
orice persoand juridica de drept privat, poate la
un moment dat fi sau deveni insolvabil, nu tot ace-
lagi lucru se poate spune si despre Stat, a carui
insolvabilitate nu se presupune de cat in mod cu
totul esceptional si ca un simton grav de descom-
punere a intregului edificiu economic, care consti-
tuie insdsi existenta intregei sale personalitai ju-
ridice de drept public;

Avand in vedere ci, in asemenea imprejurdri,
moneda Statului si-ar perde din valoarea ei sau nu
ar mai avea nici una, iar chiar daci caufia ar fi
depusa in aur la casele Statului, acestea nu ar mai
fi in médsurda de a o restitui.

Avand in vedere c#, legiuitorul nu s'a putut referi
la astfel de imprejurdri exceptionale, ceiace re-
zultd din dispozitiile art. 551 ale aceluiasi cod de
procedura, care permite adjudecatarului unui imo-
bil scos in vanzare sd depuie preful cu care a cum-
parat la licitatie in efecte de ale Statului sau ga-
rantate de Stat;

Céd, deci, intrucat insdsi- legea de procedura ci-
vila considerd averea Statului drept cea mai eficace
cautiune, urmeazid cd acesta atunci cand pretinde
§# urmireascid averea unuia din debitorii sai, nu
poate fi constrans la indeplinirea formalititei de a
depune drept caufie vre’o sumé# de bani, imprejurare
la care se opune de altminteri si legea relativa la
organizarea contabilitifei Statului, ale cérei dispo*
zitiuni nu permite ca din casele Statului sd iasd
sume de bani neprevizute in buget si fard inde-
plinirea unor anumite formalitifi;

Ci, de aceia, apelul facut de Banca Moldova de-
vine nefondat gi urmeazi a fi respins ca atare.

Pentru aceste motive, redactate de D-1 Consi-
lier Eug. Petit, respinge.

Semnati: M. D, Patron, N.N.Gane, Eugen Petit.

. tumul

TRIBUNALUL ILFOV S. I COM.
Audienfa de la 22 Mai 1930

Pregedintia D-lui M. Manolescu, jndecédtor de sedintd

Chester M. Guess cu Soc. ,Petrolul Romanesc*

POPRIRE. — INCUVIINTAREA EI PE BAZA UNEI ACTIUNI INTEN-
TATE. — CONDITIUNL — ART. 455 AL. B PR. CIVILA.

POPRIRE.--MATERIE COMERCIALA. — CAUTIUNE. — CUM TREBUE
CALCULAT CUANTUMUL SUME! CE TREBUE DEPUSA. — ART. 454
AL B PR. CIVILA, — ART. 908 C. COM.

1° Cand legiuitorul prin art. 455 al b pr.
civild, a impus pentru incuviintarea -cererei
de poprire dovada intentdrei actiunei, a in-
teles ca acea acfiune si fie nu numai intro-
dusd s1 apoi lasatd in péardsire, ci s fie
pusd chiar in migcare prin timbrarea ei in
mod legal gi fixarea termenului de judecati.

2° In materie comerciald, dispozitiunile art.
908 c. com. au a fi complectate cu dispozi-
tiunile art. 455 pr. civild in ce priveste cuan-
cautiunei ce trebue depusi pentru
infiintarea popmrel, de oare-ce nu se poate
presupune cé legiuitorul si fie mai putin
exigent fatd cu creditorul unei creante co-
merciale dandu-i posibilitate ca obtiné,nd 0
poprire pe baza unei cautiuni modlce sé imo-
bilizeze fonduri importante.

No. 943. Admisd contestatia ficutd de Chester M. Guess in
proces cu Sos. ,Petrolul Roménesc¥.

Tribunalul,

Asupra contestatiei introdusd de Chester M.
Guess, din Ploesti cu petifia primitd de acest Tri-
bunal in ziua de 30 Aprilie 1930, prin care cere
anularea ordonantei de poprire, a acestui Tribunal
cu No. 9973/1930, cum si a procesului-verbal de
poprire, infiintatd de Portirelul I. Panov, de pé
lang# acest Tribunal, in ziua de 14 Aprilie 1930, pe
ori-ce sume ar avea de primit sus zisul contestator
de la Societatea Romano-Belgian# de Petrol si Soc.
I. R. D. P., pana la concurenta sumei de 20.725.231
lei.

Avand in vedere, actele depuse la dosarul cauzei,
sustinerile orale ale partilor, notele si concluziunile
scrise.

Avand in vedere, motivele contestatiunei formu-
late prin petitia introdusi. :

Asupra primului motiv:

Considerand c#, debitorul contestator, Chester M.
Guess, a aridtat si dovedit in instantdi, iar intimata
creditoare Soec. ,,Petrolul Romanesc nu a contes-
tat ci cererea de poprire a fost grefatd pe o actiune
de chemare in judecatd, simplu inregistrati, fird si
fie legal timbratd si fard ca s# i se dea astfel curs
prin fixare de citre magistrat a unui termen de
judecata. -

Considerand c#, in asemenea condifiuni fiind pri-
mitd §i incuviintatd acea cerere, s'a dedus in drept
nulitatea ei.

B [}
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Avand in vedere c#, legiuitorul spre a se asigura
de seriozitatea aparentd a unei cereri de poprire,
care sa nu fie la indeméana creditorului un mijloe
de sicana si de constrangere indirectd, a supus-o in-
tre altele si la condifiunea intentdrei prealabile sau
concomitente a unei actiuni de fond.

Ca, sub acest raport privitda chestiunea, prin cu-
vintele odatd cu ,intentarea actiunei‘, nu se poate
intelege o actiune inregistratd si apoi ldsatd in i-
mobilitate, ci dreptul insusi pus in migcare prin
timbrarea legala a petifiunei introductive si fixarea
in consecintd a unui termen de judecata.

C#, din acest punct de vedere, este indiferent
dacii art. 57 din noua lege de accelerare, permite
completarea timbrului legal la prima zi de infafi-
sare, acel text meavand un caracter normativ ci
pur fiscal, fiind edictat in scopul de a evita anularea
,de plano“ a unei actiuni insuficient timbratd, prin
lasarea la facultatea partei de a completa ulterior
taxele legale.

Cd, in orice caz, nevalabilitatea unei acfiuni pe
care se intemeiazd o cerere de poprire,. trebuind
sa fie priviti in momentul primirei acelei cereri,
nu ar mai putea fi ulterior remediatd prin complec-
tarea timbrului legal si nici prin fixarea mai tarziu
a unui termen de judecata. '

Asupra celorlalte doud motive de contestatie:

Avand in vedere cid, din examinarea actelor afld-
toare la dosarul cauzei se constatd cid, intr’adevar,
poprirea contestatd a fost ordonatd in baza a doud
acte denumite ,,contract de foraj si ,,conventiune®,
cum §i a unei caufiuni de 2.500.000 lei inefecte con-
semnatid sub recipisa Cassei de Depuneri si Con-
semnafiuni, recipisi in temeiul careia se obtinuse si
infiintarea unui sequestru asigurdtor (Dos. 1893/
1930), de citre acelasi reclamant.

Considerand c#, din examinarea sumard a acte-
lor depuse drept titluri de creante rezultd cé credi-
torul contestator se obligase catre intimatd s& sape
o sondd la o anume adancime, in schimbul unor
pliti socotite pe fiecare metru de adancime, farad
ca si se poatd deduce si obligatiunea aceluiasi con-
testator la plata vre-unei sume de bani.

. C4, dac# acele instrumente probatorii, consta-
tand o convenfiune sinalgmaticid, cu drepturi si o-
bligatiuni reciproce, ar fi socotite drept ,acte scrise
neautentice in adeviratul inteles al legei, ele ar
putea sluji de temei la infiintarea unei popriri, dupd
cererea ori careia din partile contractante, ceeace
de buni seam#, in nici un caz nu s’ar putea admite.

Ci, astfel fiind, prin act scris neautentic, trebu-
este inteles nu numai un act care formalmente este
susceptibil de autentificare, desi ar confine drepturi
si obligatiuni echivoce, ci un act care si constate
limpede existenta unei creante, creantd care s
apari ca veridicid si verosimild la cea mai sumard
cercetare a ei.

C#, de altfel si chitantele de primirea unor sume
de bani, ultesior alituratd la dosarul cauzei, nu

constatd ,,eo ipse vre-o obligafiune de restituire
din partea contestatorului, c# mnumai simpla plata
a sumelor ce i se datorau in contul si pe mé#sura
efectudirei lucrarilor. .

Cd, din acest punct de vedere privite, actele
alaturate cererei de poprire trebuiesc considerate
in drept inexistente, fard ca astfel poprirea s& fi
putut fi infiintatd decat in condifiunile legal preva-
zute pentru creditorii a ciror creanti nu este con-
statatd prin un act seris.

Considerand c#d, odata stabilita inexistenta ac-
tului scris, urmeazd a se statuag in drept dacd in
cauzd sunt aplicabile dispoziiunile art. 907 si 908
cod. com. sau 455 proe. civil.

Considerand ci#, din acest punct de vedere, nu
s'ar putea sustine c& prin art. 740 proc. civ., abro-
gandu-se toate legile contrarii, afard de dispoziti-
unile de proc. din cod. com., s’au abrogat implicit
si textele art. 907 si 908 c. com. ca unele ce nu
confin dispozitiuni proceduale, intru cat in ceeace
priveste quantumul caufiunei dispozifiunile art. 908
al. I care nu sunt inconciliabile cu textul art. 455
al. I proc. civ., primul previzand obligator depu-
nerea unei caufiuni atunci cand poprirea nu se or-
don# in baza unei cambii sau a unui efect comer-
cial protestat pentru neplati, iar celidlalt statorni-
cind numai asupra quantumului cautiunei ce ur-
meazd a fi depus atunci cand creditorul nu are un
act scris constatator al creantei sale.

Ca deci, desi ordonanta de poprire astdzi con-
testatd, a fost datd intr'o cauzd comerciald, art.
455 al. a. proc. civild complectand dispoz. art. 908
¢. com. in ceeace priveste cvantumul caufiunei,

cautiunea depusia In spetd trebuia si insumeze ju-:

méatate din valoarea obiectului actiunei de fond.

Cd, aceastd solufiune se impune si -pe conside-
ratia de ratiune cd legiuiotrul comercial nu putea
fi mai pufin exigent decat cel civil cu creditorul
in baza unei creante comerciale, care prin obfine-
rea unei popriri in baza unei cautiuni modice ar
putea imobiliza fonduri importante, destinate si ali-
menteze intreprinderi a cdror sistare, ar avea re-
percusiune s§i asupra unei intregi ramuri a vietii
comerciale. <

Considerand c#, de altfel, aceastd discufiune a-
pare aproape inutilda fatd de imprejurarea ci in
spetd, poprirea poate fi socotitd ca ordonatd fard
de caufiune, intru cat din actele de la dosuar re-
zultd cd aceiasi caufiune de lei 2.500.000 in efecte
‘a servit in acelas timp si la infiinfarea unui se-
chestru asigurdtor anterior, de citre acelas recla-
mant contra aceluiasi debitor, fird ca sd se tie in
seamd de existenfa in fapt a doud surse genera-
toare de daune diferite.

C#, deci, pentru toate aceste motive, redactate
de D-1 Judecdtor Mihail Manolescu, admite.

Semnati: M. Manolescu, Al. Mitulescu.
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