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INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE 

SECŢIUNI UNITE 

Audien/a dela 1.6 Septembrie 1930 

D-l Pr,esident Em. Miclescu, în lipsa D-lui Prim 
Pr.esident Oscar N. Nicolescu, a convocat Curtea 
în audienţă solemnă, pentru comemorarea fostului 
Prim-President al acestei !nalte Curţi, Corneliu 
Manolescu-Rânmiceanu, încetat din viaţă în ziua 
ele 6 A'L1gust a. c. 

La ora 1 şi jumătate p. 111., şedinţa s'a deschis 
în prezenţa D-lor judecători ai Curţii, foto­
liul Ministerului Public fiind ocupat de D-l Pro­
curor General I. N. Stambulescu. 

D-l Pr,esident Em. Miclescu, citeşte următoarele: 
,,In cursul aoostor vacanţe, lumea noastră juri­

dică, şi în special magistratura, au avut de înre­
gistrat un nou doliu: la 6 August a încetat din 
viaţă Corneiiu Manolescu-Râmniceanu, fostul Prim­
Pveşedinte al aoostei Inalte Curţi. 

Deşi retras din magistratură pentru limită de 
vârstă încă din 1919, el făcea totuşi parte din 
tagma noastră ca membru onorific, tradiţiunea ace­
stei Inalte Curţi voind ca acei ·oe încetează de a 
colabora în sânul ei, să rămână totuşi uniţi sufle­
teşte cu noi cei oe avem să urmăm înainte calea 
brăzdată de înaintaşii noştrii. 

Eram cu toţii împrăştiaţi în diferite colţuri ale 
ţărei, sau în străinătate, în căutarea pepaosului şi 

a sănătăţei, când fostul nostru coleg s'a stins din 
viaţă, astfel că numai acei ce întâmplător se aflau 
i:a Oa.pitallt ,au avut mângâierea de a conduce la 

'Ultimul locaş rămăşiţele pământeşti ale celui oe a 
fost Corneliu Manolescu-Râmniceanu. Printre a­
ceştia este şi D-l Consilier Eftimie Antonescu, că­
ruia îi suntem îndatoraţi pentru caldele cuvinte oo 
a pronunţat la înmormântarea lui, exprimând prin 
graiul său ceeace era în simţirea noastră a ţuturor. 

Nu mă îndoiesc că îndeplinesc astăzi atât gândul 
D-lui Prim-Preşedinte Oscar Nicolescu, - care lip­
seşte întâmplător din ţară, - cât şi pe al D-v., 
Domnilor Preşedinţi şi Consilieri, de a fi convocat 
Curtea în şedinţă solemnă, pentru a aduoo un oma­
giu pios Marelui Jurisconsult, care, prin meritele 
sale nediscutabile, a ocupat treapta cea mai înaltă 
a magistraturei şi a exprima astfel regretul nostru 
de a nu fi asistat la funeraliile lui şi de a nu ne, 
fi luat rămas bun de la el, în clipele când vecinica 
pomenire avea să ne despartă pentru totdeauna de 
fost.ul nostru conducător iubit şi venerat. 

N etă.găduit că defunctul a fost un maestru în 
ştiinţa Dreptului, o figură impunătoare în rându­
rile magistraturei. 

Debutul său de magistrat l'a făcut în 1881 ca 
procuror la Tribunalul Ilfov. Dar, numai după câ• 
teva luni de funcţionare, el demisionează, pentru a 
intra în Barou, pe care, deasemenea, îl părăseşte, 
solicitat fiind cu insistenţă să primească postul de 
Secretar general al Ministerului de Domenii, func­
ţiune pe care a îndeplinit-o cu cunoscuta-i activi­
tate timp de aproape 5 ani, de la 1883 până la 
1888. 

Dar, precum luptele la bară nu-i satisfăcuse în­
deajuns aspiraţiunile, de asemenea nici înalta func­
ţiune de la M).nister nu-i îndepărtase gândurile de 
la magistratură, în care a reintrat în 1890, fiind 
numit Consilier la Curtea de Apel din Bucureşti, 
şi 9 ani mai târziu el ocupă fotoliul presidenţial la 
aceeaşi Cmte. 

Vedeţi cât de gr,ele erau înaintările în acel timp, 
când un Corneliu Manolescu, doctor în drept de la 
Facultatea din Paris şi cu însuşirile ce dovedise, 
a trebuit să stea nemişcat aproape un deceniu în 
acel&ş grad. 

In 1902, ,el trece Consilier la Casaţie, iar în 
1909 i se dă delegaţia de Procuror General pe 
lângă această Ina.ltă Ouria. 
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Se poate spune că, în această din urmă func­
ţiune, el a dat adevărata măsură a preţioaselor 

sale calităţi, cum şi a talentului său . 

Când Corneliu Manolescu lua cuvântul ca Pro­
curor General, se produoea imediat o adâncă tă­

oeTe în sală, p-entru a-l asculta. 
Expunerea clară. a principiilor de drept, pe care 

se întemia pentru a propune soluţiunea pe care o 
preconiza, era o adevărată pr,elegere ştiinţifică, un 
curs de doctorat. Pe lângă aclâncile cunoştinţe juri­
dice ce poseda, avea şi o dicţiune elegantă, ademe­
nitoare, convingătoare, cu care captiva auditorul. 

Trebue să adaog că Corneliu Mano1escu -a ocu­
pat timp de trei ani şi catedra ele drept civil la 
Universitatea din Bucureşti de la 1893 la 1896) ca 
profesor suplinitor. Poate că se _gii.sesc chiar în 
sârrul acestei Curţi unii din Domnii Consilieri ce 
se mânaresc ele a fi fost elevii lui. 

Insfârşit, în 1910, el este numit Preşedinte la 
Secţiunea I-a a acestei lnalte Curţi, iar în 1917, 
la Iaşi, în refugiu, Prim-Preşedinte. 

Acei dintre noi, cari au fost tovarăşii săi de 
muncă, ne putem da seama ce a fost pentru ma­
gistratură persoana lui Corneliu Manolescu, cât de 
preţioase au fost învăţămintele şi poveţele ce le-am 
cules din contactul cu dânsul. 

A fost fruntaş între fruntaşi, complectând ală­

turi cu Degrea, Mandrea, C. Ştefănescu, Grig. Bui­
cliu şi Gh. Buzdugan, - pentru a nu cita decât pe1 

cei dispăruţi, seria marelor figuri oe au ilustrat 
această !naltă Curte. 

Se cuvenea, dar, ca într'o şedinţă solemnă, să-i 
aducem un omagiu de recunoştinţă pentru lumina 
~e â răspândit-o în jurul său la formarea jurispru­
denţei române, - pentru munca ce a depus timp 
de 30 ani în serviciul Justiţiei, ridicând to\ mai sus 
prestigiul magistraturei. 

Corneliu Manolescu avea 79 ani fără câteva zile 
când şi-a dat sfâ.rşitul. In anii din urmă fusese 
atins de o boală necruţătoare a ochilor, care a tur­
burat adânc liniştea bătrâneţelor sa1e. Şi, cu toate 
aceste suferinţeJ cred, totuşi, că nu a regretat tim­
purile pe care le-a trăit. 

Din punct de veder,e inte1ectual, a avut, ca pro­
fesor şi magistrat, toate satisfacţiunile pe care 
un om de cultură putea să le dovedească. 

Din -punctul de vedere al simţimintelor sale pa­
triotice, a avut deasemenea nepreţuite mulţumiri. 
'A văzut mai întâi ţara liberată de s.ub jugul străin, 
neatârnarea cucerită de leg,endarii noştri dorobanţi. 
Ia.r jumătate de secol mai târziu, a putut v,edea îri­
tregirea neamului, visul scump al tuturor Români, 
lor, la a cărui realizare, însă., mulţi dni contimpo­
ranii săi n'au avut fericirea de a asista, - aş~ că 
pentru dânsul povara bătrâneţei, cu toate scăderile 
ce o însoţesc, a trebuit să fie mai uşor de suportat, 
fiindcă, întorcându-şi privirile către trecut, orizon­
tul se luminase, - bârna cea întunecată a vasali­
tăţei pe care o cunoscuse în copilărie dispăruse, 
pentru a face loc unui cer senin, plin de îndreptă­
ţite şi înălţă.trnue speranţe pentru viitor. 

Ne închinăm cucernici în 'faţa acestui mare ma­
gistrat. Firele ce ne leagă de dânsul, cu care am 
trăit şi muncit, nu se rup odată cu dispariţiunea sa 
şi vom evoca încă mult timp ca un titlu de mândrie, 
onoarea de a fi fost colaboratorii săi". 

După aceasta, D-l Procuror General I. N. Stam­
bulescu rosteşte şi D-sa următoarele: 

Domnitle Prim Preşedinte şi onorată /naltă Curte 

„In numele Parchetului acestei !nalte Curţi, mă 
asociez la emoţionantele cuvinte pronunţate de 
D-l Prim-Preşedinte, exprimând sentimentele noa­
stre de sinceră durere pentru pierderea distinsului 
nostru fost coleg, Prim-Preşedinte Onorar al aces­
tei !nalte Curţi, Corneliu Mano1escu-Râmniceanu. 

Oamenii de drept pierd în persoana lui Mano­
lescu-Râmniceanu încă un jurist de mare valoare 
şi un om de o rară integritate. 

După ce şi-a terminat în mod strălucit studiile 
de drept în Franţa, de unde s'a întors în 1881 cu 
titlul de doctor în drept dela Facultatea clin Paris, 
a intrat imediat în magistratură, ca Procuror la Tri­
bunalul Ilfov. 

Atras câtva timp de mirajul ispititor al Baroului 
şi al profesoratului la Facultatea de drept din Bu­
cureşti şi, apoi, secretar g,eneral al Ministerului Do­
meniilor, la 1890 reintră în magistratură ca Con­
silier la Curtea de Apel, carier.ă pe care ·nu o mai 
părăseşte decât la limita de vârstă, la 1919, consa­
crându-şi toată activitatea sa grelei misiuni de a 
distribui justiţia. 

Manolescu-Râmniceanu era un profund cunos­
că.tor al Dreptului, înzestrat, pe lângă o superioară 
inteligenţă, cu o rară răbdare, el asculta cu cea 
mai profundă atenţie toate desvoltările pledoariilor, 
în dorinţa de a pătrunde cât mai adânc în cunoaş­
terea chestiunilor de fapt şi de drept clin fi,3care 
proces, spre a putea da soluţiltne.a cea mai ni-
merită. 

O'H aceste mari calităţi a prezidat el la clesvol­
tarea jurisprudenţelor tuturor instanţelor şi, în spe­
cial, ale acestei !nalte Curţi, timp de peste 30 ani, 
aclucând nepreţuite servicii Justiţiei. 

Noi, colegii săi, vom păstra neştearsă memoria 
înaltelor sale însuşiri. 

In semn de doliu pentru această mare pierdere, 
cer !naltei Curţi să suspende şedinţele sale". 

După care, D-l Presiclent, în semn de doliu, a 
suspendat şedinţele !naltei Curţi pentru cinci mi­
nute. 

Şedinţa s'a ridicat la ora 2 p. m. 

Administraţia revistei roagl pe d,nii abonafi 
.tn restantl a•i trimite cât mai neîntârziat costul 
abonamentului r~mas neachitat. 

Tabla de materii se trimite abonafilor tn cu­
rent cu plata abonamentului f~rl altl platl su­
plimentarl. 
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JURISPRUDENŢA ROMANA 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. 1 

Audienta de la 1.2 Marile 1950 

Preşedinţia D-lui Em. Miclescu, Preşedinte 

O. L, Berceanu cu Elena Caraciali 
ACCESIUNE. - CONSTl'tUCTOR PE LOC STRĂIN. - PROPRIETARUL 

SOLULUI. - DOBÂNDIREA CONSTRUCŢIEI.--ACŢIUNEA 1N JNDE_MNl­
ZARE ACORDATĂ CONSTRUCTORULUI. - ACŢIUNE PERSONALĂ.­
ART. 494 C. CIV. 

Acţiunea în indemnizare pe care legea prin 
art. 494 c. civ. o acordă constructorului, în 
contra proprietarului solului care a păstrat 
pentru sine clădirea, nu poate fi îndreptată 
de cât Rumai împotriva proprietarului care a 
evins pe constructor iar nu şi în conrra nou­
lui achizitor care a dobândit imobilul poste­
rior revendicărei definitiv tranşate, de oarece 
o asemeBea. indemnizare este o obligaţiune 
personală, iar nu o sarcină a imobilului 
TâBdut. 

No 871. - Admis .recursul focut de către O. L. Berceanu în 
contra deciziunei Curţii de Apel din Constanţa cu No. 484/928 
dată în proces cu Elena Caraciali. 

z.c·- Curtea deliberând, 

Văzând motivti1 I dA casare tras clin „vfo­
larea art. 111 pr. civilă, şi a art. 4-92 şi 494 c. civ., 
greşită interpretare şi nernotivare". 

Oonsitl.e:rând că, conform art. 494 cod. civil, cons­
tructorul pe teren străin! nu devine proprietarul cHi.­
direi, care fiind încorporată solului, rămâne în pro­
ptietatea acelui căruia aparţine terenul; 

Oă, acest tex:t presupune o rev,endicare în care 
proprietarul solului ti reuşit să evingă pe construc­
tor, aşa cum dealtmintrelea s'a petrecut în cazul 
de faţă, şi ca un epilog al restituirei, legea acordă. 
constructorului Q acţiune ele îndemnizare bazată pe 
principiul îmbogăţireî fără cauză, a proprietarului 
care ar păstra clădirea pentru sine, fără a desdăuna 
p~ constrtictofJ , 

Oă, o asemenea indemnizare este fără îndoială o 
ebligaţiune personală, pe care legea o impune pro­
prietarliltii ce a evins pe constructor, ce nu poate 
fi cerută decât dela a.cel proprietar, şi nu dela 
noul achizitor, posterior revendică.rii definitiv tran­
şatlt, chiar dacit acesta are cunoştinţă că fostul 
proJrietar nu a indemni at pe constructor, - fiindcă 
indemnizarea nu este o sarcină- a imobilului .vân­
dut, - dar o obligaţiune personală. a proprietarului 
ce a triumfat în acţiunea sa; 

Având în vedere ci'i,, în speţă, este netăgăduit 
că. prin actul de vânzare, Ion Herta n'a impus cum­
părătorului Berceanu nici o obligaţiune de despă­

gubire către constructoarea Oaraciali; 
Oă, conform art. 494 cod. civil, aceasta nu are 

decât o acţiune personali'\, contra lui Herţa, care a 
evins-o, acţiune ce nu se poate ,exercita contra ter­
_ţiului cump.~ător, fiindcă obligaţiunea personallt a 

lui Herţa nu a putut trece asupra lui Berceanu prin 
singurul fapt al cumpărărei imobilului, chiar clacă, 

dânsul a ştiut că Herta nu despăgubise încă pe 
constructoare; 

Olt, dar, neputând exista niciun raport juridic în­
tre Berceanu şi Elena Oaraciali, Curtea de Apel 
clin Constanţa greşeşte în d:riept faţă cu art. 494 
cod. civil, când afirmlt în primul loc că Elena Ca­
racali ar fi ră.mas proprietara clădirei chiar clupă 

pronuntarea definitivă a sentinţei de revendicare, 
şi prin urmare, Herta n'ar fi putut transmite decât 
oeiace avea, adică solul fără clă.dir,e, - şi apoi 
Curtea se contrazice cu sine însăşi când, clupă ce 
recunoaşte că proprietarul nu are decât o obliga­
ţiune personală faţi'i, de constructorul evins, - · to­
tuş ajunge la soluţiunea că, cumpărătorul trebue si'i, 
răspundă pentru fostul proprietar ele aoea obliga­
ţiune personală, numai fiindcă în momentul cumpă­
rării ar fi ştiut că Herta nu despăgubise pe cons­
tructoare, - fără a ară.ta în baza cărui text de 
lege sau a cărui principiu de drept a putut naşte 
o asemenea obligaţiune pentru cumpărător, princi­
piul unei îmbogăţiri fără cauză consfinţit prin art. 
494, neputând fi invocat în speţi'i, contra cumpărăto­
rului Berceanu care a plătit preţul convenit pentru 
locul cu casa clupă el, desdăunare pe care nu putea 
fi ţinut mai muJt decât ele orice altă obligaţiune 

personală a vânzătorului; 

Oă, dar, numai prin exces de putere şi greşitit 

aplicare a art. 494 cod. civil, Curtea de Oonstanţai 
a putut admite acţiunea Elenei Oaraciali şi să o­
blige pe recurent la plata unei despăgubiri ce se 
datora personal numaj ele vânzătoi:, pe singurul 
motiv că cumpărătorul a avut cunoştinţă de exis­
tenţa acestei datorii, asemenea cunoştinţe neputând 
constitui un drept, o culpă şi o rea credinţă pro­
ducătoare de obligaţiunea de a achîta datoriile fos­
tului proprietar, şi întrucât în speţă este vorba de 
o simplă aplicaţiune a legei la fapte constante şi 

netăgăduit, această !naltă Curte ,evocând fondul 
conform art. '53 din legea sa organică, acţiunea 

Elei11?i . Oaraciali îndreptată contra lui O. L. Ber­
ceanu urinează a fi respinsă ca neîntemeiată. 

Pentru aceste motiv,e, casează .. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI S. _I-a 
Audienta dela 1.1 Decembre 1.929 

Preşedinţia D-lui Ch. Alimănescu, consilier 

C. P. Olănesou cu Scarlat Grădişteanu şi alţii 

.RETRACT LITIGIOS - CONDIŢIUNI PENTRU EXERCITAREA LUI.­
DRFPTURI CARI POT'FJ CONTESTATE. - PROCES IMINENT. - AR1] 
1103 C. CIVIL 

VÂNZARE DE' DREPTURI LITIGIOASE. - AVOCAŢI. - PROHIBI 
ŢIUNE. - DISPOZIŢIUNE DE ORDINE PUBLICĂ.- ART. 1309 C. CIVIL. 

l O Pentru ca un drept să fie considerat li­
tigios, nu este necesar ca să fie varba de un 
proces existent, ci este suficient şi numai ca 
dreptul să fie, sau să poată fi contestat, fie 
că procesul este început fie că el este numai 
eminent. 
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2° Dispoziţiunile art. 1309 c. civ. cari opresc 
pe avocaţi de a se face cesionari de drap­
turi litigioase de competinţa Curţii de apel, 
în a cărei circumscripţiune îşi exercită drep­
turile lor, crează o nulitate de ordine publică 
care poate fi propusă de orice parte intere­
sată şi în orice stare a procesului. 

No. 705. - Admis apelul făcut de C. P. Olănescu reprezen­
tat prin moştenitorii săi împotriva sentinţei civile cu No. 447/912 
a Trib. Ilfov S. I în proces cu Scarlat Grădişteanu al cărui apel 
este respins. 

S'au ascultat D-nii avocaţi N. N. Papadat, Or. Urlăţeanu, Or 
Conduratu şi August Ionescu. 

Ou rte a., 

A vând în vedere, apelul făcut de Scarlat Gră­
dişteanu, în contra sentinţei civile a Tribunalului 
Ilfov Secţia I c. c. No. 44? din 25 Iunie 1912, prin 
care s'a respins ca nefondată acţiunea intentată ele 
Scarlat Grădiştearru în calitate de descendent al 
lui Const. Bellu şi ca cesionar al drepturilor D-lui 
Ba.ron de Reineck, descendentul Elenei O. Bellu, mo­
dificată prin petiţiunea înregistrată la No. 24 787 /911 
i verbal în şedinţă publică, aşa cum se prevede în 

jurnalul Tribunalului No. 6168/912, în contra lor: 
Ecaterina Olănescu, Maria I. Glogoveanu ş1 Ion 
M. Glogoveanu ca soţ şi ca uzufructuar legal al a­
verei soţiei sa1e. 

A vând în vedere că, prin acţiunea modificată re­
clamanh1l în calitate de descendeflt al lui O. Bell'u 
şi ca cesionar al drepturilor Baronului Reineck, . 
descendentul E1enei Bellu, cer,e să i se r,ecunoască 

d1ieptul de proprietate asupra: moşiilor Baciu şi 

Neamţu cu toate trupurile şi cu orice numiri, zise 
Blegeşti din judeţul Vlaşca. 

Considerând că., în primul rând, intimaţii susţin 
bă acţiunea apelantului Scarlat Grădişteanu este 
inadmisibilă, întru cât ar exista în cauză autoritate 
de lucru judecat, în ba~a sus arătatei deciziuni a 
acestei Curţi. 

Considerând că, pentru a cere resping,erea ele 
plano a acţiunei, intimaţii au susţinut, că Scarlat 
Grădişteanu, deşi s'a prezentat în primul proces 
în calitate de succesor al lui Pană Olănescu, totuşi 
această calitate implica şi pe aceia de succesor al 
lui C. Belu, de oareoe rru se putea ajunge la patri­
moniul acestuia decât trecând prin patrimoniul lui 
Pană Olănescu, care este succesorul lui O. Bellu. 

Considerând că, intimaţii susţin că, procesul a­
supra căruia poartă apelul de faţă are acelaşi o­
biect ca şi procesul definitiv juckicat între aceleaşi 
persoane, existând şi ac,eia-şi cauză şi anume: cali­
tatea de succesor ah-intestat al lui Costache Bellu. 

Considerând însă, că de fapt, nu există în aoeste 
două prooese identitate de persoane întru cât prima 
acţiune a fost intentată de Scarlat Grădişteanu, în 
calitate de descendent al lui Pan:ă Olănescu, venind 
cu drepturile acestuia, transmise asupra sa, iar în 
l. doua acţiune, în calitate de descendent al lui 
Costache Bellu. 

Considerând aşa dar, că, apelantul Scarmt Gră-

dişteanu, nu a figurat în primul proces, mei m a­
ceiaşi calitate şi nici nu a fost reprezentat. 

Considerând că, nu poate fi în cauză identitate 
de calitate şi din cauză că în al doilea proces Se. 
llrădişteanu, sustine acţiunea şi în calitate de ce­
.3ionar al drepturilor Baronului Reineck, deci ca 
descendent al Elenei Hellu. 

Considerând că, în aceste două afaoeri nu există 
nici identitate de cauză, de oarece în primul pro­
ces, apelantul cer,ea dreptul de proprietate al lui 
_~ană Olănescu, iar în al doilea susţine că oere 
tlreptul lui O. Bellu şi Elena Bellu. 

Considerând că, susţinerile intimaţilor cum că 

procesele au avut acelaşi obiect de oarece în pri­
mul proces, patrimoniile s'ar confunda, întru cât, 
pentru a ajunge la patrimoniul lui O. Bellu, trebuia 
a se trece neapărat prin acela al lui Pană Olănescu, 
este abso:ut neintemeiat. · 

Considerând că, patrimoniul lui Pană Olănescu, 
nu se poate confunda cu acela al lui O. Bellu, de 
oarece acela nu era moştenitor sezinar al acestuia 
din urmă şi întru cât Pană Olănescu, nu a cerut 
şi nu a fost nici odată pus în posesie asupra patri­
!]-1-0niului lui O. Bellu, aşa în cât patrimoniile lor, 
nu s'au putut confunda. 

Considerând că, în ce priveşte identitatea de 
cauză, se stabileşte de asemeni că ea n~ există în­
tru cât în primul proces Scarlat Grăclişteanu, îşi 

întemeia pretenţiunea pe faptul, numai, că substi­
tuţiunea în persoana fraţilor 9. şi Gr. Olă.nescu, 
este nulă, iar cauza juridică a celei de a doua ac­
ţiuni, este instituţiunea, oe ar exista în persoana. 
lui Pană Olănescu, ar fi nulă în sensul că primul in­
stituit decedând dupl'i- promulgarea codului civil, 
averea lui se întoroea în patrimoniul lui Bellu, iar 
prin a doua acţiune, cere pur şi simplu averea lui 
Costache Bellu. 

Considerând prin urmare, că finele de neprimire 
invocat de intimaţi, relativ la autoritate. de lucru 
judecat este neîntemeiat. 

Considerând că, în fond, apelantul reclamant 
Scarlat Grădişteanu, în ziua de 3 Mai 1912, cheamă 
din nou în judecată pe intimaţi invocând două cali­
tăţi şi anume: aceia de oesionar al drepturilor Ba­
ronu'ui Reineck, · 2) aceia de descendent al lui Costache 
Bellu, decedat în anul 1857, şi cere să i se recu­
noască dreptul de proprietar al moşiilor Baciu şi 

Neamţu din judeţul Vlaşca, iar Tribunalul Ilfov Sec­
ţia I prin sentinţa No. 44 7 /912, asupra căreia s'a 
făcut ape'ul de faţă, resping,e acţiunea. ·, 

Considerând că, Tribunalul, prin sentinţa sa, 
interpretă testamentul lui O. Bellu, cu drept cu­
vânt, în sensul că, Elena O. Bellu, era numai uzu­
fructuară, că Pană Olănescu a fost primul insti­
tuit, şi fiii acestuia Constantin şi Grigore Olănescu 
erau substituiţi, şi că, prin urmare, Elena Bellu, 
fiind ;numai uzufructuară, nu a putut transmite ne­
potului său Baron Reineck moşiile Baciu şi Neamţu, 
şi nici ac~sta prin urmare nu a putut ceda în mod 
legal, reclamantului Scarlat Grădişteanu, proprie­
tatea acestor moşii. 
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Considerând că, tn această primă calitate acţiu­
nea devine nefundată, chiar dacă actul de ceziune 
ar fi valabil, întra cât în baza acestui act de ce­
siune apelantul nu putea câştiga proprietatea mo­
şiilor, pe care nu o avea nici cedentul său. 

Considerând că, urmează a examina valabilita­
tea actului de cesiune, chiar în cazul când el ar fi 
privitor la un drept de proprietate asupra averei în 
litigiu. 

Considerând că, între reclamant şi Baronul Ci­
mon de Reineck, intervine actul autentificat de 
Tribunalul Ilfov, prin care acesta în calitate de 
moştenitor al mătuşei sale Elena O. Bellu, dece­
dată în 1873, cedează lui Scarlat Grădişteanu, toate 
drepturile sale succesorale, cu condiţiunea ca acesta 
să facă proces în contra deţinătorilor moşiilor Ba­
ciu şi Neamţu (Vlaşca) zise Blegeşti, cu toate tru­
purile şi ori ce alte denumiri, cari au făcut parte 
din patrimoniul Elenei Bellu. · 

Considerând că, pentru ca dreptul să fie con · -
derat litigios, se ce11e ca el sit fie contestat sau să 
poată fi contestat, fie că procesul este început, fie 
că este numai eminent. 

Considerâ.nd că, în cazul de faţă, întn1eât din 
însuşi cuprinsul actului ele cesiune, rezultă în mod 
categoric că asupra moşiilor cedate, erau- litigii 
iminente, impunându-se cesionarului ca o condiţiune 
a cesiunei a exercita acţiuni în contra deţinătorilor 
de fapt, al acelor moşii, cedar,ea lor înseamnă ce­
darea unui drept litigios. 

Considerând că, la epoca facerei acestei cesiuni, 
şi chiar la intentarea acţiunei în Mai 1911, recla­
mantul Scar1at Grădişteanu avea profesiunea c1e avo­
cat, înscris în baroul Ilfov, adică în Circ. Ourţei 
Bucureşti, care judeca acest proces, intentat de 
dânsul, în apel; 

Consic1erând că, faptul că reclamantul era la 
acea epocă avocat, se stabileşte din următoarele 

împrejurări, rezultate din actele ataşate la dosar: 
1. In procura ce dânsul dă avocatului P. Gră­

dişteanu de a-l reprezenta într'un proces făcut tot 
relativ la aceste moşii în 1907, a semnat procura 
dându-şi titlu de avocat, lucru constatat şi de ju­
decătorul care a dat autentificarea; 

2. din certificatul Decanului Baroului Ilfov No. 
No. 843 din 24 Martie 1925 din care rezultă că 
reclamantul Scarlat Grădişteanu, figura ca avocat 
c1efinitiv din 1911 ca şi în anul 1925, când s'a 
afişat acest tablou; 

3. reclamantul semnează ca avocat cer,erea din 
27 Aprilie 1912, adresată. Preşedintelui Tribuna­
lului Ilfov Secţia I, la care alMură 6 acte spre co­
municare (Dos. 2478/911 ). 

Consic1erând că, prin aceste acte se face dovada 
indubitabilă că Scarlat Grădişteanu figura în anul 
1911 şi 1912, ca avocat în Baroul Ilfov, exerci­
tându-şi profesiunea îu circumscripţiunea acestei 
Curţi. 

Considerând că, art. 1309 cod. civil, _prevede 
în mod formal, că judecătorii şi avocaţii nu pot fi 
cesionari de drepturi litigioase, care sunt de compe-

tinţa Ourţei de Apel, în a cărei circumscripţiune 

funcţionează, sub pedeapsă de nulitatea cesiunei. 
Considerând că, în virtutea acestui text de lege, 

actul de cesiune, pe care Scarlat Grădişteanu îşi 

întemeiază acţiunea de faţă este nul şi ca atare 
dânsul nu este în drept să exercite această acţiune, 
chiar dacă Baronul Reineck, cedentele, ar avea 
(veri-un drept asupra celor două moşii tntru cât r,e­
clamantul face acţiunea personal, în calitate de ce­
sionar al aceluia, 

Considerând că, în această situaţiune, susţinerea 
reclamantului Scarlat Grădişteanu, că în momentul 
oesiunei, nu exista nici un proces, nu e de natură a 
înlătura nulitatea actului de cesiune, întru câ.ţ, este 
necontestat că această cesiune fusese făcută sub 
condiţiunea expresă a intentărei de către cesionarul 
reclamant a tuturor acţiunilor necesare în contra 
deţinătorilor celor două moşii. 

Considerând în afară de aceasta că, nulitatea, 
prevăzută de art. 1309 cod. civil, fiind de ordine 
publică, ea poate fi propusă de orice parte intere­
sată. şi ori ce stare a procesului oeiace este admis 
în mod constant de doctrină şi de jurisprudenţă. 

Considerând de asemenea că, pentru ca un drept 
să fie considerat litigios nu este necesar să fie vorba 
de ·un proces existent, cum susţine reclamantul, în­
tru cât doctrina este unanimc1 a recunoaşte, că se 
conside1·ă drepturi litigioase şi acelea ce sunt con­
testate, sau cari pot fi contestate, fie că procesui 
este început, fie ci el este numai eminent. 

Considerând prin urmare că, actul de cesiune fă. 
cut ele Baronul Reineck lui Scarlat Gră.dişteanu, a­
supra moşiilor în litigiu este un act absolut nul. 

-considerând că, reclamantul în ce1e clin urmă re­
cunoscând că nu poate fi vorba de un act de oesiune 
valabil, susţine că acel act ar fi un mandat salariat 
şi că dânsul ar fi făcut acţiune.a, în calitate 'de man­
datar, nu de cesionar al Baronului Reineck. 

Considerând însă, că, această pretenţiune a re­
clamantului nu poate fi -ţinută în seamă de oare ce 
înaintea primei instanţe nu a intentat acţiunea în 
această calitate ci în aceia de cesionar, şi nu-şi 

poate schimba calitatea înaintea celei de a doua in­
stanţe, căci ar însemna, în acest caz că pretenţiu­
nile reclamantului slt fie juc1ecate ele această Curte 
în primă şi ultimă instanţă, ceiace ar constitui o 
imposibilitate juridică şi aceasta cu atât mai mult 
cu cât nu s'a făcut nici o intervenţiune înaintea a­
cestei Curţi de moştenitorii lui Reineck, decedat 
înti,e timp, în care ei să se prezinte ca mandanţi ai 
lui Scarlat Grădişteanu. 

Că, şi clin acest punct de vedere, acţiunea lui 
Scarlat Grădişteanu este nefondată. 

Considerând că intimaţii susţin că, chiar dacă re­
clamantul ar dovedi veri un drept asupra moşiilor 
Baciu şi Neamţu ca cesionar sau mandatar, dânşii 
îi opun marea prescriptiune de 30 ani asupra _aces-
tor moşii. ' 

C<msiderând că intimatul C. Olănescu, pretinde 
că autorii săi Constantin şi Grigore Olănescu, fiii 
lui Pană Olănescu, au stăpânit cele două moşii din 
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anu\ 1813 până la 3 Mai 1911, decţ timp de 38 ani, 
cu ti.tlu de proprietari neturburaţi de nimeni, în mod 
public, cum se stăpâneşte şi azi. 

Considerând, în rezumat, că din toate actele a­
tlţ:tte la dosar, se stabileşte că Elena Bellu a încetat 
din _viaţă în a.nul 1873 şi că moşiile Baciu şi Neamţu 
au intrat atund în stăpânirea h.ii Panl:t Olănescu 
care le deţine până. la moartea sa în anul 1885, ca 
uzufructuar, ele aparţinând în plină proprietate fii­
lor săi Const. şi Grigore cari au continuat stăpâni­
rea cu titlu de proprietari, în mod neîntrerupt până 
în anul 1911 Ia intentarea acestui prooes, prin ur­
mare dânşii au o stăpânire de 38 ani. 

Considerând că; susţinerea apelantului că această 
posesitme nli poate ducJ@ la uzticapiune, peiitru că 
s'a exercitat pro-substituto, este heîntemeiaUi, întru 
cât_ pentru prescripţiunea de 30 ani, nu este nevoe 
cie nici un titlu, fiind suficient faptul material al stă­
pânirei, dorinţa de a stăpâni câ proprietar, şi ma­
nifestarea acestei dorinţe, în faţa tuturor, coricii­
tiuni perfect stabilite în ce priveşte posesiunea inti-
maţ:i.lor mai lungă de 30 ani. · 

Cnnsîderâncl că., această posesiune a condus lâ 
uzucapiune, chiar în hipoteza că Elena Bellu riu ar 
fi fost proprietară, ci numai uzufructuara imobilelor 
în litigiu, de oarece p1•escripţiunea curge faţă de ori­
cine ar fi pretins proprietatea imobilelor stăpânite. 

Considerând că-, în ultim stadiu, intimaţii âu în 
favoarea lor şi mica prescripţiune de 10-20 ani, 
întru cât dela 1885, moartea tatălui lor Pană Olă­
nescu, au stitpânit în baza testamentului prin care 
le lasă dârtşilor aoeste moşii, care constituie lin just 
titlu, buna credinţă neputând fi contestata. 

Considerând că) intimaţii se dovedeşte că au stă­
pânit în virtutea aoestui just titlu timp de 26 ani, 
până la 1918, şi că toţi ceilalţi moştenitori, între 
cari şi Smaranda Grădişteanu, mama reclamantului, 
au făcut declaraţiuni că recunosc acest clr,ept al ac,,e,. 
luia până în anul 1918. 

Considerând că., şi din acest punct ele vedere ac­
ţiunea reclamantului este cu totul nefondată. 

Considerând că, în ce priveşte proba cu martori, 
cerută de reclamant pentru a dovedi că stăpânitea 
intimaţilor nu ar fi fost făcută animo-domini, după 
18 ani dela intentarea acţiunei şi dupe lungile des­
bateri ce au avut înaintea acestei Curţi, este· cu 
totul inadmisibilă întru cât ar constitui o probă ne­
gativă şi 'imposiqilă a combate actele cu cari s'a 
făcut de intimaţi dovada posesiunei lor cu titlu de 
proprietar. 

Că, dar, apelul reclamantului Scarlat Grădişteanu, 
urmează a fi respins ca nefondat, de asemenea şi 
oererile de intervenţie grefate pe aceleaşi motive 
cu 20.000 lei cheltueli ele judecată apreciate ele 
Curte, conform art. 140 şi 146 pr. civ., ţinând 
seama de valoarea procesului şi de durata lui. 

In ce priveşte apelul lui C. P .Olănescu, decedat 
şi reprezentat prin fiul său C. O. Olănescu, având 
de obiect majorarea cheltuelilor de judecată acordate 
de prima instanţă. 

Curtea apreciind asupra sumei acordată cu aoesţ 

titlu de prima instanţă o găseşte cu totul derizorie 
î'n raport cu valoarea procesului şi o majorează la 
suma de 5000 lei admit,ând astfel ca fondat acest 
apel. 

Pentru aceste motive, redactate de D-l Consilier, 
-Ch. Alimănescu, admite apelul făcut de C. P. Olă: 

nescu. 
Semnaţi: e. Alimănescu, I, Pet-rescu, I. Zenovie. 

CURTEA DE APEL DIN IAŞI S. II~a 

Audienta dela 26 Mai 1.930 

Preşedinţia D-lui M. D. Patron, preşf)dinte 

Banca Moldova cu Ministerul de Război. 
POTRIRE. - CRflDITOR &POPRITOR . ..;, STAT.--DACĂ TREBUE SĂ 

DEPUNĂ CAUTIUNE; - ART. 455 ~ 8 PR, CIVILĂ, 

Dacă. legea de procedură civilă., pth1 art: 
455 § b supune pe ţreditor la darea un~t 
ca.uţii, aceasta o . fac~ p~ntru . a se asi­
gura de solvabilitatea lui', tn vedeiea ev~i:1~ 
·tuală a uq.ei propriri nedrepte; atunci câtid 
pretinsul debitqr dăunat tr1 intefesele sale ~~ 
cere cuvenita despăgubire de la fociartlantul 
popritor. Prin urmare, atunci când creditorui 
urmăritor este tnsuşi Statul, acesta nu poate 
fi constrâns la îndeplinirea fdrma~ităţei de a 
depune drept cauţie vre-o surriă de l:Jani; de 
oarece insolvabilitatea Statului nu poate fi 
presupusă de cât îo. mod cu totul excepţional 
şi în împrejurări grave când chiar dacă o 
cauţiune s'ar fi depus la casele Statului aeestea 
:au ar mai fi în măsură să o restit_ue. 

No.--. Respins ca nefundat apelul făcut de Banca Moldova 
în contra sentioţei Trib. Iaşi S. lll-a cu No. 659 din 21 Noem­
bre 1928 în proces cu Ministerul de Război. 

Curtea, 

Având în vedere, ap,elul făcut ele Banca Molciovt\, 
Societate Anonimă din Iaşi, în contra sentinţei 
Tribunalului Iaşi, Secţia III-a, No. 659 din 21 Ne­
embrie 1928, prin care i s'a respins cit nefondată 
eontestaţia făcută de ea, în contra Ordonanţei pre­
zidenţiale No. 7603 din 22 Octombrie 1928, prin 
care s'a dispus înfiinţ-area unei popriri în rnâinele 
Ministerului de Răsboiu prin repr,esentantul său 

legal pe orice sume de bani ce are sau va avea de 
primit Banca Moldova, Societate Anonimă din Iaşi, 

de la acest minister până la concurenţa sumei de 
700.000 lei şi a fost obligată contestatoarea să plă­
tească numitului Minister una mie lei cheltueli de 
judecată. 

A vând în vedere, susţineri!~ părtilor şi actele 
din dosar. 

Văzând că, clupă dispoziţiunile art. 455 paragraf 
b, pr. civ., creditorii care n'au act scris au dreptul 
să poprească în mod asigurător odată cu intentarea · 
acţiunei sumele datorite datornicului său de către 

un al treilea, cu îndatorire însă., pe11tru aceŞ,ti :pr-e• 
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tinşi creditori, să dea o cauţie de jumătate din va­
loarea reclamată. 

Văzând că, problema care se pune este ele a se 
şti dacă StatJul român, creditor reclamant, în ase­
menea împrejurări, ar,e şi el nevoie să depuie cau­
ţie,, ca şi oricare particular sau instituţie particu­
lară, care cere înfiinţa1iea unei popriri asigurătorii; 

A vând în vedere că, dispoziţiHe din procedura 
civilă menţionată, nu face nici o deosebire clin 
punctul de vedere al persoanei creditorului, obli­
gându-i pe toţi ori cari ar fi ei, la darea unei cauţii. 

Oă, dacă, interpretarea literară a legei ar fi în a­
cest sens, nu tot acelaşi lucru se poate spune şi 

despre interpretarea ,ei raţională. 
Având în vedere că, da9ă 1egea de procedură ci­

vilă - supune creditorul la darea unei cauţii, este 
pentru a se asigura astfel de solvabilitatea lui, în 
vederea eventuală a unei popriri nedrepte, atunci 
când pretinsul debitor dăunat în interesele sale ar 
cere cuvenita despăgubire ele la reclamantul po­
pritor. 

Având în vedere că, dacă un particular, ca şi 

orice persoană juridică de clr,ept privat, poate la 
un moment dat fi sau deveni insolvabil, nu tot ace­
laşi lucru se poate spune şi despre Stat, a cru-ui 
insolvabilitate nu se presupune de cât în mod cu 
totul escepţional şi ca un simton grav de descom­
punere a întregului edificiu economic, care consti­
tuie însăşi existenţa întregei sale personalităţi ju­
ridice de drept public; 

Având în vedere că., în asemenea înwrejurări, 

moneda Statului şi-ar perde din valoarea ei sau nu 
ar mai avea nici una, im- chiar dacă cauţia ar fi 
depusă în aur la casele Statului, acestea nu ar mai 
fi în măsură de a o restitui. 

A vând în vedere că, legiuitorul nu s'a putut referi 
la astf.el de împrejurări excepţionale, ceiace re­
z1ultă din dispoziţiile art. 551 ale aceluiaşi cod de 
procedură, care permite adjudecatarului unui imo­
bil scos în vânzare sit depuie preţul cu care a cum­
părat la licitaţie în efecte de ale Statului sau ga­
rantate de Stat; 

Oă, deci, întrucât însăşi legea de procedură ci­
vilă consideră averea Statului drept cea mai eficace 
cauţiune, urmează că acesta atunci când p11etinde 
să urmărească averea unuia din debitorii săi, nu 
poate fi constrâns la îndeplinirea formalititţei de a 
depune drept cauţie vre'o sumă de bani, împrejurare 
la care se opune de altminteri şi legea 11elativă la 
organizarea contabilită.ţei Statului, ale că.rei dispo~ 
ziţiuni nu permite ca din case1e Statului sfi. iasă 

sume de bani neprevăzute în buget şi fi:i.J·ă înde­
plinirea unor anumite formalităţi; 

Oă, de aceia, apelul "făcut de Banca Moldova de­
vine nefondat şi urmează a fi respins ca atare. 

Pentru aceste motive, redactate de D-l Oonsi~ 
lier Eug. Petit, respinge. 

Semnaţi: M. D. Pat-ron, N. N. Gane, E-ugen Petit. 

TRIBUNALUL ILFOV S. I COM. 

Audienţa de la 22 Mai 19:50 

Preşedinţia D-lui M. Manolescu, jndecător de şedinţă 

Chester M. Guess cu Soc .• Petrolul Românesc• 

POPRIRE. - INCUVJINŢ AREA EI PE BAZA UNEI ACŢIUNI INTEN• 
TATE. - CONDIŢIUNI. - ART. 455 AL. B PR. CIVILĂ. 

POPRIRE.--MATERl8 COMERCIALĂ. - CAUŢIUNE. - CUM TREBUI! 
CALCULAT CUANTUMUL SUMEI CE TREBUE DEPUSĂ. - ART. 454 
AL B PR. CIVILA. - ART. 908 C. COM. 

1° Când legiuitorul prin art. 455 al b pr. 
civilă, a impus pentru încuviinţarea cererei 
de _poprire dovada intentărei acţiunei, a în­
ţeles ca acea acţiune să fie nu numai intro­
dusă şi apoi lăsată în părăsire, ci să fie 
pusă chiar in mişcare prin timbrarea ei in 
mod legal şi fixarea termenului de judecată. 

2° In materie comercială, dispoziţiunile art. 
908 c. corn. au a fi complecta-te cu dispozi­
ţiunile art. 455 pr. civilă în ce priveşte .cuan­
tumul cauţiunei ce trebue depusă pentru 
înfiinţarea poprfrei, de oare-ce nu se poate 
presupune că legiuitorul să fie mai puţin 
exigen.t faţă cu creditorul un.ei creanţe co­
merciale dându-i posibilitate ca obţinând o 
poprire pe baza unei cauţiuni modice să imo­
bilizeze fonduri importante. 

No. 943. Admisă contestaţia f~cută de Chester M. Guess în 
proces cu Sos. ,,Petrolul Românesc". 

Tribunalul, 

Asupra contestaţiei introdusă de Ohester .M. 
Guess, din Ploeşti cu petiţia primită de acest Tri­
bunal în ziua ele 30 Aprilie 1930, prin care cere 
anularea ordonanţei de poprir,e, a acestui Tribunal 
cu No. 9973/1930, cum şi a procesului-verbal de 
poprire, înfiinţată de Portărelul I. Panov, de pe 
lângă acest Tribunal, în ziua ele 14 Aprilie 1930, p,e 
ori-ce sume ar avea de primit sus zisul contestatar 
de la Societatea Româno-Belgianit de Petrol şi Soc. 
I. R. D. P., până la concurenţa sumei de 20.725.231 
lei. 

A vând în vedere, actele depuse la dosarul cauiei, 
susţinerile orale ale părţilor, notele şi concluziunile 
scrise. 

Având în vedere, motivele contestaţiunei formu­
'l.ate prin petitia introdusă. 

Asupra primului motiv: 

Considerând că, debitorul contestatar, Ohester M. 
G1uess, a arătat şi dovedit în instanţă, îar intimata 
creditoare Soc. ,,Petrolul Românesc" nu a contes­
tat că cererea de poprire a fost gr,efată pe o acţiune 
de chemare în judecată., simplu înregistrată, fără să 
fie legal timbrată şi fără ca să i se dea astfel curs 
prin fixare de către magistrat a unui termen de 
judecată. 

Considerând că, în asemenea condiţiuni fiind pri. 
mită. şi ·încuviinţată acea cerere, s'a dedus în dr,ept 
nulitatea. ei. 
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A vând în vedere că, legiuitorul spre a se asigura 
de seriozitatea aparentă a unei cereri de poprire_, 
care să nu fie la îndemâna creditorului un mijloc 
de şicană şi de constrângere indirectă, a supus-o în­
tre altele şi la condiţiunea intentărei prealabile sau 
concomitente a unei acţiuni de fond. 

Că, sub acest raport privită chestiunea, prin cu­
vintele odată cu „intentar.ea acţiunei", nu se poate 
înţelege o acţiune înregistrată şi apoi lăsată în i­
mobilitate, ci dreptul însuşi pus în mişcare prin 
timbrarea legală a petiţiunei introductive şi fixarea 
în consecinţă a unui termen de judecată. 

Că, din acest punct ele vedere, este indiferent 
dacă art. 57 din noua lege de accelerare, permite 
completarea timbrului legal la prima zi de înfăţi­

şare, acel text neavând un caracter normativ ci 
pur fiscal, fiind edictat în scopul ele a evita anularea 
„de plano" a unei acţiuni insuficient timbrată, prin 
lăsarea la facultatea părţei de a completa ulterior 
taxele lega1e. 

Că, în orice ca,z, nevalabilitatea unei acţiuni pe 
care se întemeiază. o cerere de poprire, trebuind 
să fie privită în momentul primirei acelei cereri) 
nu ar mai putea fi ulterior remediată prin complec­
tarea timbrului legal şi nici prin fixarea mai târziu 
a unui termen de judecată. 

Asupra celorlalte două motive de contestaţie: 

A vând în vedere că, din examinarea actelor află­
toare la dosarul cauzei se constată că, într'adevăr, 
poprirea contestată a fost ordonată în baza a două 
acte denumite „contract de foraj" şi „convenţiune", 

cum şi a unei cauţiuni de 2.500.000 lei în efecte con­
semnat1t sub recipisa Cassei de Depuneri şi Con­
semnaţiuni, recipisă în temeiul căreia se obţinuse şi 
înfiinţarea unui sequestru asigurător (Dos. 1893/ 
1930), de către acelaşi 11eclamant. 

Considerând că, clin examinarea sumară a acte­
lor depuse drept titluri de creanţe rezultă cl't credi­
torul contestatar se obligase către intimată să sape 
o sondă la o anume adâncime, în schimbul unor 
plăţi socotite pe fiecare metru de adâncime, fără 
ca să se poată deduce şi obligaţiunea aceluiaşi con­
testă.tor la plata vre-unei sume de bani. 

Oă, dacă acele instrumente probatorii, consta­
tând o convenţiune sinalgmatică, cu drepturi şi o­
bligaţiuni reciproce, ar fi socotite drept „acte scrise 
neautentice" în adevăratul înţeles al legei, ele ar 
putea sluji de temei la înfiinţarea unei popriri, după 
cererea ori căreia din părţile contractante, ceeace 
ele bună seamă, în nici un caz nu s'ar pl1tea admite. 

Oă, astfel fiind, prin act scris neautentic, trebu­
eşte înţe1es nu numai un act care forrnalmente este 
susceptibil de autentifica,r.e, 'deşi ar conţine drevturi 
şi obligaţiuni echivoce, ci un act care să constate 
limpede existenţa unei creanţe, creanţă care să 

, apară ca veridică şi verosimilă la cea mai sumară 
cercetare a ,ei. 

Că, de altfel şi chitanţele de primir,ea unor sume 
di bani, 1Ulte.:ti.or alăturată la dosar1.1l cauzei, nu 

constată „eo ipse" vre-o obligaţiune de restituire 
din partea contestatarului, Cil numai simpla plătă 

a sumelor oe i se datorau în contul şi pe mă.sura 
efectu/trei lucrărilor. 

Oit, din, acest punct de vedere privite, actele 
alăturate oererei de poprire trebuiesc considerate 
în drept inexistente, fără ca astfel poprirea să fi 
putut fi înfiinţată decât în condiţiunile legal p1~evă­
zute pentru creditorii a căror creanţă nu este con­
statată prin un act scris. 

Considerând că, odată stabilită inexistenţa ac­
tului scris, urmează a se stat~ în drept dacă în 

.cauză sunt aplicabile dispoziţiunile art. 907 şi 908 
cod. corn. sau 455 proc. civilă. 

Considerând că, din acest punct de vedere, nu 
s'ar putea susţine cit prin art. 740 proc. civ., abro­
gându-se toate legile contrarii, afară de dispoziţi­

unile de proc. din cod. corn., s'au abrogat implicit 
şi textele art. 907 şi 908 c. corn: ca unel€ ce nu 
conţin dispoziţiuni proceci.uale, întru cât în ceeace 
priveşte quantumul cauţiunei dispoziţiuni1e art. 908 
al. I care nu sunt inconciliabile cu textul art. 455 
al. I proc. civ., primul prevăzând obligator depu­
nerea unei cauţiuni atunci când poprir,ea nu se or­
donă în baza unei cambii sau a unui efect comer­
cial protestat pentru neplată, iar celălalt statorni­
cind numai asupra quantumului cauţiunei ce ur­
mează a fi depus atunci când creditorul nu ar,e un 
act scris constată.tor al creanţei sale. 

Că deci, deşi ordonanţa de poprire astăzi con­
testată, a fost dată într'o cauză comercială, art. 
455 al. a. proc. civilă complectând dispoz. art. 908 
e. corn. în ceeace priveşte cvantumul cauţiunei, 

cauţiunea depusă în speţă trebuia să însumeze jtH 
mătate din valoarea obiectului acţiunei de fond. 

Că, această soluţiune se impune şi -pe conside­
raţia de raţiune că legiuiotrul comercial nu putea 
fi mai puţin exigent decât cel civil cu creditorul 
în baza unei creanţe comerciale, care prin obţine­
rea unei popriri în baza unei cauţiuni modice ar 
putea imobiliza foi1duri importante, destinate să ali­
menteze întl1eprinderi a c1îror sistare,. ar avea re­
percusiune şi asupra unei întrngi ramuri a vieţii 

comerciale. 
Considerând că., ele altfel, această discuţiune a­

pare aproape inutilă faţă de împr,ejurarea că în 
speţă, poprirea poate fi socotită ca ordonată fără 
de qauţiune, întru cât clin actele ele la dosuar re­
zultă că aceiaşi cauţiune de lei 2.500.000 în efecte 
a servit în acelaş timp şi la înfiinţarea unui se­
chestru asigurător anterior, de către acelaş recla­
mant contra acel'Qiaşi debitor, fără M s~ se ţie -în 
seamă de existenţa în fapt a două surse genera­
toare de daune diferite. 

Oă, deci, pentru toate aceste motiv,e, redactate 
de D-l Judecător Mihail Manolescu, admite. 

Semnaţi: M. Manolesou, Al. Mitulescu. 
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