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JURISTUL ANDRONACHE DONICi

—

Acddemia Romani a tinut la 20 Decembrie anul
trecut o sedint{d solemn# de comemorare a vietei si
operei marelui jurist moldovean Andronache Donici
cu prilejul implinirei a o sutd de ani dela moartea
lui. ' ‘
' Ne facem o plicuti datorie de a impartasi citi-
torilor ,,Dreptului in rezumat comunicarea plind
de interes rostitd cu aceastd ocaziune de D-1 Andrei
Réddulescu, eruditul membru al savantei corporafiuni.

Pana acum 23 ani se stia i se amintea foarte pu-
tin despre Andronache Donici. Generatiile, care-1
cunoscuserd gi-1 apreciaserd, se duseserd de mult iar
cele mai noui, sub influenta altor legi si invitituri,
il uitaserd aproape cu totul.

Cercetdrile ce ficea ca student, aci in sala ma-
nuscriselor, asupra altor subiecte, au atras atentia
D-lui Andrei R#Adulescu asupra lui Donici. Siastfel,
in 1906, a cdutat cel dintdiu si scoatd la iveald pe
acest mare jurist. ;

Andronache Donici §'a nidscut intre 1760—65.
El a fost crescut langd mogul s#u, Mitropolitul Ga-
vril Calimach, Aci va fi cipdtat primele inviti-
turi, apoi a mers la scoala domneasci din Iasi, unde
se stie cd au finut lectii profesori vestiti ca Manuil
Bernard din Creta si Gobdela, unde veniau fiii ma-
rilor boeri siunde mai tarziu a invitat gi fiul Domnului
Searlat Calimach. Poate ¢# Donici a urmat si alt-

undeva invdt{dtura legilor dar n’avem pand acum
stiri. Prin multd striduintd si indelungatd cetire a
izbutit s& aibd o bogatd culturd. Afara de cunoas-
terea profunda a Dreptului si latineasca §i greceasca
veche si modern#, probabil cd stia destul de bine
frantuzeste, nemteste si poate i italieneste. Dorinta
de a invifa si limba arabi, indreptidteste bénuiala
cd stia’ si limba turcd, mai ales cd la Martie 1786
era la Tarigrad, unde pare ci a stat mai mult, fie
pentru alte insdrcinéri, fie pentru a invidta mai usor
aceste limbi ori a desdvarsi invatdtura pravililor
pe la profesorii greci. ,

Din viata sa privati vom mentiona intre altele
casatoria lui cu Zamfirita, una din rudele sale,
fica banului Darie Donici, un boier bogat, dar care
nu si-a tinut angajamentele in privinta zestrei ‘pro-
mise, din care cauzd a avut plangeri foarte suges-
tive.

Dupéd moartea primei sotfii, Donici s’a casatorit
cu Smaranda Varnav, cu care a trdit panda la
moarte.

Dacd din viata lui privatd se stie putine lucruri,
avem in schimb ceva mai multe informafii despre
viata lui publicd. '

Cand se urca pe tron Scarlat Calimach, Andro-
nache Donici avea o situafie de frunte printre boieri
si se fdcuse cunoscut prin priceperea sa in ale le-
gilor. El a urcat toate treptele boieriei pana la cele
mai inalte, la 1816 era mare postelnic si apoi Pre-
sedinte al Departamentului Afacerilor Streine, in-
stantd destinata a rezolva procesele intre straini si
in care au fost numiti cei mai buni juristi pentru &
dovedi consulilor streini cd, nu este drept de a pre-
tinde aplicarea regimului Capitulatiilor. El a ocupat
multd vreme aceastd functie si a isbutit — ceeace
era anevoie — s# fie apreciat de Consuli, cari, mai
totdeatina, criticau fird motiv oamenii si institutiile
tarii. :
- Sub domnia lui Ionith Sandu Sturza, fiindcd era
printre intimii Printului & avut un rol important.
Acesta I'a mentinut la Departamentul susindicat si
I'a numit Logothet al T#rii de Jos si apoi al T#rii
de Sus, post in care a ramas pand la sfargitul ace-
tei ‘dommnii. dieh - e ' :
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In vremea ocupafiei din 1828, Rusii l'au pastrat
cateva luni in aceastd demnitate, dar curand dupd
aceea a fost numit Vel Vornic. Dup#d catva timp
devine serios bolnav si la 4 Noembrie 1929 moare.

Cele expuse in aceastd scurtd notifd aratd insem-
nata lui activitate in viata publici unde de tim-
puriu s’a ridicat la inalte demnitati si unde a ajuns
la situatia de Mare Logofit. In special — se pare —
ci in aceastd functiune s’a distins prin valoarea sa
si de aceea a rimas si pentru contimporani dar mai
ales pentru urmasi, cu titlul de Logofatul Androna-
che Donici.

Activitatea lui publicd n’a fost insd numai o ac-
tivitate de slujbas. El a participat la diferite mani-
festatiuni ale vietei publice si in special la migcarea
cu tendinte de transformdri, sub influenta curente-
lor diverse, care se resfrangeau §i in Moldova din
primele doud decenii ale secolului XIX. Androna-
che Donici cunogtea miscirile revolutionare, care
cuprinseser# Europa, cetise mult in aceastd directie
si nizuise si infiptuiascd si in Moldova ideile Apu-
sului. El era insufletit de ,,vantul vremii®, gi doria
si indrumeze tara sa pe o cale noua pe care sa se
ridice in randul tarilor civilizate. Mai mult inca, el
era in fruntea elementelor care luptau cu multd in-
darjire in acest sens.

Consulul francez il numia ,unul din personagiile
cele mai neastampdrate din farad®.

Cand boierii in urma evenimentelor din 1821 s’au
imp#rtit in diverse grupuri, Andronache Donici era
intre dusmanii rusofililor, ,rusohlatilor®, cum 1ii
numia Alecu Russo. El face parte din grupul revo-
lutionar al Carvunarilor, care au indrasnit sd
cearit Turcilor respectarea drepturilor vechi ale
tarii, care voiau domnie pdmanteand si in genere
transformarea politici i sociald in sensul ideilor
apusene, de care fuseserd influentati in parte prin
refugiatii poloni si francezi. Gruparea voia occiden-
talizarea dar firi a pirisi tot ceeace exista aci,
cum s'a crezut de altii mai tarziu, ci voia mai exact
a adaptare a progresului apusean la stdrile noastre,
idee care a dominat viata noastrd pand foarte tar-
ziu cand am inceput si ciddem in admiratia exage-
rati a formelor de viatd striine, parasind tot mai
mult ce era propriu al nostru.

Imprejuririle aducand la dornnie pe Ton Sturza,
de care il lega o veche prietenie, Domcl a cautat
si realizeze o parte micar din ideile ce-i framantau
mintea, indemnand pe Domn si ajutandu-l sd-si
faureascd reformele.

Cu pregitirea, cu autoritatea, cu avantul lui de
sigur c# a contribuit mult pentru luarea diferitelor
misuri de citre Domn; in special pentru cele de
naturi juridicd; si cate oare n’aveau si acest carac-
ter! Cuvantul, sfatul lui va fi fost precumpanitor.

Din activitatea lui trebuie a fi mentionat in mod‘

deosebit si acest aspect al participdrii la intocmirea
diferitelor lucréri, cu caracter juridic.
Astfel el a luat parte la toate lucrdrile juridice

de seamd, chiar din timpul lui Scarlat Calimach. In
1817 semneazd. ca Vel Vornic o anafora foarte inte-
resantd a boierilor, in care se face un scurt istoric
documentat al proprietatii in Moldova si se aratd
cu referiri la hrisoave si la texte din pravilele im-
piardtesti dreptatea mognenilor din Vrancea asu-
pra pamanturilor pe cari voia sd le cotropeascd Ior-
dache Roset Rosnovanu, in baza unui hrisov de
domnie dela Constantin Ipsilante. Felul cum se ex-
prima anaforaua despre obiceiu anume : ,0biceiul
vechiu si aprobaluit are putere de pravild si dea-
purerea se p#dzeste‘, este aproape acelas ca in
Cartea lui Donici: ,,Ca o pravild se pazeste si obi-
ceiul vechiu al unei tdri, insd aprobaluit. Este de
sigur un motiv s mclmam a crede ca redactorul a
fost chiar Donici.
Ed

La inceputul domniei lui Ionitd Sturza s’a in-
tocmit un proiect de constitufie, care se pare ci a
si fost aplicat in parte. B vorba de constitutia dela
1822, care este asa de inaintatd incat te surprinde
prin principiile ei.

Nu sunt stiri amanuntite asupra autorilor. Existd
insé dovezi certe cd este opera Céarvunarilor i ci
la alcdtuirea ei au lucrat mai multi.

Oricare ar fi contributia altora, d. Andrei Ridu-
dulescu crede ci partea lui Donici este cea mai in-
semnatd. Si cat timp nu se vor gdsi dovezi mai
puternice in favoarea altora crede c#, dupid datele
de azi, trebuie sa-i facem dreptate lui Donici, re-
cunoscandu-i meritul pentru faurirea acestei con-
stitutii, pe care, cum s’a zis mai sus, Sturza, a si
aplicat-o in parte §i care este una dintre primele
constitutii noui din Europa.

De asemenea, desi nu s’'a mentionat de nimeni
pana acum, este greu’de admis — datd fiind situatia,
pregétirea §i raporturile lui cu Domnul — ca Do-
nici s& nu fi luat parte si la intocmirea codului
penal din 1826, operad planuitd incid din timpul
domniei lui Scarlat Calimach. In tot cazul trebuie
sé fi revazut aceastd lucrare cu care prietenul sdu
domnesc voia sd inzestreze Moldova.

De sigur, apoi, cid a adus o valoroasid contributie,
lucrand, revizand sau dand diferite sfaturi la hri-
soavele prin care se rezolvau diferite chestiuni ori
se infdptuiau ideile noui.

O alta laturda a activitdtii lui Donici o constltme
diferitele deslegiri si consultatii pe care le-a dat
fie singur, fie cu altii, si care erau cerute de in-
stante, autoritdti si particulari. Nu se stie dacid a
finut ca Flechtenmacher registre, in care si le
treaci, pentrucd nu a fost un pravilist oficial, obli-
gat sd dea consultatii. Totus sunt destule urme: si
in aceastd privinti.

Astfel la 27 Maiu 1820 Divanul a cerut Vornicu-
lui Donici si lui Flechtenmacher deslegare cu pri-
vire la zestrea unei femei, Ruxandra, fata lui Ma-
nolache Cerchez §i ei au rispuns, intemeindu-se pe
texte din Basilicale.
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In 1827, Domnul a cerut lui Donici s#-i arate ce
hot#rdsc pravilele cand barbatul di sotiei sale, dupd
desfacerea cdsdtoriei, sinet pentru zestrea ei? Care
act este mai temeinic: izvorul de zestre facut cand
s’au casatorit sau sinetul dat dupa despdrtire? Do-
nici care era Mare Logofit, rdspunde: ,,Nu lipsesc
a ardta Indl{imii Voastre cd pravilele la intoarcerea
zestrei hotardsc cd ceeace se va dovedi intr’adevir
¢4 a primit barbatul in zestre, aceia numai, are si
se intoarcd zicand pravila intr’acest chip ca mécar,
desi va infatisa femeia foaia zestrei, cerand impli-
nire dup#d foaie, cu toate acestea se indatoreste a
dovedi si cea prin faptd numarare si teslimdrisire
a zestrei sale in mana bdrbatului si aceea numai va
Iua‘‘. Mai sunt si alte cazuri de asemenea natura.

Uneori cerea si el Iimuriri dela Flechtenmacher,
nu pentrucd nu s’ar fi priceput sa rezolve singur
chestiunile, ci probabil fiindcd acela era pravilistul
oficial si va fi avut nevoie de atestarea acestuia
pentru vre-o pricind in care el nu putea sia se pro-
nunte singur, poate din motive de rudenie sau din
altd cauza.

Afard de deslegdri el a aplicat cunostintele sale
juridice in diferitele dreg#dtorii ce a ocupat. Mai
toate il obligau si judece si in special ca Mare Lo-
gofidt. Intre cei dintdiu el a inceput sa-si motiveze
hot#rarile, ardtand textele, capete si paragrafe pe
care se sprijinea.

Prin felul sdu de a judeca, prin cultura sa, dar
mai ales prin observarea strictd a legii si prin mo-
tivarea hotdrarilor a impresionat pe cotimporanii
sii, cari, spune Negruzzi, se minunau vazand citate
paragrafuri, cand mai inainte nu se cita, ci numai
voin{a §i socotinta neintemeiatd pe nici un cap de
pravild. Atat de mult a impresionat acest nou pro-
cedeu incat s’a si faurit i rdspandit pe seama lui
cunoscutele versuri, raportate de Negruzzi, de care
Donici cel dintaiu a ras:

wDacd ai vreo judecatd
Mergi la Donici de te arata
Cdei el pana sin pilaf
Va gasi un paragraf.

Modul cum gi-a facut datoria in diversele ins#r-
¢indri ce a avut i-a atras lauda tuturor. Ionitd
Sturza, ficandu-i un dar la 10 Ianuarie 1826, il

numeste ,cinstit si credincios* si aratid cd din tine-

rete se afli slujind pimantului acestuia cu credinti
51 dreptate.

Dela acest jurist a rédmas o oper#d care il face de
neuitat, anume cartea sa de legi, cunoscuti mai
ales sub numele de Manualul lui Donici, uneori
Codul Donici.

Aceastd lucrare aré o mare insemnitate péntru
dreptul romanesc. Desi nu era o lege in adeviratul
sens al cuvantului, ea a fost intrebuintati aproape
ca atare in Moldova pana la 1817 Octombrie, cand
a fost pus in vigoare Codul Calimach. Dar si dup#
aceastd datd a fost mult intrebuintatd pentruci acel
cod era scris in greceste si n'a fost tradus si pu-
blicat in romaneste decat in 1831. $i in urm#, ea a

‘neamulul un viitor cat mai stralucit.

mai fost utilizatd. Alcdtuitorul editiei a doua spu-
nea ci# ,nu mai patin e trebuitoare §i ar ocupa
un foarte onorabil loc pe masa oricdrui tribunal,

Influenta ei si mai puternicd s’a desfdsurat insé,
ceeace poate ci ar trebui si surprinzé — pe pé-
mantul Basarabiei unde ea era busola judecitorilor,

Lucrarea are 43 capitole in care intrd 509 para-
grafe. Aproape toat#d cuprinde materii de drept ci-
vil; un singur capitol ,despre vinovitii“ contine
randueli penale iar la inceput sunt cinci capitole in
care s’au inscris principii asupra pravililor in ge-
nere si interpretarea lor, asupra judec#torilor si in-
datoririle lor, ceva despre organizarea judecito-
reasci, cateva mnorme asupra judecdfilor, jeluitor,
parat, asupra formei jilbilor si asupra reprezenta-
rii prin vechil '

Isvoarele din care si-a alcdtuit lucrarea ne sunt
cunoscute si din prefatd si din faptul cd sunt ara-
tate in dreptul fiecirui articol.

Din aceste trimiteri se stabileste cd Donici pen-
tru opera lui s’a servit, in prim rand, de Dreptul
roman si de cel greco-roman, precum si in special
de opera lui Justinian, A mai intrebuintat apoi ,,0-
biceiul padmantului“ despre care spune formal in
parag. 5 cd ,,obiceiul aprobaluit se socoteste ca o
pravila“. A folosit deasemenea §i hrisoavele dom-
nesti, ca de pildd Sobornicescul Hrisov al lui Ma-
vrocordat. Unele texte par influentate de codul
francez.

Pentru redactie, urmand cele expuse in precuvan:
tare, a intrebuintat o form# clard, precisda dar nu
prea succint#, care sd aibd nevoe de interpretare,
ci mai desvoltatd insd mai lesne de inteles de cei
fdrda multd pregatire juridicd.

Dacéd nu ar fi decat condica sa de legi, Andro-
nache Donici tot ar merita s nu fie uitat. In toti
cazul trebue sa fie pomenit, cel putin la 100 de ani,
dela moartea sa. :

In incheiere, d. Andrei Radulescu caracterizeazd
activitatea complexd a juristului comemorat, in cu-
vinte elocvente din care se desprinde si mai mult
icoana acestei personalititi. Mare jurisconsult, om
de culturd intinsd si feluritd, ocupand cele mai inalte
dregatorii in Stat, partas la sbucium#rile misearii
politice si sociale a timpului, fruntas daci nu sef
al miscdrii care urmirea reinvierea nationald, prin-
cipal colaborator la legiuirile si mai la toate lu-
crarile juridice ale vremii, autor al unei valoroase
condici civile, sortitd s& vietuiascd tocmai acolo
unde numai era pajura romaneasc#, judecdtor in-
tegru, suflet plin de avant si incilzit de un inalt
patriotism. :

Acesta este juristul celebrat de Academie, ale
edrui merite au fost relicvate de d-1 Andrei Riadu-
lescu in elocventul sdu panigeric. Viata si opera
sa 1 dau dreptul a fi agsezat in randul marilor fi-
guri care s’au striduit din tot sufletul si asigure

S. R.
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»ISTORIA DREPTULUI PENAL ROMAN*

Spre o noud justifie penald. — Studiul comparat :
Isforie, filozofie, drept. — (Ed. R. P. P. Bucuresti
210 pag, format mare. Pretul 220 lei).

de PETRE IONESCU- MUSCEL

Doctor in Drept dela Universitatea
din Roma.

Dupé traducerea operei: ,Principii de drept cri-
minal* a marelui siu profesor, savantul Enrico Ferri,
si dupd o fecundd activitate in domeniul Dreptului
Penal, prin numeroase studii publicate in tard si
revistele streine: italiene, spaniole, franceze, d-1
Petre Iéxlescu-Musoel, publicd recent o operd care
il incadreazd definitiv in grupul select al penalis-
tilor nostri.

,Istoria Dreptului Penal Roméan“, pentru prima
oard scrisd, nu-i un studiu la intdmplare: e munca
unui devotat pentru stiinta penali, a unui creiator
— munde vibreaza competinta, originalitate si senti-
menful roméanesc, de a face sa existe si mai afirmat
din trecutul nostru juridico-penal. Opera sa, ce
face obiectul acestor observatiuni, e imparfitd in
doud parti.

Prima parte. — Se refera la ,,Filosofia si Is-
toria Dreptului Penal in genere, in legiturii cu
Dreptul Penal in Roméania“. In aceastd parte?l)
distinsul elev al lui Enrico Ferri — explicid cum
astdzi In stiinta penald se tinde ,,spre o noud jus-
titie penald‘“?), apoi aratd ,Istoria curentelor filo-
sofico-penale, ce au influentat in wultimele epoci
dreptul Penal Roman‘ $).

In aceastd documentare — se vad bine ideile au-
torului, preconizate pentru viitoarele reforme pe-
nale gi anume:

a) Separarea justitiei penale de cea civild, cel
pufin la Tribunale si Curti de Apel;

b) Specializarea magistratilor, cari judecd proces
penale. Pe viitor magistratilor noui, s 1i se pretind
si studii speciale de criminologie: absolvirea unui
Institut, etc., pand atunci in penal, sad nu mai ju-
dece, la Tribunale si Curti de Apel, decat magis-
trati cu o vechime de cel pufin nou# ani;

c) Pedeapsa cu moartea s# fie reinfiinfatd;

d) Desfiintarea pedepsei cu inchisoarea pentru
delictele mai mici si inlocuirea ei cu amenzi la ne-
recidivisti;

e) Desfiintarea celulei;

f) Reformarea Curtei cu Juri, lisandu-se in com-
petinta ei numai delictele politice si crimele cari
n’au avut scopuri materiale;

g) Pentru accelerarea proceselor — se poate in-
fiinta o noud instantd spre a judeca: insultele, con-
traventiunile usoare, si lovirile, care instantd sa
functioneze la orase pe langé comisariate sub condu-

\

1) Op. cit. pag. 23—53. 2) Vezi Cap. l.—Prima parte.
3) Cap. 2. Prima parte, pag. 47—53.

cerea unui magistrat, iar la sate si aibd dreptul a
judeca pretorul. '

Cele sustinute de D-1 Profesor Peire Ionescu-
Muscel, — e greu a fi combitute pentru cid, cu date
si argumentat motiveazid necesitatea introducerei
acestor reforme, ca o cerintd a stiintei verificatoare
§i pentru umanitate.

Ceeace se observi, in aceastd parte, ca si in in-
treaga sa operd — e obiectivitatea cu care vorbeste
despre toate curentele si scolile penale, insistand
in special asupra rolului mare si uman pe care la
avut scoala clasicd, despre care are cuvinte elo-
gioase, d-sa care este, fird indoiald, cel  mai re-
prezentativ pozitivist din tara noastra.

Partea doua referitoare la istoria propriu 2is o
dreptulut penal romdn.

Aceastd parte din opera sa este cea mai des-
voltata — (150 pag.), §i in infregime apartine Is-
toriei propriu zisd a Dreptului Penal Roman. D-sa
spune ci, ,a ardtat mai intaiu sistemele filozofice
si parti din Istoria Dreptului’ Penal in genere, pen-
tru ca s# se inlesneascd un studiu comparat asupra
Istoriei Dreptului penal roméan, din punctul de ve-
dere istoric, filosofic si juridie.

Istoria. Dreptului penal roméan, studiatdi la Ilu-
mina documentelor cu greu gisite la Academie, prin
biblioteci bisericesti si alte locuri, pe unde se mai
afldy din urmele trecutului, e divizatd de d-sa in
trei epoci: e

I. Epoca pan# la a doua jumatate a secolului
al XIX.

II. Epoca dela a doua jumitate al sec. al XIX si
pand la rdsboiul cel mare, din 1916.

ITI. Epoca de dupd rasboiu, cea contemporana.

Privind fiecare epocd, care e divizatd apoi in
diferite perioade, triiesti trecutul nostru juridico-
penal, asa de clar expus, printr'o limbd roma-
neasc#d, modest si bine cercetat.

De pildd — epoca. 1-a se referd la: 1. Perioada
apliciirii legilor orale si. obiceiurilor, la primele in-
fluente, la primii judecdtori, la pedepse; 2. Perioada
doua, aceia a aplicirii legilor scrise si a obiceiuri-
lor, a cerut a se ardta influenta slavond si cea gre-
ceascd, apoi pravila bisericeasca dela 1640, pra-
vila lui Vasile Lupu si Matei Basarab, de cum func-
tiona justitia penald in acea vreme. 3. Perioada treia
(epoca 1-a) este, gandim — partea cea mai impor-
tanta, céci aci sunt aritate marele reforme realizate
cu incepere din sec. XVIII: Divanul Domnesc,
Departamentele, reforma lui Ipsilanti, reforma lui
Caragea, Condica criminaliceascii dela 1826, refor-
mele din timpul regulamentelor organice.

*
Epoca a doua, dupd planul urmat de D-1 Petre
Tonescu-Muscel, priveste doud perioade:

I. Perioada pani la unificarea Dreptului penal in
Principatele Romane; ;
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I1. Perioada ,,Unificiirii justifiei penale Roméane
in Principate.

In aceastd epocd sunt: Reformele realizate la
1850, 1852, apoi documente din timpul elaborrii
actualelor coduri penale in vigoare. Tot in aceastd
epocia se afld un capitol, in care distinsul autor
analizeaza opera primilor nostri penalisti: Vasi-
lache Petroni, Basilie Boerescu, C. Eraclide, Al
Cretiescu, G. Costa-Foru, Ion I. Condeescu, si L
Tanoviceanu.

Nu e de loc riscat a spune c#, pand astdzi o mo-
nografie asupra penalistilor romani din a doua jum.
a sec. XIX, nu existd mai buni, decat aceasta, a-
flatd in Istoria Dreptului Penal Roman, de d-1 Pe-
tre Ionescu-Muscel.

Epoca a treia, cea contemporand, pentru Jurlstul
ce citegte aceasti operd, la inceput pare foarte
enigmaticd, cdci te astepfi a g#si aci asupra pena-
ligtilor contemporani aprecieri. Autorul, n’a facut
nici o apreciere aci, asupra contemporanilor, fie
din prudent#, fie din convingerea ca despre ei se
poate vorbi in studii separate.

Deaceia, in aceastd parte se intalnesc studii refe-
ritoare la tendinfa noud in dreptul penal, analiza-
rea proectului e. p. din 1928, apoi comentarea le-
gilor noui in legdturd cu Dreptul Penal,

Aceasta e opera recent aparuta datoritd D-lui Petre
Ionescu-Muscel. D-sa a aridtat incd dela primele
pagini, ci a preferat sd nu intercaleze in prima
editie a ei, decat numai in treacat, note despre tre-
cutul juridico-penal al provinciilor alipite dup# rais-
boiul din 1916. A mai accentuat c#, atat prin lipsa
de isvoare, cat si prin faptul cd, o astfel de operd
ined nu existd pand astdzi in- tara noastrd, s’ar
putea ca studiul d-sale s fie incomplect, dar cé prin
criticele ce se vor face cat si prin nouile dovezi
istorice, acele observatiuni juste vor fi luate in
seamd la pregitirea ed. II-a.

“Adevarul e c#d, opera: ,Istoria Dreptului Penal
Roméan* de D-1 Ionescu-Muscel, e o lucrare de mare
valoare stiintificd, care nu numai cd onoreaza pe
autorul ei, laureat al primei Universititi Italiene si
membru corespondent la ,,Giustizia penale Italiana®,
dar onoreaz# tara mnoastrd, cand pentru intaia oara
apare o astfel de opera, ce se referd atat la stiinta
penald cat si la orgoliul nostru national.

Nie. Eliad.

Administrafia revistei roagd pe d-nii abona{
in restan{d a-i trimite catmai neintrziat costul
abonamentului rdmas neachitat.

Tabla de materii se frimite abonatilor in cu-
rent cu plata abonamentului fird altd platd su -
plimentara. ;

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE S. Il-a

Audienfa de la 6 Noembre 1929

Presedintia D-lui Cons. Rdtescu, Presedinte

Banca de Scont a Romanijei cu Societatea in lichidare
Waston & Iouell

HOTARARI PRONUNTATE PE CALE GRATIOASA, — NATURA LOR
REVOCABILA. — DACA BENEFICIAZA DE AUTORITATEA LUCRULUI
JUDECAT. — ART. 1201 COD. CIVIL Sl 1p4 PR. CIVILA.

PROCEDURA GRATIOASA. — CARACTERIZAREA ACESTEI PRO-
CEDURIL — ART. 104 PROC. CIVILA.

HOTARARI DEFINITIVE. — EXBCUTAREA LOR. — CERERE PENTRU
SUSPENDAREA EXECUTAREL — CERCETAREA ElI PE CALEA PRO-
CEDUREI GRATIOASE, — ART. 104 SI 400 DIN PROCEDURA CIVILA.

1° HotArarile pronuntate in materie gra~
tioasd fiind prin firea lor revocabile, sunt
lipsite de beneficiul autoritétei lucrului jude-
cat, chiar cdnd sunt citate partile si existd

‘desbateri, dacad bine inteles instanta judec#-

toreascd cu acordul pértilor citate nu a egit
din cercul procedurei gratioase, recunoscind
sau tdgdduind drepturi litigioase si pronun-
tand vre-o condemnatiune.

2" Ceia ce caracterizd, procedura gratioasé
este cd pe aceasti cale nu se urméregte li-
chidarea unor drepturi protivnice, ci conser-
varea numai a unor drepturi viitoare sau ne-
contestate prin autoritatea hotérarei care le-a
recunoscut.

3% Cererile privitoare la suspenda,rea, exe-
cutdrel hotérarilor definitive urmeazi a fi cer-
cetate pe calea procedurei gratioase, deoare-
ce instanta judecdtoreascd nu este chematé
de a da solufiune unui proces intr'un litigiu
pendinte cu autoritate de lucru judecat, eci
de a face numai un simplu control in scopul
conservirei unui drept, iar faptul c& péartile
au fost citate nu poate schimba caracterul
jurisdictiunei. '

No. 601. — Admis recursul ficut de cdtre Banca de Scont
a Romaniei in contra deciziei cu No. 64 din 7 Noembre 1928
a Curtii de Apel din Galati S. I in proces cu Societatea in li-
chidare Waston & Youell.

S’au ascultat D-nit avocafi Const. Panaitescu §i Grigore Ur-

ldteanu pentru recurentd si Mendelsohn pentru societatea in-
matd.

Curtea deliberand,

Asupra recursului introdus de Banca de Scont a
Romaniei contra deciziunei No. 64 din 7 Noembrie
1928 a Curtii de Apel din Galati S. I, datid in cauz#
cu Societatea in lichidare Waston & Youell.

Viazand motivul de casare ast-fel formulat:

»Violarea cu exces de putere a art. 1201 cod.
»eivil si art. 71 din legea Curtii de Casatie. Vio-
»larea art. 49 si 70 din legea asupra accelerdrei
,,judecitilor .

Avand in vedere ¢d, din cuprinsul deciziunii su-
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pus# recursului rezultd in fapt urmétoarele: ci prin
deciziunea aceleiasi instante cu No. 26 din 5 Mar-
tie 1925, recurenta a fost obligatd sd predea inti-
matei conosamentul original cu No. 435, Vapor
,,Graciana‘, referitor la transportul G. G. 501/514
si K. G. 601/611 si 612/613, in termen de trei zile
de la data deciziunii, sau sa-i pliteascd suma de lei
2454.2.10 lire engleze, in cek asupra Londrei, cu
procentele legale comerciale de la 14 Tulie 1920,
plus 5000 lei cheltueli de judecat#; cd, in urma re-
cursului introdus, recurenta a cerut, pe baza art. 71
al. I din legea Curtii de Casatie, suspendarea execu-
tdrii susmentionatei deciziuni, ordonatd intre timp
— 1iar la termenul de 9 Mai 1927, cand se amanase
cercetarea cauzei, pentru a se depune sumele co-
respunzitoare condamnatiunii, in lei, intimata a
sustinut cd dobanzile aferente, au a fi calculate,
dupd majoratiunea acordatd prin art. 49 al legii de
accelerare, de la intentarea actiunii, 14 Iulie 1920,

si nu numai de la data cand aceastd lege a intrat °

in aplicare, 18 Mai 1925, cum facuse recurenta;

C#, aceastd obiectiune, fard insd a o discuta, recu-
renta a supus-o aprecierii instantei care declarand
necesarda suspenddrii, consmenarea diferenfelor, la
termenul urmator 13 Mai 1927, constatand exe-
cutarea integrald a dispozitiunilor art. 71 al. I
citat, dispune suspendarea susmentionatei deciziuni;
ci, posterior, recursul Bancii fiind anulat, i inti-
mata, fari incunostiintarea recurentei, dar cu au-
torizatiunea Curtii de fond, ridicAnd sumele ce de-
puseserd cu titlu de garantare a suspenddrii, si
pisind la continuarea urmaririi pentru procentele
datorate in tot acest timp, Banca in urma refuzului
intimatei de a accepta oferta sa reald, a introdus o
contestatiune pe baza art. 399 si urmatorii pr. civ.,
solicitand: instantei sd-si limureascd dispozitivul, a-
supra quantumului dobénzilor datorate si anume de
cand curg dobanzile majorate conform legii accele-
rarii, si si anuleze toate actele de urmérire, intru-
cat sumele depuse au fost integral incasate; cd,
autoritatea lucrului judecat rezultatdi din jur-
nalele din 6, 9 si 13 Mai 1927, relative la sus-
pendarea executdrii deciziunei a cdrei lamurire se
cerea, anume intrucat prin aceste jurnale si in spe-
cial prin cel din 9 Mai, s’ar fi hotdrit definitiv si
contradietor, ci dobanzile datorate sunt de 129/,
adica astfel cum le fixeazd art. 49 din legea acce-
lerdrii — pe tot timpul, de la 14 Tulie 1920; c&d re-
curenta contestatoare a obiectat la randul sau, ca
dispozitiunile art. 1201 c. civ., nu pot fi invocate in
spetd, Intrucit pedeoparte nu existd aceiagi cauza
juridicd — cererea de suspendare fiind fundati pe
art. 71 al. I 1 c¢. civ., iar contestafiunea pe
considerafiunea c# jurnalele invocate fiind gra-
tioase, sunt provizorii si ca atare exceptate dela
beneficiul sus mentionatului text.

C#, insd Curtea de fond pentru a primi incidentul
ridicat de intimatd, desi recunoaste principial ab-
senta autorititii lucrului Judecat in ceiace priveste

actele de jurisdicfiune gratioasi, totusi plecand dela
imprejurarea ci in materie de suspendarea execu-
tiarii péartile sunt citate si prin consecint{# rezolvarea
chestiunii are loc contradictor, conchide ci aceastd
materie e contencioasi si ca atare nu beneficiaza
de dispoz. art. 1201 cod. civ.

Cd, adaugd instanta de fond — in ceiace pri-
veste absenta identitdtii cauzelor juridice, desi
prima cerere era fundatd pe dispoz. art. 71 legea
Curtii de Casatie, pe cand contestafiunea cu care’
era sesizatd se intemeia pe art. 399 si urm., proc.
civ., totusi cu ocaziunea suspendirii executirii pir-
tile au discutat, pe cale incidentald si chestiunea
aplicatiunii art. 49 legea acceleririi judecitilor, ast-
fel ¢ — in drept fiind admis c# autoritatea lucrului
judecat poate rezulta si din solutiunile date pe a-
ceastd cale si cum art. 49 legea acceleririi — im-
preund cu art. 399 pr. civ., formeaz¥ cauza juridici
a contestatiunii, existd din acest punct de vedere,
identitate.

C#, pentru toate aceste comsideratiuni, Curtea de
fond primeste exceptiunea ridicatd si firdi a mai
cerceta fondul contestafiunii, o respinge ca neinte-
meiata. :

Avand in vedere c#, prin partea finali a motivu-
lui de casare se susfine — c# solutiunea Curtii de
fond e datd cu violarea art. 1201 c.- civ., 71 al. I le-
gea Curtii de Casatie intrucat jurnalele prin® care
s'a cercetat §i suspendat executarea deciziunii cu
No. 26/1927, in vederea recursului pendinte, sunt
provizorii prin chiar caracterul gratios al juris-
dicfiunei care le-a pronuntat, si prin consecinfi,
nu pot fi invocate — cu autoritate de lucru judecat,
intr'o cerere posterioari, fundatd pe dispoz. art
399 si urm., proc. civ.;

Conmdera,nd ci, in drept, este generalmente admis
cd hotdrarile pronuntate in materie gratioasd sunt
— prin firea lor revocabile — lipsite, de beneficiul
autoritifii lucrului judecat, jurisdictiunea gratioasd
aflandu-se prin caracterul siu chiar, in afa,ré, de
domeniul aplicatiunii art. 1201 c. civ.

C#, aceastd solutiune se justificid atat pe comside-
rafiunea cd in materie gratioas# lipseste un ade-
vdrat litigiu, un diferend care s# divizeze pirtile
i In transarea cdruia si intervind autoritatea judi-
ciard, ca in materie contencioasd — obiectul aces-
tei proceduri constand dimpotrivi, in exercitiul unei
puteri tutelare, sau in conservarea unui drept, cit
§i pe consideratiunea c#, hotiririle date de juris-
dictiunea gratioasd, chiar cand sunt precedate de
desbateri, incd nu oferd aceleasi puternice garantii
contra erorilor posibile, si cari in materie conten-
cioasd sunt inliturate printr'o disputd serioasi si
efectivii a drepturilor pretentiunilor contrarii.

C#, deci, ceiace caracterizeazd procedura grati-
oasd este cH, pe aceastd cale nu se urmiireste lichi-
darea unor drepturi protivnice, ci conservarea nu-
mai a unor drepturi viitoare, sau necontestate, ca
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in spetd, prin autoritatea hotdrirei care le- 2 recu-
noscut:

04, in cadrul scopulii urmirit prin dcedstd pro-
ceduri, incheerile date pe aceastd cdle nu pot aved
puterea lucrului Judecat recunoscut# hotéririlor pro-
priu zise riamase definitive, chiar cand existd des-
bateri, daci bine inteles instanta judecatoreascd cu
acordul pirtilor citate nu a esit din cercul proce-
durei gratioase, recunoscand sau tdgiduind drepturi
litigioase si pronunfand vre-o condamnatiune.

C4, insusi art. 104 recunoaste posibilitatea citd-
rei partilor in procedura gratioasd, fie in cazul in
care legea o cere, fie pentru ca ele si dea limurile
necesare deslegarei cererei, dar prin aceasta numai
procedura nu devine contencioas#, §i incheerea data
nu capatd autoritatea lucrului judecat, ceiace re-
zultd atdt din natura actelor supuse jurisdicfiunei
gratioase cat si din expunerea de motive p autorului
procedurei civile, care declar# categoric cd nu e
cu putintd a se recunoaste autoritatea lucrului jude-
cat, hotdririlor date pe aceastd cale;

Avand in vedere c#, din modul in care este re-
dactat art. 71 din legea Cur{ii de Casatie, re-
zultd cd cererile privitoare la suspendarea execu-
threi hotdririlor definitive urmeazi a fi cercetate
pe calea procedurei gratioase; in special, in ipoteza
primului aliniat al acestui.text acest principiu nu
poate fi contestat intrucadt suspendarea se face de
msusi debitorul si pentru aceastd ipoteza legiuitorul
nu cere nici citarea pé#rtilor, de oarece suspendarea
nu e ldsatd la aprecierea instantei ca in ultima si-
tuatiune a textului citat. In prima ipotezd suspen-
darea se face de debitor sub controlul instantei ju-
dec#toresti, care are nmumai rolul de a cerceta si
stabili dacd petitionarul a declarat recurs si dacd a
dat asigur#ri suficiente, sau a depus valoarea cores-
punzitoare sumei datorite pentru conservarea drep-
turilor creditorului, dob&ndite prin hotdrirea pusi
in executare si a cidrei suspendare se cere.

C#, prin natura sa, o atare cerere apartine juris-
dictiunii gratioase, intrucit instanta judecitoreasci
nu este chematd de a da solutiune unui proces in-
tr'un litigiu pendinte, ci dupd cum s'a aritat, de a
face un simplu control in scopul conserva.rel unui
drept.

C4, simplul fapt ci pirtile au fost chemate, dupa
cum obicinuit se socoteste util, nu poate face a se
schimba caracterul juridictiunei, intrucat acestea
prin concluziunile lor, nu au esit din cadrul discu-
tiunilor absolut necesare rezolvirei cererei de sus-
pendare a executiunei.

C#, in asemenea situatiune, desbaterile urmate nu
pot avea de cat caracterul unor limuriri de care a
avut nevoe instanta chemat# a rezolva cererea, in-
trucat citarea pértilor in acest scop, ii era ingiduiti
de art. 104 pr. civild, referitoare la procedura gra-
tioash.

Cé, fatd de cele zise, urmeazi cii jurnalele Curtii
de fond prin care §'a statuat asupra suspendirei

si in special incheerea din 9 Mai 1927, prin care
Curtea de Apel a pus in vedere recurentei de a con-
semna diferenta procentelor pentru a obtine solutio-
nared cererei sale de suspendare a execufiunei, nu
pot aved caracterul unor hotiriri cu autoritate de
lucru judecat, si deci aceste jurnale isi produc efec-
tele numai in cadrul cauzei care le-a determinat,
acea a suspendirei executdrei.

C#, prin consecint¥, Curtea de fond hotarind alt-
fel, a violat textele mentionate in motivul de casare,
ast-fel ci recursul fiind fundat, urmeazd a se admite
trimitandu-se cauza aceleaiasi instante pentru ca in
conformitate cu dispozifiunile art. 52 si54 din legea
organici a Inaltei Curti s& procedeze la judecarea
in fond a contestatiei cu care fusese sesizatd.

Pentru aceste motive, caseaz#.

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI S. Ill-a

Audienfa dela 26 Septembre 1950

Presedintia D-lui N. Racoviceanu, consilier
Soc. ,Technica Universald“ cu Soc. Anonimd Altechnik.

EXECUTIE PROVIZORIE. — ACORDAREA EI PRIN LEGE. — DACA
POATE FI SUSPENDATA IN APEL. — ORDONANTA DE VANZAREA
GAJULUL — OPOZITIE. — RESPIZGERE. — APEL. — CERERE DE SUS-
PENDARE. — ART. 486 C. COM. — ART. 129 $I 338 PR.\CIVILA.—ART. 4
LEGEA ACCELERAREL

Hot&rarea datd de Tribunal asupra unei
opozitiuni ce s’ar face impotriva ordonantei
care autorizd, vAnzarea gajului, fiind potrl\nt
art. 486 c. com. executorie de drept i fird
cautiune, Curtea de apel nu poate suspenda
aceastd executare, de oare-ce dispozitiunile
art. 338 pr. civild gi 42 din legea accelerdrei
nu'si auaplicarea de citin cazurile previzute
de art. 129 pr. civild cand executia provizorie
a fost tmcuviintatd dupd apreciere de jude-
citorii primei instante iar nu gi in cazul cand
executia provizorie a hotérirei primei instante
este acordatd chiar prin lege.

Nbo. Respinsd cererea de suspendarea executdrei sentin-
tei cu No. 3316/930 a Tribunalului lifov S. Il comerciald fdcutd
de Soc. ,Technica Universald“ in proces cu Soc. Altechmk

din Glarus.

S'au ascultat D-nii avocatl Aurel Weiss, 1. Vasilescu-Valjean
pentru apelantd si Gh. Petrovici pentru intervenienti in susti-
nerea cererei de suspendarea executdrei, iar d-l1 avocat Chi-
vorici pentru intimatd in combaterea acestei cereri.

Curtea,

Asupra cererei ficutd de citre Societatea ,Tech-
nica Universali cu petitiunea inregistratd la No.
10.304 din 9 August 1930, ca s# se suspende execu-
tarea sentintei comerciale a Tribunalului Ilfov sec.
IT comerciald cu No. 3316/1930, prin care ii s'a
respins ca nefundatd opozitia impotriva ordonantei
cu No. 5249/1930, datd de acelas Tribunal, pen-
tru a i se scoate in vanzare gajul pe care l-a consti-
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tuit in favoarea Societifei Altechnik din Glarus.

Avand in vedere, actele din dosar, sustinerile
orale si scrise ale partilor.

Avand in vedere cid, intimata se opune la cererea
de suspendare facutd de apelanta ,,Technica Uni-
versald® pe motiv cd, potrivit art. 486 din codul
comercial, hotdrarea datd de Tribunal asupra unei
opozitivmi ce s’ar face in potfriva ordonantei care
autoriza vanzarea gajului, fiind executorie de drept
si fArd cautiune, chiar cand s’ar fi ficut apel, dispo-
zitiunile art. 338 pr. civ. si 42 din legea accelerarii pe
cari se sprijind apelanta in motivarea cererei de
suspendare, nu'si pet avea aplicarea in speti, de
oarece aceste texte se referd numai la cazurile pre-
vazute de art. 129 pr. civ., in care executia pro-
vizorie a fost incuviintatd dupd apreciere de jude-
citorii primei instante si nu pot fi intinse deci si
la cazul cand, ca in speti, executia provizorie a ho-
tararei primei instante este acordata chiar prin lege.

Avand in vedere ci, apelanta ,,Technica Univer-
sala‘ cat si intervenientii stdruesc in admiterea ce-
rerei de suspendare a executdrei pe motiv cd, atat
textul art. 338 din proc. civila, cat si art. 42 din
legea accelerdrei nu fac nici o distinetiune, cand
dau dreptul instantei de apel de a suspenda execu-
tarea sentintei primei instante, intre cazul cand
executia provizorie a fost acordatd prin apreciere
de judecdtori pe baza art. 129 pr. civild, si cazul
cand executia provizorie, a fost datd m v1rtutea.
legei.

Considerand ci, dacd intr'advedr, art. 338 pr.
civild, nu face nici o distinctiune si nu aratd precis
c# instanta de apel nu poate suspenda executia pro-
vizorie a sentintei primei instante, de cat numai
atunci cand aceastd executare a fost admisd de ju-
deciitori prin apreciere in cazurile previdzute de
art. 129 pr. civild, totusi interpretarea art. 338 pr.
civild, nu poate fi alt-fel, de cat in sensul ci, legiui-
torul nu a avut in vedere, de cat executia provizo-
rie, care se apreciazd si se poate acorda de jude-
cat#, iar nu si acea pe care chiar legea o acordd,
de oarece numai in cazurile previzute de art. 129
pr. civild, judecatorii avand facultatea de a aprecia,
dacd este cazul sau nu sd acorde execufia provizo-
rie, instanta de apel are si ea caderea de a judeca
in aceastd privintd hotdrarea primilor judecdtori,
si a hotdrl dacd este cazul sau nu sd suspende exe-
cutarea incuviintatd, pe cand executarea acordatd
de lege, nu poate fi ldsatd la puterea judecétorului, de
a o suspenda, fiind-cid nu prin puterea lui a fost in-
cuviintata.

"Considerand cH, aceasté interpretare, a fost con-
sacratd chiar printr'un text de lege, si anume prin
dispozitiunile art. 42 din noua lege pentru accele-
rarea judecifilor, care ocupandu-se de judecarea
cererilor de suspendare de citre Curtea de Apel
spune precis: ,,cererea pentru suspendarea execu-
cutiei provizorie ordonatd de prima instantd’“ ceeace
face sd rezulte lamurit cd, instanta de apel nu poate

fi chemat# a suspenda o executie provizorie de cat,
dupd cum textul o spune, atunci cand e vorba de
o execufie provizorie ordonatd de prima instanid,
iar nu si atunci cand executia provizorie purcede
dela lege.

Ci, deci, puterea executorie a sentintei Tribuna-
lului Ilfov sec: IT-a comerciald, fiind datd chiar de
lege prin art. 486 cod. comercial, Curtea ca ins-
tantd de apel, nu o poate suspenda, ast-fel cd, ce-
rerea ficutd de Soc. ,,Technica Universald‘ pentru
suspendarea acestei executdri, urmeaza a fi res-
pinsd.

Pentru aceste motive, redactate de D-l1 Consilier
S. Radulescu, respinge.

Semnati: N. Racoviceanu, Ch. Alimdnescu, S.

Radulescu.

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI S. Il-a

Audienfa de la 19 Iunie 1930,

Presedintia D-lui M. Possa, consilier

Ecaterina Ridulescu cu lancu Taifas.

FALIMENT. — COMERCIANT DECEDAT. — IN CE TERMEN POATE
Fl PRONUNTATA DECLARAREA D]JPA DECES. — DACA ACEST TER
MEN POATE FI PRELUNGIT. — ART. 707 AL. II COD. COM.

Dispozitiunile art. 707 al."II cod. com. po-
trivit cirora declararea in stare de faliment
poate fi pronunfaté si dupd moartea comer-
ciantului, insd numai in cursul anului de la
aceastd datd, fiind dispozitiuni de favoare
pentru creditorii comerciantului, nu pot fi
intinse peste cadrul fixat de lege, ast-fel cd
faptul cé cererile de declarare in stare de fa-
liment au fost introduse de creditori infun-
trul acestui an nu poate indritui Tribunalul
sé pronunte declararea sgi peste termenul de
mai sus.

No. Admis apelul ficut de cétre Ecaterina R#dulescu tn
calitate de tutoare legald a minorilor sii copii in contra sen-

tintei comerciale cu No. 268/929 a Trib. lalomita S. 1l a prin
care defunctul D. Rddulescu a fost declarat in stare de faliment.

Curtea,

Avand in vedere, apelul declarat de Ecaterina
D. Réduelscu, in calitate de tutoare legald a mino-
rilor def. siu sof D. Ridulescu, in potriva sen-
tintei comerciale No. 268/1929, a Trib. Ialomita
s. IT-a, prin care def. R#dulescu, a fost declarat
in stare de faliment. ~

Avand in vedere ci#, din actele dosarului si con-
clusiunile pdrtilor, rezultd ci la 7 Mai 1927 a de-
cedat comerciantul D. Ridulescu; cd sotia sa con-
tinuand comertul pentru minori, a cerut si a obfinut
un moratoriu de 6 luni, incepand de la data dece-
sului sotului s#u, care apoi a fost prelungit pani la
7 Martie 1928; cd la 14 Martie a aceluias an,
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Tancu Taifas din O#lirasi, a cerut declararea in
stare de faliment & lui D. R#idulescu, in baza unei
cambii cu scadenta la 18 Mai i 20 Iulie 1928. C4,
la 4 Mai 1928 societatea ,,Podgoria‘“ si banca ,,Vi-
ticold a Romaniei, agentia Cdldrasi, au facut in-
terventie in sprijinul cererei lui Iancu Taifas, in
baza altor cambii neachitate ale defunctului, cu
scadentele intre 23 Aprilie si 1 Iulie 1927; cd, la
4 Dec. 1929, Trib. Cédlarasi s. II-a, a declarat in
stare de faliment pe defunctul comerciant, conform
art. 707 c. com.

Avand in vedere cid, apelanta isi sprijind apelul
siu pe urmdtoarele dou#t motive: @) cd falimentul
nu ar mai fi putut fi declarat de Tribunal dupa tre-
cerea termenului de un an de la decesul comercian-
tului §i b) cil incetarea plitilor nu s’ar fi produs de
cat dupd decesul lui D. Ridulescu, in timpul vietei
sale neavand decat o singuri politd protestatd, ceace
nu ar fi indreptitit Tribunalul a declara falimentul.

Avand in vedere c#, intimatii obiecteaza, asupra
primului motiv al apelului, c¢d termenul de un an
fixat de art. 707 al. IT ¢. com., in care un comer-
ciant decedat poate fi declarat in stare de faliment,
ar fi previzut pentru introducerea cererilor de citre
creditori si nu ar constitui o decidere pentru Tri-
bunal de a pronunta falimentul si dup# acest termen.

Avand in vedere cid, art. 707 al. II c. com. dis-
pune ca: ,,se va putea incd declara falimentul dupd
moartea comerciantului insd numai in decursul anu-
lui “dela acest eveniment®. '

Considerand c#, acest text, dand putinta cneditb-

rilor de a obtine, dupd incetarea din viatd a unui
comerciant, declararea Iui in stare de faliment, a-
tunci cand personalitatea lui incetase, are de efect
de a prelungi printr’o fictiune a legei, personalitatea
juridica a individului dup# incetarea lui din viat#.

Cd, insd, aceastd dispozitiune fiind, din cauza na-
turei sale, de stricti interpretare mu poate fi es-
tins#, in sensul propus de intimati, dupd care Tri-
bunalul ar putea oricand si proceadd la declararea
in stare de faliment a comerciantului decedat, pre-
lungind durata fictiunei legale peste termenul fixat
de legiuitor, cu atat mai mult cu cat sentinta de
faliment ce se va pronunta nu este declarativi de
drepturi. e :

Avand in vedere: c#, intimatii obiecteazd impo-
triva acestei interpretéri cd nu ar fi in concordant#
cu disp. art. 839 c. com., ciici daci succesorii co-
merciantului decedat au obtinut, precum a fost in
spetd, un moratoriu ce a fost apoi prelungit, poate
" ramanea Tribunalului un timp insuficient, sau chiar
deloc, pentru a putea pronunta declararea in stare
de faliment, dat fiind ci citatul articol interzice in-
tentarea oricdrei actiuni sau efectuarea oricarui act
de urmérire, in cursul moratoriului.

Considerand c#, art. 707 al. II ¢. com., consti-
tuie o dispozitiune de favoare pentru creditorii unui
comerciant, prin ficfiunea legald ce o institue, in

virtutea cireia ei capitd un drept pe care, alt-fel,
nu 'ar fi putut avea.

Ci, aceastd exceptionald masurd de favoare, nu
poate fi insd estinsd, peste termenii categorici ai
textului ce o prevede prin cordonarea ei cu disp.
art. 839 c. com., care reglementeazd materia mora-
toriului in cazurile obisnuite, cand comerciantul se
afla in viata.

C#, daca favoarea legiuitorului nu a fost mai in-
tinsd este pentru cd legiuitorul nu a voit ca, pentru
protectia unor creditori, dintre care unii au acordat
poate cu usurinti creditul debitorului lor, si stanje-
neasca prea mult libera circulatiune a bunurilor,
ldsand un timp prea indelungat pe acele ce provin
din patrimoniul unui comerciant decedat sub riscul
unei posibile declarafiuni in stare de faliment a
acestuia din urmé.

Ci, de aceia a largi dispozitiunile art. 707 al. IT
¢. com., ar fi nu numai a depasi textul siu ci si a
schimba economia legei denaturand vointa legiui-
torului. :

Ci, prin urmare, declararea in stare de faliment
a lui D. Riadulescu, decedat la 7 Mai 1927, nu mai
poate fi pronuntatd la 4 Decembrie 1929, ast-fel ca
apelul de fata fiind intemeiat din acest punct de ve-
dere, cata a fi admis fara a mai fi util de a exa-
mina §i celelalte motive ale lui.

Viazand si cererea de cheltueli de judecatd, pe
care Curtea le apreciazi la suma de trei mii lei.

Pentru aceste motive, redactate de D-1 M. Possa,
Consilier, admite.

Semmati: M. Possa, St. Praporgescu, Al. Liciu.

TRIBUNALUL ILFOV S. I COM.
Audienfa de la 9 lulie 1930

Presedintia D-lui Hariton Udrea, jndecdtor

Andrei Lazaris cu C. Demetriadis

BURSA. — OPERATIUNI DE BURSA. — DE CATE FELURI SUNT? —
JOCUL DE BURSA., — CAND SE POATE OPUNE EXCEPTIA JOCULUI
DE BURSA ART. 1636 C. CIV.

BURSA.— COMISIONAR. — CAND 1 SE POATE OPUNE EXCEPTIA
JOCULUI DE BURSA.

BURSA, —CARACI1ERUL ,MARIJEl IN CAZUL JOCULUI DE BURSA.—
ART. 1638 C. CIVIL.

1) Operatiunile de bursi pe termen, sunt
sau reale, sau ele ascund numai un joc asu-
pra diferentei, si acestor din urm¥ operatiuni
dacé, sunt ficute prin bursi, nu li se poate
opune exceptia jocului de bursd, insi daca
sunt ficute in afard de bursii, aceasts excep-
tie li se poate opune, in conformitate cu art.
1636 cod. civ. :

2) Exceptia jocului de bursi se poate opune
i intermediarului comisionar, care a partici-
pat cu bund stiintd la un joe de bursi, fiinded,
un act ilicit loveste pe toti, care au partici-
pat la el, neputdnd astfel jocul de bursi si
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producé vre'un efect nici direct, nici cind e
facut prin intermediar-

3) Marja datd unui bancher, pentru a aco-
peri o diferentd de curs, constitue o garantie,
§1 ea rimanand in proprietatea celui care o
depune, acesta o poate reclama fin cazul jo-
cului de bursi, insd daci la lichidare ea ra-
méne ca platd, in cazul acesta ea nu se mai
poate reclama, fiinded dupd art. 1638 cod.
civ., o astfel de platd nu se mai poate repeti.

No. 1382. — Respins actiunea principald si cererea recon-
ventionald fdcutd.

Tribunalul,

Asupra actiunei introdusd, cum si asupra cererei
reconventionale.....; .

Avand in vedere, actele din dosar, sustinerile
partilor si concluziile scrise depuse la dosar;

Avand in vedere c#, reclamantul a sustinut, ci
isi intemeiazd actiunea sa pe faptul, cid a convenit
cu paratul prin scrisoarea acestuia din 14 TIunie
1921, ca s#-i cumpere la acea datd 500.000 lei la
Paris, la cursul zilei ,,au mieux‘, iar leii cumparati
sia-1 livreze paratului.la Bucuresti pe ziua de 15
Septembrie 1921, contra cek Paris, fiind socotitéd
suta de lei 21,171/, franci; cd tot prin acea scri-
soare se aratd cd drept spese si comisionul recla-
mantului, paratul va pliti cate doi franci la suta
de lei, iar pentru garantarea operatiunei, paratul se
oblig#, ca in maximul opt zile si& depund drept
,marji“ suma de lei 100.000, si in cazul scidderei
leului la Paris, acesta se obliga sd depund sumele
necesare, pentru a fi mentinutd marja de 20°/,; ci,
pe baza acestei scrisori reclamantul s’a adresat citre
Alfred Aftalion, din Paris, autorizandu-1 si cumpere
in econtul reclamantului 500.000 lei la Paris, livra-
bili la 15 Septembrie 1921 la Bucuresti, la cursul
cel mai favorabil; c#, apoi intre pér{i a urmat o
corespondentd, din care se vede cd reclamantul i-a
cerut paratului sa depuna marja, si apoi si fie m#-
ritd cu inca 100.000 lei, fiindeca din cauza sciderii
leului, garantia depusd nu mai era suficientd; c&,
la 12 Septembrie 1921, paratul i-a cerut reclaman-
tului s& prelungeasca termenul de livrare, cu inca
trei luni, pand la 15 Decembrie 1921, obligdndu-se
s# pliteascd reportul cuvenit; cd, la 14 Septembrie
1921, reclamantul i-a comunicat paratului, c¢id nu
convine la prelungire, ardtand cd leii cumpdrafi vor
fi lichidati la Paris in acea zi sau a doua zi, cand

va da si dispozitie ca si fie cumpirafi, in contul -

paratului franci necesari in' cek Paris, pentru aco-
perirea diferentei; ci#, procedandu-se la lichidare pe
ziua de 15 Septembrie 1921, reclamantul i-a co-
municat paratului, c# lichidand operatiunea celor
500.000 lei, a rezultat o pagubd de 385.000 lei, din
care reducandu-se 180.000 lei avansul primit, a ri-
mas un sold de 205.000 lei datorati de parat; ci,
paratul, prin scrisoarea frimisd reclamantului, s'a

recunoscut dator cu suma de lei 205.000 lei si s'a
obligat sd-i pldteascd reclamantului aceastd suma
cat mai neintarziat; c#, mai pe urma, paratul a
invocat exceptia jocului de bursd, pentru a nu pléti
aceastd sumé; cd exceptia jocului de bursd, nu se
poate invoca, a sustinut reclamantul, fiinded ope-
ratia dintre parti, n’a fost un joc asupra diferentei
dela 15 Septembrie 1921, c¢i a fost o operafie
reald; cd, apoi lichidarea fdcandu-se la Paris, ar
urma sa fie aplicatd legea francezd, si aceastd lege
inldturd exceptia jocului de bursd; ca, dacd se
spune c# se aplicd legea romand, trebue observat
cd, reclamantul a fost numai mandatar, nu parte
contractantd, astfel cd, fatd de el nu se poate in-
voca exceptia jocului; si in fine, asupra cereri re-
conventionale, reclamantul a sustinut, ed paratul
nu mai poate si ceard inapoi suma depusd ca marjs,
fiinde# pentru reclamant aceastd depunere a con-
stituit o plata;

Avand in vedere ci, paratul a sustinut, c& ope-
ratia intervenitd intre parti nu a fost reald; c#, pér-
tile nu au facut decat si joace asupra diferentei e-
xistentd la 15 Septembrie 1921; ca, rezultd acest
lucru din faptul, cd operafiunea s’a terminat prin
cererea de citre reclamant numai a diferentei in
lei rezultatd la 15 Septembrie 1921; c#, apoi chiar
faptul c# paratul, care era roman, locuind 1in
tard, a cerut ca sa-i fie cumpérati lei la Paris, care
si-i fie livrati la Bucuresti, aratd cid operatia nu,
era reala; ca, deci se stabileste ca operat_‘id nu €xa
reald, ci a constituit un joc de burs#;

Ci, legea aplicabild operatiunei intervenitd intre
pirti este legea romanid nu cea francezd, fiinde#
atat locul incheieri conventiunei a fost in tard, cat
si locul unde trebuia executata;

Cd, reclamantul a fost parte contractantd. in
aceastd operafie; cd, chiar dacd ar fi fost comisio-
nar, exceptia jocului i se poate opune si acestuia;

C#, in ceace priveste cererea reconventionald fa-
cutd de parat, acesta a ardtat cd marja constituitd
de el reclamantului nu era o platd, ci o garantie;
cd, nefiind o plati, restituirea ei se poate cere; in
consecints, paratul a cerut admiterea exceptiunei si
a cererii reconventionale, fdcutd de acesta;

Avand in vedere cH, acestea fiind sustinerile pér-
tilor, urmeazi $8 vedem dacd operatia dintre pirti
a constituit o vanzare-cumpirare reald, sau ea a
constituit un joc de burs#d; cd, daca se stabileste cd,
operatiunea a constituit un joc de bursd, urmeazd
sé examinam dacd se aplicd legea francezd sau
legea romani, §i in cazul aplicirii legii romane,
vor fi examinate principiile ce se aplicd operatiunei
dintre pérti, privindu-se reclamantul §i sub aspectul
de comisionar, cum a sustinut acesta cd a fost in
operatiunea intervenitd intre pérti;

Avand in vedere ci, din actele dosarului si sus-
tinerile prtilor, rezult, ci operatiunea dintre parti
nu a constituit o vanzare reald; intr’adevir rezultd

acest lucru din faptul c# intentia pdrtilor, dega-
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jatd din corespondenta urmatd intre parti, s’a purtat
numai asupra diferentei cursului leului dela 15 Sep-
tembrie 1921; c#i, examinatd scrisoarea din 14 Sep-
tembrie 1921, din ea se vede cd reclamantul, con-
venind la cererea paratului, de a i se da o prelun-
gire de trei luni, numai dac#d i se depune diferenta

existentd, mai departe aratd cd, chiar in acea zi, -

sau a doua zi leii cumpdrati vor fi lichidati, iar
prin bursa din Paris, va cere cumpararea franci-
lor necesari in cek Paris pentru acoperire; c#, insé,
prin scrisoarea din 15 Septembrie 1921, trimisd de
reclamant, n’a mai fost vorba de cumpdrarea de
franci francezi, ci reclamantul arati numai cd din
paguba suferitd de parat prin scaderea leului, acesta
datora suma de lei 385.000 lei, din care scazan-
du-se 180.000 lei primifi de reclamant, mai ramanea
de pldtit suma de lei 205.000; ca, apoi si situafia
paratului, care fiind roman si locuind in tara,
aratd, cd operatia n’a constituit o operatie reald; in-
tr'adevir, nu se poate concepe ca un roman Sa
caute sd-si procure moneda noastra la Paris, pentru
a-i fi predatd in tard, cand de acest lucru nu avea
nevoe, fiindeca moneda noastrda o avea oricand la
indemand in tar#; ca, insd timpul cand au conyve-
nit partile, era acela al fluctuatii valutare al leului,
cand pentru mulfi era credinta ca leul sa va urca;
c#, in vederea aceasta s’au incercat multe jocuri de
bursd asupra leului; ca, acest caracter l-a avut
si operatia dintre partile de fatd, care nu s’au gandit
la o operatie reald, fiindc# nu-si avea mnici un rost
o operatie reali de vanzare pe termen a leului la
Paris si predat in tard, intre doi Romani, ce lo-
cuiau in tard, ci acestia s’au gandit numai la un
joc asupra diferentei leului; c#, deci, se stabileste
ci operafia dintre pdrti n’a fost o vanzare reald, ci
un joc de bursd;

Avand in vedere c#, operatia dintre p#rti a fost
incheiatd in tara; ci, executia ei trebuia si fie fi-
cutd in tard; cd, deasemenea nu se stabileste ca
jocul de bursid a avut loc prin mijlocul bursei din
Paris; c#, stabilindu-se acestea, nu legea francezi
se aplicd operatiunei dintre parti, ci legea roméani;

Considerand c#, dupd principiile in materie, ope-

ratiunile de bursd se fac pe bani gata sau pe ter-.

men; cd, operatiunile pe termen sunt sau reale,
adicd operatiunile asa cum apar corespund inten-
tiunei de a se lega a pirtilor contractante, sau ele
ascund numai obligatia de plata unei diferente; ci,
primele operatiuni, corespunzind wunor necesititi
economice, au un caracter licit, pe cand cele din
urmd, din cauzd cd ele constitue numai o speculi,
un joc asupra diferentelor, au un caracter ilicit in
afard de bursd si sunt interzise in bursd; ci, insd,
pentru a se da o mai mare fermitate operatiunilor
de bursd, art. 42 din legea burselor arati, cd pentru
operatiunile ficute prin ea, nu se poate opune ex-
ceptia jocului de bursd; cid, ins#d, pentru operatiu-
nile in afard de burs#, aceastd .exceptie se poate
epune in conformitate cu art. 1636 cod. civ.;

Considerand ci, exceptfia jocului de bursad se poate
opune §i intermediarului, care a participat cu buna
stiintd la un joc de burs#d; intr’adevér, participarea
la un act ilicit loveste pe toti care au participat la
el; cd, acest act nu poate sd producd nici direct,
nici pe cale deturnatd vre'un efect; cd, a admite ca
intermediarului si& nu i se poatd opune exceptia
jocului de bursd, ar insemna si se dea efect jo-
cului de bursd, prin faptul cd este facut prin inter-
mediar; cd, deci exceptia jocului de bursd se poate
opune si intermediarului comisionar, care a luat
parte la un joc de bursd;

Avand in vedere c#, stabilindu-se ci si interme-
diarului comisionar i se poate opune exceptia jocului
de bursi, este inutil si se mai cercetéze, dacid re-
clamantul in speta de fatd a fost parte contractants,
cu paratul, sau a fost numai comisionar; c#i, s’a
aratat mai inainte, cd operafia intervenitd intre
acestia a fost un joc de burs#;. cd, buna stiingd a
reclamantului, c¢i participa la un joc de bursi, a
rezultat din cele expuse; cd, stabilindu-se acestea,
exceptia jocului de bursd se gdseste intemeiatd si
in consecintd actiunea reclamantului urmeaza a fi
respinsa;

Avand in vedere si cererea reconventionald fi-
cutd de paratul Constantin Demetriadis;

Considerand c#, marja datd unui bancher, pentru
a fi acoperitd o diferentd de curs, constitue o ga-
rantie; c#, in speta de fafd se constatd c# insisi
partile i-au dat acest caracter, in corespondenta
lor, vorbindu-se adesea de garantia ce trebuia de-
pusa; i
Considerand c#, pentru aceastd garantie, pro-
prietar rdmane cel care a constituit-o; c, in cazul
jocului de bursd, acesta poate si reclame garantia,
ce asigura pe cealaltid parte in jocul de bursd; ci,
art. 1638 cod. civ., spune c#, pierzitorul nu poate
repeti ceace a plitit de bund voe; ci, insd, in cazul
garantiei, garantia nu este o platd, ca s& nu se poati
repeti, ci ea rdmane incd in patrimoniul pierzito-
rului ; ‘

Considerand ins#, cd, dacd la lichidare, pierzito-
rul dé in platd garantia, atunci garantia si-a pierdut
caracterul ei si o platd a avut loc; cd, dupd aceia
pierzitorul nu mai poate si repete garantia, fiinded
el nu mai poate si repete ceace a plitit;

Avand in vedere ci, in speta de fati se constatd
ca paratul a depus drept ,marji reclamantului
suma de lei 180.000; c#, la lichidarea dintre p#rti,
8'a constatat cd paratul a pierdut 385.000 lei; ci,
prin scrisoarea din 15 Septembrie 1921, reclaman-
tul i-a ardtat paratului, ci din suma de lei 385.000
pierdere, scdzandu-se acontul primit de reclamant
de 180.000 lei, mai datoreaz# paratul suma de lei
205.000; ci, prin scrisoarea din aceiasi zi a para-
tului, acesta recunoaste ci a mai rdamas dator suma
de lei 205.000; c¥, din aceasti corespondentd re-
zultd cd cei 180.000 lei i-au r¥mas la lichidare re-
clamantului ca platd; cd, fiind o platd, ea nu se -
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mai poate repeti; ca, fiind astfel si cererea recon-
venfionald se gaseste nefondatd si in consecintid se
respinge;

Pentru aceste motive, redactate de d-1 judecitor
Hariton Udrea, respinge, etc.

Semnati: Hariton Udrea, Gh. Cerban.

TRIBUNALUL PRAHOVA S. ll-a

Audienfa dela 28 Februarie 1950

Presedintia D-lui R. Diniu, judecdtor de sedintd

Banca Fortuna cu Emil Brandes.

CAMBIE. — LOC DE PLATA. — ALEGEREA LUl DE CATRE CREDI-
TOR. — EXECUTAREA DEBITORULUI CAMBIAL. — ALEGEREA JURIS-
DICTIEL — ART. 272 SI 897 C. COM.

Legea neprecizand vre un mod particular
de indicare a locului plitei, acesta va putea
fi ardtat prin ori-ce fel de mentiune, deci si
prin mentiunea : ,la Bucuresti sau ori unde“,
ast-fel c#, in acest caz locul de platd fiind
lasat la alegerea creditorului, el singur are
dreptul de a alege printre localititile ce im-
plicé acest termen generic, pe acea in juris-
dictia cireia intelege si ceard executaréa de-
bitorului cambial.

No. 182. — Admisi actiunea cambiald introdusid de Banca
Fortuna in proces cu Emil Brandes.

1F

e
4
i

Tribunalul,

Asupra prezentei actiuni cambiale intentati de
Banca ,,Fortuna“, S. A. din Bucuresti, prin repre-
prezentantii sdi legali, contra Dr. Emil Brandes,
din Bucuresti, Str. Al. Lahovari No. 36, pentru
plata sumei de lei 60.000, cu dobanda legald, in
baza unei cambii cu scadenta la 23 Decembrie 1929;

Avand in vedere, sustinerile reclamantei gi actele
dela dosar;

Avand in vedere ci, prezenta actiune se poarti

in temeiul unui bilet la ordin prin care debitorul
parat. se obligd a pliti la 23 Decembrie 1929 suma
aratata, ficand mentiune ,cdtre mine insu-mi la
Bucuresti, sau ori unde‘;
. Cé, prin intampinarea scris#, depusi la dosar prin
care cere declinatorul de competint# pentru Tribunalul
Iifov, ttrucat locul plifei din aritatul bilet la ordin,
este la Bucuresti, iar mentiunea ,sau ori unde* ur-
meazd a se socoti ca inoperant#, fiind de altfel si
posterior addugati;

Avand in vedere ef, biletul la ordin, este un ti-
tlu de creant# care trebuie si cuprinds anumite con-
ditiuni expres previizute de lege, printre care si a-
rdtarea locului pldtii si numai in lipsa unei aseme-
nea mentiuni, locul de plati se va stabili conform
art. 272 c. comercial; :

Cd, legea neprecizand vre-un mod particular de
indjcare, locul plafii va putea fi aritat prin orice
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fel de mentiune, deci si prin mentiunea ,la Bucu-
resti, sau ori unde®;

C4, acest loc de platd, fiind lasat la alegerea cre-
ditorului, el singur ar putea aprecia- dac# printre
calitdtile ce implicd acest termen generic, gédseste
si are posibilitatea de a executa pe debitorul cam-
bial, iar in speta, alegand jurisdictia Trib. Prahova
si debitorul rdspunzand prin intdmpinare, se dove-
deste ci si paratul a luat cunogtintd de actiunea ce
i s’a fdcut, putand sd-gi facd apirdrile sale;

Avand in vedere c# nu rezultd suficiente dovezi
ci menfiunea ,sau ori unde* a.fost scrisi posterior
si cid in orice caz debitorul cambial urmeazi in
prim rand a-si executa obligafiunea ce a subscris-o,
adoptand acest titlu eminamente de credit si trans-
misibil, a cdrui tendintd este de a inldtura excep-
tiunile dilatorii.

C#, prin urmare, mentiunea ,,sau ori unde® dove-
dind c& locul platii poate fi i in altd parte, decat
localitatea Bucuresti, instanfa urmeaza a se socoti
bine sesizatd cu judecarea prezentei actiuni.

Avand in vedere cd, reclamanta in dovedirea ac-
tiunei a depus la dosar in original cambia in va-
loare de lei 60.000, cu data de 23 Sept. 1929 si
scadenta la 23 Decembrie 1929, emisd de paratul
Dr. Emil Brandes, in ordinul reclamantei.

Considerand ci, reclamanta prin prezentarea cam-
biei si in counformitate cu disp. art. 349, cod. com.
si-a dovedit acfiunea, asa ca urmeaza a o .admite.
ca atare. ®

Vizand si cererea de cheltueli de judecatd pre-
tinsd de reclamanti, asupra cireia apreciind, le fi-
xeaza la suma de doud mii (2.000) lei.

Pentru aceste motive, admite.
Semnati: Radu Diniu, M. G. Antonescu.
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