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JURISTUL _ ANDRONACHE DONICi 

Academia Română .a ţinut la 20 Decembrie anul 
trecut o şedinţă solemnă de comemorare a vieţei şi 
operei marelui jurist moldov,ean Andronache Donici 
cu prilejul împlinirei a o sută de ani dela moartea 
lui. 
· Ne facem o plăcută datorie de a împărtăşi citi
torilor „Dreptului" în rezumat comunicarea plină 
de interes rostită cu ace.aistă ocaziune âe D-l Andrei 
Rădulescu, eruditul membru al savantei corporaţiuni. 

Până acum 23 ani se ştia şi se amintea foarte pu
ţin d0Bpre Andronache Donici. Generaţiile, care-l 
o'tmoscuse.ră şi-l apreciaseră, se duseseră de mult iar 
oele mai noui, sub influenţa altor legi şi învăţături, 
îl uitaseră aproape cu totul. 

Oercetările oe făcea ca student, aci în sala ma
nuscriselor, asupra altor subiecte; au atras atenţia 
D-lui Andrei Rădulescu asupra lui Donici. Şi astfel, 
în 1906, a căutat cel dintâiu să scoată la iveală pe 
acest mare jurist. 

'Andronache Donici s'a născut între 1760-65. 
El a fost crescut lângă moşul său, Mitropolitul Ga
vril Calimach. Aci va fi căpătat primele învăţă
turi, apoi a mers la şcoala domnească din Iaşi, unde 
se ştie că au ţinut lecţii profosori \1estiţi ca Mânuil 
Bernard din Creta şi Gobdela, unde veniau fiii ma
rilor boeri şi !Unde m.ai târziu a învăţat şi fiul Domnului 
Searlat Calimach, Poate că Donici a urmat şi ali;-· 

undeva învăţătura legilor dar n'avem până acum 
ştiri. Prin multă străduinţă şi îndelungată cetire a 
izbutit să aibă o bogată cultură . Afară de cunoa~
terea profundă a Dreptului şi latineasca şi greoeasca 
veche şi modernă, probabil că ştia destul de bine 
franţuzeşte, nemţeşte şi poate şi italieneşte. Dorinţa 
de a învăţa şi limba arabă, îndreptăţeşte bă.nuiala 

că ştia şi limba turcă, mai ales că la Martie 1786 
era la Ţarigrad, unde pare că a stat mai mult, r~e 
pentru alte însărcinări, fie pentru a învăţa mai uşor 
aceste limbi ori a deslivârşi învăţătura pravililor 
pe la profesorii greci. 

Din viaţa sa privată vom m,enţiona între altele 
căisătoria lui cu Zamfiriţa, una din rudele sale, 
fica banului Darie Donici, un boier bogat, dar care 
nu şi-a ţinut angajamentele în privinţa ~e.strei pro
mise, din care cauză a avut plângeri foarte suges
tive. 
După moartea primei soţii, Donici s'a căsătorit 

cu Smaranda Vârnav, cu care a trăit până la 
moarte. 
Dacă din viaţa lui privată se ştie puţine lucruri, 

avem în schimb ceva mai multe informatii despre 
viaţa lui publică. 

Când se urcă pe tron Scarlat Oalimach, Andro• 
nache Donici avea o situaţie de frunte printre boieri 
şi se făcuse cunoscut prin priceperea sa în ale le
gilor. El a urcat toate treptele boieriei până la cele 
mai înalte, la 1816 era mare postelnic şi apoi Pre
şedinte al Departamentului Afacerilor Streine, in
stanţă destinată a rezolva procesele între străini şi 

în care au fost numiţi cei mai buni jurişti pentru ţt, 
dovedi consulilor streini că nu este drept de a pre
tinde aplicarea regimului Capitulaţiilor. El a ocupat 
multă vreme această funcţie şi a isbutit - oeeace 
era anevoie - să fie apreciat de Consuli, cari, mai 
totdeauna, criticau fără motiv oamenii şi instituţiile 
~~ , 

Sub domnia lui Ioniţă Sandu Sturza, fiindcă era 
$}rintre intimii Prinţului a. avut un rol important. 
Aoesta l'a. menţinut la Departamentul susindicat şi 
l'a numit Logothet al Tării de Jos şi apoi al Ţării 
de Sus, post în care ~ rămas până la sfârşitul ace• 
tei 'domnii. 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



222 - DREB'l1UL 

In vremea ocupaţiei din 1828, Ruşii l'au păstrat 
câteva luni în această demnitate, dar. curând după 
aceea a fost numit Vel Vornic. După câtva timp 
devine serios bolnav şi la 4 Noembrie 1929 moa.re. 

Oele expuse în această scurtă notiţă arată însem
nata lui activitate în viaţa publică unde de tim
puriu s'a ridicat fa înalte demnităţi şi unde a ajuns 
la si1luaţia · de Mare Logofăt. In special - se pare -
că în această funcţiune s'a distins prin valoarea sa 
şi de aceea a răma_s şi pentru contimporani dar mai 
ales pentru urmaşi, cu titlul de Log of ă,tul .Androna-
che Daniei. · 

Activitatea 1ui publică n'a fost însă numai o ac
tivitate de slujbaş. El a participat la diferite mani
festaţiuni ale vieţei publice şi în special la mişcarea 
cu tendinţe de transformă.ri, sub influenţa curente
lm· diverse, care se resfrângeau şi în Moldova clin 
primele două decenii ale secolului XIX. Androna
che Donici cunoştea mişcările revoluţiona!'e, care 
cuprinseseră Europa, cetise mult în această direcţie 
şi năzuise să înfăptuiască şi în Moldova ideile A.pu
su1ui. El era însufleţit de „vântul vremii", _şi doria 
să îndrumeze ţara sa pe o ca1e nouă pe care să se 
ridice în rândul ţărilor civilizate. Mai mult încă, el 
era în fruntea elementelor care luptau cu multă în
dârjire în acest sens. 

Consulul francez îl numia „unul din personagiile 
oele mai neastâmpărate din ţară". 

Când boierii în urma evenimentelor din 1821 s'au 
împărţit în diverse grupuri, A.ndronache Donici era 
între duşmanii rusofililor, ,,rusohlaţilor", cum îi 
numia A.lecu Russo. El face parte din grupul revo
luţionar al Oarvunarilor-, care au îndrăsnit să 
ceară Turcilor respecta:nea drepturilor vechi ale 
ţării, care voiau domnie pământeană şi în genere 
transformarea politică- şi socială în sensul ideilor 
apusene, de care fuseseră influenţaţi în parte prin 
refugiaţii poloni şi francezi. Gruparea voia occiden
talizarea dar fără a părăsi tot ceeace exista aci, 
cum s'a crezut de alţii mai târziu, ci voia mai exact 
a adaptare a progresului apusean la stările noastre, 
idee care a dominat viaţa noastră până foarte târ
ziu când am început să cădem în admiraţia exage
rată a formelor de viaţă străine, părăsind tot mai 
mult oe era propriu al nostru. 

Imp:rejurările aducând la domnie pe Ion Sturza, 
de care îl lega o veche prietenie, Do'nici a căutat 
să realiooze o parte măcar din ideile e-i frământau 
mintea, îndemnând pe Domn şi ajutându-l să-şi 

făurească reforme1e. 
Ou pr_egătirea, cu autoritatea, cu avântul lui de 

sigur că a contribuit mult pentru luarea diferitelor 
măsuri <le către Domn; în special pentru cele de 
na1lură juridică; şi câte oare n'aveau şi acest carac
ter! Cuvântul, sfatul lui va fi fost precumpănitor. 

Din activitatea lui trebuie a fi menţionat în mod 
deosebit şi acest aspect al participării la întocmirea 
diferitelor lu9rări, cu caracter juridic. 

Astfel Pl a. luitt pa.rte la toate lucrările juridice 

de seamă, chiar din timpul lui Scarlat Calimach. In 
1817 semnează ca Vel Vornic o anafora foarte inte
resantă a boierilor, în care se face un scurt istoric 
documentat al proprietăţii în Moldova şi se arată 
cu referiri la hrisoave şi la texte din pravilele îm
părăteşti dreptatea moşnenilor din Vrancea asu
pra pământurilor pe cari voia să le cotropească Ior
dache Roset Rosnovanu, în baza unui hrisov de 
domnie dela Constantin Ipsilante. Felul cum se ex
prima anaforaua despre obiceiu anume : ,,obiceiul 
v,echiu şi aprobăluit are puter,e de pravilă şi dea
purerea se pă~eşte", este aproape aceJaş ca în 
Cartea lui Donici: ,,Oa o pravilă se păzeşte şi obi
ceiul vechiu al unei ţări, însă aprobăluit". Este de 
sigur un motiv să înclinăm a crede _că redactorul a 
fost chiar Donici. 

* 
La începutul domniei lui Ioniţă Sturza s'a în

tocmit un proiect de constituţie, care se pare că, a 
şi fost aplicat în parte. E vorba de constituţia -dela 
1822, care este aşa de în?,intată încât te surprinde 
prin principii1e ei. 

Nu sunt ştiri amănunţite asupra autorilor. Există, 
însă dovezi certe că este opera Cărvunarilor şi că 

la alcătuirea ei au lucrat mai mulţi. 
Oricare ar fi contribuţia altora, d. Andrei Rădu

dul,escu crede că partea lui Donici este cea mai în
semnată. Şi cât timp nu se vor găsi dovezi mai 
pillternioe în favoarea altora cr,ede că, după datele 
de azi, trebuie să-i faoem dreptate lui Dpnici, re
cunoscându-i meritul pentru făurirea acestei con
stituţii, pe care, cum s'a zis mai sus, Sturza, a şi 

aplicat-o în parte şi care este una dintre primele 
constituţii noui din Europa. 

De asemenea, deşi nu s'a menţionat de nimeni 
până, acum, este greu de admis - dată ţiind situaţia; 

pregătirea şi raporturile lui cu Domnul - ca Do
nici să nu fi luat parte şi la întocmirea codului 
penal din 1826, operă plănuită încă din timpul 
domniei lui Scarlat Oalimach. In tot cazul trebuie 
să fi revăzut această lucrare cu care prietenul său 
domnesc voia să înoostre~e Moldova. 

De sigur, apoi, că a adus o valoroasă contribuţie, 
lucrând, revăzând sau dând diferite sfaturi la hri
soavele prin care se r,ezol vau diferite· chestiuni o-ri 
se înfăp1luiau ideile noui. 

O altă latură a activităţii lui Donici o constituie 
diferitele deslegă.ri şi consultaţii p,e care le-a dat 
fie sin~r, fie cu alţii, şi care erau cerute de in
stanţe, autorităţi şi particulari. Nu se ştie dacă a 
ţinut ca F1echtenmacher 11egistre, în care să, le 
treacă, pentrucă nu a fost un pravilist oficial, obli
gat să dea consultaţii. Totuş sunt destule urme şi 

în această privinţă. 
Astfel la 27 Maiu 1820 Divanul a cerut Vornicu

lui Donici şi lui Fl-echtenmacher deslegare cu pri
vire la zestrea unei femei, Ruxandra, fata lui Ma
nolache Cerchez şi ei au răspuns, întemeindu-se pe 
texte din Basilicale. 
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In 1827, Domnul a cerut lui Do nici să-i arate ce 
hotărăsc pravilele când bărbatul dă soţiei sale, după 
desfacerea căsătoriei, sinet pentru zestrea ei? Oare 
act este mai temeinic: izvorul de zestre făcut când 
s'au căsătorit sau sinetul dat după despărţire? Do
nici care era Mare Logofăt, răspunde: ,,Nu lipsesc 
a arăta !nălţimii Voastre că pravilele la întoaroerea 
zestrei hotărăsc că ceeace se va dovedi într'adevăr· 
că a primit bărbatul în zestre, aceia numai, are să 
se întoarcă zicând pravila într'acest chip că măcar, 
deşi va înfăţişa femeia foaia zestrei, cerând împli
nire după foaie, cu toate acestea se îndatoreşte a 
dovedi şi cea prin faptă numărare şi teslimărisire 

a oostrei sa1e în mâna bărbatului şi aceea numai va 
lua". Mai sunt şi alte cazuri de asemenea natură. 

Uneori cerea şi el lămuriri dela Flechtenmacher, 
nu p.entrucă nu s'ar fi priceput să rezolve singur 
chestiunile, ci probabil fiindcă acela era pravilistul 
oficial şi va fi avut nevoie de atestarea acestuia 
pentru vre-o pricină în care el nu putea să se pro
nun9e singur, poate din motive de rudenie sau am 
altă cauză. 

Afară de deslegări el a aplicat cunoştinţe1e sale 
juridice în diferitele drfgătorii ce a ocupat. Mai 
toate îl obligau să judece· şi în special ca Mare Lo
giofăt. Intre cei dintâiu el a început să-şi motiveze 
hotărâri1e, arătând texte1e, capete şi paragrafe pe 
care se sprijinea. 

Pr in felul său de a judeca, prin cultura sa, dar 
mai ales prin observarea strictă a legii şi prin mo
tiva.rea hotărărilor a impresionat pe cotimporanii 
săi, cari, spune Negruzzi, ~e minunau văzând citate 
paragrafuri, când mai înainte nu se cita, ci numai 
voinţa şi socotinţa neîntemeiată pe nici un cap de 
pravilă. Atât de mult a impresionat acest nou pro
oedeu încât s'a şi făurit şi răspândit pe seama lui 
cunoscutele versuri, raportate de N egruzzi, de care 
Donici oel dintâiu a râs: 

„Dacă ai vreo judecată 
Mergi la Donici 'de te arată 
Căci el până şi'n pilaf 
Va găsi un pa1·agraf". 

Modul cum şi-a făcut datoria în diversele însăr
cinări ce a avut i-a atras lauda tuturor. Ioniţă 

Sturza, făcându-i un dar la 10 Ianuarie 1826, îl 
numeşte „cinstit şi credincios" şi arată că din tine- . 
reţ.e se a.flă slujind pământul'ui llcestuia cu credinţă 
~i dreptate. 

Dela acest jurist a rămas o operă care îl face de 
neuitat, anume cartea sa de legi, cunoscută mai 
ales sub numele de Manua~ul lui Donici, uneori 
Cod:ul Donici. 
· Această lucra.re are o ma11e însemnătate pentru 
dreptul românesc. Deşi nu era o lege în adevăratul 
sens al cuvântului, ea a fost întrebuinţată aproape 
ca atare în Moldova până la 1817 Octombrie, când 
a fost pus în vigoare Codul Oalimach. Dar şi · după 
această dată a fost mult întrebuinţată pentrucă acel 
cod era scris în greceşte şi n'a fost tradus şi pu
blic~t în r.o.mâneşte tlecât în 1831. ,Şi în urm.ă, ~~ a, 

mai fost utilizată. Alcătuitorul ediţiei a doua spu
nea că „nu mai paţin e trebuitoarie şi ar ocupa 
un foarte onorabil loc pe masa oricărui tribunal. 

Influenţa ei şi mai puternică s'a desfăşurat însă1 
ceeace poate că ar trebui să surprinză - p~ pă
mântul Basarabiei unde ea era busola judecătorilor, 

Lucrarea are 43 capitole în care intră 509 para
grafe. Aproape toată cuprinde materii de drept ci
vil; un singur capitol „despre vinovăţii" conţine 
rândueli penale iar la început sunt cinci capitole în 
care s'au înscris principii asupra pravililor în ge
nere şi interpretarea lor, asupra judecătorilor şi în
datoririle lor, ceva despr,e organizarea judecăto

rească, câteva norme asupra judecăţilor, jeluitor, 
pârât, asupra formei jălbilor şi asupra r.eprezentă

rii prin vechil. 
Isvoarele din care şi-a alcătuit lucrar,ea ne sunt 

cunoscute şi din prefaţă şi din faptul că sunt ară, 
tate în dreptul fiecărui articol. 

Din aceste trimiteri se stabileşte că Donici pen
tru opera lui s'a servit, în prim rând, de Dreptul 
roman şi de cel greco-roman, precum şi în special 
de opera lui Justinian. A mai întrebuinţat apoi „o, 
biceiul pământului" despre ca110 spune formal în 
parag. 5 că „obiceiul aprobăluit se socoteşte ca o 
pravilă". A folosit deasemenea şi hrisoavele dom
neşti, ca de pildă Sobornicescul Hrisov al lui Ma
vrocordat. Unele texte par influenţa.te de codul 
francez. 

Pentru redacţie, urmând oele expuse în precuvân• 
tare, a întrebuinţat o formă clară, precisă dar nu 
prea succintă, care să aibă nevoe de interpretar,e, 
ci mai desvoltată însă mai lesne de înţeles de oei 
fă;ră multă pregătire juridică. 

Dacă nu ar fi decât condica sa de legi, 4,.ndro
nache Donici tot a.r merita să nu fie uitat. In tot 
cazul trebue să fie pomenit, cel puţin la 100 de ani, 
dela moartea sa. 

In încheiere, el. Andrei Rădulescu caracterizează 
activitatea comp1exă a juristului comemorat, în cu• 
vinte elocvente din care se desprinde şi mai mult 
icoana acestei personalităţi. Mare jurisconsult, om 
de cu_1tură întinsă şi felurită, ocupând cele mai înalte 
dregătorii în Stat, părtaş la sbuciumările mişcării 
politice şi sociale a timpului, fruntaş dacă nu şef 
al mişcă.rii care urmărea reînvierea naţională, prin
cipal colaborator la legiuirile şi mai la toate iu
crările juridice ale vremii, autor al unei valoroase 
condici civile, sortită să vieţuiască tocmai acolo 
unde numai era pajura românească, judecător in
tegru, suflet plin de avâ.nt şi încălzit de un înalt 
patriotism. 

Acesta este juristul celebrat de Academie, ale 
cărui merite au fost relicvate de d-l Andrei Rădu
lescu în elocventul său panigeric. Viaţa şi opera 
sa îi dau dreptul a fi aşezat în rândul marilor fi
guri care s'au străduit din tot sufletul să asigure 
neamului un viitor cât mai străl:ucit. 

S. R. 
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,,ISTORIA DREPTULUI PENAL ROMAN" 

Spre o noul justiţie penală. - Studiul comparat : 
Istorie, filozofie, drept. - (Ed. R. P. P. Bucureşti 

21 O pag , format mare. Preţul 220 lei). 

de PETRE IONESCU-MUSCEL 
Doctor în Drept dela Universitatea 

din Roma. 

După traducerea operei: ,,Principii de drept cri
minal'' a ID8irelui său profesor, savantul Enrico Ferri, 
şi după o fecundă activitate în domeniul Dreptului 
Penal, prin numeroase studii publicat,e în ţară şi 

revistele streine: italiene, spaniole, franceze, d-l 
Petre Ionescm-Muscel, publică recent o operă care 
îl încadrează definitiv în grupul select al penaliş
tilor noştri. 

„Istoria Dreptului Penal Român", pentru prima 
oară scrisă, nu-i un studiu la întâmplare: e munca 
unui devotat pentru ştiinţa penală., a unui creiator 
- unde vibrează competinţă, originalitat,e şi senti
me,ntul românesc, de a face să existe şi mai afirmat 
din trecutul nostru juridico-penal. Opera sa, ce 
face obiectul acestor observaţiuni, e împărţită în 
două părţi. 

.P•rirna parte. - Se referă. la „Filosofia şi Is
toria Dreptului Penal în genere, în legă.tură cu 
Dreptul Penal în România". In această parte 1 ) 

distinsul elev al lui Enrico Ferri - explică cum 
astăzi în ştiinţa penală se tinde „spre o nouă jus
tiţie penală" 2), apoi arată „Istoria curentelor filo
sofico-penale, ce au influenţat în ultimele epoci 
dreptul Penal Român" 3). 

In această documentare - se văd bine ideile au
torului, preconizate pentru viitoarele reforme pe
nale şi anume: 

a) Separarea justiţiei penale de cea civilă, cel 
p'l1ţin la Tribunale şi Curţi de Apel; 

b) _Specializarea magistraţilor, cari judecă procesr 
penale. Pe viitor magistrat,ilor noui, să li se pretindă 
şi studii speciale de criminolo_giie: absolvirea unui 
Institut, etc., până atunci în penal, să nu mai ju
dece, la Tribunale şi Curţi de Apel, decât magis
traţ,i cu o vechime de cel puţin nouă ani; 

c) Pedeapsa cu moartea să fie reînfiinţată; 
'd) Desfiinţarea pedepsei cu închisoarea pentru 

delictele mai mici şi înlocuirea ei cu amenzi la ne
recidivişti; 

e) Desfiinţarea celulei; 
f) Reformarea Ourţei cu Juri, lăsându-se în com

petinţa, ei numai delictele politice şi crimele cari 
n'au avut scopuri materiale; 

g) Pentru acceleral'.lea proceselor - se poate în
fiinţa o nouă instanţă spre a judeca: insultele, con
travenţiunile uşoare, şi lovirile, care instanţă să 

funcţioneze la oraşe pe lângă comisariate sub condu-

1) Op. cit. pag. 23-53. 2) Vezi Cap. !.-Prima parte. 
3) Cap. 2. Prima parte, pag. 47 - 53. 

oerea unui magistrat, iar la sate să aibă dreptul a 
judeca pretorul. 

Oele susţinute de D-l Profesor Petre Ionesc-u
Muscel, - e greu a fi combătute pentru că, cu date 
şi argumentat motivează necesitatea introducerei 
acestor r.eforme, ca o cerinţă a ştiinţei verificatoare 
şi pentru umanitate. 

Ceeace se observă, în această parte, ca şi în în
treaga sa operă - e obi,ectivitatea cu care vorbeşte 
despre toate curentele şi şcolile penale, insistând 
în special asupra rolului mare şi uman pe care l-a 
avut şcoala clasică, despre care are cuvinte elo
gioase, d-sa care este, fără îndoială, cel mai re
prezentativ pozitivist din ţara noastră. 

Partea doua referitoare la istoria propriii zis a 
dreptului penal român. 

Această parte din opera sa este cea mai des
voltată - (150 pag.), ş_t în întregime aparţine Is
toriei propriu zisă a Dreptului Penal Român. D-sa 
sp!Une că, ,,a arătat mai întâiu sistemele filozofice 
şi părţi din Istoria Dreptului Penal în genere, pen
tru ca să se înlesnească un studiu comparat asupra 
Istoriei Dreptului penal român, din punctul de ve
dere istoric, filosofie şi juridic. 

Istoria Dreptului penal român, studiată la lu
mina documentelor cu greu găsite la Academie, prin 
biblioteci bisericeşti şi alte locuri, pe unde se mai 
află din urmele trecutului, e divizată de d-sa în 
trei epoci: 

I. Epoca până la a doua jumătate a1 secolului 
al XIX. 

II. Epoca dela a 'doua jumătate al sec. al XIX şi 
până la răsboiul cel mare, din 1916. 

III. Epoca de după răsboiu, cea contemporană. 
Privind fiecare epocă, care e divizată apoi în 

diferite perioade, trăieşti trecutul nostru juridico
penal, aşa de clar expus, printr'o limbă româ
nească, modest şi bine cercetat. 

De pildă - epoca 1-a se referă la: 1. P,erioada 
aplicării legilor orale şi obicerurilor, la primele in
fluente, la primii judecă.tori, la pedepse; 2. Perioada 
doua, aceia a aplicării legilor scrise şi a obiceiuri
lor, _a cerut a se arăta influenţa slavonă şi oea gre· 
cească., apoi pravila bisericească dela 1640, pra
vila lui Vasile Lupu şi Matei Basarab, de cum func
ţiona justiţia penală în acea vreme. 3. Perioada treia 
(epoca 1-a) este, gândim - partea cea mai impor
tantă, că.ci aci sunt arătate marele reforme realizate 
cu începere clin sec. XVIII: Divanul Domnesc, 
Departamentele, reforma lui Ipsilanti, reforma lui 
Caragea, Condica criminalicească dela 1826, refor
mele clin timpul reg·ulamentelor organice. 

Epoca a doua, după planul urmat de D-l Petre 
Ionescu-Muscel) priveşte două perioade: 

I. Perioada până. la unificarea Dreptului penal în 
Principatele Române; · 
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II. Perioada „Unificării justiţiei penale Române 
in Principate. 

In această epocă sunt: Reformele realizate la 
1850, 1852, apoi documente din timpul elaborării 
actualelor coduri penale în vigoare. Tot în această 
epocă se află un capitol, în care distinsul autor 
analizează opera primilor noştri penalişti: Vasi
lache Petroni, Basilie Boerescu, C. Eraclide, Al. 
Creţiescu, G. Costa-Foru, Ion I. Condeescu, şi I. 
Tanoviceanu. 

Nu e de loc riscat a spune că, până astăzi o mo
nografie asupra penaliştilor români din a doua jum. 
a sec. XIX, nu există mai bună, decât aoeasta, a
flată în Istoria Dreptului Penal Român, de cl-1 Pe
tre Ionescu-Muscel. 

Epoca a treia, cea contemporană, pentru juristul 
ce citeşte aoeastă operă, la înoeput pare foarte 
enigmatică, căci te aştepţi a găsi aci asupra pena
liştii-or contemporani aprecieri. Autorul, n'a făcut 

nici o apreciere aci, asupra contemporanilor, fie 
din prudenţă, fie clin convingerea că despre ei se 
poate vorbi în studii separate. 

Deaceia, în această parte se întâlnesc studii ref e
ritoare la tendinţa nouă în dreptul penal, analiza
rea proectului c. p. din 1928, apoi comentarea le
gilor noui în legătură cu Dreptul Penal. 

Aceasta e opera reoent apărută. datorită D-lui Petre 
Ionescu-Muscel. D-sa a arătat încă dela primele 
pagini, că a preferat să nu intercaleze în prima 
ediţie a ei, decât numai în treacăt, note despre tre
cutul juridico-penal al provinciilor alipite după răs
boiul din 1916. A mai accentuat că, atât prin lipsa 
de isvoare, cât şi prin faptul că, o astfel de operă 
încă nu există până astăzi în ţara noastră, s'ar 
putea ca studiul d-sale să fie incomplect, dar că prin 
criticele ce se vor face cât şi prin noui1e dovezi 
istorice, acele observaţiuni juste vor fi luate în 
seamă la pregătirea ed. II-a. 

· Adevărul e · că, opera: ,,Istoria Dreptului Penal 
Român" de D-l Ionescu-Muscel, e o lucrare de mare 
valoare ştiinţifică, care n:u numai că onorează pe 
a;utorul ei, laureat al primei Universităţi Italiene şi 
membru corespondent la „Giustizia penale Italiana",. 
dar onorează ţara noastră, când pentru întâia oară 
apare o astfel de operă, ce se referă atât la ştiinţa 
penală cât şi la orgoliul nostru naţional. 

Nic. Eliad. 

Administraţia revistei roagl pe d,nii abonat 
în restantă a-i trimite cât mai neîntârziat costul 
abonamentului rămas neachitat. 

Tabla de materii se trimite abonaţilor tn cu
rent cu plata abonamentului fără altă platl su -
plimentară. 

JURISPRUDENŢA ROMANA 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. II-a 

Audienta de la 6 Noembre 1929 

Preşedinţia D-lui Cons. Rătescu, Preşedinte 
Banca de Scont a României cu Societatea în lichidare 

W aston & Iouell 

HOTĂRÂRI PRONUNŢATE PE CALE GRAŢIOASĂ, - NATURA LOR 
REVOCABILA. - DACĂ BENEFICIAZĂ DE AUTORITATEA LUCRULUI 
JUDECAT. - ART. 1201 COD. CIVIL ŞI to4 PR. CIVILĂ. 
PROCEDURĂ. GRAŢIOASĂ. - CARACTERIZAREA ACESTEI PRO• 

CEDURI. - ART. 104 PROC. CIVILĂ. 
HOTĂRÂRI DEFINITIVE. - EXBCUTAREA LOR. -CERERE PENTRU 

SUSPENDAREA EXECUTĂREI. - CERCETAREA EI PE CALEA PRO• 
CEDUREI GRAŢIOASE, - ART. 104 ŞI 400 DIN PROCEDURA CIVIL.Ă. 

1 ° Hotărârile pro:aunţate în materie gra
ţioasă fiind prin firea lor revocabile, sunt 
lipsite d0 beneficiul autorităţei lucrului jude
cat, chiar când sunt citate părţile şi există 
desbateri, dacă bine înţeles instanţa judecă
torească cu acordul părţilor citate nu a eşit 
din cercul procedurei graţioase, recunoscâ:ad 
sau tăgăduind drepturi litigioase şi pro:aun
ţând vre-o condemnaţiune. 

2° Ceia ce caracteriză procedura graţioasă 
este că pe această cale nu se urmăreşte li
chidarea unor drepturi protivnice, ci conser
varea numai a unor drepturi viitoare sau ne
contestate prin autoritatea hotărârei care le-a 
recunoscut. 

3° Cererile privitoare la suspendarea exe
cutărei hotărârilor definitive urmează a fi cer
cetate pe calea procedurei graţioase, deoare-· 
ce i:astanţa judecătorească nu este chemată 
de a da soluţiune unui proces într'un litigiu 
pendinte cu autoritate de lucru judecat, ci 
de a fa~e :numa! un sim_Plu control în scopul 
conservare1 unm drept, iar faptul că părţile 
au fost citate nu poate schimba caract~rul 
jurisdicţiunei. 

No. 601. - Admis recursul făcut de către Banca de Scont 
a României în contra deciziei cu No. 64 din 7 Noembre 1928 
a Curţii de Apel din Galaţi S. I în proces cu Societatea în li
chidare Waston & Youell. 

S'au ascultat D-nii avocaţi Const. Panaitescu şi Grigore Ur• 
lăţeanu pentru recurentă şi Mendelsohn pentru societatea in• 
mată. 

Curtea deliberând, 

Asupra recursului introdus de Banca de Scont a 
României contra deciziunei No. 64 din 7 Noembrie 
1928 a Curţii de Apel din Galaţi S. I, dată în cauză 
cu Societatea în lichidare Waston & Y ouell. 
Văzând motivul de casare ast-fel formulat: 
,,Violarea cu exces de putere a art. 1201 cod. 

,,civil şi art. 71 din legea Curţii de Casaţie. Vi,o
„larea art. 49 şi 70 din legea asupra acoe1era.rei 
,,judecăţilor''. 

A vâ:nd în ved~re Qă>. di!l cu:priu,ş_ul q.,eciziunii s'Q-
https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



226 DREBTiUL' 

ptusă. recursului rezultă în fapt următoarel,e: că prin 
decizil\lnea ace1eiaşi instanţie cu No. 26 din 5 Mar
tie 1925, recurenta a fost obligată să predea inti
matei conosamentul original cu No. 435, Vapor 
„Graciana", referitor la transportul G. G. 501/514 
şi K. G. 601/611 şi 612/613, în termen de trei z:Ue 
de la data deciziunii, sau să-i plătească suma de lei 
2454.2.10 lire engleze, în cek asupra Londrei, cu 
procentele legale comerciale d~ la 14 Iulie 1920, 
pl'Us 5000 lei cheltueli de judecată; că, în urma re
C'Ursul'Ui introdus, recurenta a cerut, ·p-e baza art. 71 
al. I din legea Curţii de Casaţie, suspendarea execu
tării susmenţionatei deciziuni, ordonată între timp 
- iar la termenul de 9 Mai 1927, când se amânase 
cercetarea cauzei, pentru a se depune sumele co
res_p'Unzătoare condamnaţiunii, în lei, intimata a 
susţinut că dobânzile aferente, au a fi calculate, 
dUpă majoraţiunea acordată prin art. 49 '11 legii de 
accelerare, de la intentarea acţiunii, 14 Iulie 1920, 
şi nu numai de la data când această lege a intrat 
în aplicare, 18 Mai 1925, cum făcuse recu:r~enta; 

Oă, această obiecţiune, fără însă a o discuta, 11ecu
renta a supus-o aprecierii instanţei care declarând 
necesară suspendării, consmenarea dif.erenţelor, la 
termenul următor 13 Mai 1927, constatând exe
cutarea integrală a dispoziţiunilor art. 71 al. I 
citat, dispune suspendarea susmenţionatei deciziuni; 
că, posterior, recursul Băncii fiind anulat, şi inti
mata, fără încunoştiinţarea recurentei, dar cu au
torizaţilunea Curţii de fond, ridicând sumele ce de
p:useseră cu titlu de garantare a suspendării, şi 
păşind la continuarea urmăririi pentru procentele 
datorate în tot acest timp, Banca în urma refuzului 
intimatei de a accepta oforta sa reală, a introdus o 
contestaţiune pe baza art. 399 şi următorii pr. civ., 
solicitând· instanţei să-şi lămurească dispozitivul, a
SUpTa quantumului dobânzilor datorate şi anume de 
când curg dobânzile majorate conform legii acoele
rării, şi să anule,>,e toate actele de urmăi;ire, întru
cât sumele depuse au fost integral încasate; că, 
ootoritatea lucrului judecat rezultată din jur
nalele din 6, 9 şi 13 Mai 1927, relative la sus
pendarea ex-ecutării deciziunei a cărei lămurire se 
cerea, anume întrucât prin aceste jurnale şi în spe
cial prin cel din 9 Mai, s',ar fi hotărît definitiv şi 
contradictor, că dobânzile ~latorate sunt de 12¾ 
adică astfel cum l:e fixează art. 49 din legea acce
lerării - pe tot timp'ul, de la 14 Iulie 1920; că re
curenta contestatoare a obiectat la rândul său, că 
dispoziţiunile art. 1201 c. civ., nu pot fi invocate în 
speţă, întrucât pedeoparte nu există aceiaşi cauză 
juridică ~ cererea de suspendare fiind fundată pe 
art. 71 al. I 1. c. civ., iar contestaţiunea pe 
consideraţiunea că jurna1e1e invocate fiind gra
ţioase, sunt provizorii şi ca atare exceptate dela. 
beneficiul sus menţionatului text. 

Oă, însă Curtea de fond pentru a primi incidentut 
ridicat de intimată, deşi recunoaşte principial ab
se:nţa ~utorităţii lucrului judecat în ceiaoe priveşte 

actele de jurisdicţiune graţioasă, totuşi plecând dela 
împ.rejmarea că_ în materie de suspendarea exe,cu
tării părţile sunt citate şi prin consecinţă rezolvarea 
chestiunii are loc contradictor, conchide c1ă această 
materie e contencioasă şi ca atare nu beneficiază 
de dispoz. art. 1201 cod. civ. 

Oă, adaugă instanţa de fond - în ooiace pri
veşte absenţa identităţii cauzelor juridice, deşi 
prim.a cerere era fundată pe dispoz. art. 71 legea 
,Ourţii de CasaţiB, pe când contestaţiunea cu care 
era sesizată se întemeia pe art. 399 şi urm., proc. 
civ., totuşi cu ocaziunea suspendării executării păr
ţile au discutat, p-e cale incidentală şi chestiunea 
aplicaţiunii art. 49 legea accelerării judecăţilor, ast
fel că - în drept fiind admis că autoritatea lucr.ului 
judecat poate rezulta şi din soluţiuni1e date pe a• 
ceastă cale şi cum art. 49 legea accelerării - îm
preună cu art. 399 pr. civ., form€ază cauza juridică 
a contestaţiunii, există din acest punct de vedere, 
identitate. 

Oă, pe11.tru toate aceste consideraţiuni, Curtea de 
fond primeşte excepţiunea 'ridicată şi fără a mai 
ceroota fondul contestaţiunii, o respinge ca neînte
meiată. 

Având în vedere că, prin partea finală a motivu
lui de casa.re se sus.ţine - că. soluţiunea Curţii de 
fond e dată cu violarea art. 1201 c. civ., 71 al. I le
gea Curţii de C~saţie întrucât jurnalele prin' care 
s'a cercetat şi suspendat executarea deciziunii cu 
No. 26/1927, în vederea recursului pendinte, sunt 
provizorii prin chiar caracterul graţios al juris
dicţiunei care le-a pronunţat, şi prin consecinţă, 
nu pot fi invocate - cu autoritate de lucru judecat, 
într'o cerere posterioară, fundată ţ>e dispoz. art. 
3"99 ,şi !urm., proc. civ.; 

Considerând că, în drept, este gen,eralmente admis 
că hotărârile pronunţate în materie graţioasă sunt 
- prin fir,ea 1or rnvocabile - lipsite, de beneficiul 
autorităţii lucrului judecat, jurisdicţiunea graţioasă 
aflându-se prin caracterul său chiar, în afară de 
domenrul aplicaţiunii art. 1201 c. civ. 

Oă, această soluţiune se justifică atât pe conside
raţiunea că în materie graţioasă lipseşte un ade• 
vărat litigi'Ll, un diferend care să diviooze părţile 
şi în tranşarea căruia să intervină autoritatea judi
ciară, ca în materie contencioasă - obiectul aces
tei proceduri constând dimpotrivă, în exerciţiul unei 
puteri tutelare, sau în conservarea unui drept, cât 
şi pe conside.raţiunea că., hotărîri1e date de juris
dicţiunea graţioasă, chiar când sunt precedate de 
desbateri, încă nu oferă aceleaşi puternice garanţii 
contra erorilor posibile, şi cari în materie conten
cioasă sunt înlăturate printr'o dispută serioasă şi 
efectivă a drepturilor pr,etenţiunilor contrarii. 

Oă, deci, ceiace caracteriooază procedura graţi
oasă este că, pe această cale nu se urmăreşte lichi
da:r;ea unor drepturi protivnice, ci conservarea nu~ 
mai a !Unor drepturi viitoare, sau necontesta.te, c~ 
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în spetă., prin autoritate~ hotărîrei ca.te ie-a recu
noscut, 

Că, îh caci.:rul scopuhii urmărit prin această pro
cedură, încheerile date pe această cale nu pot avea 
ţ)uterea ltici'uhii judecat, r,ecuntlscută hotărîrilor pro
priu zise rămase definitive, chiar când există des
bateri, dacă bine înţeles instanţa judecătorească cu 
acordul părţilor citate nu a eşit din cercul prooe
durei graţioase, recunoscând sau tăgăduind drepturi 
litigioase şi pronunţând vre-o condamnaţiune. 

Că, însuşi art. 104 recunoaşte p-osibilitatea cită

rei părţilor în procedura graţioasă, fie în cazul în 
care legea o oere, fie pentru ca ele să dea lămurHe 
necesare deslegărei cer,erei, dar prin aceasta numai 
procedura· nu 'devine contencioasă, şî închoorea dată 
nu capătă autoritatea lucrului judecat, ceiaoe re
zultă atât din natura actelor supuse jurisdicţiunei 

g;ra.ţioase cât şi din exp'Uner,ea de motiv;e ~ autorului 
p-rooedurei civile, care .declară categoric C:ă nu e 
cu putinţă a se r,ecunoaşte autoritatea lucrului jude
cat, hotărîrilor da.te pe ac~astă ca1e î 

A vând în vedere că, din modul în care este re
dactat ârt. 11 din Legea Curţii de Casaţ1e, re
iultă că Cererile privitoare ia suspendarea execu
tl'irei hotlirîrîlor deÎinitive urmează a fi cerootate 
pe câlea proceduilei graţioase; în special, în ipoteza 
primului aliniat al aoostui. text acest principiu nu 
poate fi contestat întrucât suspendarea se face de 
însuşi debit0:rul şi pentru această ipoteză legiuitorul 
nu cere nici citarea părţilor, de oareoe suspendarea 
nu e lăsată la ap11eciel;,ea instanţei ca în ultima si
tuaţiun,e a textului citat. In prima ipoteză susp-en
darea sa face de debitor sub controlul instanţei ju
decătoreşti, care a1~e numai rotul de a cerceta şi 

stabili dacă petiţionarul a declarat recurs şi dacă a 
dat asigurări suficiente, sau a depus valoarea ·cores
pu12zătoare sumei datorite p,entru conservarea drep
turilor creditorului, dobândite prin hotărîrea pusă 
în executare şi a cărei suspendare se cere. 

Oă, prin natura sa, o atare cerere aparţine juris
dicţiunii graţioase, întrucât instanţa judecătorească 
nu este chemată de a da soluţiune unui prnces în
tr'IUll litigiu pendjnte, ci după cum s'a arătat, de a 
faoe un simplu control în scopul conservărei tmui 
drept. 

Că, simplul fapt că pă.rţile au fost chemate, după 
oum ,obicinuit se socoteşte util, nu poate face a se 
schimba caracter-ul juridicţiunei, întrucât acestea 
prin concluziuni1e lor, nu au eşit din cadrul discu
ţhmiLor absolut necesare rezolvă.11ei oererei de sus
pendare a ex-ecuţiunei. 

Oă, în asemenea situatiune, desbaterile urmate nu 
pot av;ea de cât caracterul unor lămuriri de care a 
avlUt nevoe instanţa chemată a reZJolva cererea, în
trucât citarei:i, p,ărţilor în acest scop, îi era îngă.duită 
de art. l04 pr. civilă, referitoare la procedur& ~ra" 
ţioasă. ' 

Oă, faţă de cele zis,e, urmează că jurnalele Curţii 
d-e fond, pir.în ca.re ş'.0 ~tat].lat &şupra suspendă?'!0i 

şi în special încheerea din 9 Mai 1927, prin care 
Otirtea de Apel a pus în vedere recu11entei de a con
semna, diferenţa prooentelor pentru a obţine soluţio
nareă oererei sa.le de suspenda:r,e a execuţiunei, nu 
pot aveii caracterul unor hotărîri cu autoritate de 
lucru jti<lecat, şi d€lci aceste jurnale îşi produc efec
tele numai în cadrul ca;uzei oa11e le•a determinat, 
aoea a suspendărei execută11ei. 

Oă, pirin consecinţă, . Curtea de fond hotărînd alt• 
fel, a violat textele menţionate în motivul de casare, 
ast-fel că recursul fiind fundat, urmează a se admite 
trimiţându-se cauza aceleaiaşi instan~e pentru ca în 
conformitate cu dispoziţiuni1e art. 52 şi 54 din legea 
organică a !naltei Curţi să procedeze la judecarea 
în fond a contestaţiei cu care fus,ese sesizată. 

P,entru aceste motive, casează. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI S. III-a 

Audienta dela 26 Septembre 1950 

Preşedinţia D-lui N. Racoviceanu, consilier 

Soc . • Technica Universală" cu Soc. Anonimă Altechnik. 

EXECUŢIE PROVIZORIE. - ACORDAREA EI PRIN LEGE. - DACĂ 
POATE FI SUSFENDATĂ IN APEL. - ORDONANŢĂ DE VĂNZAREA 
GAJULUI. - OPOZIŢIE. - RESPIZ GERE, - APEL. - CERB RE DE SUS• 
PENDARE. - ART, 486 C. COM. - ART. 129 ŞI 338 PR.JCIVILĂ.-ART. 4 
LEGEA ACCELERĂREI. 

Hotărârea dată de Tribu:aal asupra unei 
opoziţiuni ce s'ar face împotriva ordonanţei 

care autoriză vânzarea gajului, fiind potrivit 
art. 486 c. corn. executorie de drept şi fără 
cauţiune, Curtea de apel :au poate suspenda 
această executare, de oare-ce dispoziţiunile 
art. 338 pr. civilă şi 42 din legea accelerărei 
nu'şi au aplicarea de cât i:n cazurile prevăzute 
de art. 129 pr. civilă când execuţia provizorie 
a fost î:acuviinţată după apreciere de jude
cătorii primei instanţe iar :au şi în cazul câ:ad 
execuţia provizorie a hot~rârei primei instanţe 
e.ste acordată chiar prin lege. 

N'b. Respinsă cererea de suspendarea executărei sentin• 
ţei cu No. 3316/930 a Tribunalului Ilfov S. li comercială făcută 
de Soc. "Tephnica Universală" în proces cu Soc . .A.ltechnik 
din Glarus. 

S'au ascultat D-nii avocaţi Aurel Weiss, 1. Vasilescu-Valjean 
pentru apelantă şi Gh. Petrovici pentru intervenienţi în susţi

nerea cererei de suspendarea executllrei, iar d-1 avocat Chi• 
vorici pentru intimată în combaterea acestei cereri. 

Curtea, 

Asupra cererei făcută de către Societatea „Tech
nica Universală" cu petiţiunea în11e,gistrată la No. 
10.304 din 9 August 1930, ca să se susp,ende execu
tarea sentinţei comerciale a Tribunalului Ilfov sec. 
II .comercială cu No. 3316/1930, prin care îi s'a 
respins Cil nefundată opoziţia împotriva ordonanţei 
cu No. · 5249/1930, dată de acelaş Tribunal, pen
ltru a i ,13e scoate în vânz,are gajul pe care l-a consti-
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tuit în f~voare.a Societăţei Altechnik din Glarus. 
A vând în vedere, actele din dosar, susţinerile 

orale şi scrise ale părţilor. 
A vând în vedere că, intimata se opune la cererea 

de suspendare făcută de apelanta „Technica Uni
versală" pe motiv că, potrivit art. 486 din codul 
comercial, hotărârea dată de Tribunal asupra unei 
opoziţiuni ce s'ar face în potriva ordonanţei care 
autoriză vânzarea gajului, fiind executorie de dr~pt 
şi fără cauţiune, chiar când s'ar fi făcut apel, dispo
ziţiunile art. 338 pr. civ. şi 42 din legea accelerării pe 
cari se sprijină apelanta în motivarea cererei de 
suspendare, nu'şi p8t avea aplicarea în speţă, de 
oarece aceste texte se referă numai la cazurile pre
văzute de art. 129 pr. civ., în care execuţia pro
vizorie a fost încuviintată după apreciere de jude
cătorii primei instanţe şi nu pot fi întinse deci şi 

la cazul când, ca în speţă, execuţia provizori,e a ho
ti:trârei primei instanţe este acordată chiar prin lege. 

Având în vedere că, apelanta „Technica Univer
sală" cât şi intervenienţii stăruesc în admiterea ce
rerei de suspendare a executărei pe motiv că, atât 
textul art. 338 din proc. civilă, cât şi art. 42 din 
legea accelerărei nu fac nici o distincţiune, când 
dau dreptul instanţei de apel de a suspenda execu
tarea sentinţei primei instanţe, între cazul când 
execuţia provizorie a fost acordată prin apreciere 
de judecători pe baza art. 129 pr. civilă, şi cazul 
când execuţia provizorie, a fost dată în virtutea 
legei. 

Considerând oă, dacă într'adveăr, art. 338 pr. 
civilă, nu face nici o distincţiune şi nu arată precis 
că instanţa de apel nu poate suspenda execuţia pro
vizorie a sentinţei primei instanţe, de cât numai 
;atunci când această executare a fost admisă de ju
decători prin apreciere în cazurile prevăzute de 
art. 129 pr. civilă, totuşi interpretarea art. 338 pr. 
civilă, nu poate fi alt-fel, de cât în sensul că, legiui
torul nu a avut în vedere, de cât execuţia provizo
rie, care se apreciază şi se poate acorda 'de jude
cată, iar nu şi acea pe care chiar l,egea o acordă., 
de oarece numai în cazurile prevăzute de art. 1~9 
pr. civilă, judecătorii având facultatea de a aprecia, 
dacă este cazul sau nu să, acorde execuţia provizo
rie, instanţa de apel are şi ea căderea de a judeca 
în această privinţă hotărârea primilor judecători, 

şi a hotărî dacă este cazul sau nu . să suspende exe
cutarea încuviinţ,ată, pe când executarea acordată 
de lege, nu poate fi lăsată la puterea judecătorului, de 
a o suspenda, fiind-că nu prin puterea lui a fost în
cuviinţată. 

Considerând că, această interpr,etare, a fost con
sacrată chiar printr'un text de lege, şi anume prin 
dispoziţiunile art. 42 din noua lege pentru accele
rarea judecăţilor, care ocupându-se de judecarea 
cţrerilor de suspendare de către Curtea de Apel 
spune precis: ,,cererea pentru suspendarea execu
cuţiei provizorie ordonată de prima instanţă" ceeace 
face ~ă r.ez;ulte lămurit că, instil,n~ de i:1,p,el nu po,ate 

fi chemată a suspenda o execuţie provizorie âe cât, 
după cum textul o spune, atunci când e vorba de 
o execuţie provizorie ordonată de prima instanţă, 
iar nu şi atunci când execuţia provizorie purcede 
dela lege. 

Că, deci, puterea executorie a sentinţiei Tribuna
lului Ilfov sec. II-a comercială, fiind dată chiar de 
lege prin art. 486 cod. comercial, Curtea qa ins
tanţă de apel, nu o poate suspenda, ast-fel că, ce
rerea făcută de Soc. ,,'Dechnica Universală" pentru 
suspendarea acestei executări, urmează a fi res
pinsă. 

P,entru aceste motive, redactate de D-l Consilier 
S. Rădulescu, respinge. 

Semnaţi: N. Racoviceanu, Ch. Alirnănescii, S. 
Răd-ulescu. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI S. II-a 

Audienta de la 19 Iunie 19:50, 

Preşedinţia D-lui M. Possa, consilier 

Ecaterina Rădulescu cu Iancu Taifas. 

FALIMENT. - COMERCIANT DECEDAT. - IN CE TERMEN POATE 
FI PRONUNŢATĂ DECLARAREA DUPĂ DECES. - DACĂ ACEST TER 
MEN POATE FI PRELUNGIT. - ART. 707 AL. II COD. COM. 

Dispoziţiunile art. 707 al. II cod. corn. po-
trivit cărora declara ea în s are e · 011 

poate fi pronunţată şi după moartea comer
ciantului, însă nuniai în cursul an.ului de la 
această dată, fiind dispoziţiuni de favoare 
pentru creditorii comerciantului, nu pot fi 
întinse peste cadrul fixat de lege, ast-fel că 
faptul că cererile de declarare în stare de fa
liment au fost introduse de creditori in..ăun
trul acestui an nu poate indritui Tribunalul 
să pron..unţe declararea şi peste termenul de 
mai sus. 

No. Admis apelul făcut de către Ecaterina Rădulescu 1n 
calitate de tutoare legală a minorilor săi copii în contra sen• 
tinţei comerciale cu No. 268/929 a Trib. Ialomiţa S. li a prin 
care defunctul D. Rădulescu a fost declarat în stare de faliment. 

Curtea, 

A vând în vedere, apelul declarat de Ecaterina 
D. Răduelscu, în calitate de tutoare legală a mino
rilor def. său. soţ D. Rădulescu, în potriva sen
tinţei comerciale No. 268/1929, a Trib. Ialomiţa 

s. II-a, prin care def. Rădulescu, a fost declarat 
în stare de falţment. 

Având în vedere că, din actele dosarului şi con
clusiunile părţilor, rezultă că la 7 Mai 1927 a de
cedat comerciantul D. Rădulescu; că soţia sa con
tinuând comerţul pentru minori, a cerut şi a obţinut 
un moratoriu de 6 luni, începând de la data. dece
sului soţului său, care apoi a fost prelungit până, la 
7 Martie 1928; că la 14 Martie a acelui&ş s1,n1 
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Iancu Taifas din Călăraşi, a cerut declararea în 
stare de faliment a lui D. Rădulescu, în baza unei 
cambii cu scadenţa la 18 Mai şi 20 Iulie 1928. Că, 
la 4 Mai 1928 societatea „Podgoria" şi banca „Vi
ticolă a României", agenţia Călăraşi, au făcut in
tervenţie în sprijinul oererei lui Iancu Taifas, în 
baza altor cambii neachitate ale defunctului, cu 
scadenţele între 23 Aprilie şi 1 Iulie 1927; că,, la 
4 Dec. 1929, Trib. Călăraşi s. II-a, a declarat în 
stare de faliment pe defunctul comerciant, conform 
art. 707 c. corn. 

A vând în vedere că, apelanta îşi sprijină apelul 
său pe următoarele două motive: a) că falimentul 
nu ar mai fi putut fi declarat de Tribunal după tre
cerea termenului de un an de la decesul comercian
tului şi b) că încetarea plăţilor nu s'ar fi produs de 
cât după deceslil lui D. Rădulescu, în timpul vie,ţei 

sa1e neavând decât o singură. poliţă protestată, ceaoe 
nu ar fi îndreptăţit Tribunalul a declara falimentul. 

A vând în vedere că, intimaţii obiectează, asupra 
primului motiv al apelului, că termenul de un an 
fixat de art. 707 al. II c. corn., în care un comer
ciant decedat poate fi declarat în stare de faliment, 
ar fi prevăzut pentru introducer,ea cererilor de către 
c1·editori şi nu ar constitui o decădere pentru Tri
bunal de a pronunţa falimentul şi după acest termen. 

A vând în vedere că, art. 707 al. II c. corn. dis
pune că: ,,se va putea încă de.clara falimentul după 
moartea comerciantului însă numai în decursul anu
lui dela acest eveniment". 

Considerând că, acest text, dând putinţa credito
rilor de a obţine, clupă încetarea din viaţă a unui 
comerciant, declararea lui în stare de faliment, a
tunci când personalitatea lui încetase, are de efect 
de a prelungi printr'o ficţiune a legei, personalitatea 
juridică a individului după încetarea lui din viaţă. 

Oă, însă, această dispoziţiune fiind, din cauza na
turei sale, de strictă interpretare nu poate fi es
tinsă., în sensul propus de intimaţi, după care Tri
bunalul ar putea oricând_ să proceadă la declarar,ea 
în stare de faliment a comerciantului decedat, pre
lungind durata ficţiunei legale peste termenul fixat 
de legiuitor, cu atât mai mult cu cât sentinţa de 
hliment ce se va pronunţa nu este declarativă de 
drepturi. 

A vând în vedere · că, intimaţii obiectează împo
triva acestei interpr,etări că nu ar fi în concordanţă 
cu disp. art. 839 c. corn., căci dacă succesorii co
merciantului decedat au obţinut, precum a fost în 
speţă, un moratoriu ce a fost apoi prelungit, poate 
rămânea Tribunalului un timp insuficient, sau chiar 
deloc, pentru a putea pronunţa declararea în stare 
de faliment, dat fiind că citatul articol interzioe in
tentarea oricărei acţiuni sau efectuarea oricărui act 
tle urmărire, în cursul moratoriului. 

Considerând că, art. 707 al. II c. corn., consti
tuie o dispoziţiune de favoare pentru creditorii unui 
comerciant, prin ficţiu.nea legală ce o institue, în 

virtutea căreia ei capătă un drept pe care, alt-fel, 
nu l'ar fi putut avea. 

Oă, această excepţională măsură de favoare, nu 
poate fi însă estinsăA,__ peste termenii ca~~orici ai 
textului ce o prevede prin cordonarea ei cu disp. 
art. 839 c. corn., care reglementează materia mora
toriului în cazurile obişnuite, când comerciantul se 
afla în viaţă. 

Oă, dacă favoarea legiuitorului nq a fost mai în
tinsă este pentru că legiuitorul nu a voit ca, pentru 
proteq_ţia unor creditori, dintre care unii au acordat 
poate cu uşurinţă creditul debitorului lor, să stânje
nească prea mult libera circulaţi:une a bunurilor, 
lăsând un timp prea îndelungat pe acele oe provin 
din patrimoniul unui comerciant decedat sub riscul 
unei P?sibile declaraţiuni în stare ele faliment a 
acestuia din urmă. 

Că, de aceia a lărgi dispoziţiunile art. 707 al. II 
c. corn., ar fi nu numai a depăşi textul său ci şi a 
schimba economia legei denaturând voinţa legiui
torului. 

Oă, prin urmare, declararea în stare de faliment 
a lui D. Rădulescu, decedat la 7 Mai 1927, nu mai 
poate fi pronunţată la 4 Decembrie 1929, ast-fel că 
apelul de faţă fiind întemeiat din acest punct de ve
dere, cată a fi admis fără a mai fi util de a exa
mina şi celelalte motive ale lui. 
Văzând şi cererea de cheltueli de judecată, pe 

care Ourtea le apr,eciază la suma de tr,ei mii lei. 

Pentru aceste motive, redactate de D-l M. Possa, 
Consilier, admite. 

Semnaţi: M. Possa, St. Praporgescu, Al. Liclu. 

TRIBUNALUL ILFOV S. I COM. 
Audienţa de la 9 Iulie 1930 

Preşedinţia D-lui Hariton Udrea, jndecător 

Andrei Lazaris cu C. Deme1riadis 

BURSĂ. - OPERAŢIUNI DE BURSĂ. - DE CÂTE FELURI SUNT? -
JOCUL DE BURŞĂ. - CÂND SE POATE OPUNE EXCEPŢIA JOCULUI 
DE BURSĂ ART. 1636 C. CIV. 
BURSĂ.- COMISIONAR. - CÂND I SE POATE OPUNE EXCEPŢIA 

JOCULUI DE BURSĂ. 
BURSĂ. -CARAC1 ERUL .MARJEI» IN CAZUL JOCULUI DE BURSĂ.

ART. 1638 C. CIVIL. 

1) Operaţiunile de bursă pe termen, sunt 
sau reale, sau ele ascund numai un joc asu
pra diferenţei, şi acestor din urmă operaţiuni 
dacă sunt fădute prin bursă, nu li se poate 
opune excepţia jocului de bursă, însă dacă 
sunt făcute în afară de bursă, această excep
ţie li se poate opune, în conformitate cu art. 
1636 cod. civ. 

2) Excepţia jocului de bursă se poate opune 
şi intermediarului comisionar, .care a partici
pat cu bună ştii:aţă la un joc de bursă, fiindcă 
un act ilicit loveşte pe toţi, care au partici
pait la el, neputând astfel jocul de bursă, să 
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producă vre'un efect nici direct, :mm când e 
făcut prin intermediar-

3) Marja dată unui bancher, pentru a aco
peri o diferenţă de curs, constitue o garanţie, 
şi ea rămânând in proprietatea celui care o 
depune, acesta o poate reclama in cazul j o
eului de bursă, însă dacă la. lichidare ea ră
mâne ca plată, în cazul acesta ea nu se mai 
poate reclama, fiindcă după art. 1638 cod. 
civ., o astfel de plată nu se mai poate repeti. 

No. 1382. - Respins acţiunea principală şi cererea recon
ventională făcută. 

Tribunalul, 

Asupra acţiunei introdusă, cum şi asupra cercrei 
reconvenţionale ..... ; 

A vând în vedere, actele din dosar, susţinerile 

părţilor şi concluziile scrise depuse la dosar; 
A vând în vedere că, reclamantul a susţinut, că 

îşi întemeiază acţiunea sa pe faptul, că a convenit 
cu pârâtul prin scrisoarea acestuia din 14 Iunie 
1921, ca să-i cumpere la acea dată 500.000 lei la 
Paris, la cursul zilei „au mieux", iar leii cumpăraţi 
să-i livreze pârâtului la Bucureşti pe ziua de 15 
Septembrie 1921, contra cek Paris, fiind socotită 

suta de lei 21,17½ franci; că tot prin -acea scri
soare se arată că drept spese şi comisionul recla
mantului, pârâtul va plăti câte doi franci la suta 
de lei, iar pentru garantarea operaţiunei, pâr âtul se 
obligă, ca în maximul opt zile să depună drept 
„marjă" suma de lei 100.000, şi în cazul scăclerei 

lel~lui la Paris, acesta se obliga să depună sumele 
necesare, pentru a fi menţinută marja de 20¾; că, 
pe baza acestei scrisori reclamantul s'a adresat către 
Alfred Aftalion, din Paris, autorizându-l să cumpere 
în contul reclamantului 500.000 lei la Paris, livra
bili la 15 Septembrie 1921 la Bucur,eşti, la cursul 
cel mai favorabil; că, apoi între părţi a urmat o 
corespondenţă, din care se vede că reclamantul i-a 
cerut pârâtului să depună marja, şi apoi să fie mă
rită cu încă 100.000 lei, fiindcă din cauza scăderii 
leului, garanţia depusă nu mai era suficientă; că, 

la 12 Septembrie 1921, pârâtul i-a oerut reclaman
tului să prelungească termenul de livrare, cu încă 
trei luni, până la 15 Decembrie 1921, obligându-se 
să plătească reportul cuvenit; că, la 14 Septembrie 
1921, reclamantul i-a comunicat pârâtului, că nu 
convine la prelungire, arătând că leii cumpăraţi vor 
fi lichidaţi la Paris în acea zi sau a doua zi, când 
va da şi dispoziţie ca să fie cumpăraţi, în contul · 
pârâtului franci necesari în cek Paris, pentru aco
perirea diferenţei; că, procedându-se la lichidare pe 
ziua de 15 Septembrie 1921, rnclamantul i-a co
municat pârâtulrui, că lichidând operaţiunea celor 
500.000 Lei, a rezultat o pagubă de 385.000 lei, clin 
care reducându-se 180.000 1ei avansul primit, a ră
mas un sold de 205.000 lei datoraţi de pârât; că., 

pârâtul, prin scrisoarea trimisă !:_eclamantului, s'a 

recunoscut dator cu suma de lei 205.000 lei şi s'a 
obligat să-i plătească reclamantului această sumă 

cât mai neîntârziat; că, mai pe urmă, pârâtul a. 
invocat excepţia jocului de bursă, pentru a nu plăti 
această sumă; că excepţia jocului de bursă, nu se 
poate invoca, a susţinut reclamantul, fiindcă ope
raţia dintre părţi, n'a fost un joc asupra diferenţei 
dela 15 Septembr~e 1921, ci a fost o operaţie 

reală; că, apoi lichidarea fă,cându-se la Paris, ar 
urma să fie aplicată legea franoeză, şi această lege 
înlătură exoepţia jocului de bursă; că, dacă se 
spune că se aplică leg,ea română, trebue observat, 
că, reclamantul a fost numai mand~tar, nu parte: 
contr~ctantă, astfel că, faţă de el nu se poate in
voca excepţia jocului; şi în fine, asupra oereri re
convenţionale, reclamantul a susţinut, că pârâtul 
nu mai poate să ceară înapoi suma depusă ca marjă, 
fiindcă pentru reclamant această depunere a con
stituit o plată; 

A vând în vedere că, pârâtul a susţinut, că ope
raţia intervenită între pă,rţi nu a fost 11eală; că, păr
ţile nu au făcut decât să joace asupra diferenţ,ei e
xistentă la 15 Septembr1e 1921; că, rezultă acest 
lucru din faptul, că operaţiunea s'a terminat prin 
cererea de către reclamant numai a diferenţei în 
lei rezultată la 15 Septembrie 1921; că, apoi chiar 
faptul că pârâtul, care era român, locuind în 
ţară, a cerut ca să-i fie cumpăraţi lei la Paris, care 
să-i fie livraţi la Bucureşti, arată că operaţia nu 
era reală; că, deci se stabiţeşte că operaţia nu a 
reală, ci a constituit un joc de bursă; 

Că, legea aplicabilă operaţiunei intervenită între 
părţi este leg,ea română. nu cea franceză, fiindcă 

atât locul încheieri convenţiunei a fost în ţară, cât 
şi locul unde trebuia e:x<ecutată; 

Că, reclamantul a fost parte contractantă în 
această operaţie; că, chiar dacă ar fi fost comisio
rutr, ,excepţia jocul'Ui i se poate opune şi acestuia; 

Oă, în ceace priveşte cererea reconvenţională fă
cută de pârât, acesta a arătat că marja constituită 
de el reclamanhllui nu era o plată, ci o garanţie; 
că, nefiind o plată, restituirea ei se poate· cere; în 
consecinţă, pârâtul a cerut admiterea excepţiunei şi 
a oererii reconvenţionale, făcută de acesta; 

A vând în vedere că. , acestea fiind susţinerile păr
ţilor, urmează să vedem dacă op,eraţia dintre părţi 
a constituit o vânzare-cumpărare reală, sau ea a 
constituit un joc de bursă; că, dacă se stabileşte că, 
operaţiunea a constituit un joc de bursă, urmează 

să examinăm dacă se aplică l~g,ea franceză sau 
legea română, şi în cazul aplicării l~gii române, 
vor fi examinate principiile oe se aplică operaţiunei 
dintre părţi, privinclu-se reclamantul şi sub aspectul 
de comisionar, cum a susţinut acesta că a fost în 
operaţiunea intervenită între părţi; 

A vând în vedere că, din actele dosarului şi sus
ţinerile părţilor, rezultă, că operaţiunea 'dintre părţi 
nu a constituit o vânzare reală; într'adevăr rezultă 
acest lucru, din faptul că intenţia părţilor, dega-
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jată din corespondenţa Ul'mată între părţi, s'a purtat 
numai asup!ra diferenţei cursului. leului dela 15 Sep
tembrie 1921; că, examinată scrisoarea din 14 Sep
tembrie 1921, din ea se vede că reclamantul, con
venind la cererea pârâtului, de a i se da o prelun
gire de trei luni, numai dacă i se depune difer,enţa 

existentă, mai departe arată că, chiar în 1:tcea zi, 
sau a doua zi leii cumpăraţi vor fi lichidaţi, iar 
prin bursa din Paris, va cere cumpărarea franci
lo,r necesari în cek Paris pentru acoperire; că, însă, 
prin scrisoarea din 15 Septembrie 1921, trimisă de 
11eclamant, n'a mai fost vorba de cumpărarea de 
franci francezi, ci r,eclamantul arată numai că din 
paguba suferită de pârât prin scăderea · leului, acesta 
datora suma de lei 385.000 lei, din carie scăzân

du-se 180.000 lei primiţi de rreclamant, mai rămânea 
de plătit suma de lei 205.000; că, apoi şi situaţia 

pârâtului, care fiind român şi locuind în ţară, 

.arată, că operaţia n'a constituit o operaţie r,eală; în
tr'adevăr, nu se ·poate concepe ca un român să 
caute să-şi procure moneda noastră la Paris, pentru 
a-i fi predată în ţară, când de acest lucru nu avea 
nevoe, fiindcă moneda noastră o av,ea oricând la 
îndemână în ţară; că, însă timpul când au conve
nit p.ărţile, era acela al fluctuaţii valutare al leului, 
când pentru mulţi era credinţa că leul sa va urca; 
că, în vederea aceasta s'au încercat multe jocuri de 
bursă asupra leului; că, acest caracter l-a avut 
şi operaţia dintre părţile de faţă, care nu s'au gândit 
la o' operaţie reală, fiindcă nu - şi avea nici un rost 
o operaţie reală de vânzare pe termen a leului la 
Paris şi predat în ţar~, între doi Români, ce lo
cuiau în ţară, ci aceştia s'au gândit numai la un 
joc asupra diferenţei leului; că, deci, se stabileşte 
că operaţia dintre părţi n'a fost o vânzare reală, ci 
un joc de bur.să; 

A vând în v-edere că, operaţia dintre părţi a fost 
încheiată în ţară; că, execuţia ei trebuia să fie fă

cută în ,ţară; că, deasemenea nu se stabileşte că 

jocul de bursă a avut loc prin mijlocul bursei clin 
Paris; că, stabilindu-se acestea, nu 1egea franceză 
se aplică operaţiunei din trie părţi, ci legea română; 

Considerând că, după principiile în mater~e, ope
raţiunile de bursă se fac pe bani gata sau pe ter- . 
men; că, operaţiunile pe termen sunt sau reale, 
1:tdică operaţiunile aşa cum apar corespund inten
ţiunei de a se lega a părţilor contractante, sau ele 
ascund numai obligaţia de plata unei difer,enţe; că, 

primele operaţiuni, cor,espunzând unor necesităţi 

economice, au un caracter licit, pe când oele din 
11.ll'mă, din cauză că ele constitue numai o speculă, 
un joc asupra diferenţelor, au un caracter ilicit în 
afară de bursă şi sunt interzise în bursă; că, însă, 
penimu a se da o mai mare fiermitate operaţiunilor 
de bursă, art. 42 din Legea burselor arată, că pentru 
operaţiunile făcute prin ea, nu se. poate op,une ex• 
cepţia jocului de bursă; că, însă, pentru operaţiu
nile în afară de bursă, această _excy.pţie se poate 
opilme în conformitate cu art. 1636 cod. civ.; 

Considerând că, excepţia jocului de bursă se poate 
opune şi intermediarului, care a participat cu bună 
ştiinţă la un joc de bursă; într'adevăr, participarea 
la un act ilicit loveşte pe toţi care au participat la 
el; că, acest act nu poate să producă nici direct, 
nici pe cale deturnat1t vre'un efoct; că, a admite că 
intermediarului să nu i se poată opune ·excepţia 

jocului de bursă, ar însemna să se dea efect jo
cului de bursă, prin faptul că este făcut prin inter
mediar; că, deci exoepţia jocului de bursă se poate 
opune şi intermediarului comisionar, care a luat 
parte la un joc de bursă; 

Având în vedere că, stabilindu-se că şi interme
diarului comisionar i se poate opune excepţia jocului 
de bursă, este inutil să se mai cercete~e, dacă re,
clamantul în speţa de faţă a fost parte contractantă 
cu pârâtul, sau a fost numai comisionar; că, s'a 
arătat mai înainte, că operaţia intervenită între 
aceştia a fost un joc de bursă; că, buna ştiinţă a 
reclamantului, că participă la un joc de bursă, a 
rezultat din cele expuse; că, stabilindu-se acestea, 
excepţia jocului de bursă se găseşte întemeiată şi 

în consecinţă acţiunea reclamantului urmează a fi 
respinsă; 

Având în vedere şi cererea reconvenţională fă
cută de pârâtul Constantin Demetriadis; 

Considerând că, marja dată unui bancher, pentru 
a fi acoperită o diferenţă de curs, constitue o ga
ranţie; că, în speţa de faţă se constată că însăşi 
părţile i-au dat .acest caracter, în corespondenţa 

lor, vorbindu-se adesea de garanţia_ oe trebuia de
pusă; 

Considerând că, pentru această garanţie, pro
prietar rămâne cel ca:rie a constituit-o; că, în cazul 
jocului de bursă, acesta poate să r,eclame garanţi.a, 
ce asţgura pe cealalt1t parte în jocul de bursă; că, 
art. 1638 cod. civ., spune că, pierzătorul nu poate 
repeti ceace a plătit de bună voe; că, ··însă, în cazul 
garanţiei, garanţia nu este o plată, ca să nu se poată 
11epeti, ci ea rămâne încă în patrimoniul pierzăto
rului; 

Considerând însă, că, dacă la lichidare, pierzăto
rru.l dă în plată garanţia, atunci gar~_nţia şi-a pierdut 
caracterul ei şi o plată a avut loc; că, după acei.al 
pierzătorul nu mai poate să repete garanţia, fiindcă 
el nu mai poate să repete ceace a plătit; 

A vând în vedere că, în speţa de faţă se constată 
că pârâtul a depus drept „marjă" reclamantului 
suma de lei 180.000; că, la lichidarea dintre părţi, 
~•a constatat că pârâtul a pierdut 385.000 lei; că, 
prin scrisoarea din 15 Septembrie 1921, reclaman
tul i-a ară.tat pârâtului, că din suma de lei 385.000 
pierdere, scăzându-se acontul primit de reclamant 
de 180.000 lei, mai datorează pârâtul suma de lei 
205.000; că, prin scrisoarea din aceiaşi zi ;I pârâ'• 
tului, acesta recunoaşte că a mai rămas âator suma 
de lei 205.000; că, din această co1'l8spondenţă re
zultă că cei 180.000 lei i-au rămas la lichidare re
clamantului ca plată; că, fiind o plată, ~~ nu s• 
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mai poate repeti; că, fiind astfol şi cererea recon
venţională se găseşte nefondată şi în consecinţă se 
respinge; 

Pentru aceste motiv,e, redactate de d-l judecător 
Hariton Udrea, respinge, etc. 
Semnaţi: Hariton Udrea, Gh. Cerban. 

TRIBUNALUL PRAHOVA S. II-a 

Audienţa dela 28 Februarie 1.9:50 

Preşedinţia D-.lui R. Diniu, judecător de şedinţă 

Baaca Fortuna cu Emil Brandes. 

CAMBIE. - LOC DE PLATĂ. - ALEGEREA LUI DE CĂTRE CRED!• 
TOR. - EXECUTAREADEBITOl'tULUI CAMBIAL. - ALEGEREA JURIS• 
DICŢIEI. - ART. 272 ŞI 897 C. COM. 

Legea neprecizând vre UE. mod particular 
de indicare a locului plăţei, acesta va putea 
fi arătat prin ori- ce fel de menţiun.e, deci şi 
prin menţiunea : 11la Bucureşti sau ori unde", 
ast-fel că, în acest caz locul de plată fiind 
lăsat la alegerea creditorului, el singur are 
dreptul de a alege prin.tre locâlităţile ce im
plică acest termen generic, pe acea în juris
dicţia căreia înţelege să ceară executarea de
bitorului cambial. 

No. 182. - Admisă actiunea cambială introdusă de Banca 
Fortuna în proces cu Emil Brandes. 

Tribunalul, 

Asupra prezentei acţiuni cambiale intentată ele 
Banca „Fortuna", S. A. din Bucureşti, prin repre
p.reoontanţii săi legali, contra Dr. Emil Brandes, 
din Bucureşti, Str. Al. Lahovari No. 36, pentru 
plata sumei de lei 60.000, cu dobânda 1egală, în 
baza unei cambii cu scadenţa la 23 Decembrie 1929; 

A vând în vedere, susţinerile reclamantei şi actele 
dela dosar; 

A vând în vedere că, p11ezenta acţiune se poartă 
în temeiul unui bilet la ordin prin ca11e debitorul 
l}ârât. se obligă a plăti la 23 Decembrie 1929 suma 
arătata, făcând menţiune „către mine însu-mi la 
Bucureşti, sau ori unde"; 

Oă, prin întâmpinarea scrisă, depusă la dosar prin 
·care cere declinatorul de competinţă pentru Tribunalul 
Ilfov, tntrucât locul plăţei din arătatul bilet la ordin, 
este la Bucureşti, iar menţiunea „sau ori unde" ur
mează a se socoti ca inoperantă, fiind de altfel şi 
posterior adăugată; 

Având în Vieder~ că, bi1etul la ordin, este un ti
tlu de creanţă care trnbuie să cuprindă anumite con
diţi'llil.i expres prevăzute 'de 1ege, printre care şi a
rătarea locului plaţii şi numai în lipsa unei aseme
nea menţiuni, locUl de plată se va stabili conform 
art. 272 c. comercial; 

Oă, 1eg:ea neprec'izând vte-un mod particular. de 
indica.re, lo®J. p_lă~i .va; putea fi 1:1,rătat prin price 

fel de menţiune, deci şi prin menţiunea „la Bucu
reşti, sau ori unde"; 

Oă, acest loc de plată, fiind lăsat la aleg,erea cre
ditorului, el singur ar putea aprecia dacă printre 
calităţile ce implică acest termen generic, găseşte 
şi are posibilitatea de a executa pe debitorul cam
bial, iar în speţă, alegând jurisdicţia Trib. Prahova 
şi debitorul răspunzând prin întâmpinare, se dove
deşte că şi pârâtul a luat cunoştinţă de acţiunea ce 
i s'a făcut, putând să-şi facă apărările sale; 

Având în vedere că nu 11ezultă suficiente dovezi 
că menţiunea „sau ori unde" a.fost scrisă posterior 
şi că în orice caz debitorul cambial urmează în 
prim rând a-şi e:x;ecuta obligaţiunea oe a subscris-o, 
adoptând acest titlu eminamente de credit şi trans
misibil, a cărui tendinţă este de a înlătura excep
ţiuni1e dilatorii. 

Că, prin urmare, menţiunea „sau ori unde" dove
dind că locul plăţii poate fi şi în altă parte, decât 
localitatea Bucureşti, instanţa urmează a se socoti 
bine sesizată cu judecarea prezentei acţiuni. 

Având în vedere că, reclamanta în dovedirea ac
ţiunei a depus la dosar în original cambia în va
loare de lei 60.000, cu data de 23 Sept. 1929 şi 

scadenţa la 23 Decembr~e 1929, emisă de pârâtul 
Dr. Emil Brandes, în ordinul reclamantei. 

Considerând că, reclamanta prin pre,'jentarea cam
biei şi în conformitate cu disp . art. 349, cod. corn. 
şi-a dovedit acţiunea, aşa că urmează a o admite_ 
ca atare. 
Văzând şi cererea de cheltueli de judecată pre

tinsă de reclamantă, asupra căreia apreciind, le fi
xează la suma de două mii (2.000) lei. 

Pentru aceste motive, admite. 
Semnaţi: Radu Diniu, M. G. Antonescu. 
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A apărut I Codul de, procedură penală (art. 1-246) 
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Studii juridice de N. Georgean consilier la Curtea 
de Apel din Bucureşti volumul III de 464 pagini în 
8° Atelierele grafice Socec & Co. S. A. 

Aceste studii cuprind materii de drept civil şi pro
cedură, drept penal şi procedură penală, drept co
mercial expuse cu multă claritate, o solidă şi per
suasivă argumentare juridică. 
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