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Primul Preşedinte al rnaltei curti de Casatie şi 
Justitie de Oscar: N. Nicolescu 

Rar s'a putut constata regretul şi sgomotul ce 
s'a produs prin pensionarea Primului-Preşedinte 
al Inaltei Curţi de Casaţiune şi Justiţ1e. Cu mult 
timp înainte încă de întâmplarea acestui eveni
ment, şe vorbea, arătându-se în toate sferele so
cietăţei noastre păr,erea ele rău că_. el. Oscar Nico-
1escm va eşi la pensie. 

De sigiur cea mai înaltă a, noastră instanţă jude
cătorească a avut Prim-Preşedinţi străluciţi în 
cariera magistraturei, ca: Scarlat Fălcoianu, C. 
Schina, Sca.rlat Pherekyde, George Bagdat, Cor
neliu Manolescu-Râmniceanu. La 11etragerea însă 
a actualului Prim-Preşedinte el. Oscar Nicolescu 
opinia publică, acest „.Areopag al societăţei", s'a 
resimţit şi a considerat această r,etragere ca un 
adevărat eveniment nu numai în lumea juridică dar 
şi în întreaga noastră societate. Ca dovadă că a 
fost ast-fel e şi faptul deosebit ce a voit să-l arate 
şi d. Ministru al Justiţiei la acest act. Pentru re
tragere, magistrabura a ţinut să închee cariera ilu
stmlui ei apostol, al instanţei supreme, printr'un 
banchet cu câte-şi trei preşedinţii ai oelor trei 
secţiuni ale înaltei instanţ,e, pre:ăenţi, iar d. Mini
stru al justiţiei în numele M. S. Regelui să înmâne 
Primului ei Preşedinte cea mai înaltă decoraţiune 
a noastră naţională „Mare.a cruce cu cordon ~ Ste
lei Bon1â11iei". 

Dar pentru-ce aceasti:t rumoare în opinia noastră 
publică şi regret pentru :rietragerea d-lui Oscar Nico
lescu? Pentru-că rar s'a văzut ca un magistrat după o 
carieră ele decenii ele ani de la funcţiunea cea mai 
mică clin magistratură şi până la locul cel mai 
înalt să nu fi avut de cât prieteni şi toţi justiţfa. 

bilii să-l fi lăudat -, şi acei ce au câştigat ca şi 

acei ce au pierdut procesele. Aceasta dov,edeşte 

marea sa autoritate morală, şi imparţialitate oarbă 

ca şi justiţia care nu trebue să vază şi să nu auză 
nimic. Apoi şi extrema sa delicateţă în tot cursul 
lungei sale carieri atât cu părţile cât şi cu avocaţii. 
,,Am perdut", spunea odată un justiţiabil ce'l jude
case Primul-Preşedinte pe când era încă la Curtea 
de Apel, clar m'a ras cu „mănuşi". Aceasta a şi 

constituit regretul şi sgomotul ce l'a făcut retrage
rea sa, căci în decurs de 40 de ani de carieră a 
acestui înalt magistrat s'au acumulat părerile una 
peste alta 'în jurul numelui său şi ast-fel s'a format 
această părere 1manimă de azi care s'a produs la 
pensionarea sa. 

De sigur că aceasta trebue să constituească pen• 
tru cl-1 Oscar Nicolescu şi recompensa oea mai 
mare, căci ce satisfacţie poate fi mai frumoasă pen
tru un înalt magistrat, ca, la finele carier.ei sale, să 
fie regretat şi proslăvit de toată lumea I 

Constantin V. Obedeanu 

Cit ocazia banchetului oferit de colegii dela !nalta 
Curte D-lui Oscar Nicolescu s'au ţinut mai multe 
ciwâatări omagiale dintre care dăm aci pe acea a 

D lui Procuror General !. Stambulescu: 

Iubiţi colegi, 

Daţi-mi voie să . deschid eu în astă seară, seria de 
cuvântări pentru a sărbători, pe prea iubitul nostru 
fost Prim-preşedinte Oscar Nicolescu, de care legea 
ne obligă azi, a ne despărţi. 

Am această plăcută îndatorire, ca cel mai în vârstă 
dintre D-voastră. Vedeţi că privilegiul vârstei, tristul 
privilegiu al vârstei cum se zice, atrage după el, câte 
odatl:I, şi unele avantagii. 

Mai am această îndatorire, sau mai bine zis plăce-
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rea, de a felicita pe colegul Oscar Nicolescu, pentru 
fericitul eveniment al împlinirii vârstei de 70 ani; 
căci cred că e o fericire a te găsi, Ia această vârstă, 
în plenitudinea facultăţilor tale fizice şi intelectuale, 
ca cel mai vechi al lui prieten, printre cei de faţă. 

Merită, cred, să vă explic, cum se prezintă cazul 
ac·estei vechi prietenii, din cauza rarităţii lui. 

Intâmplarea a făcut, ca acum vre-o 55 de ani, Ia 
Liceul Sft. Sava, în CI. V-a, când profesorii strigau 
catalogul, ajungând la litera F., strîgau : Dumitru Flo· 
rescu, el răspundea prezent. Regret că din cauză de 
boală nu tot aşa răspunde şi azi prietenul Mitică Flo
rescu, unul din cei mai drăguţi şi simpatici colegi. 

Când ajungea profesorul la litera N striga Oscar Ni
colescu, în fine la litera S, Ion Stambulescu. Prezent 
răspundeau mai totdeauna toţi trei ar.eşti trei copi
landrii, cari aveau pe atunci vârsta de 15 ani ; vârstă 
la care se statornicesc cele mai trainice prietenii, 
fiindcă sunt legate, în sinceritate, şi idealismul, inerent 
acelei fragede vârste. 

Câte trei am terminat liceul împreună, am trecut 
bacalaureatul şi am plecat la studii la Paris împreună, 
de unde ne-am întors. Oscar Nicolescu şi cu mine la 
1888, când am intrat ambii în magistratură, înaintând 
treptat până la lnalta Curte, unde am avut norocul 
a conlucra cu el mulţi ani, din cei 42 de magistra
tură, 

Sunt deci în măsură, mai mult decât ori care altul, 
a cunoaşte şi sârguinţa ce a pus în lucrările sale, ca 
şi dragostea nemărginită ce a avut, pentru cariera 
magistraturei, pentru înalta, dar foarte greaua misiune, 
d 'a judeca pe semenii săi. 

ln îndeplinirea acestei misiuni, găsindu-mă alături 

de Oscar Nicolescu, tot păstrându-i dragostea priete
nească, am adâogat cu timpul şi stima desăvârşită, 

văzându-l cum muncea zilnic. El a înţeles de vreme 
că munca e singura disciplină a vieţii. 

Muncă fără preget, dar şi fără şovăire, făcându-şi 
datoria până la capăt, chiar şi atunci când, prin soluţia 
dată, ştia că riscă, să-şi înstrăineze vechi şi simpatice 
relaţiuni de prietenie. 

Pot deci aduce chezăşia mea, că prinosul de ad
miraţie ce s'a adus lui Oscar Nicolescu, cu ocazia re
tragerii sate, este pe deplin justificat. 
După desvăluirea acestor vechi relaţiuni de dra

goste, şi de străveche, şi nealterată prietenie, cred că 
e mai nimerit, pentru ca să nu fiu bănuit de prea pro 
nunţată parţialitate, să las altuia plăcuta sarcină, de 
a arăta mai în detaliu, şi cu mai multă libertate, ma• 
rile merite ce şi-a câştigat Oscar Nicolescu, în înde
plinirea datoriilor sale de magistrat. 
Mă mulţumesc numai, ca ridicând acest pahar, în 

sănătatea sa, să-i urez ani mulţi şi fericiţi, spre a ne 
putea bucura cât mai mult timp, de prietenia şi dra
gostea sa. 

Ion Stambulescu 

PRIMUL COD DE COMERJ IN ROMÂNEŞTE 

La cercetarea d-lui Andrei Rădulescu, în „Cu
rierul Judiciar" de la 27 Aprilie a. c., despre „pri
mele încercări _de doctrină comercială în Ţara. Ro• 
mânească", am de adăogat câteva informaţii. 

Mai întâi, privitor la traducerea codului comer
cial francez, lămuriri complimentare se găsesc în 
„Ana1ele parlamentare ale României", la locurile 
relevate în cartea mea „Domniile române sub Re• 
gulamentul Organic", pag. 74, la care se adaogă 
documentele din arhiva ministerului nostru de ex
terne, ce am publicat în Revista ele istorie, arheo
logie şi filologie, vol. XI pag. 193. 

Moroiu a fost secretarul comisiei instituite pentru 
traducerea codului de comerţ şi căreia, la 12 Au
gust 1831, Kisseleff îi recomanda să aibă în ve
de.re relaţiile comercia1e bazate pe tratatele cu sta• 
tele vecine şi să înlăture tot oe, deocamdată, n'ar 
fi aplicabil La :noi. Lucrarea trebuia sfârşită în ter
men de patru luni. A fost gata la 19 Fevruarie 
1832, când s'a prezintat obşteştei obişnuite adunări. 
Comisia arăta că s'a omis partea din coclul francez 
privitoare la comerţul maritim şi aducea laude ac
tivităţii lui Iatropol şi lui Moroiu. 

Traducerea a fost tipărită de Simeon Marcovici 
la 1840, urmând si'i. intre în vigoare la 1 Ianuarie 
1841. 

Cât priveşte traducerea făcută de G. A. Mano şi 

A. Rosetti-Bibica, apărută la Bucur~şti la 1842, în
chinată lui Alexandru Vodă Ghica şi analizată pen
tru prima oară de d. Andrei Rădulescu, ar fi in
teresant de cercetat întrucât dif.eră de tra.ducere,a'. 
tipărită de aceiaşi la institutul „Albina" din Iaşi 

la 1841, menţionată în Revista de istorie, arheolo0 

gie şi filologie, vol. XI pag. 217, după care izvor. 
am citat-o şi eu în lucrarea _ menţionată, la pag. 
499. G. A. Mano era ag,entul în Muntenia al Dom, 
nului Moldovei, Mihail Sturdza. 

Mai semnalez o traducene a codului de comerţ în 
Moldova, datorită lui Manola_che Drăghici, la 1841 
(Academie, manuscris 51). . 

Cu privire la începuturile studiilor juridice la 
noi, de care se ocupă. în treacăt d. An~rei Rădu
lescu, pot folosi şi informaţiile ce ani dat în lucra• 
rea „Contribuţii la istoria justiţiei pena1e în Princi• 
patele române" (în colaboraDe cu D. I. Suchianu) 
pag. 32-7, la care adaog acum că viitorul consul 
prusian Kănig era, pe la 1778-1787, dascăl de 
drept prin casele . boereşti din Iaşi . (Hurmuzaki, 
vol. XIV, pa.rtea 1, pag. 383) şi că marele vornic 
Dracache Depasta din Moldova, la 1787-1793, era 
considerat ca jurist (ibid. 634). 

Ioan C. Filittl 
Consilier la Consiliul iegislatlv 
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PROBLEME DE DREPT PENAL LA CURTEA CU.JURI 

1. Socotirea praventiei în pedeapsă. 2, Pedeapsa în 
raport cu periculozitatea delinquentului, iar nu în raport 

cu delictul comis. 

- Două 1;soluţionări bune la curtea su Juri-(llf?~)· 
a) Cazul : Const. I Păunescu. b) Cazul : Gh. Niţa 

Soare Badea 

· -Nu numai în ţara noastră, dar chiar în toate 
pă.rţile, sunt vădite porniri contra Curţilor cu Juri. 
Nepregătirea jurilor în a cunoaşte, cum să dea 
dreptatea, a ridicat şi îndreptăţit, cuvinte co~tra 
Curţilor cu jude.cători populari. Nu într'un singur 
studiu se găsesc şi întemeiate, motivele cari ar face 
să dispară această instanţă de judecată. Chiar şi 

dintre tinerii jurişti, cari prin studiile lor, modeste 
şi de scurtă durată, - n'au putut cunoaşte în dea
proape consecinţele Curţilor cu juri, se pronunţă 
pentru desfiinţarea lor. Şi nu fără argumentare 
notai şi eu câteva consideraţiuni: a) pentru desfiin
ta1rea lor, sau b) cel puţin penfru introducerea unei 
stav-ile în ree·rutarea jurilor1

) 

Cu toată această convingere, - oele două cazuri 
judecate de către Curtea cu Juri din Bucureşti 

(de Ilfov), arată 'Ull fenomen sănătos, care în jus
tiţia penală ordinară nu s'ar fi putut petrece, din 
cauza îngră.ctirilor textelor din legile prea v,echi: 
codul penal şi codul de procedură penală. 

Oele două soluţiuni, de mai jos, explică nouile 
curente ce-şi fac drum în justiţia penală, curente 
cari trec în primul rând pela Curtea cu Juri, deoa
:reoe pot fi primite fără ceremonia textelor clin 
legi, dar cari au puterea de a influenţa, la · viitoa
rele legi penal~. Iată: 

I. Curtaa cu juri socoteşte prevenţia în pedeapd 
(Cazu I: Const. I. Păunescu) . · 

In 1929 s'a · promt1lgat legea pentru organizarea' 
penitenciarelor şi institutelor de prevenţiune (Decre
tul Regal No. 2.596 din 27 Iulie 1929), în care s'a in
tr,odus principiul, ca „prevenţia să fie socotită în 
aplicarea pedepsei de către instanţele de judecată«. 

Ourtea cu Juri de Ilfov judecă un prooes, unde 
t3e aduce acest lucru în discuţiune, printr'un foarte 
distins procuror, d. Procop Dumitrescu, în ziua 
de 26 Martie 1930, în procesul lui Const. S: Pău
nescu. 

Prooesul a fost ace.sta: 2
). 

,,Acuzatul Const. I. Păunescu, ţăran din corn. 
Cocioc, lovise în cap pe locuitorul Marin Năstase, 
cu băţul smuls acestuia, - lovitură după urma că
ruia acesta muri. Cearta se luase dela nişte cai, pe 
care cel dintâi îj găsise păşunând pe ogorul siîu, 
cai între cari se aflaseră şi ai lui Năstase Marin. 
După des bateri, juraţii aducând un verdict , cu 

c:i:tc'Umstanţe uşurătoare, Curtea, prezidată de d. 

1) Ionescu-Muscel! .Istoria~dreptului penal romOn" pag. 210 
Ed. Bucureşti. 

2) Vezi cronica jndiciară a ziarelor din 28 Martie 1930 

consilier Camil Demetrescu, a condamnat pe Pău
nescu la un an închisoare şi 100.000 lei despăgu
biri civile către soţia decedatului. 

D. procuror Procop Dumitrescu, care pusese con
c1'uzii în proces, a supus Curţii spre apreciere faptul 
că acuzatul se află în prevenţie de 5 luni şi jumă
tate şi că - de şi dânsul n'a eX!ecutat munci în 
decursul acesta în penitenciar - Curtea să vadă 
dacă din examinarea împrejurărilor n'ar fi locul să 
facă aplicarea dispoziţiei din leg,ea _penitenciarelor. 

Curtea, după chibzuire, pe baza dreptului de apre
ciere, a decis socotirea preve11ţiei în pedeapsă, -
astfel că acuzatul va mai avea de ispăşit numai 6 
luni şi jumătate ·ele închisoare. 

Legea indică că, se bucură de socotirea pr,even
ţiei în pedeapsă,, acela care în timpul prevenţ.iJei a 
muncit, a arătat o bună conduită, etc., 'iar pentru 
ceilalţi, judecătorii au latitudinea a socoti sau nu, 
timpul prevenţiei în condamna:r,e. E drept, faculta
tea ce legiuitorul o lasă judecătorilor e cam elas
tică, totuş datele după care se orientează judecă

torii în „a aprecia" e o inovaţie bună, căci ea duoe 
la o individualizare a pedepsei, la un fel de studiu 
direct asup,ra delinquentului, oeiaoe cu căldură a 
susţinut, _încă dela întemeierea ei, şcoala po,si~iv_!\ 
penală. . · ~~ ţ;'-, '.tri< 1 ~ l 

Fapt cert e, că mult mai bine ar fi fost ca legea 
penitenciarelor să fi fost legiferată după· codul pe
nal care mai descifrat ar fi lămurit aceste princi-

' pii cari aparţin unei viitoare justiţii penale. 
Cazul de mai sus, dela Curtea cu juri, e de na

tură a aduce note bune în 1egiferar,ea codului penal 
anunţat . . 

* * 

li. Pedeapsa în raport cu periculozitatea delinquentului 
iar nu în raport cu delictul comis 

Cazul Gh. Niţi, Soare Badea - Iorgu Voiculescn 

Curtea cu juraţi a judeţului Ilfov (Bucureşti) a 
judecat 1) un proces de omucidere. 

Iată: 

- In comuna Cosoba, jud. Ilfov - s'a petrecut 
uciderea ţăranului Iorgu Voiculescu, împuşcat pela 
spate ele către Soa:r,e Badea. Imediat au fost ares
tate 2 persoane: 'Ucigaşul Soar,e Badea şi Gheorg:he 
Gheorghe Niţă zis Ion Gh. Niţă; cel din urmă ca 
agent provocator. 

In cursul cercetărilor, Ion Gh. Niţă, este pus în 
libertate pe cauţiune materială, iar ucigaşul Soare 
Badea a fost ţinut un an în prevenţiune, adică n'a 
fost pus în libe1-tate până la juclecar,ea procesului. 

Procurorul a cerut pentru amândoi acuzaţii pe
depse ex.emplare: pentru ucigaş fiindcă a omorât, 
pentru al doilea acuzat Gh, Niţă, fiindcă chiar dacă 
n'a pus mâna pe armă, totuş el a determinat uci
derea. După lungile p]!ecloarii ale avocaţilo:ţ· apă

rării, - juraţii se retraseră spre a da verdictul. 

l} In Noemb. 1929. 
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Verdictul a produs o pronunţată impresie: uci
gaşul, au spus juraţii - nu-i vinovat, iar în schimb 
al doilea acuzat -, autorul moral, e vinovat. S'a 
crezut că-i o eroare şi preşedintele Curţii, în virtu
tea drepturilor ce i-1e conferă legea, ,,a invitat ple
nul juriului să reintre în camera de chibzuire spre 
a-şi examina răspunsul". 

Din nou juraţii aduseră un acelaş răspuns. 
Curtea cu juraţi pe temeiul răspunsului judecăto

rilor populari a condamnat pe autorul moral la 5 
ani închisoare şi a achitat de orice pedeapsă pe au
torul material al crimei. Solidar, condamnatul şi 

achitatul, au fost obligati să plătească 50.000 lei 
despăgubiri civile - familiei victimei. 

Acesta-i procesul, dela Curtea cu juraţi din Bu
cureşti (Ilfov). Soluţionarea lui iese mult din comun, 
de modul soluţionării, atâtor procese dela Curţile 

nu juraţi din România, rnu a.le altor ţări. S'au văzut 
cazuri când ucigaşul a fost achitat, pe consideraţiu
nea că., s'a găsit în legitimă apărare, sau că clin 
_imprudenţă a comis fapt.ul. Dar excepţional de rar 
s'au văzut procese la Curtea cu juraţi - cari să 
condamne pe autorul moral şi sit achite pe autorul 
material al crimei. In cazul de faţă atât de neaş
teptată a fost hotărârea juraţilor - în cât preşe
dintele Ourţii s'a îndoit dacă nu s'a făcut o ~roare, 
conform legii, invitând pe juraţi a reexamina răs
punsul lor. 

Oeiace ne interesează pe noi, clin punctul de 
vedere juridic, a măsurii pedepsii, e dacă princi
pial bine au dat juraţii soluţia în citatul proces. Ou 
sa1isfacţie am primit această soluţionare, o spunem 
de!a început. E o judecată dr,eaptă:. Princiţiiul .car.a 
se p:une în sancţionarea orişicărui fapt penal e acela 
al apărării sociale în primul rând şi acela al re
parării materiale şi morale pentru victimă şi fa
milia sa. Când Soare Badea a comis omorul -
acest omor era opera lui Gh. Niţă, ca11e îl deter
minase a-l face. 

Gradul de periculozitate se ridică ca un indiciu 
d€ criminal - la autorul moral, ia Gh. Niţă. 

Şcoala positivă prin studierea delinquentului n'a 
făcut decât să gradueze periculozitatea agentului. 
Şi în.speţă, periculozitatea era de partea agentului 
provocator. Curtea cu juraţi, prin judecătorii ei 
populari, adică nu prin oameni de clrept - a fost 
călăuzită de principiul positivist. Şi acest principţu 
n'a fost aplicat numai prin a pedepsi pe cel care a 
pr€zentat gradul de periculozitate, dar şi în ce pri
veşt~ despăgubirea de daune. Şi foarte bine au 
făcut juraţii, că şi autorul material al crimei a fost· 
obligat ca solidar cu_ autorul moral să despăgu
bească familia victimei. Căci, în mater1e penală 
cele două acţiuni, acţiunea publică şi cea civilă, 
chiar dacă ,ele- sunt aproape indivizibile, totuş sunt 
2 prob1eme separate. Anormalul care a dat foc unui 
depozit, de pildă, nu va fi el vinovat nenaliceşoo, 
însă din averea lui trebuieşte să fie despăgubit pă
gubaşul. La fel şi juraţii - în acest proces au ţ1,· 

chitat pe Soare Badea, însă l-a obligat ca solidar 
cu autorul moral, Gh. Niţă, să despăgubească fa
milia victimei. 

Curt-ea cu juraţi (Ilfov) din Bucureşii din aceste 
2 puncte de vedete a dat o soluţiune, care cor,es
ptmde în întregime principiilor şcoa1ei positive. Şi 
dacă până aci principial judecătorii populari imi
tau pe cei ordinari, sunt cazuri când şi cei or
dinari pot a se inspira dela cei populari. Legiui
torul, desigur va fi şi el atent, de nouile mani- ' 
festări în justiţie, când va modifica sau schimba 
legile pena1e. 

E bine ca Justiţia penală să dea pedeapsa în 
raport direct cu periculozitatea clelinquentului, iar 
nu în raport di.rect cu delictul. 

In felul acesta se va servi mai mult apărarea 
socială. şi justiţia umană. Căci, dacă în cazul de 
faţă s'ar fi procedat contrariu, autorul moral ar 
fost achitat, cum a şi fost pus în libertate pe 
cauţiune materială înainte de proces, atunci acest 
individ la care s'a văzut o periculozitate, el în 
scurt timp ar fi exercitat influenţa rea - pe lângă 
altul şi o nouă crimă ar fi fost eminentă. 

Deşi e vechiu, - cazul Gibson, totuş găsim po
trivit a-l discuta şi cn acest prilej. Se şt1e că în 
ziua de 7 Aprilie 1926, Viollela Gibson, de ori
gina ,engleză - descărcă câteva gloanţe de re
vorvel asupra lui Mussolini, pe când acesta ţinea 
tm discurs la Roma. O mişcare fericită făcu ca 
Mussolini să fie nelovit, clecil.t numai atins de gloan
ţele atentatoarei. 

După. atentat Violleta Gibson fu închisă. 

Convingerea genera1 ă era că, ea va fi aspru pe
depsită. Se ridică mareJ,e Enrico Ferri . şi-i luă 

apărarea. Lucrul acesta părU' curios; să iei apărarea 
unei atentatoare la viata lui Mussolini şi să pre
tinzi şi achitarea? 

Şi marele savant î<şi lu):i. sarcina s'o ·apare: Apă
rarea, desigur era întemeiată. numai pe principiile 
şcoalei positive. Se găsi că Viol1eta Gibson toată-i 

viata, pân'la etatea ele 62 ani - a fost o execu
toare a sugestiilor, fie religioase, fie ele altă na
tură. Concluzia la care ajunse mare1e Enrico Ferri 
- fie că ea a săvârşit numai actul material -, 
agentul moral fiind societatea în care Violleta Gib
son s'a găsit, pe lângă alte anormalităţi psiho-fi
zice. 

Procesul s'a terminat prin achitarea Viol1etei 
Gibson. 

Dar ar fi ele arătat un caz tot interesant, de 
,,matricid" şi destul clA recent. In oraşul Dragui
gon la 4 Noembrie 1929 s'a judecat prooesul en
glezului Richard Oorbett, care op-iorâse pe mama 
lui. E destul ele înfioriîtor ca să auzi de o crimă1 
în care copilul îşi omoară. un părinte. Richard Oor
bett, era nu numai autorul material al crimei -
contra mamei lui, ci era şi autorul moral. La de
claraţiile ce i s'au luat, el a 'declarat că a ucis C:u 
intenţie. 
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Juraţii au achitat însă pe Richar Oorbett, pe 
ucigaşul mamei lui. Dece? Se arătase că mama lui 
suferea, era bolnavă ele atâta vreme şi că el o 
omorâse spre a-i curma suferinţa. Şi-a fost achi
tat. Nu-i locul ca aici să discutăm dacă, chiar în 
astfel ele cazuri, ~ bine sFi. ridici viaţa cuiva. 

· Reţinem faptul: că la un omor premeditat s'a 
obţinut achitarea.. ' 

Oa aceste exemple revenim iarăş la pi·ocesul ce 
mai recen.t a fost la Curtea cu juri el'aici; unde 
•ucigaşul Soare Badea, a fost achitat, iar autoru) 
moral Gh. Niţă condamnat. Mai e ele spus că, clacă 

Soare Badea, ucigaşul, a fost achitat, pe adevărul 
că a fost un instrument în mâinele lui Gh. Niţă, 

atunci autorul material al crimei, - e influenţabil 

şi dacă pentru o scădere a lui naturală, de care 
nu-i vi.novat, a fost achitat, ar trebui, ca'n astfel 
ele caZ'uri - să existe mijloaoe de supraveg·here, 
ca un achitat pe astfel ele consideraţiuni 1), să nu 
sufere şi-o altă influenţă, iar mâine să devie iarăş 
a.uwrul material al altei crime. 

Prof. Petre Ionescu-Muscel 
Doctor în drepţ dela Univ. din Roma 

Membru corep la „Giustizia penale italiana" 

JURISPRUDENŢA ROMANA 

INALT A CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. III-a 

Audienţa de la 11 Junie 1930 

Preşedinţia D-lui Oscar N. Nicolescu Prim~Preşedinte 

. Ministerul de interne cu Mayer Wilderman 

CONTENCIOS ADMINISTRATIV. -CERTIFICAT DE NAŢfONALITATE 
-ANULAREA LUI. - DACĂ CONSTITUE AC f DE DE GUVERNĂMÂNT 
SAU ACT DE AUTORITATE. - ART. I ŞI 2 DIN LEGEA CONTENCJQ. 
SULUi ADMINIS fHATIV. - ART. 56 DIN LEGEA PENTRU DOBÂNDI· 
REA .l\AŢIONALITĂŢEI ROMÂNE - ART, 61 DIN REGULAMENTUL 
LEGJI 

An.ularea unui certificat de naţionalitate 
liberat de către lVIinisterul de Interne consti
tue un act admfr1istrativ de autoritate iar nu 
un act de guvernământ de oare-ce deşi legea 
pentru dobândirea şi pierderea naţionalităţei 
româ:ae reproduce i:a unele dispoziţiuni ale ei 
şi dispoziţiuni din tratatele in.ternaţionale, 
însă interpretarea şi executarea acelor dispo
ziţiuni nu poate fi socotită ca act de guver
nământ in sensul art. 2 al. 2 din legea con
tenciosului administrativ, în.tru cât ceeace se 
interpretă şi se execută în acest caz de or
ganele admi:aistrati ve este însăşi legea internă 
a cărei executare e de atributul lor, iar nu 
tratatul sau convenţiunea care rămâne în afară 
de discuţiune. 

1). Note despre acecest caz vezi: Ionescu Muscnl în La 
Scuola Positva. Milano Decemb. - 1929) şi "Pande~tele Ro
mâne Bucureşti (N-o 1, 1930). 

2) A se vedea această deciziune importantă In .Dreptul• 
No. 21 din 9 Iunie 1929, 

No. 936. - Respms motivul I de casare al recursului făcut 
de Ministerul de Interne şi Soc. "The · Internaţional Pulpe• în 
contra deciziei Curţii de Apel din Bucureşti S. IV cu No. 125 
din 22 Martie 1929 în proces cu Mayer Wi!derman1). 

S'au ascultat D-nii avocaţi Ghimpan, Gonst. Xeni şi M. Dju
vara pentru recurenţi şi Istrati Micescu şi C. Sipsom pentru 
intimat. .. 

Curtea deliberând, 

Asupra motivului de casare: 
„Violarea art. 1 şi 2 din legea Contenciosului 

Administrativ şi a principiilor cari guvernează ma
teria actelor de gu v,ernământ". 

Având în vedere că 1egea contenciosului admi
nistrativ din 23 Decembrie 1925, fleproducând prin 
Dart. al. 2 textul art .5 paragr. 3 lit. f, alin. 1 
al legei Curţii de Casaţie din 1912, - în ce priveşte 
car.acterizarea dată actelor de guvernământ, - enu
mără printre aceste acte, şi e:XJecutarea şi inter
pretarea tratatelor şi conv,enţiunilor diplomatice cu 
statele străine; 

Considerând cfi,, ratiunea care a determinat pe 
legiuitor să enumere printre actele de guvernământ 
şi să excepte~e dela coE,trolul justiţiei actele cl,e 
executare şi interpretare a tratatelor şi convenţiu

nilor diplomatice cu statele străine, a fost aceea de 
a nu creia guvernului ţărei dificultăţi şi neajunsuri, 
tmeori destul de grave, în raporturile cu guvernele 
statelor contractante, prin interv,enţiunea justiţiei 

naţionalie în aceste raporturi, dat fiind că justitia 
naţională a unui stat nu are nici căderea şi nici 
posibilitatea ele a impune statelor contractante un 
anume mod de a interpr.eta şi aplica tratatele sau 
conventiunile dintre ele; 
Oă de acea, legiuitorul a avut în v;edere clupă 

cum reiese clar atât din textul legei, cât şi din 
expunerea ·de motive a proectului legei din 1912, 
executarea şi interpretarea tratatelor şi convenţiu

nilor considerate ca norme de drept internaţional, 
menite a regula raporturi1e dintre state, iar nu 
executarea şi interpreta1,ea dispoziţiunilor din le
gile interne, cal'.le, deşi în strânsă legătură cu unele 
stipulaţiuni clin tratate, privesc şi regulează însă 

exclusiv raporturi de drept intern; 
Oă, în adevăr, prin expunerea ele motive, auto

rul legei din 1912 arată, că el a înţeles să excep
teze dela controlul justiţ1ei ·,,interpretarea şi execu
,,tarea tratatelor, ca acte, cari ar interveni în r~
„porturile dintre două state, cum ar fi de pildă 

,,actul prin care guvernul denunţă, în mod intem
,,pestiv, o convenţiune de comerţ sau refuzul gu
" vernului de a interv,eni, - la cererea unui par
,,ticular - către un Stat vecin, pentru satisface
,,rea unui drept, etc."; 

Oă, prin urmare, ceeaoe a preocupat pe legiui
tor, în edictarea acestei dispoziţiuni, a fost ele a 
scoate de sub controlul justiţiei actele făcute de 
guv;ern în raporturile lui diplomatice şi economice 
cu Statele streine, fără a se gândi câtuşi de puţin 
la actele, prin care autoritatea aidministrativă exe-
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cută şi interpretă legile nationale de orice fel şi 
cari, întrucât privesc exclusiv raporturi juridice 
de . drept intern, sunt supuse controlului justiţiei 

pe baza principiului general din art. 107 Const. şi 

şi art. 1 din legea Contenciosului administrativ; 
Considerând că, dacă în adevăr, o lE:ge internă, 

cum este în speţă legea pentru dobândirea şi pier
derea naţionalităţei române, reproduce în unele dis
pozitiuni ale ei, dispoziţiuni clin tratatele interna
ţionale, încă interpreta1~ea şi executarea acelor di
poziţiuni nu poate fi socotită ca act de guvernământ, 
în sensul art. 2 alin. 2 clin legea Contenciosului 
administrativ, deoarece ceiace se execută şi intBr
pretă, în acest caz, de organele administrative, este 
însăşi legea internă, a cărei executare e de atri
butul lor, iar nu tratatul sau convenţiunea, care 
rămâne în afară ele discuţiune; 

Că., astfel fiind şi întrucât în speţă este constant 
că anularea certificatului de naţionalitate liberat lui 
Wildermann e un simplu act de executare şi in
tBrpretare a unei legi interne: legea pentru dobân
direa şi pierderea naţionalităţei din 1924, iar nu de 
executare a unor dispoziţiuni din tratat, referitoare 
la raporturile diplomatice cu statele străine, ur
mează că el nu poate fi _socotţt ca act ele guvernă
mânt în sensul art. 2 alin. 2 din legea Contencio
sului administrativ, ci ca un act administrativ de 
autoritate supus controlului judecătoresc, pe temeiul 
art. 1 din aceeaş lege; 

Oă, judecând astfel, Curtea de fond n'a violat 
citatBle textB, după cum se pretinde prin motivul 
de recurs, ci a fă.cut o justă aplicaţiune a lor; 

Oă, dar, acest motiv este neîntemeiat şi se res
pinge, urmând ca această Curte, în complectul or
dinar ,să statueze asupra celorlalte motive, inclusiv 
partea a doua a motivului I, referitoare la autori
tatea lucrului judecat. 

Pentru aceste motive,. respinge. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI SECŢIA II-a 

Audienta de la 2 Iulie 1930 

Pre·şedinţia D-lui AI. Costin, consilier 

Eu Irosi na A. Enescu ca tutoare a interzisului Anton Enescu 

APEL. -HOTĂRÂRI PREMERGĂTOARE.-DAREA LOR PE CALE 
G'RATIOASĂ. - DACĂ POT FI ATACATE CU APEL 1NAINTE DEAPE• 
LUL ·ASUPRA FONDULUI. - ART. 104 ŞI 323 Pf<. CIVILĂ. 

Dispoziţiunile art. 323 pr. civilă, potrivit 
cărora în contra hotărîrilor premugătoare, 
date înainte de judecarea fondului, nu se poate 
face apel de cât odată cu apelul în con.tra 
hotărârei pronunţată asupra fondului, se aplică 
nu n.umai hotărârilor premergătoare de natură 
contencioasă ci şi celor date pe cale graţi-· 
oaE1ă conform art. 104 pr. civţlă. 

Ne.--. Respinse ,ca nefundate apelurile făcute de Eufresina 
A. Enescu în calitate de tutoare legală a soţului său interzis 
Anton Enescu înpotriva jurnalelor Trib. Ilfov S. tutelelor cu No. 
9507 /929, 11520/929, 7 4/930 şi 2963/930. 

Curtea, 

A vând în vedere, ap,elurile declarate de Eufro
sina A. Enescu, în calitate de tutoar,e legală a so
ţului său interzis, Anton C. Enescu, în potriva 
jurnalelor Trib. Ilfov, secţia tutelelor cu numeri1e ... 

A vând în vedere că, prin primul dintre jurna
lele apelate, 'l'ribunalul, pentru a soluţiona cererea. 
tutricei de a'i 'libera suma de 424. 702 lei pentru 
achitarea unor lucrări de reparţiuni făcute imobi
lului interzisului, a numit doi experţi în persoana 
d-lui arhitect Sterian şi antrepr,enor Baucher pen
tru a verifica, în prealabil, acele lucrări. 

Că, prin celelalte jurnale apelate Tribunalul în 
urma decesului interzisului, menţine aceaşi exper• 
tiză în vederea luărei socotelelor generale ale hi
terdicţiunei, luând măsuri pentru a se efectua şi 

o expertiză contabilă, prin expertul Ionescu Cri
văţ, asupra gestiunei, timp de 9 ani, a intBrdictfa
nei. 

Considerâng că, potrivit art. 10-! pr. civ.) hotă
rârile date în materie graţioasă, sânt supuse ape
lului în termen de 15 zile de la comunicare. 

Oă, însă, art. 323 pr. civ., nu deschide dreptul 
de apel în contra hotărârilor premergătoare, datB 
înaintB de judecarea fondului, de cât odată cu ho
tărarea asupra fondului. 

Considerând că, clispoz. acestui articol se aplică 
atât hotărârilor de natură contencioasă cât şi ace
lora datB pe cale graţioasă, de care se ocupă art. 
104 pr. civ. 

Că, în adevăr, dispoziţiunea art. 104 relativ la 
dreptul de apel în potriva hotărârilor de natu~ă gra
ţioasă a fost introdusă cu ocaziunea modificărei pro
cedurei civile de la 15 Martie 1900, cu scopul de 
a înlătura controversa ce exista până atunci asu
pra dreptului de apel în această materie. 

Că, însă, de aci nu se poate deduce că intenţi

unea legiuitorului de la 1900 ar fi fost ele a regle
menta în mod mai larg dreptul de apel împotriva 
hotărârilor date pe cale graţioasă, de căt împotriva 
acelora de natură contencioasă, dând posibilitatea 
de a apela în primul caz chiar şi hotărâre1e pre
mergătoare ce nu tranşează .fon_clul, ci numai că le
giuitorul a vroit a introduce şi în procedura gra
ţioasă apelul ast-fel cum este organizat în proce
dura contencioasă. 

Oă, era cu atât mai puţin necesar de a lărgi 

dreptul de apel în matBrie gratioasă cil cât, în
cheerile de această natură nebucurându-se de au
toritatea lucrului judecat, pot fi modificate de către 
instanţa ce le-a dat, în urma unor mai complecte 
lămuriri ale părţilor. 

Că, de alt-fel dispoziţiunile art, 323 pr. civ. având 
de scop de a înlătura posibilitatea de şicană de 
care ar dispune o parte prin declararea a r,epetate 
apeluri în cursul aceleaşi instanţe este o dispoziţie 
de ordin _g:eneraJ. care îşi g:~seşte în mod firesc a-

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



l)REPTUL 239 

plicarea ş1 m materie graţioasă, p,entru identitate 
de motiv,e. 

Oă, pe lângă aceasta, dreptul de apel şi de con
trol, al intenţiei superioarn, asupra fie-cărei mă

suri oe judecătorii de prima instanţă ar lua prin 
încheeri premergătoare în v,eder,ea r,ezolvir,ei unei 
oereri de natură graţfoasă ar av;ea drept rezultat o 
impietare a suveranităţ,ei de judecată şi apreciere 
de care judecătorii nu pot fi priv:aţi în cursul cer
cetărei lor până la rezolvirea cererei de care au 
fost sesizaţi. 

Că, în fine, . aceeaşi soluţiune rezultă din chiar 
cuprinsul articolului 104 pr. civ., căci acest text 
făcând să curgă termenul de apel în potriva hotă
rârelor date pe ca1e graţioasă de la comunicarea 
lor, arată că nu sânt apelabile de c_ât acele hotărâri 
prin care se soluţionează în mod comp1ect o ce
~ere, căci numai aceste au a fi comunicate. 

Având în vedere că, în speţă cerându-se Tribu
nalului de a elibera tutoarei interzisului Ant. C. 
Enescu o sumă pentru plata unor reparaţiuni, şi apoi 
de a primi darea socotelilor genera1e ale interdic
tiunei, Tribunalul, prin jurnalele ap,elate, nu a so
luţionat nici una din chestiuni1e ce-i fus,eseră defe
rite, ci în vederea sol:uţiunei ce va da a ordonat, 
numai ca mă.sură pren}ergătoare, facerea u:p.,ei ex
pertize pentru controlar,ea reparţiunilor ce s'au e
fectuat de către tutoar,e la imobilul interzisului, 
Oă, însă, apelurile de faţă, în potriva acestei 

măsuri premergătoare sânt inaclmisibi1e, asemenea 
încheeri nefiind apelabile de cât odată cu fondul. 
_ P,entru aceste motive, respinge. 

Senu1aţi: Al. Costin, M. Possa, St. Praporgescu. 

TRIBUNALUL ILFOV S. I COM, 
Audienta din 12 Aprilie 1930 

Preşedinţia D-lui Hariton Udrea, jndecător 

N. Destunis ş. a. cu Soc. ,,Asigurarea Românească• 

MANDAT DAT PREPUSULUI. - OPOZABILITATE.-ART. 10 C. COM. 
AJ,IGURARE.-EVALUAREA INAINTB DE SINISTRU.-V ALABILIT ATE.
CONTRA!;TE ŞI CONVENŢIUNI. - CLAUZI': MANUSCRISE ŞI CLAUZE 
TIPĂRITE. - PREFERINŢA CELOR MANUSCRISE. 
-JURNALPRBPARATOR!U ŞI INTERLOCUTORIU. 

1) Când mandatul dat prepusului este ex
pres, însă nesupus formalităţilor prevăzute de 
art. 1 O cod. corn., terţiilor, cu care coRtrac
tează pre!}usul, nu le sunt opozabile limită
rile arătate în mandat. 

2) Preţuirea lucrului asigurat poate fi fă
cută şi înainte de sinistru, fie priR experţi, 
fie prin comunul acord al părţilor şi asigu
rătorul RU o poate atăca decât pentru fraudă, 
simulaţie sau falşificare. 

3) Clauzele ma:nuscrise dintr'o convenţie 
trec înaintea celor tipărite, fiindcă voinţa 
părţilor se degajeajă mai bine dintr'o clauză 
manuscrisă decât ,dint:r'o clauză tipărită, care 

de multe ori nu a reţinut reatenţia părţiei ce 
se obligă. 

4) Când printr'un jurnal se iRcuvii:nţează 
un probatoriu, cu rezerva că prin aceasta nu 
se prejudecă fondul, acest jurnal este un jur
nal preparatoriu, nu interlocutoriu. 

No. 687. - Admis acţiunea făcută de N. Destunis şi alţii 
p;in d-l judecător-sindic. 

Tribunalul, 

Asupra acţiune-i introdusă de Nicolae Destunis, 
Panait Destmnis şi Anton Destunis, comel'cia.nţi din 
Galaţi, reprezentaţi acum prin d-l judecător-sindic 

al TribunaluÎui Covurlui, prin care cer ca pârâta 
Soc. ,,Asigurarea Române.ască" din Bucureşti, str. 
Imterană No. 4 ,prin repre3entanţii ei 1egali, să fie 
obligată lu plata sumei de ... 

A vând în vedere actele clin dosar, susţinerile pf°tr
ţilor şi concluziile scrise depuse; 

A vând în vedere c:i, r,eclamanţii cer să fie obli
gată pârâta la plata sumei de 497.125 lei dauna 
imobrului asigurat, din cauza incendiului dela acest 
imobil; că reclamanţii stabilesc cu poliţa de asigu
rare No. 5.027 din 14 Aprilie 192ş__,_ că au asigu
rat la pârâtă imobilul din Galaţi, str. Braşoveni 

No. 32, pentru suma de lei 500.000; că, în prooesul
verbal, - convenţiune, - încheiat de repre!ăen

tanţii societăţii pârâte cu reclamanţii, 1~ 14 Apri•. 
lie 1925, cu ocazia facerii poliţei de asigurare, păr
ţile estimează de comun acord clădirile .oe fac 
obiectul poliţei ·de asigurar,e şi se declară în această 
convenţie că,, e1e s'au evaluat just la valori1e ară

tate, - sume ce vor tvebui să fie acar.date ca 'des
păgubiri în caz de incendiu, iar pentru ceeaoe se va 
putea salva dela sinistru, se va 1iecurg,e la faoerea 
unei experti!ăe, pentru a se evalua aceste r,esturi; 
că expirând termenul acestei poliţie, reclamanţii 

reînoesc asigurarea prin poliţa de asigurare No. 
5162/ 1926, dela data de 14 Aprilie 1926 până. ·1a 14 
Aprilie 1927; că, în ziua de 12-13 August 1926 a 
avut loc incendiul imobilului asigurat; că, recla
manţii prin notificarea făcută în ziua de 28 Au
gust 1926 au cerut pârâtei să le plătească daunele 
arătate prin poliţa de asigurare şi nefiind satis
fă.cuţi de către pârâtă, au făcut acţiunea de faţă; 

că printr'o anchetă in futurum, s'a stabilit valoa
rea rest/Urilor din imobil, rămase dela incendiu; că, 
pe baza faptelor astfel expuse şi a probelor făcute, 
reclamanţii cer admiterea acţiunei lor; 

A vând în vedere cll, de către pârâtă se obiec
tează, că reprezentanţii ei, care · au încheiat poliţa 
de asigurare, nu aveau dr,eptul să facă evaluarea 
imobilului asigurat, cu ocazia facerii poliţei de asi
gurare; 

Oă, apoi, o asemenea evaluar,e e contraie art. 
460 cod. com., care conţine dispoziţiuni de ordine 
publică; 

Că, dealtmintrelea în poliţa de asigurare există 
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clauza tipărită, că chiar dacă valoarea asigurării 

ar fi arătată printr'o expertiză, ea nu constitue o 
mărturisire asupra realităţii acestei valori; 

Pârâta a mai susţinut apoi că. acest ':l'ribunal, 
printr'un jurnal anterior, care este interlocutoriu, 
admiţându-i proba cu martori şi expertiza, pentru 
a se stabili valoarea imobilului asigurat, prin a
ceasta s'a pronunţat că evaluarea făcută prin pro
cesul-verbal, se poate combate; 

Infine, pârâta a arătat, că ea a ţinut la dispo
ziţia reclamanţilor, suma de bani ce r•eprezintă 

valoarea reală a pagubei încercate şi o ţine şi 

acum la dispoziţie ... ; . 
Având în vedere şi oele susţinute de reclamanţi; 

. Considerând, în ceace priv;eşte prima coostiune 
discutată de părţi, - că după art. 393 cod. corn., 
actele prepusului sunt opozabi1e patronului, când 
ele sunt făcute în limitele însărcinării sale; că, 

atunci când mandatul este expres, aceste limite 
simt arătate chiar în acest act; că, însă, pentru 
terţi, mandatul nu este opozabil în limitele arătate 
în el, decât numai dacă se îndeplinesc formalităţile 
art. 10 cod. corn.; că, dacă nu sunt făcute aoeste 
formalităţi, terţiilor nu le sunt opozabile aceste li
mitări şi angajarea patronului se face ca şi în cazul 
mandatului tacit, adică pentru toate actele făcute 
de prepus, necesare exerciţiului comerţului; 

A vând în vedere că, în speţa de faţă, din cer
tificatul depus la dosar, se constată că n'au fost 
îndeplinite formalităţile prevăzute de art. 10 cod. 
com., în ceace priveşte mandatul prepuşilor pârâ
tei, care au încheiat contractul cu Declamanţii; că, 

în cazul acesta pârâta nu poate opune lipsa drep
tului prepuşilor, rezultată din mandat, de a evalua 
prin bună- înţelegere imobilul asigurat de recla
manţi; 

Considerând, în ceace priveşte a doua chestiune1 

- că contractul de asigurare are un caracter in
demnitar; că prin el se urmăreşte numai desdău
narea ele prejudiciul suf1erit; că acest· caracter este 
d~ esenţa acestui contract, neputând asiguratul să 
aibă un câştig din asigurare, ci numai desdăuna
rea; 

Considerând însă, că, preţuirea lucrului asi_gurat, 
pentru a se aprecia în urma sinistrului dauna, se 
poate face şi înainte de sinistru; că, acest lucru 
îl spune art. 460 al. 2 cod. corn., care aratfi, că va
loarea asigurată poate să fie precedată de o pre
ţuire făcută prin experţi a1eşi de ambele părţi; 

că asigurătorul, când s'a făcut o asemenea pre
iţuire, nu o poate ataca decât :pentru fraudă, simu
laţie sau falşificare; 

Considerând că, preţuirea putând să fie făcută 

prin experţi, ea poate să fie făcută şi de ambe1e 
părţi, când ,ele convin la aceasta; că, experţii au 
raţiunea de a fi, pentru a da o preţuire exactă; or 
dacă părţile pot să dea această pDeţuire, nu mai 
are mc1 iun rost să se impună, ca preţuir,ea să se 
facă numai de experţi; deci, preţuirea f9,cută de 

părţi are aceiaşi valoare ca şi preţuirea făcută de 
experţi şi asigurfi,torul nu o poate ataca decât pen
tru fraudă, sirn ul a ţie sau falşificare; că fiind as tel 
preţuirea clin speţa de faţă, făcută de părţi prin 
convenţia clin 14 Aprilie 1925, are deplină valoare; 

Considerând, privitor la a treia chestiune discutată 
de părţi, - că o clauză manuscrisă îp.tr'o con
:venţie trece în genere înaintea unei clauze tipărite; 
că voinţa părţilor se degajează mai bine clintr'o 
clauză manuscrisă, decât dintr'o clauză tipărită, care 
de multe ·ori nu a reţinut atenţia părţii, ce se 
obligă; 

Că, în speţa de faţă pitrţile, pe lângă poliţa ele 
asigurare, pe dosul căreia erau clauzele tipărite, 

au făcut un act deosebit, intitulat proces-verbal, şi 

în care se arată că imobilul este evaluat just la 
suma arătată în poliţa ele asigurare, iar în caz de 
incendiu, această sumă trebue acordată asiguratului; 

Că, în situaţia aceasta, clauza tipărită din poliţa 
ele asigurare, care spune că chiar· clacă valoarea 
asigurării ar fi arătată printr'o expertiză, ea nu 
constituie o mărturisire asupra realităţii aoestei va
lori, nu poate să fie ţinută în samă; faţă de clauza 
manuscrisă din convenţia părţilor; 

Având în vedere că, în oeace priv1eşte a patra 
chestiune, că jurnalul Tribunalului clin .. .. 
prin care i s'a admis pârâtei proba cu martori şi 

e~ertiza, ar fi un jurnal interlocutoriu, - din cu
prinsul acestui jurnal se vede că Tribunalul în 
mod cu totul preparatoriu şi fără a prejudeca fon 
dul, a încuviinţat probatoriul cerut de pârâtă; că, 

jurnalul interlocutoriu este acela, p-rin care tran
şându-se o chestiune, se prejudecă prin aceasta fon
dul; or clin jurnalul Tribunalului se vede, că s'a 
făcut rezerva, că nu se pr,ejuclecă prin el fondul; 
deci el nu are un caracter interlocutoriu, ci un ca
racter preparatoriu. 

A vând în vedere că., clin consideraţiile expuse, 
înlăturându-se obiecţiunile pârâtei, se vede că re
reprezentanţii pârâtei au angajat-o valabil pe aceasta 
când au contractat cu reclamanţii; că evaluarea 
făcută ele părţi înainte de sinistru, la imobilul asi
gurat, a fost de 500.000 lei; că, această evaluare 
nu a fost combătută ca fiind făcută prin fraudă, si
mulaţie sau falşificare; că, ea rămânând ca eva
luare exactă şi din această valoar,e scăzându -se 

suma ele lei 2875, arătată de expertiza ordonată 
prin ancheta în futurum, cerută de reclamanţi, ca 
valoare a rămăşiţelor imobilului în urma sinistru
lui, în cazul acesta acţiunea reclamanţilor se g·ăseşte 
întemeiată., şi urmează a fi admisă. 

Pentru aceste motiv,e, redactate de d-l judecător 
Hariton U clr,ea, admite aţiunea. 

Semnaţi: Ha1·iton Udrea, Theodor Brăiloiu. 
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