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I. lonescu=Dolj. — Congresul internafional de drept si sti-
infd penitenciard dela g'agq. ! g
Jurisprudenfa Rem@nd. — /nalta Curte de Casafie si Jus-
fifie, s. u. — Constituionalitatea legilor. — Competinta sec-
tillor-unite. —Regulamente de interpretare si aplicare a legilor.
(Soc. Dolins-Mieg cu Minist. de Finante).
Inalta Curte de Casafie si Justifie S. ll-a. — Mandat de
arestare.'——Jumal,de confirmare. — Neatacarea lui cu apel.—
Daca mai poate fi atacat dupd ce au urmat si alte jurnale
succesive pentru confirmarea mandatului,
(Marin Cristea Nenu cu Ministerul Public).
Curtea de Apel Bucuresti, S. 1II. — Contencios administra-
tiv. — Functionar public ‘trecut in servicinl unei societati
parliculare cu garantarea drepturilor previzute in Statutul
Tunctionarilor. — Concediere. — Actiune in contencios admi-
nistrativ. 2
(ton Spétaru cu Soc. anonimi ,Chibriturile®).
Trib. lifov s. II com. — Competint ratione materiae. — Jude-
qator de ocol. - Actlune personald mobiliard. — Dac# pentru
fixarea competinteitrebue ca in- ca'culul cuantumului sa intre
si dobanzile.
(Iancu Klepper cu T. Neuwirth si D. larca).

Congresul international de drept peral gi stiin{a
penitenciard dela Praga gi resolufiunile adoptate

In zilele de 24—30 August a. c. a avutloc la Praga
al X-lea congres international, convocat de ,Comisit-
nea penitenciard internationald@“ al cdruisediu se afld
la Berna. Erea al X-lea congres, in ordinea congre-
selor intrunite pand azi de Comisiune si al doilea,
dupd rasboi, primul fiind cel care a avut loc la Lon-
dra in 1925. '

Avand convingerea cd juristii roméani, urmdresc cu
interes problemele mari sociale, cum sunt cele penale
si penitenciare si pentru ca sd fie exact informati asu-
pra conditiunilor in care s’a tinut congresul, a impor-
tantei chestiunilor ce erau puse si a rezolufiunilor ce
Congresul a luat, publicim in cele ce urmeazd ldmu-
ririle si informatiunile necesare scopului de mai sus.

1° Comisiunea penitenciard internationald st acti-
vitatea ei. :

In epoca de dupd risboi, congreselesi reuniunile in-
ternationale, s’au inmulfit considerabil.

Din aceastd cauza marele public ar putea sd nu vadad
cu ochi buni aceaste reuniuni, din cauza cheltuelelor
la care expun statele. =

Publicul are dreptate ori de céte ori se abuzeazd de

aceasta. Este insd bine sd se stie, cd toate aceste ma-
nifestatiuni de activitate internationald sunt datorite, nu
capriciilor unor persoane, ci ideilor §i curenteler de so-
lidaritate tot mai pronuntatd intre popoare, legdturilor
tot mai strdnse de colaborare pe toate tdramurile —
idei, a cdror realizare erca de mult asteptatd si cari azi
se gisesc caracterizate in institutiunea ,Ligei Nafiu-
nilor“. Poporul care s’ar abtine dela aceste conlucrdri,
ar rdmane in afard de concertul statelor civilizate, de
ideile curente in raporturile internationale si de pro-
gresele stiintifice.

» Comisiunea penitenciard internationald®, nu e to-
tusi o creatiune noud, din contra, e o institutiune ve-
che, a cdrei activitate a inceput inc#d dela 1872, tinand
in acel an primul sdu Congres la Londra.

Problemele mai*importante cari au intrat in preocu-
parea sa, au fost mai ales cele penitenciare. Se poate
spune cd toate progresele realizate de stiinta peniten-
ciard in cursul secolului trecut, sunt cuprinse in rezo-
lutiunile celor 10 congrese pe cari comisiunea le-a tinut
pand azi: la Londra (1872 si 1925), la Stokolm (1878)
la Roma (1885) la St. Petesburg (1890) la Paris (1895)
la Bruxelles (1900) la Budapesta (1905) si la Was-
hington (1910). ;

In Congresul dela Roma, s’au dat importantd pand
si planurilor de inchisori, formand in acest scop, o ex-
positiune de modele de inchisori.

S'a ocupat apoi de problema recidivei, de influenta
alcoolismului asupra criminalitdfei, de concurenfa pe
care lucrul detinutilor o poate face lucrdtorului liber sj
de specializarea si instructiunea personald a magistra-
tilor ; iar intre problemele de ordin preventiv, a fost aceea
a patronajului liberatilor din inchisori, a criminalitétii in-
fantile si in special a organizdrei tribunalelor de copii.
In programul ultimului congres dela Washington, figura
aceastd cestiune. Apoi, in 1924 a intreprins o anchetd
in toatd lumea asupra aceleasi probleme.

In concluziunile trase din aceastd anchetd se poate
spune cd se gidsesc principiile fundamentale ale drep-
tului nou, referitor la tratamentul represiv al copiilor
delicventi si la organizarea instantelor speciale pentru
judecarea lor, numite #ribunale de copii. (A se ve-
dea Buletinul No. 3}927 al comisiunei, cu o introducere
semnatd de d. J. Simon vander Aa.). ¥
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Cum se vede, comisiunea penitenciard internationald
duce de peste o jumatate de veac o muncd continud
in folosul umanitatii.

Denumirea comisiunei, dela infiintare a fost acea de
»Comisia penitenciard internafionald® si de anul tre-
cut a addogat si cuvantul ,penald“ spre a se numi:
»Comisia internafionald penald st penitenciarda.
Aceastd schimbare s'a fdcut de sigur cu scopul de a’si
ldrgi cercul de activitate si probabil spre a avea dreptul
la succesiunea fostei Uniuni internationale de drept
penal.

Presedintele biuroului. comisiunei e d. profesor Dr.
August Miricka dela Universitatea din Praga, avand
ca vice-presedinte pe Lordul Polwarth.

20 Situatiunea Romdniei.—Romania a participat pen.
tru prima oard oficial la lucrdrile congreselor acestei
comisiuni.

Numai statele membre ale comisiunei pot lua parte la
lucrdri. Aceasta explicd de ce, nici unul din juristii ro-
mani nu au primit insdrcinarea de a intocmi rapoarte
asupra cestiunilor supuse deliberdrei congresului.

Totusi guvernul Cehoslovac, invitdnd si statul nostru,
d. ministru de Justifie Gr. Iunian, in cunostintd de a-

- ceasta, a tinut sa repare aceastd greseald a trecutuluj
si a dispus trimeterea unei delegatiuni oficiale, chiar sub
conducerea d-sale. Din motive de sdnitate si spre regre-
tul intregei delegatiuni, d-sa nu a putut participa.

Imprejurarea ce semnaldm, s’a resimtit si in lucra-
rile Congresului, céciin sanul comitetuluis’a emisideia
cd Romania nefiind membrd a comisiei, delegatii ei nu
pot intra in compunerea biurourilor. In cele din urmi
—dupd cat, ni s’a spus-—numai p.in interventia dele-
gatului Poloniei, Polonia fiind membrd in comisiune,
— s’a admis sd introducd in bisrou céfiva amici per-
sonali ai acestuia.

D. Dr. Simon van der Aa, cunoscutul profesor de
drept penal dela Groningen (Olanda) si conducatorul
de fapt al lucrdrilor comisiunei, care s’a retras dela ca-
tedrd, spre a se consacra numai lucrdrilor comisiei la
Berna, ne-a fdcut personal imputdri, ardtandu-ne uimi-
rea sa cd Romania nu face incd parte din comisiune,
addogénd cd are un voluminos dosar de corespondentd
pe aceastd chestiune si totusi nu a reusit si obtind ade-
siunea tdrei noastre. I-am rdspuns c4 nu cunosc cauzele
din trecut, insd in faptul cd guvernul roman a trimis
o delegatiune oficiald, poate vedea o probd sigurd de
intentiunile sale viitoare. De aceea, am credinta cé d.
Ministru al justitiei Gr. lunian, va face ca tara noastrd
sd nu ma: fie lipsita §i in viitor de contractul atat de
necesar cu acest centru stiintific.

3" Statele participante.

Dupd lista delegatilor oficiali §i a membrilor congre -
sului, 40 de state au anuntat trimeterea delegatiunilor lor.
In fapt, nu au fost decat 36 de state. Unele state, ca
Germania, Anglia, Olanda si Statele-Unite au trimis
foarte numeroase delegatiuni. Din Statele-Unite ereau
aproape optzeci; germani deasemenea.

Caracteristic este faptul ca printre delegati ereau foarte
multe doamne. Interesul pe care aceste doamne il pur-
tau desbaterilor, era cu adevérat pasionant.Pentru prima

oard am vizut d-ne servind ca raportor in congres.

Deasemenea e de remarcat faptul cd intre partici-
panti se aflau multi ofiteri si oficiante, din institufiunee
I'Armée du salut. Este o institutiune foarte raspanditd
in strdindtate, compusd din persoane distinse devotate
binelui public, cari se cunosc prin uniforma ce poartd.
Toti urmireau cu mult interes desbaterile, luau parte
la discutiuni si propuneau chiar solutiuni,

Tin sd precizez cd romanii au fost in numdr de 30,
jurigti si juriste, dintre cari 10 delegati oficiali. Minis=
terul armatei avea o delegatiune compusd cin cativa
ofiteri superiori, jurigti.

49 Importanta lucrdrilor Congresului,

Din punct de vedere al dreptului penal si al stiintei
penitenciare, problemele cari compuneau programul
congresului ereau din cele mai importante.

Dupi program, ele apartineau la patru domenii di-
ferite : legislativ, administrativ, preventiv si privifor
la copii. :

Pentru fiecare din aceste patru domenii, ereau for.
mulate cate trei cestiuni, sau in total 12 cestiuni, din
care nu toate ereau de aceeasi importantd. De aceia
si congresul a lucrat impdrtit in. patru sectiani,

Vom da la finele expunerei, inintregime — pe sec-
tiuni si materii—atat cestiunile cat si rezolutiunile vo-
tate de congres.

Ne vom margini aci a sublinia pe cele mai esentlale.

In domeniul legislativ congresul s’a pronuntat asu-
pra a doud probleme cari con{in germenii vii-
toarelor directive ale dreptului penal : acea a nevoei
unificdrei internationale a drepiului penal si acea refe-
ritoare la materia mdsurilor de siguranta.

Asupra dezirabilitdtei unificdrei, congresul urméand doc-
trina primului Congres dela Bruxelles din 1926, al , Aso-
ciajiei internationale de drept penal® si al conferin-
telor internationale dela Vargovia (1927) dela Roma
(1928) si dela Bruxeles (1930) a rdspuns afirmativ, afard
de unele rezerve fdcute de delegatul Statelor-Unite-
in numele traditiei juridice-existente in statele respec,
tive, mai ales in materie de procedurd si organizare.

Cat despre mdsurile de sigurantd, Congresul a in-
ldturat cu totul din discutiune cestianile referitoare la
natura lor, la aceia dacd ele pot inlocui pedeapsa sau
o pot numai complecta etc., si ludnd de bun faptul
consacrdrei lor de diferitele legislatiuni, s’a ocupat nu-
mai de enumerarea lor, de conditiunile de aplicatiune
etc. etc. Intre altele, s’a pronuntat in mod formal, con-
trar de ceeace constatau cele mai multe rapoarte si
chiar rezolutiunea raportului, cd sursi-ul nu li se poate
aplica, ca la pedepse, afard de cazul cand ar fi combi.
nat cu mdsuri de patronaj.

O altd serie de cestiuni se refereau la personalita.
tea infractorului si-in special la problema individuali-
zdrei pedepsei, nu atat, in epoca judiciard cat, mai
ales in cea penitenciard, adicd acea a: executlunel pe-
depsei. '

Asupra acestei cestiuni, in Congres, compus, in mare
majoritate din penitenciaristi— multi functionari din in-
stitutiunile penitenciare — s'a observat tot mai mult
tendin{a cdtre o evolutiune in curs, acea de a largi cercul
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atributiunilor personalului administrativ al peuitencia-
relor, in dauna atributiunilor judecdtoresti.

E o tendintd positivistd, care voeste ca notiunea de
pedeapsd, in sensul doctrinei clasice, sd fie inlocuitd
prin acea de mdasuri de izolare.

Tot in legdturd cu executarea s’'a discutatsi cestiu-
nea mijloacelor de recreatiune a delicventilor si con-
gresul spre a corespunde unor dorinte extreme care
tineau si prevadd neapdrat si Zeatrul intre aceste mi-
jloace, s'a marginit a intrebuinta formula: ,mijloace
intelectuale gt fizice, adaptate obiceiurilor diferite-
lor tari® spre a ldsa latitudinea sd introducd si teatru
pentru tdriie cari il vor crede util.

Mdsura in care mai poate fi intrebuintatd celula, in
executarea pedepsei, a format obiectul unor vii discu-
fiuni. Dup# cumn se va vedea din rezolutiune, s'a admis
o solutiune intermediard care e foarte inteleaptd si care
a fost consacratd si in proectul nostru de cod penal
precum si in noua lege penitenciard din 1929,

In importanta cestiune a sursé-ulue si liberdrei con-
ditionale, desi in parte a fost amanatd pentru un con-
gres viitor, s’a cdzut totusi de acord cd in aplicarea lor,
personalitatea infractorului sd fie elementul determinant,
iar nu indeplinirea unor conditiuni legale.

Importanta celorlalte cestiuni si rezolutiuni se poate
vedea i aprecia din simpla lor citire.

5° Partea de contribufiune a delegapiunet romane.
Din citirea celor 5 numere ale buletinului oficial al
Congresului, publicat de secretariatul sdu general, se
vede cd dintre romani au luat parte la discutiuni si la
stabilirea rezolutiunilor congresului urmétorii :

La lucrdrile sectiunei I, d-nii: V. Pelia, I. Rddulescu,
Ionescu-Dolj si Zguriadescu, inspector general de sigu-
rantd.

La lucrdrile sectiunei a Il-a d-nii : G. Glod, consilier
technic la Ministerul de Justitie, Gorescu, directorul pe-
nitenciarului Vécdresti si d. Iorgulescu, medic legist.

La lucrdrile sectiunei a Ill-a d-nii: Dr. lorgulescu,
medic legist ; G. Vrédbiescu, referent la Consilinl legis-
lativ si lonescu-Dolj.

La lucrdrile sectiunei a 1V-a: Emil Scrddeanu-Anghe-
lescu, avocat din Roman, Maior Chiriac, George Solo-
munescu, presedinte la trib. lifov, si Victor Savu sub-
director la Institutul de minori din Gherla.

La sedintele adundrei generale au luat cuvantul d-nii :
Dr. Iorgulescu, Gh. Glod, V. Pella si Ionescu Dolj.

Trebue si mentionez incd cd la ultima sedintd, dupd
terminarea lucrdrilor, d. profesor Julian Teodorescu, a
luat cuvantul spre a multumi guvernului Cehoslovac si
scuza absenta d-lui ministru de justitie Gr. Junian.

In general, se poate afirma c# obiectiunile ridicate si
sustinute de membri grupului roméan au fost dintre cele
mai serioase §i ca urmare multe au fost luate in con-
siderafiune si inserate in rezolufiuni, iar altele spre a
forma obiectul unor cestiuni in congresele viitoare.

6° Atentiunea guvernului Cehoslovac $i @ minis=
trului romdn din Praga. Guvernul Cehoslovac, pri-
marul orasului Praga si comitetul organizator, trebue
sd recnnoastem, au dat congresului si congresistilor
toatd atentiunea, nu numai prin recepfiunile pe cari le-au

organizat, dar si prin participarea efectivd la lucrerile
congresului,

Ministrul justitiei d. Meissner a luat parte zilnic la
Adundrile generale,

Mai mult, d-sa sub forma unuidiscurs de deschidere
a congresului a facut importante observatiuni asupra
necesitdiei specializdrei in materie penald, atat a ma-
gistratilor cat §i a medicilor legisti si a functionarilor
penitenciarelor,

Specializarea nu trebue insd sd excludd colaborarea
cetdteanului, a addogat d. ministru Meissner, nici in ma-
terie de judecatd, nici in organizarea penitenciard in
executarea pedepsei.

Adunidrile generale ale congresului au fost aproape
toate deschise prin comunicdri de mare valoare stiin-
tificd a membrilor guvernului sau altor personalitdti

Astlel dr. Benes, cunoscutul ministru de externe; a
ficut de asemenea o importantd comunicare, punand
la contributiune cunostiintele sale de profesor de so-
ciologie. D-sa s’a declarat partizan al Scoalei Socio-
logice si plecand de la aceastd idee a susfinut impor-
tanta elementului social in comiterea infractiunilor.

D.ra Masaryk, care anuntase o conferintd, fiind im-
piedecatd de a veni, a rugat pe colaboratoare sa D-ra
Formanova care a citit conierinta. In fine d. Dr. Popelka,
Presedintele curtei supreme a Cehoslovaciei, a facut
de asemenea o importantd comunicare, vorbind de
specializarea judecdtorului si a dificultdtilor ce pre-
zintd in practicd acestd specializdre. Preconizeazd co-
laborarea scoalei, bisericei, a institutelor de educatiune
populard si mai ales a presei, pentru asocierea publi-
cului la opera de Justitie si a luptei pentru schimba-
rea conceptiunilor criminale si inlocuirea lor cu idei
sdndtoase si morale.

Nu mai putin trebue remarcatd atentiunea Comite-
tului de doamne, cari s’a ocupat de d nele Con-
gresiste. ~

D-.na Meissner-ova, sofia d-lui Ministru de  justitie,
a fost neobositd, insotind pe congresiste in vizitarea ora-
sului ; le-a oferit o receptiune, etc.

Trebue sd remarc de asemenea activitatea D-rei
Dr. Vesela, conferentiara universitard de drept penal,
a Dn-ei Solnorova, etc. etc.

In afard de receptiunile oficiale de cari am vorbit,
membrii delezatiunei roméne, s’au bucurat de o aten-
fiune deosebitd din partea legatiunei noastre din Praga.
D-na si D-1 Ministru Emandi, au dat in onoarea congre-
sistilor romani atat un dejun cat si o receptiune. La
receptiune au fost invitati pe langd membrii grupului
roman gi delegatii altor state precum sl membrii gu-
vernului cehoslovac.

Afabilitatea cunoscutd a gazdei, a fdcut sd existe
atdta comunitate intre toti invitatii, cd s’ar fi zis-cd
ne gdsim intre cei mai buni prieteni din Bucuresti-Ro-
manii §i au reamintit de amabilitatea cunoscutd a
boerilor moldoveni, iar streinii au putut aprecia os-
pitalitatea casei romanesti.

7°. Cdte-va constatdri si impresiuni personale.

N’asi putea termina aceastd dare de seamd. fird a
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spune si cate-va impresiuni §i aprecieri personale, re-
feritoare la poporul cehoslovac,

Intrand in aceastd tard, dela inceput ai impresiunea
ci te gdsesti in mijlocul unui popor de ordine, harnic,
serios si cu gusturi artistice.

Aceast¥ impresiune se transformd repede in convin-
gere, indatd ce observi modul lor de a-gi muncicam-
pul, modul solid de a-si construi casele. In special,
constructiunile, nu sunt fdcute cu gandul de a fi re-
parate la anul viitor.

In Praga si in alte orase sunt clddiri cari’ti redes’
teaptd admirafinnea prin vechimea si arta desdvarsitd
in care sunt fdcute.

Lumea e afabild si corectd.

Toate acestea dovedesc cd acest popor are religia
muncei si cd fondulsdu sufletesc e stdpanit de impor-
tante elemente de culturd. :

Putem fi prin urmare mandri de vecinii nostri.

Legiturile de sincerd prietinie ce unesc in prezent
poporul roman de cel cehoslovac sunt bazate nu unu-
mai pe interese comune de apdrare, dar si pe multe,
prea multe, legdturi istorice.

In adevdr, de poporul cehoslovac ne leagd un in-
treg trecut de suferinte comune. Istoria lor este scrisd
din aceleasi suferinte si impildrica §i acea a poporului
roman. Lupta dusa cu atadta demnitate de acest popor
pentru pédstrarea nationalitdtei si personalitdtei sale,
seamdnd ca doud picdturi de apd cu cea dusd de
roménii din Ardeal. Ceea ce e si mai caracteristic in
acest trecut, e faptul cd impilatorii erau aceasi: Casa
de [labsburg.

Dar mai mult, istoria a inregistrat si inlfluente re-
ciproce de culturd intre poporul nostru si poporul ce-
choslovac.

Marele slavist cec, fost profesor la facultatea de drept
din Praga, Karel Kadlec, mort in cursul anului 1928, s’a
ocupat in 1916 de istoria dreptului romén, scriind un
studiu aprofundat: ,Valahii si dreptul valah in jdi-
rile siave st ungare®. Este probabil vorba de jus va-
lachicum, mentionat in documentele ungare si po-
loneze, din primele timpuri ale formérei principatelor.
In Polona, acest jus valahicum. a fost introdus prin

cultivatorii agricoli cari treceau din Romania in Polo- .

nia, §i unde erau primiti, fiind lipsd de cultivatori agri-
coli, si drept, mulfumire li se acorda jus valahicum, adica
dreptul de a avea o organizatiune speciald a proprie-
tatei funciare si a pldtei impositelor, dupd obiceiurile
juridice pe cari le avusese in fard ).

Este probabil cd si fatd de poporul ceh s'a petre-
cut acelasi fenomen social, fiind istoriceste stiut cd nu-
merosi pribegi roméni, plecati din Ardeal si Maramu-
res, s’au stabilit in Galitia, Silezia i Moravia, Ar fi deci
de mare interes pentru cultura juridici romana, ci lu-
crarea invatatului profesor cek sd fie tradusd in roma-
neste. Vom incerca sd stimuldm aceastd initiativa.

Urmeazd cestiunile si rezolutiunile congresului.

1) Vezi ,Cehoslovaciigi Romanii“. Expunere istoricé de I. Nis-
for, in care sunt expuse influentele pe cari romanli le au primit
dela cehki. '

LEGISLATIA

SECTIA I-a

Prima chestiune

A) Avdnd in vedere adoptarea aproape generala
a masurilor de Sigurantd, cari ar [t cele mai apte
st cum Sar putea clasa §i sistematiza 2

B) Le sursis li se poate aplica ?

RESOLUTIUNEA CONGRESULUI

A) Este indispensabil de a complecta sistemul pe-
depselor printr’'un sistem de mdsuri de sigurantd, pen-
tru a asigura apdrarea sociald acolo unde pedeapsa
este neaplicabild sau insuficientd. Mdsurile de sigu-
rantd tind sd amelioreze pe infractori sau sd i elimine
sau sd leridice posibilitatea de a comite infractiunea.

Fdard a examina mdsurile de urgentd referitoare la
copii, urmédtoarele mdsuri de sigurantd sunt in special
recomandabile :

I. Masuri privative de libertate.

1) Internarea infractorilor alienati si anormali care
prezintd un pericol social in vederea, pe cat posibil, a
vindecdrei lor §i a adaptdrei lor la viata liberd.

2) Internarea curatlvé a infractorilor alcohcl sl toc-
sicomani ; i i :

3) Internarea cersetorilor si vaoobonzﬂor in vederea
adaptdrei lor la muncd.

4) Internarea infractorilor de obicei intr’un scop de
eliminare, dar fdrd ca in acelasi timp sd se piardd din
vedere sansele- de ameliorare in regimul aplicabil lor.

Aceastd internare are loc in stabilimente speciale.

II. M&suri cari nu atrag privafiunea
dela libertate.

Cea mai eficace din aceste mdsuri este patronajul
sau libertatea supravegheatd ; cautiunea de bund pur-
tare ; interzicerea de a exercita oarecari meserii sau
oarecari profesiuni, a cdror exercitare a fost cauza in-
fractiunei, interzicerea de a frecventa debitele de bau-
turi potisd dea rezultate folositoare. Ele vor fi dupd
imprejurdri combinate cu patronajul.

III, Mésuri de ordin patrimonial.

Este locul de a prevedea intre altele, mdsuri de si-
gurantd reale tinzdnd la confiscarea obiectelor peri-
culoase pentru siguranta publicd sau la transformarea
acestor obiecte, in obiecte inofensive.

Expulzarea infractorilor strédini fiind de naturd a im-

piedeca cooperarea internationald in lupta contra in-

fractiunii, ar fi de dorit ca conventiuni internationale
sd reglementeze aplicatiunea ei.
B) Afard de cazuri exceptionale, punerea in exe-

~ cutare a mdsurilor de sigurantd nu poate fi suspen-

datd. Cand aceas'a s'ar intampla este de recomandat
sd fie combinate cu patrona]ul
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A doua chestiune.

Este nevoie de a se unifica principtile fundamen-
tale ale Dreptului Penal, in ce masurd st prin ce
mijloace 2

RESOLUTIUNEA CONGRESULUI

1) Este de dorit de a unifica principiile fundamen-
tale a dreptului penal.

Aceastd unificare este necesard pentru a usura lupta
comund a statelor contra crimei gi pentru a da o bazi
unicd stiintei dreptului penal in lumea intreagi.

2) Efortul de unificare are ca limitd punctul unde
incepe pericolul de a lua dreptului penal in diferite
state fortele indispensabile, cari {i via din desvoltarea
istorici a fiecdrei tdri si din rdddcinile profunde pe
cari el le-a aruncat in sufletul poporului.

3) In vastele domenii ale dreptului penal, s’au rea-
lizat apropieri de géndire prin eforturile Societdtfei In-
ternationale de Jurigti §i de practicieni. - Lucrul in co-
mun al jurigtilor face sd se spere incd noui fericite
succese in viitor si meritd astfel cel mai serios sprijin
Solufiunea comund a chestiunilor fundamentale a drep-
tului penal va progresa in masura in care statele vor
colabora in lupta contra oricdror infractiuni. Toate
ocaziunile de acest fel vor trebui puse la contribu-
tiune pentru a examina dacd este posibil de a gis
in afard de limitele faptelor incriminate, o solutiune
comund s§i problemelor generale in legdturd cu acele
fapte.

A trela chestiune

Trebuie sa se desfiinfeze diferitele pedepse priva-
tive de libertate de ori ce duratd $i sa se inlocu-
ieascd printr’o pedeapsd unicd 2

In caz de rdspuns afirmativ, cum Sar organiza
aceastd pedeapsd unica, stabiliment agricol, stabi-
liment meagricol, cu detenfiune in localuri tnchise
sau stabiliment mizt, specializarea stabilimentelor
penitenciare dupd gradul de infracfiune sau aptitu-
dinile condamnatului,

Rezolvarea acestei chestiuni a fost améanatd din cauza
lipsei de timp.

Raportorul general d. Dr. Vladimir Solndr, judeci-
tor la Curtea criminald din Praga si docent universi-
tar, a depus un raport foarte documentat prln care
susfinea sisiemul pluritdtei pedepselor, si propunea
sectiunei sd dea un rdspuns negativ.

Presedintele sectiunei Dr. Biimké s’a pronuntat tot
in sensul raportorului, cu ocaziunea cuvantirei ce a
tinut pentru a justifica amanarea.

Amanarea rezolvarii a provocat o adevirati ami-
rdciune delegatiei elvetiene, dupd inspiratiunea céreia
se formulase chestiunea si care astepta cu nerdbdare
solutionarea ei. Chestiunea este una din acele cari se-
pard pe juristii elvetieni si din care cauzd nu se poate
ajunge la votarea noului proect de cod penal elvetian
si pentru a face pace, au convenit a recurge la acea-
std cale, care nu le-a succes,

ADMINISTRATIA

SECTIA II-a
Prima chestiune

Care ar trebui sd fie, in cadrul legilor existente,
requlele de format penitru executarea pedepselor,
ludnd de bazd ideia, deja aplicatd, a ridicdrei §i
corectarer condammnajilor ?

Scopul cautat nu ar putea fi ajuns anume :

a) Prin colaborarea particularilor la executarea
pedepselor ;

b) Prin alegerea si remunerarea lucrdrilor im-
puse condamnatilor ;

c) Prin mijloace de recrealie, cart in virtutea
naturet lor educative, nw compromit caracterul pes
depsei ?

REZOLUTIUNEA CONGRESULUI

Pentru a asigura mai bine protectiunea societitii,
executarea pedepsei frebue sd contribue la educatia
si ameliorarea condamnatului prin toate mijloacele ac-
tuale oferite de pedagogie. Ea trebue sd desvolte fa-
cultdtile corporale ale condamnatului si sd priveascd
educatia sa morald si intelectuald servindu-se de exa-
menul crimino-biologic si de repartizarea progresivi a
detinutilor dupd influenta exercitatd asupra lor de
educatiune,

Tinta urmérita cere intre altele :

a) Colaborarea particularilor, alesi exclusiv dupa
calitdtile lor personale de spirit si de sentimente la
executarea pedepselor ;

b) o muncd care trebue sd corespundd aptitudinilor
prizonierului si care trebue sd fie pldtitd dupd purta-
rea sa §i randementul activitdtii ;

c) mijloace de recreatie intelecluald si fizicd, adap-
tate obiceiurilor diferitelor tdri, ele meritd o atentie
mult mai mare decat aceea care li s’a dat pand in
prezent.

A doua chestiune.

Cum trebue organizald educafiunea profesionald
stiinificd a personalului administrativ gt de su-
praveghere &

Ce garantii trebue sd le cerem §i ce avaniagii
trebwe sa le dam pestru a ajunge la cea mai bund
recrutare posibilda?

REZOLUTIUNEA CONGRESULUI

Toti functionarii administratiilor penitenciare trebue
sd fie instruiti §i formati speciali pentru functiunile lor.
Functionarii superiori trebue si poseadd o instructiune
stiintificd superioard. Este indispensabil de a avea gcoli
si cursuri speciale pentru educatiunea functionarilor
conducdtori si supraveghetori. Fondarea uvui institut
de stiintd penitenciard §i de criminologie pare in spe-
cial necesard in toate tdrile.

Ar trebui neapdrat de a se face cursuri compli-
mentare functionarilor deja angajati. Este necesar a se
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fine socoteala de o manierd cu totul speciald, de o
educatiune sociald §i pedagogicd.

Candidatii la serviciul penitenciar trebue sd dove-
deascd aptitudinele lor pentru o indeplinire practicd si
juridicd a slujbei lor. Candidatii la functiuniie de con-
ducere trebue si probeze in plus aptitudinele lor
pentru tratarea stiintifici a problemelor privind exe-
cutarea pedepselor printr’un examen teoretic si prin-
tr’an serviciu practic. N’ar .rebui definitivati, decat
candidatii cari au probat printr'un stagiu cd posedd,
pe lang#d cunostintele necesare practice si stiintifice,
interesul personal pentru profesiunea lor, un caracter
drept, dragostea pentru aproape, cunostintd de oameni
si indemanarea de a trata pe anormali din punct de
vedere fizic, intelectual §i moral.

Este necesar a acorda diverselor grupe si functio-
nari, tindnd cont de activitatea lor, un tratament care
le asigurd situatia economicd. Este de dorit a fixa
personalului penitenciar un rang special in erarhia
functionarilor de Stat, asigurindu-i avantagiile in ge-
neral recunoscute in diferitele tdri acestor functionari,

Trebue luat in consideratie pentru instruirea si for-
marea functionarilor femenini situatia speciald a deti-
nutelor. Nu trebue angajati decat functionari femenini,
deasemenea dacd e posibil preotul.

Aceste dispozitiuni se aplicd de asemenea i stabi-
limentelor pentru copii.

A treia chestiune:

In ce mdsurd si in ce fel se poate intrebuinta in
sistemul penitenciar, regimul celular, aldtur: de cel
comumn ?

REZOLUTIUNEA CONGRESULUI :

1) Sistemul celular trebue privit ca o parte orga-
nicd a unui sistem progresiv.

De obiceiu un sistem de separatiune in timpul
noptii trebue sd fie privit ca esential intr'o admini«
stratiune modernd, insd pot exista circumstanfe ex-
ceptionale in diferitele tdri cari cer un sistem de dor-
mitoare sau de camere in comun bine supraveghiate.

2) Cat despre preveniti, regimul celular trebue, in
principiu, sd fie aplicat.

3) Sistemul celular in timpul zilei pentru pedepsele
de scurtd duratd, are avantagiile sale, precum si ca-
teva inconveniente. Se pot realiza aceste avantagii si
indepérta aceste inconveniente printr'un serviciu me-
dical adequat si un sistem de clasificatie a detinu-
tilor.

4) Pentru pedepsele lungi, va trebui, in reguld ge-
nerald sd se inlocuiascd celula cu regimurile progre-
sive de {ratament penitenciar in comun. Apartine di-
rectorului inchisoarei — dupd avizul medicului antro-
polog — criminalist — de a decide in ce moment i
la ce detinuti se va aplica un regim comun.

5) Se va putea deasemenea, cand este posibil, sd
se consimtd, dupd cererea detinutului, izolarea con-
tinud a prizonierilor cu purtarea bund cari vor fi
demni, pentru motive fizice §i morale, de o conside-
raiune speciald,

PREVENTIUNEA

SECTIA Ill-a

Prima chestiune.

Cum se poate hmpdca nevoiw ce se Sumie pentru
Justifie gi pentru societate in general de acunoagte
antecedentele anumitor persoane, cu ideia de rea-
bilitare st cu sforfdrile ca sd usureze definutului
liberat sarcina de a-§i castiga cinstit pdinea, dupd
esirea din penitenciar.

RESOLUTIUNEA CONGRESULUI

I. Stiinta cdtre care trebue sd tindd eforturile tutu-
ror, este regimul unde punerea in libertate sd nu con-
stitue decadt o parte dintr'o metodd precisd de -ame-
liorare si unde ocupatiunea eliberatului, pe cuvént,
continud tratamentul sdu penitenciar.

II. In aceste conditiuni trebue :

a) a influenta opinia publicd, a interesa publicul la
reformarea liberatilor ;

b) a separa amendabilii de incorijibili, de exemplu,
printr'un tratament de probd aplicat de societatea de
patronaj, si a nu recomanda de cat pe amendabili;

c) a invidualiza, alegand ocupatiunea liberatului,
dupd caracterul delictului §i conditiunea sociald a li-
beratului ;

III, Este' necesar de a reglementa prin legi reabili-
tarea.

A doua chestiune

Cart aw fost pand in prezent resultatele aplicares
legii de pdsuire si @ liberarilor condijionale?

Ce reforme ar trebui introduse eventual in aceste
Institufiunt st tn  functiunea lor pentru a le face
mai eficace ?

Care ar [t sistemul care ar putea da condamna-
tuwluz sigurant@ ca, daca a satistdcut condifiunile
reglementare. va fi liberat condifional pe timpul
minim fixat de lege 2

In ce fel s’ar putea organiza, dmtr o tard in alte
proleclia persoanelor condammnate saw liberate con-
ditional 2

RESOLUTIUNEA CONGRESULUI

1) Le sursis ori liberarea conditionald nu trebue s&
fie acordatd de cat categoriei de infracfori cu adevi-
rat apropiati acestui sistem, Trebue sd se tie seamd,
in acest scop de individualitatea delicventilor si de
starea de pericol social pe care ei o prezintd.

2) Judecdtorul si respectiv autoritatea care va avea

“a decide, va trebui sd-gi procure si sd intrebuinteze

inainte de aplicatiunea sursis-ului, sau a liberatiunei
conditionate, rapoarte detailate fdcute de functionarii
asociatiilor, eventual de autoritdti, etc. asupra condi-
tiunilor fizice, materiale, mintale si morale a infrac-
torilor.

3) Patronajul este indispensabil pentru buna reusitd
a liberdrii conditionate si, in reguld generald, pentru
buna reusitd a sursis-ului,
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4) Statele cari nu au un sistem complect de pa-
tronaj prin functionari publici, trebue sd se dea sub-
ventiuni convenabile asociatiunilor private, asa ca ele
sd poatd angaja mai multe persoane salariate, in timp
ce ele trebue sd intrebuinteze ele insdsi mai multi
functionari pentru a controla opera acestor asociatiuni.

5) Educatia stiintifici — apropiatd scopului patro-
najului — din persoanele desemnate sub No, 4 trebue
sd fie sistematic organizatd, fie prin asociatiuni de
patronaj subventionate de Stat, fie de cédtre State ele
insdsi. _

6) Nu e de dorit de a condamnatului garantia c,
dacd el va satisface conditiunile reglementare, va fi
liberat conditional in timpul minimum fixat de lege.

Cu toate acestea trebue si i se dea garantia ci
chestiunea eliberdrei sale conditionale eventuale, va
fi examinatd in timpul minimum fixat de lege, de
cdtre antoritate, impartial.

7) Este de dorit ca asociatiunile de patronaj din
aceiasi fard sd fie grupate intr'o Centrald Nationald si
ca aceste centrale nafionale sd formeze dup# aceea o
Asociatiune Internationald — Aceastd Asociatie In-
ternationald va trebui sd elaboreze regulamente pen-
tru a ajuta condamnatii sau pe liberatii conditionat
cdrora le este pesmis de a se duce in alti fari.

Mai tarziu, va trebui ca tratate “internationale si
tie incheiate in aceastd privinti.

A treia chesfiune

Este posibila gi in ce condifiuni o cooperafie In-
lernafionald in vederea observdrei schimbarilor in
criminalitate si @ unui examen al cauzelor lor?

RESOLUTIUNEA CONGRESULUI

Este posibil si chiar de dorit de a realiza o coope-
rafiune internationald in scopul de a organiza studiul
stiintiﬁc,' prin metode uniforme, a cauzelor fluctnatiu«
nilor criminalitdtei.

Este de asemenea de dorit de a elabora o metodi
uniformd de examen stiintific a delicventei.

COPI11

SECTIA IV-a
Prima chestiune

Cum ar trebui sa fie compuse Tribunalele pentru
copii ? ,
Cum ar trebui s fie organizate serviciile auziliare

REZOLUTIUNEA CONGRESALUI :

Autoritatea competentd sd judece infractiunie comise
de copii, exercitatd sau nu de organele judiciare, trebue
in orice caz — di‘erind de aceea care judecd pe adulti
sd fie incredintatd la persoane calificate din cunostintele
lor asupra copiilor si cari se inspird de ideea de pro-
tectiune, , '

Tribunalul pentru copii trebue si se compue pe cat
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posibil dintr'un judecdtor unic, specializat in afaceri
privitoare la delicventa copiilorsau cu asesori, printre
cari trebue in principal ca alederea sd se facd dintre
meidici, pedagogi, asistenti sociali. Colaboratiunea feme-
ilor fie ca judecdtor, fie ca asesori, este de recoman-
dat in cea mai mare madsurd.

Un examen minutios trebue fd>ut a atecedentelor
a mediului social si a caracterului copilului in vederea
lumindrii tribunalalui asupra mésurilor pe cari ar fi
locul sd i le apilce, examen in cursul cédruia trebue sa
se recurgd pe cat mai mult posibil la concursul ex-
perfilor in psihiatrie §i in pedagogie, si la existenta
unui serviciu social.

Serviciile auxiliare de pe langd Tribunalul pentru
copii trebuesc sd fie incredintate persoanelor avand o
preparatiune technicd speciald si consacrandu- se intr'un
mod permanent acestei sarcini.

Concursul persoanelor benevole este mult de dorit :
el reclamd totdeodatd directiuneasi controlul elemen=
telor profesionale.

Aceste serviciiau de executat o actiune preventiva
si curativd in tot timpul perioadei anterioare, conco-
mitente si posterioarid judecdtii,

In vederea usurdri examenelor medicale si physio-psy-
chologice a copiilor, de a se crea stabilimente speciale
de observatlune care s fie la dispozitiunea Tribunalului.

De asemenea, stabilimente speciale sunt de orga-
nizat pentru a asigura executarea msurilor de trata-
ment, pe cari copiii trebue sd le execute, tribunalul
ramanand stdpadn de a supraveghea executarea si de
a aduce orice modificare, suspendare sau incetare
condifionald sau definitiva,

A doua chestiune

S'ar putea da tribunalelor ordinare puterea de &
plasa pe tinerii delicvenfi (maiori din punct de ve-
dere penal, dar minori civili) intr'o institufiune
cu un caracter special.

In cazul afirmativ, care ar fi cea mai bund for-
md de disciplindg de intrebuinfat: educativd Sau
represiva ¢ :

REZOLUTIUNEA CONGRESULUI

Daca este de dorit sd existe peste tot organizatiuni
de preventiune criminald pentru copii (de €X.) minorii
de 14 ani) si de asemenea tribunale specializate pen-
tru adaptarea legii penale si procedurii penale tineri-
lor din prima varstd (de ex. de la 14 18 ani), insti-
tuiuni cari se numesc in general tribunale pentru
copii, este tot atat de dorit de a da tribunalelor or-
dinare libertatea de a plasa infractorii inci tineri, dar
care ar depdsi varsta primei tinereti (de ex. de la
18—25 ani, maximum) intr'o institutie speciald sau
cel putin intr'un cartier special, cu o desciplini edu-
cativd in sensul cel mai larg.

Dacd institutiunea speciald este introduss, se reco-
mandd de asemenea ca si i se dea un alt nume de~
cat acela de inchisoare,

Apoi ;
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1) Trebuesc leg1 speclale reguland juusdlctlunea in
privinta tinerilor delecventi de cari se vorbeste ;

2) Ci aseastd jurisdictiune trebue sd fie exercitatd
de judecdtorii specializafi §i ;

3) C4d nu poate fi chestiunea de punerea intr'o insti-
tutiune decat in cazul unde sistemul ,probation® nu
s’a introdus sau nu a reusit.

A treia chestiune.

Cum pot i orgamizate, controlul, gestiunea giin-
trebuinfarea sumelor atribuite minovilor, fie cu
titlul de salariu, fie ca gratificafie sau altceva in
timp ce ei sunt sub puterea unet deciziuni 6 jus-
litiei 2

Cheltuelile judecdfei pot fi acoperite din aceste
sume ¢

REZOLUTIUNEA CONGRESULUI :

Este de dorit ca un compt individual s fie deschis
in numele fiecdrui minor ca rezultat a unei deciziuni
4 justitfel,

La acest compt se vor inscrie toate veniturile si
cheltuelile peculiului, acesta fiind construit de casti-
gurile minorului, gratificatiunile §i sumele cari pot sé-i
fie date din afard.

Maestrii sau particularii cari vor refuza sd tie compt
individual s3 fie expugi a li se retrage paza sau su-
pfavegherea minorului.

Gestiunea peculiului ~este asiguratd, dupd caz, de
Stat, maestru sau persoana cdruia copilul i-a fost
incredintat.

Intrebuintarea pecuhulux trebue ‘si fie reglemen-
tatd ; acest peculiu poate servi mai ales la micile
cheltueti de buzunar autorizate, la cumpédrarea vest-
mintelor. Cheltueli de judecatd gi de intretinere sunt
in sarcina familiei dacd aceasta este declaratd res-
ponsabild si nelipsitd de niijloace.

I. lonescu-Dolj
Presedinte la Consiliul Legislativ

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE S. U.

Audtenfa de la 3 Iulie 1950

Presedintia D-lui Em. Miclescu, presedinte
Soc. Dolius-Mieg cu Minlsterul de Finante.

CONSTITUTIONALITATEA LEGILOR. — COMPETINTA INALTEI CUR-
TIDE A CERCETA IN SECTIUNI-UNITE. — DACA SE INTINDE Sl
ASUPRA REGULAMENTELOR SI INSTRUCTIUNILOR DE APLICARE A
LEGILOR. — ART. 103 DIN CONSTITUTIE S! 29 DIN LEGEA CURTII DE
CASATIE.

Sfera competintei sectiunilor-unite in ma-
terie de constitutionalitate a legilor, se mér-
gineste numai la chestiunea constitutionali-
tatii legilor, ca acte ale puterei legiuitoare,
cicl in ce priveste regulamentele gi instruc-
tiunile facute in aplicarea legilor,

de cétre

Pateres executiva; cercetarea lega,hta(;el sau
constitugionalititei lor, poate fi facutd si de
instantele judecitoresti .respective potrivit
competintei lor.

No. 47. — Respins recursul ficul de cétre Soc. Doiius-Mleg'
& Co. pentru a se declara neconstitutionale instructiunile Mi-
nisterului de Finante publicate in Monitorul Oficial cu No.

163/927 in proces cu acest minister.
S’au ascultat D-nii avocati: H. Trembischi pontru recurentd

. gl Traian lonescu pentru Ministerul intimat.

Curtea deliberand,

Avand in vedere cd recurenta; Societ. , Dollfus-Mieg
& Comp « din Mulhouse (Franta), fiind impusd de co-
misiunea II deé dpel de pe langd Administratia finasi-
ciard a Capitalei (decizia Nr. 4704/928) la impozitul
elementar peniru veniturile comerciale trase din Ro-
manid, a ficut recurs la Curtea de apel, invocand intre

‘alte motive dé casare si pe acela al neconstitualitatii

instructiunilor Ministerului de Finante din 26 Tulie 1927,
pe baza cirora a fost impusd,—motiv dedus inaintea ace-
stei Inalte Curfi, potrivit art.29 din legea sa organicd ;

Avand in vedere cd, in conformitate cu art. 103 din
Constitutie si 29 dint legea Curtii de Casatie, sectiunile
intrunite ale acestei Inalte Cuiti au competinta exclu-
sivd de a ]udeca chestiunea constitutionalitdtii legilor
si de a declara neaphcabxle pe acelea care ar fi con-
trarii Constitutiunii ;

C4, din aceste dispozitiuni rezultd cd, sfera compe-
tintei sectiunilor-unite in aceastd materie, se margi-
neste numai la chestiunea constitutionalitdtii Iegilor,
ca acte ale Puterii legiuitoare, in privin{a cdrora Con-
stitutiunea a ridicat in mod formal dreptul de control
al celorlalte instante judec#toresti ;

Cd, insd, in ce priveste regulamentele si  instruc-
tiunile fdcute in aplicarea legilor de cdtre Puterea
executivd, cercetarea legalitdtii sau constitutionalitdti -
lor nu mai este un atribut exclusiv al acesfei Inalte
Curti, deoarece ele nu sunt acte de putere legiui-
toare, in sensul art. 103 din Constitutie, ci acte de
executare si aplicare a legilor si care, ca atari, au a
se judeca de instantele judecdtoresti respective, po-
trivit competintei acestor instante ;

Considerand c# instructiunile din 26 Iulie 1027, date
de Ministerul Finantelor, pentru aplicarea art. 2 din
legea contributiunilor directe, nu pot fi socotite ca
ficand parte integrantd din aceastd lege, ele fiind
numai un mod de interpretare al organelor Puterii
executive ; cd, in zadar, recurenta sustine cd art. 84
din legea contributiunilor directe, atribuind putere
obligatorie acestor instructiuni, le ar considera ca fa-
cand parte integrantd din lege, si cd insugi art. 84 ar
fi sub acest raport — neconstitutional, deoarece
legiuitorul, prin acest articol, referindu-se la deciziu-
nile Comisiunii centrale fiscale, care se comunicd au-
toritdtilor fiscale sub forma de instructiuni si decla-
randu-le obligatorii pentru acele comisiuni, prin acea-
sta nu a voit sd le modifice caracterul lor de instruc-
tiuni regulamentare, ci sd indrumeze numai comisiunile
fiscale in modul de interpretare, rdmanand ca legali-
tatea lor sd fie cercetatd de instantele de judecatd ;
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€4 dealtminteri, art. 84 urmeazi a fi interpretat si
complectat cu art. 132 din aceeas lege, care prevede
¢4 instructiunile date in modul de mai sus $i care in
locuesc regulamentul pand la intocmirea lui, au, ca §l
acest regulament, putere dé lege, numai in mdsura in
care lamureste legea si nu contrazic dispozitiunile ei;

U4 astfel fiind, si intrucat, in spetd, nu este vorba
de ,neconstitutionalitatea niciunui text sau dispoziiuni
de lege, motivul de casare este neintemeiat gt urmeaza
a se respinge ca atare.

Pentru aceste motive, respinge.

INALTA CURTE DE CASATIE $t JUSTITIE S. II-a

Audienfa dela 12 Martie 1930

Presedintia D-lui C. G. Rédtescu, presedinte

Marin Cristea Nenu cu Ministerul Public
MANDAT DE ARESTARE. — JURNAL DE CONFIRMAREA — NEATA-
REA LLI CU APEL. — DACA MAI POATE FI ATACAT DUPACE AU
URMAT §I ALTE JURNALE SUCCESIVE PENTRU CONFIRMAREA
MANDATULUL — ART.#127. 137 PROC. PENALA §I 290 DIN LEGEA DE
ORGANIZARE JUDECATOREASCA.

In caz cind in cauza unui prevenit au in-
tervenit, mai multe jurnale succesive prin
care s’a confirmat gi reconfirmat din lund in
lund mandatul siu de arestare, acesta este
in drept a ataca inaintea Camerei de punere
sub acuzare, fie pentru oportunitatea men-
finerei arestdrei fie pentru vifiile ‘mandatului,
numai ultimul jurnal iar nu §i pe cele ante-
rioare, de oare ce prevenitul dacd nua exer-
citat in contra acestora calea de atac pre-
vazutd de art. 127 pr. penald si a expirat ter-
menul de o lun& pentru care Tribunalul fusese
chemat sf se rosteasci, incetarea de a mai
avea fiintd, mandatul nemai existdnd in vir-
tutea acelor jurnale ci numai pe baza ulti-
mului jurnal.

No. 1220. — Respins ca neintemeiat recursul ficut de citre

Marin Cristea Nenu in contra deciziei No. 106/930 a Camere
de punere sub ocupare a Curtii de Apel din Bucuresti.

Curtea deliberand,

Asupra motivelor de casare:

,Exces de putere si violarea art. 113 proc pen.
si 290/leg. org. jud‘.

Avand in vedere c#, potrivit art. 290 din- legea
de organizare judecitoreascd, mandatul de arestare
emis de judecatorul de instructie si confirmat de
Tribunal, trebueste a fi supus din nou, dupa o luna
dela data emiterei lui, controlului acestei instanfe,
care va decide motivat daca incuviinteaza sau nu
prelungirea detentiunei preventive, si tot astfel se
va urma din lun#d in lund pani la darea ordonantei
definitive, iar potrivit art. 127 alin. 1 proc. penali,
in contra hotararei date asupra mandatelor de ares-
tare, Ministerul public si prevenitul va putea face
- .apel la Camera de acuzare, dupa formele si in
termenii previzuti la art. 137 aceeas procedurd;

Avand in vedere c#, prinmpml care se dega}eaza
in mod lovic dm textele citate, este acela ci jurna-
lul prin care Tribunalul a hotdrat confirmarea sau
reconfirmarea mandatului de arestare, in caz cand
n’a fost atacat cu apel sau fiind atacat, apelul a fost
respins de Camera de acuzare, face ca si subsiste
puterea mandatului timp de o lund, iar, odata im-
plinit acest termen, jurnalul inceteazi in efectele
lui, urméand ci, dacid judecitorul de instructie nu
si-a dat ordonanta definitivi sau n’a dispus libe-
rarea prevenitului, Tribunalul sesizat conform art.
290 1. 0. j. s& statueze din nou asupra mentinerii
mandatului, si in caz afirmativ, puterea lui va sub-
sista in baza acestui din urm# jurnal, supus si acesta
ciei de atac previzute de art. 127 proc. penald, si
tot astfel succesiv din lun& in luna pand la emiterea
ordonantei definitive ; v

Avand in vedere ch, in spefd, din. decizia Ca-
merei de acuzare atacatd cu recurs, se constatd ca
mandatul de arestare No. 6159 emis de judele in-
structor al Cabinetului IT Trib: Ilfov, a fost confir:
de Tribunalul Ilfov la 9 August, reconfirmat la 8
Septembrie si asa mai departe pani la 3 Februarie
1930, cand s'a dat ultimul jurnal de reconfirmare,
lar prevenitul, la 3 si 7 Februarie, a fiacut doud
apeluri in contra primelor dou# jurnale din 9 Sep-
tembrie si 9 Octombrie 1929;

Avand in vedere c#, dupd cum s'a ardtat mail
sus, fiecare. din aceste jurnale, ca si.cele.cari au
intervenit ulterior pani la ultimul jurnal de recon-
firmare si in contra c#rora prevenitul nu exercitase
calea de atac previzutd de art. 127 proc. penald,
odatd expirat termenul de o lun#d, pentru care con-
form textelor citate, Tribunalul fusese chemat s&
se rosteasci, incetau a avea fiintd, mandatul nemai
existand in virtutea acelor jurnale, c¢i pe baza jur-
nalului ulterior, in spetd, cel din 4 Februarie 1930;

C#, dar, prevenitul era in drept sad atace numai
acest jurnal, fie pentru oportunitatea mentinerii a-
arestirei, fie pentru vitiile mandatului, ceeace ne-
ficand, apelurile declarate in contra jurnalelor an-
terioare acestuia Sunt inadmisibile;

C#, in atari conditiuni, motivele ‘de casare cu
privire la valabilitatea mandatelor de arestare nu
mai pot fi luate in discutiune, si in consecintd solu-
tiunea data de Camera de acuzare, prin decizia
atacatd cu recursul de fatd si prin care s’au respins
apelurile introduse de prevenit, mentinandu-se pe
consideratiunile de drept mai sus ardtate, recursul
urmeaza a fi respins ca neintemeiat.

Pentru ageste motive, respinge.

Administrafia revistei roagd pe d-nii abonati
in restan|d a-i trimite céat mai neintarziat costul
abonamentului rdmas neachitat.

Tabla de materii se trimite abonatilor in cu-
rent cu plata abonamentului fira altd platd su-
plimentar. A
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CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI SECTIA Iil-a

Audienfa de la 22 Octombre 1930

Presedintia D-lui Aurel Lerescu, censilier

Ion Spidtaru cu Soc. anonim# ,Chibriturile*

CONTENCIOS ADMINISTRATIV. — FUNCTIONAR PUBLIC TRECUT
iN SERVICIUL UNEI SOCIETATI PARTICULARE CU GARANTAREA
DREPTURILOR PREVAZUTE IN STATUTUL FUNCTIONARILOR. —
CONCEF DIERE. — ACTIUNE IN CONTENCIOS ADMINISTRATIV.—INAD
MISIBILITATE. — ATT. 1 DIN LEGEA PENIRU CONTENCIOSUL AD
MINISTRATIV.

Functionarii publici din serviciul Statului,
trecufi in virtutea unei legi gi pe bazi de con-
ventie in serviciul unei societdti particulare,
chiar cu mentiunea expresi previzutd atitin

lege cat gi in conventie, ci li se garanteazi

“drepturile lor castigate in conformitate cu
Statutul funetionarilor, nu pot in cazul cind
ar fi concediafi de acea societate, si se adre-
seze Curtii de Apel pe calea actiunei in con-
tencios, pentru a reclama respectarea drep-
turilor lor, ci numai instantelor ordinare pe
calea dreptului comun, de oare-ce art. 1 din
legea pentru contenciosul administrativ, im-
prim# ldmurit idea, c# actiunea in contencios
este pusd la dispozitia celor lezati in dreptu-
rile lor, numai cind actul contra céiruia se
plang, emand de la o autoritate administra-
tivd, ceea ce exclude cu deséivarsire posibili-
tatea intentfirei unei atari a.ci;mm, contra unor
institutiuni particulare oricari ar fi textele
prin violarea cérora aceste institufiuni ar vi-
tima dreptul cuiva.

No. 644. — Respinsd ca inadmisibild actiunea intentatd pe
baza legei pentru contenciosul administrativ de cétre Ion Spi-
taru in contra Casei autonome a Monopolurilor Regatului Ro-
maniei si a Societdtei anonime ,,Chiuriturile®.

S’au ascultat D-nii avocati Teodor Popescu pentru reclamant-

I. Marcovici pentru parata Casa autonomd si N. Penescu pen-
tru cealaltd paratd societatea ,,Chibriturile*

Curtea,

Asupra actiunei de fafd intentatd pe baza legei
pentru contenciosul administrativg de citre Ion Spataru
impotriva Casei Autonome a Monopolurilor Regatului
Romaniei si a Societdtei Svenstka Téudstiks Aktie
bolaget, Societate Anonimd Romand ,Chibriturile“
prin care cere ca Curtea sd constate ilegalitatea ac-
tului prin care a fost congediat din serviciul Fabricei
de chibrituri si in consecin{d sd oblige pe paratd a-l
reintegra in servioiul pe care’l ocupa §i a-i pldti pand
al zi salariul rdmas neachitat de la 1 Septembrie 1329.

Avand in vedere actele dela dosar precum §i sus-
tinerile orale s§i scrise ale partilor.

Avand in vedere cd inainte de a se intra in dis-
cutie asupra fondului actiunei de fa{d, parata Socie-
tatea ,Chibriturile cere ca Curtea sd respingd ca
inadmisibild actiunea indreptatdin potriva sa, de oare-
ce fiind o societate anonimd particulard nu poate face
acte administrative de autoritate, cari sd poatd fi ata-
cate pe calea actiunei in contencios.

Avand in vedere cd Societatea anonimd a Mono-

polurilor Regatului Roméniei se aldturd de societatea
,Chibriturile“ in ce priveste incidentul ridicat de acea-
sta, addogand cd actiunea de fatd este inadmisibild si
fatd de dansa, intru cat faptul congedierei de care se
plange reclamantul nu este datorit Casei Autonome
a Monopolurilor §i care deci nu poate fi obligatd sd
reprimeascd in serviciu un functionar congediat de o
societate particulard ,Chibriturile“ unde lucra.

Avand in vedere cd reclamantul in combaterea in-
cidentului inadmisibitdtei actiunei sale, ridicatd de cd-
tre parate, sustine cd intrucat Cassa Autonomd a
Monopolurilor si mai tarzin Societatea anonimd ,Chi-
briturile* au preluat asupra lor Monopolurile cu per-
sonalul existent la epoca preludrii si in situafia in care
acest personal se gdsea la acea datd, urmeazd cd
statutul function=rilor publici continud sa-i ocroteasca
drepturile si deci acum cand 1ii se violeazd aceste
drepturi are deschisd calea actiunei in contencios pen-
tru a se plange contra ilegalitafei comise fatd de
dansul. :

Avand in vedere cd in fapt se constatd intradevdr ;
cd la data de 35 Octombrie 1921 reclamantul Ion
Spataru, prin deciziunea Ministerului cu No. 47698 a
fost numit in postul de maestru CL I in serviciul par-
ticular al salinelor si repartizat la directia Fabricej
chibriturilor ; cd prin legea din 7 Februarie 1929 s’a
creiat o casd Autonomd a Monopolurilor Regatului
Romaniei, iar anexa 3-a acestei legi cuprinde conventia
dintre statul roman si aceastd casd autonomd prin
care Statul vinde Cassei dreptul de a exploata toate
monopolurile si ii transferd in acelag timp toate bu-
nurile si drepturile cari au apartinut fostei Regii a Mo-
nopolurilor statului ; cd prin art. 3 al acestei anexe se
prevede cd ,personalul existent al serviciului R, M., S.
va pdstra drepturile dobéandite si. va continua si be-
neficieze de statutul sdu legal actual ca i cum ar
rdmane intrebuintat de stat; cd tot la 7 Fepruarie
1929 a intervenit o conventie prin care Casa Auto-
nomd a Monopolurilor concesioneaza Societdtei Sveu-
ska Taudstiks-Aktiebolaget denumitd ,Stab“ fabricarea
si exploatarea monopolului chibriturilor in Romania ;
cd prin art. 11 din aceastd conventiune se stipuleazd
de asemenea cd in ceia-ce priveste pe functionarii
existenti drepturile lor céastigate in. conformitate cu
Statutul Functionarilor vor fi respectate de cédtre so-
cietatea ,Stab“; cd la 5 Iulie 1929 toate drepturile i
toate obligatiunile cari au fost stipulate in- conven-
tiunea dintre ,Stab® si Cassa Autonomid au fost ce-
zionate de cidtre ,Stab“ Societdtei Anonime Romane
»Chibriturile® - pentru fabricarea si comertul chibritu-
rilor.

Avand in vedere cd in aceastd situatiune, chestiu-
nea care urmeazd a fi rezolvati de Curte este aceia
de a se sti dacd prin faptul cd art. 3 al anexei B la
legea din 7 Februarie 1929 pentru creiarea cassei
Autonome a Monopolurilor si art. 14 al conventiunei
intervenite intre aceastd casd autonomd si Societatea
Stab, garanteazd fostilor functionari din serviciul R.
M. S. si trecuti acum in serviciul societdfei anonime
»Chibritarile* drepturile lor castigate in conformitate
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cu Statutul functionarilor publici, acestia pot in cazul
cand prin vre-un act act al sdu, Societatea anonimd
,Chibriturile“ le-ar nesocoti aceste drepturi, sd se
adreseze pe calea deschisd de art. 1 din legea con-
tenciosului administrativ pentru a cere recunoasterea
drepturilor lor.

Considerand cd potrivit art. 1 din legea pentru con-
tenciosul administrativ ori cine se pretinde vatdmatin
drepturile sale printr'un act administrativ de autori-
tate sau prin reaua vointd a autoritdfilor administra-
tive poate face cerere pentru recunoasterea dreptulul
sdu la instantele competinte.

Considerand cd acest text imprimd ldamurit ideea cd
actiunea in contencios administrativ este pusd la dis-
pozitia celor lezati in drepturile lor, numai cand ac-
tul contra cdruia se plang emand de la o autoritate
administrativé, ceia ce exclude cu desdvarsire posibi-
litatea intentdrei unei atari actiuni contra unor insti-
tutii porticulare ori cari ar fi textele prin violarea ca-
rora aceste institufiuni ar vatdma dreptul cuiva.-

C4 deci, chiar'dacd in spetd societatea anonimd
,Chibriturile® care este o institufie particulard, prin
faptul congedierei reclamantului din serviciu, a cdlcat
atat dispozitiunile legei pentru crearea Cassei Auto-
nome cat si dispozitiunile actualului de concesiune,
vidtdmandu-i drepturile cari ii erau garantate de sta-
tutul functionarilor publici, incd reclamantul nu poate
cere recunoasgterea acestor drepturi pe calea actiunei
“in contencios, care este rezervatd numai in potriva
autoritdiei administrativg, ci are deschisd numaicalea
procedurald a dreptului comun.

Considerand c# pentru aceleasi consideratiuni ac-
tiunea reclamantului este inadmisibild si fata de Casa
Autonomd a monopolurilor care potrivit legei sale
organice este o institutie independentd, care se bu-
curd de toate drepturile si prerogativele societéatilor
comerciale.

Cd, in afard de aceste consideratiuni, actiunea in-
dreptatd in potriva Cassei Autonome a monopolurilor
este inadmisibild si prin faptul ca congedierea de care
se plange reclamantul nu a fost provocatd de aceastd
casd, care nu poate fi obligatd sd reprimeascd in ser-
viciu un functionar congediat de o societate particu-
lard — in spetd Soc. ,Chibriturile“ unde fusese trecut
si la care isi indeplinea serviciul. A

Pentru aceste motive, redactate de D-nii consilier
Siliu Rddulescu, respinge.

Semnati : Aurel Lerescu, Stefan P, Mihdileanus
S. Radulescu.

TRIBUNALUL ILFOV S. II COMERCIALA

Audienfa de la 5 Septeiibre 1950

Pregedintia D-lui G. Solomonescu, judecétor

lIanca Klepper cu T. Neuwirth si D. larca

COMPETINTA RATIONE MATERIAE, — JUDECATOR DE OCOL.—AC-
TIUNE PERSONALA MOBILIARA. — DACA PENTRU FIXAREA COMPE-
TINTElI TREBUE CA IN CALCULUL CUANTUMULUI SA INTRE SI DO-
BINZILE. — ART. 65 DIN NOUA LEGE A ACCELERAREL

Cand legiuitorul prin art. 65 din noua lege

a acceleriiri, a dispus cé judecdtorul de ocol
e competinte sd judece in primd instantd
pand la valoarea de 50 000 lei inclusiv, capital
f&rd procente reclamate, a intels cd sub ac-
tualul regim in calculul valorei s& nu semai
tind in seamd procentele si numaisingur ca-
pitalul reclamat sa decidd competinta, depdr-
tandu-se astfel de sistemul legiuirilor anterioare
de la 1909, 1921 si 1922, potrivit c#ruia in

" calculul valorei ce trebue stabilitd pentru

fixarea competintei judecatorului de oecol, intra
pe langa capital. si procentele reclamate.
Nor 3738. — Admis incidentul de incompetnitd ridicat de cétre

parati Tr. Neuwirt si D. Iarca in proces cu reclamantul cu Iancu
Klepper.

Tribunalul

Asupra incidentului de incompetin{d ridicat de paratii
prezenti.

Avand in vedere cd paratul Tr. Neuwirth a susti-
nut cd intrucat reclamantul cere prin actiune suma de
50.000 lei plus procente legale dela scadenta cambiei
pand la pronuntarea hotdrarei, si intru cat potrivit art.
56 din legea accelerari actualmente in vigoare com-
petinta judecdtorului de ocol se ridicd in primd instantd
pand la valoarea de 50.000 lei inclusiv, capital fard
procente reclamate, Tribunalul nu poate retine si ju-
deca aceastd actiune.

Avénd in vedere cd reclamantul sustine din contrd
cd Tribunalul e competent sd judece aceastd actiune
pentru cd prin ea se cere 50.000 lei capital plus procente,
deci mai mult de 50.000 lei.

Céd asa fiind, urmeazd a se examina si decide : 1 dac#
atunci cand se cere infr’o actiune personald mobiliara
cum e in spetd, suma de 50.000 lei plus procente mai
e competinte judecdtorul de ocol si judece; 2 dacd
sub regimul actualei legi procentele chiar cele secdzut
pand in momentul intentdri actiunei — schimb# compe-
tinta. de resort a instantei.

Avand in vedere cd astdzi competinta judecdtorului
de ocol e reglementatd de art. 65 legea accelerdrei
— care spune cd el e competinte sd judece in primd
i ultimd instantd pand la valoarea de 5000 lei inclusiv,
capital, fard procente reclamate si in priméd instantd,
pand la valoarea de 50.000 lei inclusiv, capital fdrd
procente reclamate.

Considerand c# acest text de lege asa cum e redactat
constitue o inovatie fatd de textele anteriodre nu numai
in ce priveste fixarea competintei in raport cu capitalul
reclamat prin sporirea cifrei dela 3,000 la 50.000; el
constitue o inovafie si in ce priveste fixarea competintei
in raport cu procentele reclamate in sensul ci de unde
pand la el prin art. 27 din legea judecdtoriilor de
ocoale din 1909, si apoi prin legea modificatoare din
1921 art. 27 gi 47 si 1925, art. 59, in calculul intrd
si procentele, dela el procentele nu se mai fin in seam#
la fixarea competintei; Capitalul singur determinad
conpetintd.

Intr'adevidr atat legiuitorul din 1909 cat gi urmasii
lui din 1921 si 1925, vorbind de competin{d spune ca
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judecétorul judecd pand la valoarea de 50.000 lei’ in
primd instantd inclusiv capital si procente reclamate,
ceia ce inseamnd cd la capital are sd adauge si pro-
centele si suma astfel obfinutd are sd decidd compe-
tinta pe catd vreme sub regimul actualului articol 65
la calcul nu se va mai tine in seamd procentele,
la capital se‘va mai adduga procentele — el capitalul
singur decide competinia. :

Avand in vedere cd a hotdri altfel, adicd a hotdri
cd si astdzi procentele pot schimba competinta, ar
insemna pe de o parte a nesocoti modul cum e re-
dactat art. 65 in raport cu art. 27 — legea judecétoriilor
de ocoale — art. 27, 31, 33, 34, 39 si 49 din legea
din 1921, art. 59 din legea accelerdri din 1925, inseamni
a decide cd jormula capital fard procente reclamate
pe de alti parte c4 legiuitorul care cunostea formula
anterioard a schimbato fdrd nici un rost ceia ce e absurd.

E fdrd indoiald cd& dacd noul legiuttor n’ar fi vrut
sd modifice nimic, n’ar fi schimbat o redactare con-
sacratd de cateva decenii.

Considerand cd formulele alese de legiuitor in de-
cursul timpului pentru reglementarea competintei ju-
decdtorului de ocol n’au fost nici odatd intrebuintate
la intamplare, ele au insemnat intotdeauna vointa vi-
ditd de a modifica starea anterioard. Astfel fiindcd
art. 8 din legea din 3 Martie 1894 si ca el si art. 55
al legei din 1896 intrebuintand formula Capital $i in-
terese, fard sd precizeze, de ce fel de interese e
vorba, de interesele reclamate sau de cele ce curgeau
in virtutea legei pand la pronunfarea hotérarei a in:
trodus in legea din 1907 formula : capital si interese
reclamate —— ceeace Inseamnd cd dela acea datd avea
sd se tind in seamd numai interesele scdzute si re-
clamate prin actiune in momentul intentdrei ei asa
cum de altfel hotdrése jurisprudenia, (A se vedea cas,
I. 383/907 si alte jurisprudente in Corneliu Botez -
Legea judecdtoriilor de ocale si Dan : Procedura civild).

Céd deci e gresit a se zice cd dobanzile datorite dela
scadenta cambiei n’ar fi cele ardtate de legiuitor in
cuvantul ,reclamate”.

Cd formula interese reclamate fiind mentinutd insd
dijunctiv nu copulativ cu capitalul inseamn# ci le.
giuitorul a voit ca azi interesele reclamate céte au
devenit exigibile pand in momentul intentdrei acti-
unei sd nu mai fie tinute in seami la fixarea com-
petintei.®

Considerand c# nu se poate zice ci aceasti inter- |

pretare ar avea -de efect intronarea unui sistem de
regularea competintei absolut necunoscut legiuitorului
roman sau cd ar fi in contrazicere cu spiritul legei
timbrului care, vrea ca obiectul intreg al litigiului safie
impus fiindcd pedeoparte acest sistem e cunoscut le-
giuitorului nostru procedural, art. 56 pr. civ. vorbind
de competintd hotdreste deasemeni c#d la fixarea ei
numai capitalul are importan{d, numai el are a fitinut
in seamd (ase vedea expunere de motive de sub
acest articol in E. Dan Procedura civil#).

Procentele rdméan cu caracterul lor accesoriu, in-
certe in cuantumul lor, fiindcd acest cunatum e in

functie de timpul scurs dela exigibilitatea capitalului
pAnd Ia comnlecta Tui achitare.
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Or legea timbrului nu impune nicderi accesoriile ma
ales cand ele sunt aleatorii sau incerte in cuan-
tum pentru bunul motiv cd nu se stie ce trebuie
impus.

E in deobste admis cadupd cum procentele cari curg
dela intentarea asfiunei pand la achitarea capitalului
prin executare nu influenteazd competinta tot asa
ele nu influenteazd timbrul. El se fixeaza in raport
cu capitalul.

Legea nu face nici o mentiune de procentele scé-
zute, Ele sunt impuse aceluias regim fiscal. De altfel
in practicd chiar procentele scdzute nu sunt mentio-
nate in quantumul lor in actiune. Ele sunt cerute si
acordate sub forma de calcul care trebue fdcut in
momentul cdnd hotdrarea se executa.

Cd in afard de aceste argumente de text se mai
poate invoca in sprijinul acestei teze si doud argu-
mente de rafiune. Unul tras din evolutia competintei
judec#torului care se caracterizeazd printr'o continud
sporire a ei. — Toti legiuitorii de pand acum aproape
fard exceptie a sporit’o. — Ultimul legivitor a avut
sd procedeze la fel ; N'a mai modificat ciirele, dar a
scos dobanzile din calcul alt argument tras din diti-
cultatea de a fixa competinta din cauza greutdtii de
a determina quantumul dobinzilor in momentul inten-
tirei actiunei, ceeace face ca ele de cele mai multe
ori nici sd nu fie mentionate in petitie.

Avand in vedere ci s'a sustinut cd procentele scd-
zute in orice caz trebuesc addogate la capital si dacd
impreund exced suma de 50,000 lei inclusiv, tribuna-
lal trebuie sd judece procesul.

Considerand cd a decide astfel insemneaza pur §i sim-
plua reveni la situatia anterioard pentru ca sisub regi-
mul de altd datd, tot procentele scdzute erau acelea
cari modificau competinta : cuvantul procente reclamate
din art. 27 din legea judec#toriilor de ocoale, - art. 49
din legea din 1921 s§i art. 59 din legea din 1925,
echivaleazi cu procentele scdzute in ce priveste
stabilirea competintei, fiindcad procentele ce curg dela
data intentdrei actiunei dupd cum constanta decis ju-
risprudenta noastrd, nu pot avea nici o influentd in
determinarea competinfei instantelor judecétoresti (Cas.
I. 383/907 : ,numai procentele care se cereau dela
data exigibilitdtii capitalului pand in momentul inten-
tarei actiunei intra in calculul sumei care determina
competinta® vezi si Trib. Suceava 30 Octombrie 1909
C. Jud. 25/910.

C4 aga fiind fatd cu cele mai sus expuse Tribunalul
catd a se considera incompetent de a judeca aceastd
actiune si fatd cu cererea pdrtilor urmeazd a se
dispune inaintarea dosarului judecdtoriei ocol urban
Focsani spre a se procede la judecarea ei.

Cé in ce priveste exceptiunea paratului girant de a
se respinge actiunea intru cat nu a fost intentatd in
termenul de 15 zile dela protest, ea urmeazd a fi dis-
cutatd la instanta de judecatd, investitd cu judecarea
pricinei,

Pentru aceste motive redactate de D-1 judecétor
George Solomonescu admite incidentul de incompetintd.

Semnati: G. Solomonescu, G. Bals. '
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