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O PA ERE CUTABILA 

Se pate că !nalta Ourte de Casaţiie ar fi emis 
avizul că ma,gistra.ţii noi numiţi la acea instanţă, 

să tr-eacă mai întâi în calitate de proC'urori p,e 
lângă parchetul ei. 
Rugăm pe d-nii consilie1·i cari manifestă astă.zi 

ace.astă ideie, să-şi amintească câţi dintre d-lor ar 
fi primit să. treacă la lnalta instanţă prin filier·a 
parchetului ei. 

Intre magistra1Jura. asiză şi acea a parchetelor 
sunt c1eoseb_iri atât de serioase, încât dintr'un ele
ment p11ea bun ca, judecător s,e poate face un foarte 
slab procuror. 

Şi iunii şi alţ.ii au nevoie de caracter, cultura., 
spirit juridic; dar pe când judecătorul meditează 
tăcut şi scr1e, procurorul este acela care îşi ex
primă ,gândul; acesta din urmă cere . soluţia adu
cându-i argumente verba1e, pe când primul o dă 
1~edactând considerente. A fi judecător este una şi 

p:rocmror alta. 
Ia 'Un om, care timp de două-zeci de .,,ni a tăcut 

şi ascultat, spr,e a-l pune aşa cle-odatli să vorbească 
în fa.ta celo:r mai eminenţi magistraţi din România. 
Dar dacă este o fire ,emotivă şi ar,e trac? Dacă 
~ste afectat de vorbire şi grailUl nu-i la înăilţimea 
cug,etăr,ei sale? Dacă nu are obicinuinţa - şi de
sigiur nu o a:t"e - de a vorbi gândind, el care 
toată viaţa a fost silit să gândească tăcând? 

Măsur1;1, deci, luată de acei cari au ajuns acolo 

fără a trece prin parchet, va fi în prim rând în 
detrimentul compuner,ei !naltei Curţi, car,e ar urma 
să fie lipsită de e1emente valoroase, dar cu spiritul 
amto-critic aşa de desvoltat, în cât cu riscul de a 
piie.rde beneficiul rmei înaintări atât de avanta
ja.ase, nu ru· conveni ca la sfârşitul vechei lor ca
riere de judecător să încerce una nouă de pro-
curor. .. 1 ~.. ~~! _-;. Jii: ţ! 

De altminteri, în magistratură sunt puţini buni 
vorbitori. 

Căci, trebuie să o spunem pentru că este riguro,s 
exact, cea mai mare parte dintre noi cari au avut 
ta1ent şi temperament oratoric; au trecut dincolo 
de bară., irustrându-se în barourL Aceasta, pentru 
motiv,e destul de cunoscute. 

Apoi, Curtea de C1a,saţie are nevoie în parchetul 
ei de oratori cari să fie la înălţimea judecătorilor 
înaintea cărora cei d'ntâi vorbesc. Aceştia fiind 
diest'Ul de rari, când se găseşte câte unul, el tre
buie menţinut ca procuror, chi.ar cu riscul de a 'i se 
cicorda conditii speciale de salarizare. Eu aş merge 
şi mai dep,a.Tte, propunând ca în parchete şi în 
special în acela al Ca.saţiei, să se uşureze intrarea 
avocaţiloa· de real talent. Procurorii tr,ebui.e sp.ecia
lizaţi, permiţându-li-se înaintarea direct în toate 
grade1e p,archetelor. 

fată, după sistemul preconizat, tm consilier de 
Omte de_ Apel, car,e primeşte să înainteze procuror 
la Casaţie. Dacă este bun, la prima ocazie va cere 
şi izbuti a trece ca judecMor - căci a dovedit c.ă 

merită această onoare. Dar dacă este slab? Va fi 
trecut iarăşi consmer, pentru ca să nu mai tor
tiureze colegii cu concluzii1e lui: adică îl v°' tr.ece 
pentr'u ca să scape de dânsul . 

La oe a servit deci încercarea cu parchetul? lu 
oel mai ritu caz ca să discrediteze pe cei slabi, 
·oeia oe se faoe în detrirn!entul prestigiului întregei 
instan~. 

Astiel fiind îrnpTejurările, la !nalta Curte nu 
vor putea ajunge decât două categorii de magistraţi: 
unii într'adevăr înzestraţi din punct de v-edere ora
toric, şi alţii lipsiţi de talent, dar şi de unele 
scrupule, pentru că c·u riscul de a se compromit~ 
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vor înfrunta tribuna parchetului, ele unele stmt si
guri că îşi vor vedea curând visul înelepliniti). 

De ce să fie siliti la aceasta ? De ce să fie sacri
ficată. marea majoritate a elementelor bune, cari 
nu vroesc să înfrunte o încercare străină ele di
recţia în cari şi-au exercitat munca şi aptitudinile 
lor? De ce să fie lip sită Inalta Curte ele judecători 
ele valo.are, cari însă nu vor sau nu vot să fie pro
curori? 

Iată pentru cari motive, cu tot marelB respect 
ce-l avem pentru pă.rcrile Curţei de Casaţie, care 
trebuie să fie decisive în chestiunile r elative la or
ganizarea judecMorească, socotim că ele astă dată 
ITnalLa instanţă a emis o părere cliscutabilit, de a 
cărei aplicare s-ar resim ţi cât de curând însăşi 

compunerea ei. 

1 Noembrie 1930. Eugen Petit 

JURISPRUDEŢA ROMANA 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. I-a 

Audienta dela 2 Aprilie i930 

Preşedinţia D-lui Em. Miclescu, preşedinte 

Grigore Grigo1ievici Pronin cu Iulia Chiropol 

BASARABIA. - APLICAREA LEGILOR LOCALE. - ART. 63 DIN A· 
ŞEZĂMÂNTUL CÂKMUIREI OBLASTIEI BUSARABIEI DIN 1928. 

BASARABIA. - LEGIUIRI LOCALE. - CARI SUNT LEGIUIRILE CE 
TREBUESC SOCOTITE CA LEGIURI LOCALE IN BASARABIA. 

BASARABI.I\. - COPII NATURALI. - MODUL LOR DE RECUNOAŞ· 
TERE. - REPRODUCEREA DISPOZIŢIUNILOR DIN 1'.0VELA 117 IN 
TEXTELE CARTEI V TITLUL vm No. 85 CORESPUNZĂTOR § 178~ 
TRADUCEREA ROMÂNEASGĂ; HARMENOPOL CĂRŢEI XXVIJI TITLUL 
IV § 4Y DIN BASILICALE ŞI CAP. 37 § DIN ADUNAREA DE LEGI A 
LUI ANDRONACHE DONICI. 

BASARABIA. - LEGITIMAREA FĂCUTĂ. PRIN CĂSATORIA SUBS· 
QUENTA A PĂRINŢILOR. - DISPOZIŢIUNILE ART. 9 ŞI Ut0-1-7 
PROC. CIVILĂ RUSĂ, - DACĂ SUN f APLICABILE ŞI IN CAZUL UNEI 
RECUNOAŞTERI FĂCUTĂ DE TATA. 

1 ° Aplicarea legiuirilor locale în Basarabia 
are loc nu numai faţă de băstinaşi ci şi pen
tru toate persoanele cari s'au aşezat acolo cu 
domiciliu perman.en.t şi şi-au manifestat ast
fel în chip neîn.doelnic intenţia de a deveni 
locuitori statorn.ici ai acestei provincii ; a
ceastă soluţie o impune atât interpretarea 
art. 63 din aşezământul Cârmuirei Oblastiei 
Basarabiei din 1928 care prevede că „ în afa
cerile procesuale se vor lua de bază legile locale 
ale ţărei" fără a face vre-o distincţiune, cât şi 
raţiunea care arată că nu este nici un motiv 
să se facă vre-o deosebire între persoanele 
cari sunt născute în Basarabia şi cei cari sunt 
născuţi într'alte părţi. 

2° Cu toate că nu s'a precizat definitiv 

1) Să se cerceteze la toate Curţile de apel din ţară şi se va 
vedea că - in majoritatea cazurilor, - dintre consi'ierii fie• 
cărei instanţe, cei mai slabi sunt acei cari doresc să inain.eze 
ca procurori pe lângă C. de casaţie, spre deosebire de cei mai 
buni, cari declina această onoare. - Pentru că primii nu 
au nimic de pierdut şi totul de câştigat, spre deosebire de cei 
din urmă. N;itural că sunt şi unele elemente de mare ta!ent, în 
categoria celor d'intâi, dar ne referim la majoritatea cazurilor. 

E. P. 

cari sunt legiuirile locale ce s'au menţinut în 
Basarabia, rămâne însă cert că trebue a se 
socoti ca atare, isvoarele de drept aflătoare 
în Moldova lâ 1812, precum : normele juridice 
cuprinse în Obiceiul Pământnlui, în pravila 
lui Vasile Lupu, în hrisoavele Domnilor, în 
dreptul roman şi greco-roman, denumit c_a 
expresie generală de Basilicale, precum şi în 
Manualul lui Armenopol, care mai ales îm
preună cu Adunarea de legi a lui Andronache 
Donici apărută în Moldova la 18.14 şi cu So
bornicescul Hrisov din 1785 al lui Alexandru 
Mavrocordat, deşi nu, au fost legi în. adevă
ratul sens de astă-zi al cuvântului şi nici nu 
au fost investite cu această calitate de căt~e 
Ruşi în Basaradia, totuşi din felul cum au 
fost prezentate autorităţilor ruseşti, din modul 
curri au fost recomandate de către Senatul 
Rusesc spre a servi de călăuză în Oblastie 
şi din aplica.rea lor timp de peste un secol, 
rezultă că au fost socotite în tot cazul ca 
norme de drept destinate să servească pentru 
rezolvarea litigiilor şi stabilirea drepturilor, 
indeplin.ind ast-fel în fapt rolul unor legi. 

3° Atât potrivit dispoziţiun.ilor din Manua
lul lui Armenopol cât şi celor din Adunarea 
de legi a lui Andronache Donici cari cuprind 
aceleaşi regule, dacă. un bărbat a avut un fiu 
sau o fiică cu o femee liberă, cu care ar pu• 
tea să contracteze o căsătorie şi a declarat 
intr 'un anumit mod, că este fiul sau fi ica sa, 
fără să adauge şi cuvântul „natural" aceştia 
sun.t consideraţi copii legitimi şi se bucură 
de toate drepturile prevăzute de lege pentru 
copiii legi tiini ; iar în ceeace priveşte mod ol 
de recunoaştere, din textul Novelei 117 cât 
şi din textele respective din Basilicale şi Ar
menopol, rezultă că se putea face fie printr'un 
act public, oficial, autentic sau . prin act pri
vat, subscris de trei martori demni de încre
dere, fie prin testament, fie prin menţiuni 
private. " 

4° Dispoziţiunile art. 9 din pr. civ. rusă 
cari prevăd că legea de legitimare singură 
care se aplică în Basarabia era cea din art. 
1460-1-7 din pr. civilă rusă, se referă nu
mai la legitimarea făcută după căsătoria pă
rinţilor şi pen.tru care trebuesc a se îndeplini 
înaintea Tribunalului formalităţile prevăzute 
de acel text, iar n.u şi la cazul unei recu
noaşteri făcute de tată, pentru care procedura 
rusă nu prevăzuse nici o dispoziţie şi în care 
saz urmează deci a se aplica legile locale. 

No. 1126. - Respins ca nefundat recursul făcut de către 
Grigorie Grigorievici Proniu în confra Deciziei cu No. 134/928 
a Curtii de Apel din laşi S. I-a ln proces cu Julie Chiropol. 

S'a citit raportul făcut de D-l consilier Andrei Rădulescu. 
S'au ascultat D-nii avocaţi Petre Arsentiev pentru recurent şj 

Sebastian Teodorescu pentru intimată. 
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Curtea deliberând, 
Asupra recursului făcut de către Grigore Grigorie

vici Pronin în contra deciziei No. 134/928 a Curţii de 
Apel Iaşi S. I-a. 

Având în vedere deciziunea atacată cu recurs din 
care rezultă că Grigorie Grigorlevici Pronin, recurent, 
a chemat înaintea Tribunalului Chişinău, pe intimata 
Iulia Gheorghievna Chiropol pentru a i se recunoaşte 
dreptul la succesiunea defunctului Gheorghe Alexie
viei Pronin, în calitate de nepot de frate ; 

Că, Tribunalul a respins această acţiune ; că sen
tinţa primei instanţe a fost atacată cu apel de către 

recurentul de azi, la Curtea din Chişinău, care prin 
jurnalul No. 1851/924, constatând dispariţia recuren
ului Grigorie Grlg.:devici Pronin, şi încetarea manda· 
tului dat de către acesta, avocatului Gherasim Ro
mancenco, a suspendat judecarea apelului; că, decla
l'ându-se recurs, contra jurnalului de suspendare, !nalta 
Curte prin deciziunea No. 2351/925, a casat acest jur
nal şi a trimis cauza spre a fi judecată de Curtea din 
Iaşi, care a respins apelul recurentului Grigore Gri
gorievici Pronin. 

Că, pentru a decide astfel Curtea de Apel constată 
că din actele depuse în cauză rezultă că defunctul 
Gh. Alexievici Pronin şi cu intimata Iulia Gheorghi
evna Chiropol originari din Rusia s'au stabilit de mai 
mulţi ani în Basarabia, având domiciliul permanent în 
Chişinău ; că actele prin care Gh. Al. Pronin a recu
noscut de bună voie pe intimată de fiică a sa, şi pe 
care aceasta îşi întemeiază drepturile sale de succe
siune, au fost făcute în timpul cât locuiau în Basara
bia şi în formele cerute de legiuirile lo9ale ; că deci 
potrivit art. IV din introducerea codului civil rus, a 
regulamentului pentru organizarea Basarabiei din 29 
Aprilie 1918, a aşezământului pentru administrarea 
Basarabiei din 29 Februarie 1928, cum şi a interpre
tării dată de Senatul Ocârmuitor rus, prin decizia No. 
22/912, rezultă că în speţă sunt aplicabile legile lo
cale, cu atât mai mult cu cât nu vin în conflict di
rect cu statutul personal al intimatei Iulia. Chiropol, 
deoarece din actul ei de naştere se stabileşte că este 
fiica Fedei Cerepenova necăsătorită, 
Că susţinerea recurentului Grigore Grigorievici Pro

nin, că în calitatea sa de nepot de frate al defunc• 
tului Gh. Pronin, şi în lipsă de alte rude în grad mai 
apropiat cu defunctul, el urmează potrivit legilor lo
cale - Armenopol cartea V titlul 8 ed. Ministerul 
de Justiţie trad. de I. Peretz pag. 1705, 1710 şi Donici 
cap. 37 cum şi art. 1241 c. civ. rus, - să moştenea. 
scă pe defunctul Gh. Pronin, este neîntemeiată, de
oarece_ din manualele lui Armenopol şi Donici din 
§ 63 al aşezământului Basarabiei. din novelele 18 
cap. V, 89 cap. 12 şi 117 ale lui Justinian, din Basi
Iicale cartea 28 titlul IV sholia respectivă, din influ
enţa dreptului canonic şi din decizia Senatului ocâr
muitor rus rezultă că în Basarabia, copii naturali 
recunoscuţi de tatăl lor prin acte scrise publice şi pri
vate, sunt consideraţi de drept copii legitimi şi au 
dreptul la moştenirea acestuia la fel ca şi copiii legi• 

timi ; că~ înj)peţă, intimata 'fiică : naturală a def.• Oh 
Pronin, recunoscută de aceasta prinlfacte publice şÎ 
private .ca fiică a sa, este]singura' moştenitoare în drept 
de a veni la moştenirea lui Gh. Pronin. 

Că, mai motivează Curtea de fond, formele prevă
zute de art. 1-7 pr. civ. rusă, uu pot fi aplicate_în 
speţă, deoarece este vorba de o recunoaştere din 
partea tatălui a unui copil natural iar nu de o :legitimare 
prin căsătorie subsequentă, despre care vorbesc acete 
texte. 
Că pentru ca recunoaşterea unui copil natural să fie 

valabilă, este necesar ca mama copilului să fie o femeie 
liberă, cu care tatăl să se fi putut căsători, că această 
recunoaştere să rezulte din acte publice sau private din 
care să reeasă clar voinţa părintelui de a recunoaşte 
şi în fine acele aete să nu cuprindă cuvintele de : na
tural sau naturală deoarece în acest caz, nu mai poate 
fi vorba de recunoaşterea fiului sau fiicei 'naturale. 

Că, stabileşte Curtea, în cele 10 scrisori depuse în 
cauză şi emanate ·dela . defunctul Gh. Alex. Proniu, 
aceasta o numea pe intimată" fiica sa" iar pe soţul 

acesteia" ginerele său" ,şi;pe fiica lor("nepoată" ,fără 

să adauge in ceiace priveşte pe intimată cuvântul de 
naturală; că în 1903 a:cerut dela ,Poliţie să i:se eli
bereze un paşaport_!pentru _el şi "fica sa" ,azi intimata 
Iulia ChiropJl, că în actul de căsătorie a lui Mihail Chiro
pol cu intimata, Barona Iulia Gheoghievna Heizling, 
autorităţile bisriceşti specifică că este născută Pronin, 
că:intimata ~a fost crescută de ~_tatăl său def. Pronin, 
care a înscris-o la şcoală cu numele lui, şi a prezen
tat-o în societate ca atare, apoi a măritat-o şi înzes
trat-o, împrejurări pe care recurentul nu le-a contestat. 
Că deci, conchide Curtea de fond, intimata întru· 

neşte condiţiile cerute de)ege pentru a putea fi con
siderată ca recunoscută, şi ca atare are dreptul de a 
lua întreaga succesiune a lui Gh. Ale~ievici Pronin, 
asupra averii căruia a şi fost pusă în posesiune prin 
decizia No. 2/920 a Curtii de Apel Chişinău S. II-a. 

_Având în vedere că 'intimata Iulia Chiropol a sus
ţinut că înainte de · a se cerceta motivele de recurs 
trebuie a se examina obiecţia sa că, în speţă, este au
toritate de lucru judecat, derivând din decizia Curţi de 
Apel din Chişinău S. I-a No. 2 din 4 Ianuarie 1921, 
excepţiune pe care, deşi n'a făcut recurs întrucât a do
bândit câştig de cauză în apel, socoteşte că o poate 
invoca şi astăzi. 

~Având în vedere că prin jurnalul Curţii de Apel 
laşi S. I-a No. 2607 /927 s'a constatat că prin consi
derentele jurnalului dela 4 Iunie 1923 Curtea de Apel 
Chişinău a înlăturat acest mijloc de apărare al inti-
matei. 

Având în vedere că prin decizia No. 2 din 4 Ia
nuarie 1921, Curtea de Apel Chişinău S. li-a rămasă 
definitivă şi execuforie, a recuooscut pe Iulia Chiropol 
ca singură moştenitoare a lui Gh. Pronin şi a dispus 
trimeterea ei în posesie, respingănd cererile celorlalţi 
moştenitori între care era şi recurentul de azi. 

Considerând că chiar dacă s'ar mai putea ridica 
această excepţie de către intimată, ea este nefondată 
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pentru că nu sunt întrunite toate elementele lucrului 
judecat; că, în adevăr, în decizia No. 2 din 4 Ianuarie 
1921 obiectul procesului era trimiterea în posesie pe 
cand obiectul procesului de faţă este reclamarea pro• 
prietăţii şi a tuturor drepturilor din succesiunea defunc
tului Gh. Pronin. 

Având în vedere că decizia Curţi de Apel die laşi 

S. I-a No. 134/928 este atacată cu recurs pentru 3 
motive: 
Văzând primul motiv care e astfel formulat : 
1. ., Violarea şi greşita interpretare a art. 63 diu aşe

.,zământul pentru cârmuirea Oblastiei Basarabii şi re
„gulilor Statutului personal, cu exces de putere, toate 
• acestea în sensul că intimatei nu i s'a putut aplica 
.legile locale privitoare la capacitatea şi statutul ei 

• ·111 , .c1v1 . ,,,. 
Având în vedere că, prin acest motiv recurentul 

susţine că nu se puteau aplica intimatei legile locale 
din B::1sarabia, deoarece ea era originară din Rusia de 
răsărit, din ţinutul Ecaterinburg şi fiica naturală a une 
ţărănci, Fecla Cerepenova, care nu se dovedeşte a fi 
avut vre-o legătură cu Gheorghe Pronin, aşa că erai 
supusă codului civil rus ; că dealtfel şi Gheorghe Pronin 
de a cărui succesiune este vorba, era originar din ţinu
tul Smolensk şi nu apare în Basarabia decât în anul 
1895, deci şi el era supus tot codului civil rus; că, în 
aceste condiţiuni nu trebuieau aplicate legile locale din 
Basarabia. 

A vând în vedere că instanţa de apel a constatat că 
atât defunctul Oh. Pronin cât şi intimata Iulia:chiropol, 
deşi originar din Rusia sau stabilit de mai mul timp 
în Bas:irabia şi-au avut domiciliul permanent aci, în 
oraşul Chişinău, unde intimata îl are şi acum ; că actele 
din care se stabileşte că ea a fost recunoscută ca fiică 
de Pronin au fost făcute când se aflau în Basarabia 
şi cu formele prevăzute de legile locale. 

Considerând că întrucât este stabilit că în Basarabia 
se aplică legiuirile locale, această normă trebuie obser
vată nu numai pentru băştinaşi ci şi pentru toate 
persoanele, care s'au aşezat acolo cu domiciliul per
manent şi şi-au manife„tăt astfel în chip neîndoenlic 
intenţia de a deveni locuitori statornici ai ar.estei 
provincii ; 

Considerând că, în acest sens a fost interpretată 
norma aceasta şi de Senatul ocârmuitor ; că art. 63 din 
aşezământul cârmuirii Oblastei Basarabiei din 1828, la 
care se refaă recurentul, prevede în genere că "în 
afacerile procesuale se vor lua de bază legile locale 
ale ţării" fără a face vre-o distincţiune ; că nu e nici 
o raţiune să se facă distincţiune între persoanele, care 
sunt născute în Basarabia şi cei care sunt născuţi in 
alte părti ale imperiului dar sunt stabiliţi definitiv 
în această provincie ; că, mai ales. domiciliul perma
nent poate îndreptăţi pe cineva să fie socotit locuitor 
al Basarabiei şi să reclame aplicarea legilor locale ; 
că astfel fiind. faţă de constatările făcute, Curtea de 
Apel n'a comis nlci un exces de putere şi deci motivul 
de casare este nefondat. 
Văzând al doilea rnotiv de casare astfel formulat : 

2. ,,Greşită interpretare şi violare art. 63 din aşe
„zămâ it pentru cârmuirea Oblastiei Basarabiei, art. 9 
„pr. civ. rusă, No. 117 cap. 11 a lui Justinian, Cartea 
„28, titlul 4, cap. 49 a Ba1.ilicalelor, §§ 1185 şi 1786 
„din cartea V, titl. 8 a Hexabiblionului lui Armenopol 
„şi cap. 37 par. 1 din Manualul Legilor Impărăţeşti a 

71 lui A. Donici, cu exces de putere; toate acestea în 
„sensul că art. 63 din susmenţionatul aşezământ a 
,,menţinut în Basarabia numai statu quo existent ina-
71inte de Anexie, nedecretând nici o lege în plus, art. 
„9 pr. civ. rusă în sensul că nu s'a aplicat legea în 
„ vigoare şi în sensul ei exact, ci o Scolie, care nu e 
,.lege şi chiar aceaesta în sensul greşit, iar însăşi legea
,,novelei 117, cap. 2 şi Bazilicelor cart. 28 titl. 4, cap . 
,,49 şi art. 1786 din Armenopol, i s'a dat interpr~
" tarea complect greşită că ar conţine norma de legi• 
fttimare şi de acordarea copiilor naturali dreptului de 
,,succesiune, deci s'a aplicat textele străine pricinei, 
,,chiar şi unei astfel greşite interpretări, Curtea a adău
.,gat o greşită calificare a actelor prevăzute în sus
„ menţionatele textele a lui Armenopol, Donici, Novella 
.,şi Bazilice şi Scolie fiind actele prezentate de inti
,,mată alte decât cele prevăzute în texte.• 

,. Violarea cart. 45 titl. 2 cap. 6 din Bazilicalele, 
„Nov. 118, cap. 2 a lui Justinian § § 1705, 1710, 1711 
„din <'art. 5 titl. 8 a Hexabiblionului lui Armenopol 
,,cap. 37 § 1 din manualul legilor lui A. Donici art. 
„1134 şi 1137 cod. civ. rus cu exces de putere, toate 
,.acestea în sensul că în lipsa ascen enţi or şi desce • 
,,denţilor, moştenirea, după lege, revine la fraţii şi su
,,rorile decujusului şi copii fraţilor, şi nu altor persoane•. 

Având în vedere că prin ucazul imperial dela 5 
August 1812, prin alte ucazuri şi prin regulamentul 
provizoriu pentru ocârmuirea Oblastiei Basarabiei din 
29 Aprilie 1818, s·au lăsat în vigoare normele de drept 
anterioare anexărei, denumite cu diferite expresii, ca: 
legiuiri locale, obiceiuri, privilegii locale, dreptăţile şi 

obiceiurile moldoveneşti, abiceiurile pământului ; că, în 
urma unor inforrraţiuni trimise cu oarecare grabă de 
aci, Senatul ocârmuitor al Rusiei a socotit ca legiuiri 
locale în Basarabia Manualul lui Armenopol, Manua• 
lul lui Andronache Donici şi Sobornicerul Hrisov. al 
lui Mavrocordat; că, prin aşezământul cârmuiri Oblas• 
tiei Basarabiei din 29 Februarie 1828, cu ·toate mă
surile care tindeau la rusificare, s'a prevăzut că în 
.afacerile procesuale se vor lua ca bază legile locale 
iar în caz de insuficienţa acestora se vor'ţine în seamă 
legile ruseşti, afară de judeţele Ismail şi Acherman 
unde se vor aplica numai legile ruseşti pentru că în 
ele nu sunt moldoveni ; că ar.eastă dispozitie a fost 
menţinută şi în legile posterioare şi se află înscrisă 
şi în art. 4 din introducerea codului civil ruses~ ; 

Considerând că, deşi s'au menţinut legiuirile loca1e 
în Basarabia, totuş nu s'a precizat definitiv care sunt 
acele legiuiri ; că rămâne însă cert că trebue a socoti 
ca atare isvoarele de drept aflătoare în Moldova la 
1812; că este stabilit că normele juridice erau cuprinse 
în obiceiul pământului, în pravila lui Vasile Lupu, în 
hrisoavele Domnilor, în dreptul roman şi greco-roman, 
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denumit cu expresia generală de Vasilicale precum şi 
în Manualul lui Armenopol. 

Considerând ca în Basarabia s 'a întrebuinţat însă, 

mui ales Manualul lui Armenopol şi Adunarea de legi 
a lui Andronache Donici, apărută in Moldova la 1814, 
care împreună cu Soboruicereul Hrisov din 1785 
al ' lui Alex Mavrocordat fusesră socotite ca legiuiri ... 
loca'e. 

Considerând că aceste manuale nu au fost legi ln 
adevăratul sens de azi al cuvântului şi nici nu au fost 
învestite cu acestă calitate de Ruşi în Basarabia ci au 
servit numai drept călăuze, mijloace de îndrumare 
pentru a cerceta şi folosi legii e împărăteşti, dreptul 
roman şi greco-roman, din care au fost scoase în cea 
mai mare parte. 

Considerând însă că din felul cum au fost prezen• 
tate autorităţilor ruseşti, din modul cum a fost reco
mandat cel puţin Manualul lui Armenopol de căfre 

Senatul rusesc"spre a servi de călăuză în Oblastie", 
din aplicarea lor timp de peste un secol, rezultă că au 
fost socotite aproape ca legi, în tot cazul ca norme 
de drept, destinate s:1 servească pentru rezolvarea li
tigiilor şi stabirirea drepturilor, îndeplinind astfel în 
fapt rolul unor legi. 

Considerând că, independent de această chestiune, 
aceste manuale, potrivit principiilor admise în general, 
trebuesc interpretate cu ajutorul isvoarelor lor, romane 
şi greco-romane; că aceasta se impune cu atât mai 
~ult cu cât acele isvoare, au fost întrebuinţate la noi, 
cu putere de lege când Obiceiul pământului, pravi
lele sau hrisoavele domneşti nu hotărau altfel. 

Având în vedere că în speţă după paragraful 1785 
din Armenopol (ediţia Ministerului de Justiţie), cine 
are un fiu firesc sau o fiică dintr'o femeie slobodâ, 

. cu care s'ar fi putut împreuna şi prin nuntă, şi în 
tocmeala săvârşită cu întărirea notarului, sau iscălită 
însăşi cu mâna lui şi iscălită de 3 martori vrednici de 
credinţă, sau în diată, sau prin ori ce alte amintiri ale 
pricinelor sale, va spune, că el sau ea este fiul sau 
fiica lui, neadifogând cuvintele : firesc sau firească, 

asemenea copii se socotesc legiuiţi şi legea noastră Ie 
dă lor dreptul să moştenească tot deopotrivă cu copii 
legiuiţi ; pentru că din aceasta se lămureşte că 1el s'a 
împreunat cu mama prin căsătorie legiuită". 

Că, după paragraful 1786 „iar dacă cineva, având 
câţi-va copii de aceştia din astfel de femei, va da 
mărturie în chipul arătat numai pentru unul din ei, o 
asemenea mărturie a tatălui, dată unuia dintre copii, 
e de ajuns pentru aceea că şi ceilalţi au primit drep
tul de copii legiuiţi•. 

Având în vedere că Manualul lui Douici în cap• 
37 despre moştenirea cea fără diată par. 1 după ce 
prevede că, potrivit pravilei, sunt în numărul fiilor 
celor drepţi şi aceia care au fost născuţi cu femeie 
slobodă cu care apoi tatăl s'a căsătorit, prevede „ase
menea şi când cineva având fiu sau fată din femeea 
slobodă va da mărturiea sa înscris, fiind încredinţată 
şi de martori vrednici de credinţă, mărturisind că, este 
fiu sau fiică şi neadăogând firesc fiu sau firea,scă fată, 

să se socotească în numărul celor drepţi fii, însă nu
mai pe arătatul tatăl său va moşteni luând numai le
giuita parte" ; r,ă Ia sfârşitul acelui parag. se adaogă ; 
„iar cel ce nu se naşte prin nuntă legitimă, nu poate 
moşteni pre tatăl său, ci numai pe mama sa şi pre 
buna sa despre_ mamă. 

Având în vedere că isvoarele textului din Arme
nopol. asupra căruia s'a discutat de părţi şi de instante 
sunt - cum se poate lesne vedea--Basilicalele şi în spe
cial cartea XXVIII titl. IV § 49, iar acest text este 
reproducerea aproape identică a Novelei 17 cap. II a 
lui Justinian ; 

Având în vedere că, în ceiace priveşte isvoarele 
lucrării lui Donici, cu referire Ia această chestiune sunt 
arătate chiar de el, în mod precis, în ediţia I din 1814 
anume Bas. 28,4,49 şi Nov. 117,2 iar spre sfârşitul 
parag. 37 citează. 46,1, 18 şi 45, 2, 13, care vorbesc 
de copiii naturali şi care servesc interpreţilor spre a 
lămuri nedumerirea ce ar părea că rezultă din sfârşitul 
acestui paragraf. 

Considerând că, odată cunoscute isvoarele citatelor 
texte din Armenopol şi Donici, interpretarea lor devine 
mult mai uşoară şi înlătură ca inutile multe discuţii. 

A vând în vedere că în novela 171 cap. II a lui 
Justinian, textul de bază al problemei de faţă, se pre
vede formal: Praeterea etiam illud sancire nobis visum 
est si quis filium vei filiam ex libera uxore cum qua 
matrimonium consistere potest, suscepit et in intrumento 
sive forensi, sive sua ipsius manu conscripto et sub
scriptionem trium testium fide dignorum habente, vei 
in testamento, vei ad acta illum vei illam filium suum 
vei filiam esse dicat, nec addat naturalem, ut liberi 
illi legitimi sint, neque ab ipsis ulla alia probatio exi
gatur, sed omnibus juribus fruantur, quae legitimis 
!iberis leges nostrae praebent, quippe quum illorum 
pater eos, ut dictum est, liberos suos vocaverit. Exinde 
enim eum etiam cum matre eorum Iegitimum habuisse 
matrimonium probahir, ut neque ab illa ad matrimonii 
fidem allia probatio requiratur. Si vero pater, qui mul
tos habet ex eadem muliere liberos, uni ex illis quo
cunque ex praedictis modis testimonium praebuerit, 
reliquis etiam ex eadem muliere natis ad jura legiti• 
morum uni a patre da turn testimonium sufficiat." 

Având în vedere că acest text, cum s'a arătat mai 
sus, este reprodus cu mici diferenţe în Basicale,·cartea 
XXVIII titl. IV parag. 49; că între aceste diferenţe 

constatăm că în loc de „ex libera uxore cum qua 
matrimonium consistcre potest• s'a zis .ex libera mu
liere, quacum connubium erat", text care s'ar traduce, 
după recurent „dela o femee liberă cu care a existat 
o căsătorie", ceeace ar însemna că în Basilicale s'a 
părăsit sistemul din Novela 117 şi se cere să fi exi
stat chiar căsătoria ; că deoarece se ştie că prin co
nnubium nu se înţelege căsătoria ci dreptul de a con
trdcta o .căsătorie valabiiă, textul din Basilicale cores
punde în totul sistemului din novelă ::>are prevede : 
,.cu care să se poată face o căsătorie" ; că orice îndo• 
ială, în această privinţă dispare mai ales dacă se 
compară textul grec al Novelii cu textul grec al 
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Bazilicalelor şi se vede că sunt absolut identice şi 
corespund ca traducere cu textul latin din Novelă 1 „o 
femee liberă cu care poate face, cu care poate con
tracta o căsătorie•. 

Considerând că din această cercetare a textelor 
rezultă limpede că pentru a se recunoaşte fiilor natu
rali, de care e vorba aci, drepturi egale cu ale celor 
legitimi nu se cere să fi existai căsătorie ci, afară de 
c;elelalte cerinţe, numai ca mama să fi fost liberă şi 
ea să fi avut dreptul să contracteze o căsătorie vala
bilă cu tatăl copilului. 

Având în vedere că în Armenopol textul elen (.,cartea 
V titlul VIII No._ 85, edit. Heimbach, corespunzător § 
1785 traducerea românească) este reproducerea celuţ 
din Novela 117 şi din Basilicale, iarăşi cu foarte mic~ 
diferenţe, care n'au importanţă pentru cauza de faţă/ 
că în special cuvintele invocate de recurent spre a do
vedi că se c~rea existenţa căsătoriei sunt aceleaş din 
Novela 117 şi din Bastilicale şi ch'ar traducerea latină 
nu mai este cea din Basilicale „quacum connubium 
erat• ci, cum qua nuptiae contra hi possunt•. 

Având în vedere că nu se dovedeşte cert că în 
Moldova n'ar fi fost cunoscut Manualul lui Armenopol 
în forma veche elenă şi că Ruşii ar fi menţinut ca 
legiuire locală forma neogreacă a lui Spanos; că nici 
din această formă nu reese că s'ar fi cerut să fi exis. 
tat căsătoria, ci numai însuşirea, dreptul de a face o 
căsătorie legitimă ; că chiar de ar fi vre- o îndoială 
din cauza celor două redacţii, desigur că trebuie să 
se dea precădere aceleia, care e conformă cu isvoa
rele lucrării şi aceasta e necontestat textul elen. 

Având în vedere că întrucât şi textul respectiv din 
Donici ( cap. 37 § 1) este întocmit tot cu ajutorul 
aceloraşi isvoare : Novela 117, 2 şi Bas. 28, 4, 49, nu 
poate fi interpretat decât în acelaşi sens ca şi isvoa
rele sale şi ca şi Armenopol, de care desigur a fost 
influenţat ; că dacă în acest manual nu sunt repro, 
duse întocmai cuvintele din arătatele isvoare, aceasta 
nu întreptăţeşte altă interpretare pentru că nu tre· 
buie uitat că Donici însuşi, cum spune în prefaţă, a 
înţeles să aiute şi să dea o povăţuire celor ce voiau 
să se folosească de împărăteştile pravile, din care lu
crarea sa era numai o "adunare cuprinzătoare în scur 
spre înlesnirea celor ce se îndeletnicesc intru învăţă~ 
tura lor" cu trimitere către cartea, titlul, capul şi pa~ 
ragraful» acestor pravile; că deci textele din Donici 
ca dealtminteri mai toate textele vechi, nu trebues~ 
interpretate strict literar ci totdeauna în legătură cu 
isvoarele lor, aşa că chiar dacă vorbele .,numai pe 

' arătatul tatăl său va moşteni luând numai legiuita 
parte" ar naşte oarecare îndoeli, acestea trebuesc în
lăturate faţă de înţelesul clar al isvoarelor, Ia care 
face trimitere chiar Donici şi în care se prevede for
mal că fiul sau fiica recunoscută prin vreunul din 
mijloacele specificate se va bucura de aceleaşi drep
turi ca şi copiii legitimi ; că, chiar de ar fi vrut să 

inoveze Donici, părerea sa n'a putut deveni o normă 
de drept obligatorie. 

ca, dacă în Daniei nu se mai menţionează partea 

din isvoarele anterioare, din care ar reeşi că prin 
acea recunoaştere s'ar proba existenţa căsătoriei, 

aceasta se explică prin formele cerute mai târziu pen
tru căsătorie, altele decât în vremea lui Justinian ; că 
indiferent ·de deducţia ce s'ar face din c1.cea recunoc1ş
tere, şi de faptul că o astfel de deducţie se mai pu
tea face ori nu, dispoziţia. referitoare la drepturile 
prevăzute pentru astfel de copii a rămas şi ea nu 
poate fi desfiinţată. 

Considerând că din toate acestea se vede că şi 
Armenopol şi Donici cuprind aceiaşi regulă, după 

care dacă un bărbat a avut un fiu sau o fiică cu o 
femee iiberă, cu care putea să contracteze o căsătorie 
şi a spus, într'un anumit mod, că este fiul sau fiica 
sa, fără să adauge .natural•, aceştia sunt copiii legi
timi şi se bucură de toate drepturile prevăzute de 
legi pentru copiii legitimi. 

Considerând că în ceiace priveşte modul cum se 
putea recunoaşte fiul sau fiica, din Novela 117, din 
textul citat din Basilicale, din Armenopol rezultă că 
se putea face, fie printr'un act public, oficial, autentic 
sau prin act privat, subscris de trei martori demni de 
încredere, fie prin testament, fie prin amintiri ale fap
telor sale (activităţii sale), care desigur erau menţiuni 
private. 

Considerând că în speţă Curtea, examinând anumite 
scrisori, telegrame, cărţi poştale, certificate de studii, 
petiţie către Prefectura Chişinău pentru paşaport, a 
constatat că Gh. Pronin a numit pe Iulia Chiropol ca 
fiică a sa, fără de a adăoga cuvântul „naturat" şi 

apreciind a stabilit că aceste acte întrunesc condiţiile 
cerute de textele arătate pentru ca intimata să fie 
socotită fiică legitimă a lui Pronin. 

Că, dealtfel, se ,constată că în vremea lui Justinian 
recunoaşterea copiilor naturali se putea fase nu nu
mai prin fo.1mele cunoscute : căsătorie subsequentă, 

oblaţie Ia ~urie, rescriptul principelui ei şi prin instru
mentul dotal, care proba căsătoria (Nov. 89), prin 
testament, iar după Novela 117 şi în forma •arătată 
mai sus, care s'a păstrat în Basilicale, in Armenopol 
şi în parte şi în Donici. 

Că, fără a mai discuta celelalte texte şi puncte din 
acest motiv, care n'au importanţă pentru rezolvarea 
litigiului de faţă, din cele expuse se vede că instanţa 
de apel independent de anumite păreri ale sale cu 
privire la textele şi ediţiile cercetate-n'a violat textele 
şi principile de bază şi nici n'a denaturat actele, pe 
care s 'a întemeiat pentru a da decizia atacată, astfel 
că şi motivul II de recurs este nefondat. 

Văzând al treilea motiv care este formulat astfel: 
.3. Greşită interpretare şi violarea art. 9 uşi art. 

1460 1-7 din proc. civ, rusă, cu exces de putere, ~în 
sensul că art. 9 pr. civ. rusă prevede că legile în „ vi
goare sunt obligatorie pentru rezolvarea pricinelor, iar 
0 legea de leigimare, singura ce se aplică în Basarabia 
"era aceia din art. 1460 1-7 pr. civ. rusă. 

Considerând că în speţă nu este vorba de o legiti
mare a copiilor naturali în urma căsătoriei părinţilor 

ci de o recunoaştere făcută de tată ; că art. 1460 1-7 
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pr. civ. rusă se referă numai la o legitimare făcută 
după căsătoria părinţilor şi pentru care trebuesc a se 
îndeplini înaintea Tribunalului formalităţile prevăzute 

de acel text ; că în speţă recunoaşterea în Basarabia 
pentru care pr. civ. rusă nu prrevăzuse nici o dispo
z;ţie, urma a se face după legile locale, cum s'a spe
cificat mai sus ; că hotărând în acest sens, Curtea de 
Apel n'a violat nici art. 1460 1-7 nici art. 3 aceiaş 

procedură si n'a comis nici un exces de putere ; că prin 
urmare nici acest motiv nu este întemeiat. 

Că, astfel fiind recursul trebue respins ca nefondat. 
Pentru aceste motive, respinge. 

CURTEA DE APEL DIN IAŞI S. I-a 

Audienţa dela 10 Iunie 1950. 

Preşedinţia D-lui D. Volanschi, Prim-Preşedinte 

Dr. M. Ştefi'inescu - Galaţi cu Ministerul Instrucţiei Publice şi 
Dr. N. Hotolomei. 

CONTENCIOS ADMINISTRATIV. - PROFESOR UNIVERSITAR. -
DREPTUL DE A CERE SĂ FIE TRANSFERAT. - ART. 82 AL LEGl1 
PENTRU INVĂŢĂMÂNTUL SECUNDAR ŞI SUPERIOR. - ART. I DIN 
LEGEA PENTRU CONTENCIOSUL ADMJNIS'I RATIV. 

CONTENCIOS ADMINISTRATIV. - FUNC.TIONAR PUBLIC. - DIM!. 
SJUNE. - CÂND INCETEAZĂ DE A MAI LUCRA IN MOD VALABIL. -
ARŢ. 12 AL LEGEI PENTRU STATUTUL FUNCŢIONARILOR PUBLICI. 

CONTENCIOS ADMINISTRATIV. - PROFESOR UNIVERSITAR. - CE• 
RERE DE TRANSFERARE. - CONDIŢIUNI DE ADMITERE. 

CONTENCIOS ADMINISTRATIV. - SENAT UNIVERSITAR. - DE 
CINE POATE FI CONVOCAT îN LIPSA RECTORULL'I. - ART. 99 AL. 
2 DIN LEGEA INVĂŢĂMÂNTULUI SUPERIOR. . 

CONTENCIOS ADMINISTRATIV. - CONTROLAREA ACTULUI ADMI. 
NISTRATIV NUMAI DIN PUNCT DE VEDERE AL LEGALITĂŢEI LUI.
ART. 1 DIN LEGEA CONTENCIOSULUI ADMINISTRATIV. 

CONTENCIOS ADMINISTRATIB. - PROFESOR UNIVERSITAR. - CE 
RERE'"'_DE TRANSFERARE - CATEDRĂ SIMILARĂ - APRECIEREA 
SUVERANĂ A S~NATULUI UNIVERSITAR ART. ~2 DIN LEGEA INVĂ
ŢĂMÂNTULUI SECUNDAR ŞI SUPERIOR. 

1 ° Din dreptul pe care 'l conferă legea pro
fesorului titular sau agregat de a cere trans
ferarea la o catedră similară vacantă, rezultă 
că dânşii au şi dreptul să facă recurs în con
tenciosul administrativ în cazul când ar pre
tinde că transferarea nu s'a făcut în condi
ţiunile stabilite de lege, de oarece în acest 
caz există condiţia prBvăzută de art. 1 al 
legii pe:atru contenciosul administrativ, adică 
o vătămare a dreptului său. 

2° Potrivit art. 12 al legii pentru statutul 
funcţionarilor publici, funcţionarul care de
misionează, ne putând părăsi serviciul înainte 
de a i se primi demisiunea şi de a :r.reda 
serviciul, urmează că până ce nu se notifică 
funcţionarului de către autoritatea de care 
depinde că i s'a primit demisia, acesta con
tinnă să-şi exercite atribuţiunile funcţiu:aei 
sale ia mod valabil. 

3° Potrivit art. 82 al. 3 al legii pentru în
văţământul secundar şi superior, pentru a se 
admite transferarea trebue ca ambele Univer
sităţi cu majoritate să fie pentru tra11sfera
rea petiţio:aarului, indiferent de numărul ab
ţinerilor, de oarece legea nu le interzice. 

4° Cq toate că art. 99 al legii îuvăţămân-

tului superior, prevede că Se:aatul Universitar, 
în lipsa rectorului, este prezidat de cel mai 
vechi dintre decani, iar prin al. 3 spune că 
Senatul Universitar este convocat de rector, 
totuş nu este logic a se admita că decanul 
care are căderea, în lipsa rectorului, de a pre
zida Senatul Universitar, care este un act mai 
important de cât convocarea sa, să nu poată 
în mod valabil să-şi convoace acest senat. 

5° Din spiritul legii pentru contenciosul 
administrativ, rezultă că Justiţia poate con
trola numai dacă actul admi:aistrativ de au
toritate a fost dat cu respectarea formelor 
prevăzute de lege, astfel că Ourtea, ca in
stanţă de contencios, nu poate examina şi 
motivele determinate, care justifică actul şi 
care sunt de competinţa suverană a autori
tăţii administrative, 

6° Chestiu:aea de a se şti dacă este simili
tudine între două catedre universitare pe:atru 
a putea fi admisibilă o cerere de transferare 
întemeiată pe art. 82 din legea pentru î:0.vă
ţământul secundar şi superior, nu poate fi 
examinată de instanţa de contencios admi
nistrativ, de oarece potrivit principiului au
tonomiei universitare, Senatul Universitar sin
gur este chemat să aprecieze în această pri
vinţă. 

No. 16. Admisă cererea de intervenţie ;introdusă de Dr. N. 
Hortolomei şi resptnsă acţiunea intentată de Dr. M. Ştefl!nescu 
Galaţi în proces cu Ministerul Instrucţiunei Publice şi a Cultelor. 

S'au ascultat D-nii avocaţi Gruia pentru reclamantul Dr. M. 
Ştefănescu Galaţi; Laurenţiu Pilat şi M. Mavrodin pentru inter
venientul Dr. N. Hotolomei şi T. Dragoş pe~tru Ministerul In
strucţiei Publice şi al Cultelor. 

Curte a, 

A vând în vedere cit, Dr. M. Ştefănescu-Ga
laţi, profesor la facultatea de Medicină din Iaşi, 
pxin petiţiunea din 28 Aprilie 1930, a chemat în 
judecată pe Ministerul Instrucţiunei Publice şi al 
Cultelor, conform art. 1 şi 4 a legii pentru conte
ciosul administrativ, pentru a se anula !naltul De
cr,et Regal No. 1146 din 4 Aprilie 1930, publicat 
în „Monitorul Oficial" No. 85 din 14 Aprilie 1930, 
prin ca.re s'a a'.lmis transferarea D-lui Dr. N. Hor
tolomei de la Facultatea de Medicină din Iaşi la 
cea din Bucureşti; că, prin petiţiunea.. din 14 Mai 
1930, s'a complectat motivele acţiunei. 

Având în vedere că, Dr. N. Hortolomei prin 
petiţiunea din 13 Mai 1930 a făcut ce1~ere de in
tervenţi'une pentru resping,erea acţiunei inte1J.1tată 
de Dr. M. Ştefă.nescu-Galaţi; 

A vând în vedere, actele aflate la dosarul cauzei 
precum şi concluzim1ile puse ele părţi; 

Având în vedere că., fiind vacantă catedra de 
clinica bolilor minare la Facultatea ele Medicină 
din Bucureşti, au cerut transferarea la acea catedră 
D-nii D-rii N. Hortolomei şi M. Ştefănescu-Galaţi, 
profesori la Facultatea ele Medicină clin Iaşi. ~e-
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natul Universitătei din Bucureşti şi Consiliul Fa
cultatei de Medicină s'au întrunit la 19 Martie 1930, 
fiind prezidat de Profesorul I. Bălăoescu, pro-rec
torul Universită\ii, conform art. 82 din legea în
viîţământului superior, pentru a decide asupra ce
rerilor de transferare; că, clupă cum se constată 

din procesul-verbal al şedinţei, rezultatul a foşt 

ltrmâtorul: cu 8 voturi pentru, 15 contra şi 15 a b
tineri s'a p1•ommţat asupra cererii D-lui profesor 
Dr. M. Ştefănescu-Galaţi, şi cu 29 votmi pentru, G 
abtineri şi 3 contra asupra cererii de transfera;l'e 
a D-lui profesor Dr. N. Hortolomei; că, în urma 
acestui rezultat Consiliul a recomandat p.e D-l Dr. 
N. Hortolomei profesor la catedra ele clinică chi
rnrgicală ele la Facultatea de :Medicină din Iaşi, 

spre a fi transferat potrivit art. 82 al legii, profesor 
titular la catedra de clinica boalelor căilor urinare 
rncantit la Facultatea de l\Iedicină clin Bucur2şti. 

Procesul-verbal, ele mai su,., a fost înaintat Mi
nisterului Instrucţiunii PubLlce, ele că.tre pro-rectorul 
Universitătii din Bucureşti prin adresa din 27 l\Iar
iie 1930. Senatul Universitar din Ia~i _întrunit cu 
C'on-:iiul Fa ultăţii de Medicină, dupl-t cum rezultă 
din procesul-verbal No. 28 clin 22 Martie 1930, a 
recomandat în unanimitate pe Dr. N. Hortolon1ei 
pentru a fi transferat ca profesor la catedra vacantă 
lle clinica boalelor căilor urinn,re de la Facu1tatea 
de Medicină clin Bucureşti. Pc temeiul acestei re
comandări Dr. N. Hortolomei a fo·-t. trnn<=ferat briu 
Inaltul Decret Regal No. 11-1Gi1930 la catedra de 
clinica boalelor urinare de la Facultatea ele Medi
cină din Bucureşti. 

A vând în vedere că, Dr. Hortolornei, inter
venient în acest proces, ridică o fine de neprimire 
a actiunei D-ru'ui M. Ş'.eînnef!cu-Ga1 aţi dedusă 

din lipsa oricărui drept actual sau eventual la ca
tedra de la Facultatea ele Medicină din Bucureşti, 
de oarece din dispozitiunile art. 1 clin legea con
tenciosului adiŢJinistrati v rezultă că o acţiune în 
contencios nu se poate exercita, de cât ele acel în 
sta.re să dovedrască în prealabil că dreptul său a 
fost nesocotit prin actul ilegal şi că în lipsa aces
tui drept, nu este admisibil 1~ecursul în contencios, 
că cererea reclamantului ele a fi transferat a fost 
respinsă, de unele reesă că existenţa dreptului pre
tins de Dr. Ştefănescu-Galaţi nu are fiinţă, fiindcă am
bele Universităiţi nu au încuviinţat c rerea de tran
sferare; 

Având în vedere ca, conform art. 1 al legii pen
tru contenciosul administrativ, oridne se pretinde 
vittămat în drepturile sale printr'un act adminis-
1iv de autoritate fă.mit cu călcarea legilor şi a re
gulamentelor poate fart· ce1· 0 rc pe11t1·u recunoaşte

rea dreptului său la instan tel(' judecătoreşti compe
tinte; că, după art. 82 al leg-ii pentru învăţământul 
secundar şi . uperior un profesor titular sau agregat 
are dreptul să ceară transferarea la o catedră simi
lară publicată vacantă; că acest articol stabileşte 

procedura care trebue unnarn. pentru transferare; 

ca cliu dreptul pe care îl conferă legea profesorului 
titular sau agregat ele a cere transferarea rezultiî 
că dânşii au şi dreptul să facă recurs în contencio
sul administrativ în cazul când ar pretinde cn. 
transferarea nu s'a fi:lcut în condiţiunile stabilite 
de lege, ele oare ce în acesl caz există condiţia pre
văzută ele art. 1 al legii pentru pentru contenciosul 
administrativ, adică. o vătămare a dreptului său; 

:wtă ele art. 1 al legii pentru contenciosul ad
ministrativ, adică o vătămare a dreptului său; 

că, argumentul dedus clin faptul că Dr. M. Şte

fănescu-G a' a~i n'a fost recomandat şi prin urmare 
actiunea în contencios este închisă nu este înteme
iată, cu atât mai mult că, Dr. M. Ştefănescu

Galaţi atacă prin recursul său şi modul cum a ju
decat Senatul Universitar din Bucureşti, unit cu 
Consiliul Facultă.tii ele M eclicină cererea sa ele 
transferare; 

Avfmd în vedeţ·e că, d1-eptul ele a cere transfe
rarea şi eventualitatea ele a fi admisă constituie con
diţiuni suficiente în sensul art. 1, pentru a putea 
introduce acţiune în scopul de a se obţine anularea 
decretului ele transferare; 

Având în vedere că., finea de neprimire a acţiu

nei invocatit de Dr. N. Hortolomei nefiind în 
temeiată urmează a fi respinsă. 

Având în vedere că, Dr. M. Ştefănescu-Ga

laţi, prin primul motiv al acţiunei susţine că, actul 
preparator cu care se înaintează formalităţile Jn
deplinite de Senatul Universitar din Bucureşti, unit 
cu Consiliul Facultăţii ele Medicină către Ministerul 
ele 'lnstructiune Publică., este un act nul, săvârşit 
şi iscălit de către un funcţionar inexistent şi fără 

competenţă legală; dc1 oarece adresa prin car,e s'a 
înainta.t lucrările Senatului Universitar clin Bucu
reşti, semnat:î de Profesorul I. BăH\.cescu, în cali
tate de pro-rector ajunge la Ministerul Instruct.iunei 
în ziua ele 28 Martie 1830, or D-sa ln ac-eastă dată 

nu mai îndeplinea ati ibuţiunilc r~ctorn:ui, de oarece 
demisionase încă de la 22 Martie clin calitatea de 
Decan, care-l face să ţină- loc r,ectorului; oo, 
Dr. Bălăcescu demisionăncl, Universitatea n'a avut 
a aştepta confirmarea pl'imirei demisiei, de oarece 
un nou pro-rector intră în funcţiUll.ie de îndată ce a 
rămas cel mai vechiu decan.: că, Dr. Deleanu 
a intrat în exerciţiul ele fapt a functiunei de pro
rector; 

A vând în vedere că., Dr. I. Bălă.oescu a de
misionat din funcţiunea ele decan al Facultăţii ele 
Medicină în ziua de 22 ).farti2 1930, că adresa :Mi
nisterului ele Instrucţiune prin care se face cunoscut 
primirea demisiei sale a ajuns la cunoştinta Uni
versitătei în ziua de 28 Martie 1930; 

A vâncl în vedere că, art. 12 al legii pentru sta
tutul funcţionarilor publici prevede di. funcţionarul 
care demisionează nu poate părăsi serviciul înainte 
rle a i se primi demisiunea şi de a preda serviciul; 
că, după cum s'a stabilit mai sus, primirea demisiu
nei d rului I. BAfăcescu a fost notificată Universită,ţii 
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din Bucureşti în ziua de 28 Martie 1930; că, până 
la acea dată Dr. I. Bălăcescu a păstrat func
ţiunea de decan al Facultăţii de Medicină şi 
prin urmare şi acea de pro-rector; că, în conse
cinţă, trimiterea în ziua de 27 Martie 1930 a lucră
rilor cu privire la transferarea D~rului N. Horto
lomei, era făcută de un funcţionar a _cărui funcţiune 
nu încetase şi deci valabilă. 

A vând în vedere că, alegaţiunea reclamantului 
că Dr. Delean·u -a funcţionat de fapt ca pro-decan 
în intervalul de la 22 Martie 1930 până la 28 
Martie 1930, nu este dovedită şi este contrazisă de 
faptul că Dr . . Bălăcescu a semnat în ziua de 
27 Martie 1930 adresa menţionat1=i. mai sus; 

Având în vedere că, prin al doi1ea motiv al ac
ţiunei Dr. Ştefănescu-Galaţi susţine că, ,,actul 
Senatului Universitar din Bucureşti, unit cu Con
siliul Facultăţii de Medicină dat în şedinţa de la 
19 Martie 1930, este nul de oarece din 38 de mem
bri, 15 au fost contra mea, 8 pentru şi 15 abţineri. 

lM,ajori'.ia,tea reglementară cu care se putea ad
mite sau respinge cererea sa este 20. Cum nu s'a 
întrunit această majoritate, Senatul Universitar 
~mit cu Consiliul Facultăţii nu putea păşi mai de
parte, fără a repeta. votul asupra cererii Inele, care 
la primul scrutin era nul". 

A vând în vede1~e că, conform art. 82 al. 3 al legii 
pentru învăţământul secundar şi superior, pentru 
a se admite transfera1,ea trebue ca ambele Uni
versităţi cu majoritate să fie p,entru transformarea 
petiţionarului; 

Ciî., Dr. M. Ştefănescu-Galati a obţinut 8 vo
turi, prin urmare cererea sa neîntrunind majo\i'itatea 
cerută de art. 82 a fost respinsă; c1=t, leg,ea nein
terzicând abţinerile, necesitatea celui de al doile,a 
soutin nu este admisibilă; că, cer,e.rea de transferare 
formulată de Dr. N. Hortolomei ~ întrunit ma
joritatea şi în consecinţă a fost admisă, că; prin 
admiterea cererii D-rului N. Hortolomei, Senatul 
Universitar s'a pronunţa,t pentru transferarea aces
stuia, ceace cuprinde implicit respingerea cererii. 
D-rului Ştefănescu-Galaţi, care nici nu ar mai fi 
putut face obiectul unei discuţiuni, dacă Senatul ar 
fi luat în discuţie cereI1ea D-rului N. Hortolomei 
înaintea cererii făcută de Dr. M. Ştefănescu

Galaţi; că, prin urmare, acest motiv al actiunei 
este neîntemeiat; 

Asupra celui de al trei1ea motiv al acţiunei: 
Având în vedere că, prin acest motiv reclaman

tul susţine că, art. 99 din legea învăţământului su-
1perior statileşte principiul că, Senatul Universitar 
/trebue convocat de rector, că, în specie, a fost oon
vocat de pro-rector-, o funcţiune neprevăzută prin 
lege, deci formalitatea convocării făcută de un or
gan inexistent este nulă; că, această nulitate a;trage 
nulitatea Inaltului Decret Regal de transferare a 
D-rului N. Hortolomei; 

Având în vedere că, art. 99 al. 2 al legii învăţă
mântµlqi superior, preyede ciî Senatul Universitar 

este prezidat de rector sau în lipslt de cel mai vechi 
dintre decani, iar prin al. 3, se spuille că Senatul 
Universitar este convocat de rector; 

A vând în vedere că, prezidarea Senatului Uni
versitar este un act mai important de cât convo
carea sa., că nu este logic a se admite că decanul 
care are cădeI1ea de a prezida în lipsa rectorului, 
nu poate în mod valabil să convoace Senatul; că, 

prin urmare este exclus că legiuitorul să fi putu't 
admite acest sistem; 

A vând în vedere că, un serviciu public nu poate 
fi suspendat în funcţionarea sa prin faptul că, func
ţionarul indicat de lege pentru a asigura mersul 
serviciului lipseşte; că această soluţie se impune 
cu atât mai mult prin faptul că., a'rt. 82 al. 2, pre
vede un termen înăuntru căruia Senatul fiecărei 
Universităţi trebue să se pronunţe asu-~ra cererii 
de transferare; c/'i., chiar în cazul când legea ar 
omite să se ocupe de înlocuirea funcţionarului ab
sent, totuşi modul de înlocuire trebue stabilit con
fonn principiilor de interpretare a legii; că, după 

cum s'a analizat mai sus, legea care conf.eră deca
nului dreptul de a prezida Senatul, i-a conferit în 
mod implicit şi pe acel de a-l convoca. 

Având în vedere că, r,ectorul Universită,ţiei din 
Bucureşti a lipsit 4 'luni din ţară, că nu era posibil 
ca în tot cursul acestei absenţe, Senatul Universi
tar să nu poată fi convocat pentru a rezolvi ches
tiunile ce sunt date în competinţa sa; -că, după cum 
rezultă din certificatu] Ministerului de Instrucţiune 
Publică No. 70.925 din 23 Martie 1930, Ministe
rul, în timpul cât D-l profesor-rector N. Iorga a 
fost în străinătate, a dat delegaţie D-lui Dr. f. Bă
lăcescu, decanul Facultăţei de Medicină, de a su
plini pe rector pentru ordo:nantarea salariilor; acea
stă delegaţie specială era necesară conf OTm legii 
pentru contabilitatea publică a statului (art. 119), 
în celelalte atribuţiuni r,ectorul e înlocuit de decamil 
cel mai vechiu potrivit legii învăţământului su
perior; 

Având în vedere că, prin ultimul motiv al ce
rerii sale Dr. M. Ştefănescu-Galaţi susţine că, 

Dr. N. Hortolomei a fost transferat la o altă 

catedră decât acea pe care o avea la F,acult'.atea 
de Me::licină din Iaşi; că, art. 82 cer3 ca transfera.
rea să se facă la o catedră similară publicată va-

- cantă, adică corespunzătoare identică, oeeade re
zultă şi dispozitiunile art. 81 al. 3 si 4 şi art. 83l 
al. 3 şi 4; că, -prin actul Ministerului Instructiunei 
Publice s'a violat deci a,rt. 82 din leg,ea învăţămân
tului superior; 

Având în vedere că, la şedinţa Senatului Uni
versitar din Bucureşti, unit cu Consiliul Facultllţii 

de Medicină clin 19 Martie 1930, s'a discutat ches
tiunea similtitudinei celor două catedre şi Senatul 
Universitar stabileşte cii. ,,catedra de clinica, boalelor 
·urinare nu este de cât o catedră ele chirurgie sp0-
cializată, că prin urmare între catedra de clinica 
chirurgicală şi sl,C~ de clinica boalelor urinare ,este 
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sirnilitucline in înţelesul legii, şi că tot astfel a fost 
interprctatiî. similitudinea catedrelor în multe alte 
c:azuri anteriore la Facultatea de Medici.11ă."; că, 

Senatul Universitar clin Iaşi a dat aceiaşi interpre
tare chestiunii similitudinii celor două, catedre; 

Având în vedere că, clin spiritul legii pentru con
tenciosul aclministrati v rezultă că, justiţia contro
lează numai dacă actul administrativ de autoritate 
a fost dat cu respectarea formelor prevăzute ele 
lege, cit nu poate deci examina motivele clete:rmi
nante, care justif.id't actul şi cari sunt ele comp,e
tinţa suverană a autorităţii aclministrtive; 

Oă, Senatele Universitare unite cu Consiliile Fa
cultăţilor ele Medicină au judecat în fond şi în 
mod suveran chestiunea similiLuclinei celor două 

catedre; ă, prin urmare, această apreciere nu poate 
fi cenzurată, ele Curte; 

Avâ.ncl în vedere că., art. 81 şi 83 au fost modifi
cate prin legea din 3 Mai 1925; că art. 81 vorbeşte ~ 

despre o comisiune compusă din patru prof.esori 
titulari ocupând catedre identice cu acea la cam 
s'a făcut yropunerea ele numire, iar clacă la Facnl
tat3 nu exi tă profesori titu1ari ele aceiaşi specia
litate, se va desemna în comisiune un _profesor ti
tular ele o specialitate aproape înrudită cu catedra 
vacantă; că, clin aceste dispoziţiuni care reglemBn
tează modul ele compunere a Cornisiunei nu se 
poate deduce în mocl logic că în art. 82 se întrebuin
~cază cuvântul simi'ar în sens de indentic, mai cu 
scamă. că art. 81 a fost modificat printr'o lege 
posterioară; 

Având în vedere cJ:i,, art. 83 întrebuinţează cu
vântul ele similar în sens de identic; că noţiunea 

el esimilitudine cuprinde în sfera ei atât noţiunea 
de identitate cât şi noţiunea ele ceace este asernă, .. 
nător (vezi A. La1ande „Vocabulaire technique et 
critique ele la philosophie'' t. II p. 769 la cuvântul 
similitucle); că, prin urmare, din faptul că întrt1\.m 
text al legii cuvântul ele similar arc_ sensul ele iden
tic, nu se poate trage concluzia că trebue să aibă 
aceiaşi accepţiune şi în alte texte ce se :reJeră. la 
o materie clif erită; 

Având în vedere câ, din examinarea dispoziţiu
nilor legii învătământului superior rezultă că., învă

ţământul universitar este organizat pe temeiul prin
cipiului de autonomie universitară., principiu ex
primat în mocl expres în expunerea ele motive a 
moclificărei legii clin anul 1912; că principiul au
tonomiei universitare constituie un motiv decisiv 
în sensul că. aprecierilP, în fond a Senatelor Univer
sitare nu pot fi discutate în instanţa ele conte11cios 
administrativ; 

Avâncl în vedere că., din actele aflate la dosar se 
co11stată că în numeroase cazuri ele transferări atât 
Senatul Universitar cliu Bucureşti, precum şi acel 
clin Iaşi, u'a interpretat noţiunea ele catedră simi
lară în sensul ele catedră identică.; astfel în anul 
1920, Dr. Amza Jianu, profosor la catedra de 
de clinica chirurgicarn la Facultatea de Meclic'ină 

din Ia.şi, a fost transferat în aceiaşi calitate la ca
tedra similară ele clinica boalelor căilor urinar-e 
dela Facultatea de Medicină clin Bucmeşti, Dr. 
O. Bacaloglu, titularul catedrei de clinica medicală 
din Iaşi, a fost transferat la catedra de anatomie 
patologică la Facultatea de Medicină clin Bucu
reşti, etc. 

Având în vedere că, Dr. Ştefănescu-Galaţi, 

prin cererea sa a susţinut că. procesul-verbal al Se
natului Universitar clin Bucureşti, a înlăturat de
cla.raţiile făcute de Dr. Gerota, Juvara şi N. 
Gheorghiu, mulţumindu-se să treacă asupra lor prin 
o singurn, frază, care caută să înlăture adevărul, 

ceeace a determinat pe profesorii N. Basilescu şi 

Meţianu să facă opinie separată; cfi, prin conclu
ziile orale şi scrise adaogă. că cl3ciziuuea Senatului 
de o aşa gravitate, nu se stabileşte aşa cum s'a 
făcut, prin vot sau altfel, atunci când desbaterile 
urmate nu sunt redate în procesul-verbal, iar 3 
clin cei 5 care au susţinut tocmai contrariul cit în 
al doilea rând Senatul Universitar în acest mod a 
stabilit o normă generală, obiectivă şi imperso
nală, contra legii, violând· art. 78 clin lege, căci 

prin votul său a scihimbat destinaţia unei catedre; 
Având în vedere că., acest adaos ele motive nu 

pot fi discutate în conformitate cu art. 38 al le_gii 
accelerării; 

Având în vedere că, prin procesul-verbal al Se-
natului Universitar clin Bucureşti din 19 arti 
1920, se constată că la cererea D-lui Decan N. Ba
zilescu, s'au dat explicaţiuni asupra obiectului celor 
două catedre, că, în urma discuţiei urmată la care 
au luat parte profesorii Dr. D. Gerota, N. Gheor
ghiu, D. Danielopol, A111Za Jianu şi Ernest Juvara 
s'a stabilit similitudinea celor două. catedr,e, după 

cum s'a arătat mai sus; 
Având în vedere că., D-rii D. Gerota, N. Gheor

ghiu, D. Danielopol şi Ernest .Tuvara, au semnat 
procesul-verbal fără a face vre-o reoorv~; 

A vând în vedere ort, constatări1e făcute în pro
cesul-verbal al Senatului Univ,ersitar, au caracter 
autentic, că, deci, nu pot fi combătute de cât prin 
procedura înscrierii în falş, iar nu prin declaraţii 

făcute sub formă ele scrisori adresate reclamantului; 
că cleasemenea. rezerva făcută ele doi profesori nu 
poate infirma decizia majorităţei, care singură clupă 
lege hotăreşte asupra transferărei; 

Având în vedere cf't, Senatul Universitar n'a 
schimbat destinaţia cateclrei, ci a stabilit numai si
militudinea, că prin Decretul Regal Dr. N. Hor
tolomei a fost transferat la clinica boalelor urinare, 
nu s'a violat deci art. 82; 

Având în vedere dl, Dr. M. Ştefănescu-Ga

laţi prin coneluziile orale a mai susţinut că Minis
terul ele Instructiune a format actul administrativ 
ele autoritate cu rezerve categorice, dar nu-şi exer
cită. dreptul său tu telar ca re- i este acordat de lege; 

Având în vedere că., asupra chestiunei privitoare 
la transferarea D-rului N. Hortolomei, s'a făcut 
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un referat ele către profesorul Ionaşcu, care con
chicle că, urmează să se confirme transferarea D-lui 
profesor Dr. Hortolomei dacă se apreciază că în 
ce priveşte discutarea fondului, adică a chestiunii 
catedrelor similare şi a specialiti'i.ţei, numai Univer
sităţile sunt competinte a se pronunţa pe baza au
tonomiei lor, Ministerului neincumbându-i, de cât 
a cerceta şi controla clacă Universităţile s'au pro
nunţat în formele şi în timpul util cerut d""- lege, 
care în cazul ele faţă au fost respectate atât ca 
formlî cât şi ca termen; că, l\Iinisterul Instrucţiu

nei prin încheerea sa, admite transferarea D-rului 
N. Hortolomei pe ziua. de 1 Mai 1930; că, hotărârea 
Ministerului nu cuprinde nici o re21ervă; că, clupi'i, 
ce admite transferarea se ocup1-t de obiecţiunea ri
dicat1-t de Dr. M. Ştefănescu-Ga1aţi, cu privire 
la similitudinea catedrelor, şi spune c1-t Senatele au 
examinat-o _şi au trecut peste dânsa, apoi adaog·Fi, 
că, obiecţiunea privind fondul nu incumbă Minis
terului a o aprecia; c1t, prin 'Urmare, Ministerul prin 
încheerea sa consacră. principiul autonomiei univer
sitare, ceeaoe - clupă cum s'a stabilit mai sus -
e conform legei învăţământului superior; 

A vând în veclern căJ clin faptele expuse rezultă că 
acţiunea intentată ele D. M. Şt,efănescu-Galaţj, ne
fiind întemeiată, urmează a fi respinsă şi a se ad
mite cererea de intervenţiune formulată el c1către 

Dr. N. Hortolomei; 
Văzând şi cererea de cheltueli de judecată for

mulată de către Dr. N. Hortolomei, pe care Curtea 
' aprecii.nd, le fixează la suma de două mii lei. 

Pentru aceste motive, redactate de D-l Prim
Preşedinte, admite intervenţia, respinge acţiune.a. 

Semnaţi: D. Volanschi, FI. Grigoriu, E. P. 
Stănescu. 

TRIBUNALUL ILFOV S. I COM. 

Audienta din 28 Marile 1930 

Preşedinte d-l Victor Şerbănescu, preşedinte 

Al. Dumitrescu în cerere de concordat. 

SOCIETATE IN NUME COLECTIV. - ASOCIAT. - DACĂ ARE CALI
TATEA DE COMERCIANT. - FALITENT.-CONCORDAT PREVENTIV.
ART. 106 ŞI E66 C. COM. - ART. 1 DIN LEGEA CONCORDATULUI PRE· 
VENTIV. 

1) Dacă falimentul societăţii în nume colectiv 
atrage şi falimeE.tul asociatului, nu i:I;1seamnă 
prin aceasta că şi asociaţii sunt comercianţi, 
ci pentru o mai mare garaE.tare a obligaţii
lor societăţii, s'a căutat această sancţiune, 
fiindcă asociaţii ştiind conseciE.ţele ce-i aşteap
tă pl'in declararea societăţii în faliment, îşi 
v.or da toate silinţele să asigure bunul mers 
al societăţii. 

2) Responsabilitatea solidară, nelimitată şi 
subsidiară a asociatului, pentru obligaţiile so
ci etăţi în nume colectiv, s'a creiat tot pentru 
o mai mare garantare a celor care intră în 

legătură cu societatea ; însă din acest carac
ter al obligaţiilor asociatului, nu se poate de
duce calitatea de comerciant a acestuia. 

Jurn No . . • , Respinsă cererea făcută de Al Dumitrescu, 
pentru obţinerea de ccncordat. 

Trihunalul, 

Asupra cererei pentrn obţinerea uuui concordat 
preventiv, pe termenul şi în condiţiile prevF\.zute în 
această cerer•e, făcută de Alexandru Gr. Dumitre
scu, diu Bucureşti, Strada Şelari 3; 

A vând în vedere actele clin dosar şi susţinerile 

petiţio:Darului · 
A vând în veclere cfi., solicitatorul a susţinut, că a 

fost asociat în . societatea în nume oolecti v „Alex. 
şi Vasile Dumitrescu", clin anul 1906 până la 13 
Aprilie 1929; că, la această dată societatea dizolvân
du-se, tot activul şi pasivul a trecut asupra sa; că, 
în urmR. solicitatorul şi-a înscris firma individuală 
pe numele său; că, bazându-se pe faptul, că un aso
ciat clintr'o ;,:ocietate în nume colectiv are calitafoa 
ele comerciant, şi cum ce1elalte dispoziţii prevăzute 

de legea concordatului preventiv le are îndeplinite, 
solicitatorul a oel'ut admiterea în principiu a oere
rei sale; 

A vând în vedere că, clupă art 1 clin legea concor
corclatu lui preventiv, comerciantul, care ex;ercită co
merţul de cel put.in trei ani, şi are firmă. înscrisă 
sau brevet de industrie, poate cere Tribunalului re
spectiv, în urma îndeplinirii şi a celorlalte condiţi
uni "prevă.zute ele lege, obţinerea unui concordat pre
ventiv; că, cerându-se aoest termen ele 3 ani, pentru 
a se putea face cererea de concordat prevem.tiv de 
că.tre un comerciant, urmează să. examinăm dacă 

solicitatorul, care a fiicut parte anterior clintr'o so
cietate în nume co1ectiv, a avut calitatea 'de comer
ciant, pentru că. numai dacă a avut această calitate, 
solicitatorul îndeplineşte cerinţele art. 1 din legiea 
concordah1lui preventiv, care vorbeşte ele comer
cian1JU1 ce a exercitat comerţul de cel puţin 3 ani; 

Având în vedere că, s'a~ susţinut de solicitator, că 
asociatul într'o societate în nume co1ectiv are caii
tatea ele comerciant, fiindcă numai în felul acesta se 
explică că asociatul, odată cu falimentul societăţii, 

este declarat şi -el în stare de faliment; apoi obli
~aţia solidarFi, şi nelimitată a asociatului, arată legă
tura strânsă dintre acesta şi societate, legătură oe 
face ca şi asociatul să fie considerat ca comerciant; 

Considerând oă., clupă art. 867 cod. eoni.., falimen
tul societăţii în nume colectiv, atrage şi falimentul 
asociaţilor; că., s'a dedus clin această dispoziţie, dî 
asociaţii sunt şi ei comercianţi, raţionându-se că dacă 
falimentul se aplică comercianţilor, car,e sunt în 
stare ele încetare ele plăţi pentru datoriile lor comer
ciale, atunci asociaţii, prin faptul că sunt declaraţi 
în stare de faliment, prin aceasta sunt şi ei come.i.• 
cianţi; 

Că, însă, trebue observat„ că falimentul asociaţilor 
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se ·declară, nu pentru că s'ar constata vre'o încetare 
de plăţi clin partea lor, ci numai ca o consecinţă a 
declarării în stare de faliment a societăţii; 

Că, ideia deci, care stă la baza acestei dispoziţii, 
nu este că asociaţii sunt comercianţi, ci, o'ă pentru o 
mai mare garanţie a obligaţiilor societăţii faţă de cei 
cu care ea contractează, s'a căutat ca falimentul so
cietă.ţii să se resfrângă asupra asociaţilor; că, prin 
această resfrângere, asociaţii ştiind consecinţele ce-i 
aşteaptă, îşi vor: da toate silinţele să asigure bunul 
mers al societăţii; 

Considerând că, nici dispoziţia, că falimentul aso
ciatului atrage dizolvarea societăţii, nu poate să ducă 
la concluzia că asociatul într'o societate în nume 
colectiv, este comerciant, fiindcă prin aoeastă dispo
ziţie s'a vizat situatia, când asociatul este com-erci
ant şi face parte şi dintr'o societate în nume colec
tiv, reglementându-se de lege această situaţ~e,; 

Considerâcl că., din faptul că asociaţii dintr'o socie
cietate în nume colectiv sunt solidari şi nelimitat! 
responsabili pentru obligaţiile societăţii, s·a dedus 
din aceasta, cleasemenea, că aoeastă legătură strânsă 
le imprimă şi asociaţilor calitatea de comercianţi; că 
însă respom-abilitatrn solidară, nelimitată şi subsi
diară a societăţilor, s'a creiat tot pentru a da o mai 
mare garanţie, celor care intră în legătură cu socie
tatea; că, responsabilitatea subsidiară a asociaţilor 

a.raită caracferul ele gar,a.nţie a acestora; că, din acest 
caracter al responsabilităţii asociaţilor pentru obli
gaţiile societăţii, nu se poate deduce calitatea de co
merciant a asociaţilor; 

Considerând că, art. 7 cod. com. arată cine sunt 
comercianţi; că, numai acei care fac acte ele comerţ 
obişnuit şi cu titlu profesional sunt comercianţi; di, 
asociaţii dintr'o societate în nume colectiv nu .fac ei 
actele de comerţ, ci societatea, care este o persoan~ 
juridică distinctă de persoana asociaţilor; că,, nefă
când acte ele comerţ. pentru ei şi cu titlu de profe
siune, şi clin dispoziţiile referitoare la ~ocietăţile în 
nmne colectiv nerezultând că asociaţii au calitatea 
ele comercianţi prin faptul cli sunt asociaţi într'o 
astfel de societate, în cazul acesta nu se poate spune 
că asociaţii dinir'o societate în nume colectiv au 
calitatea de comercianţ.i; 

Având în vedere că, în speţa de faţă constatân
du-se cit solicitatorul nu a fost comerciant decât din 
anul 1929; că, anterior, el făcând parte dintr'o so
pietate în nume colectiv, nu a avut calitatea de co
merciant; că, prin aceasta stabilindu-se că el nu a 
fost comerciant timp de cel puţin trei ani, după cum 
cere art. 1 din leg-ea concordatului preventiv, în ca
zul acesta cerer,ea acestuia urmează a fi respinsă. 

Pentru aceste motiv,e, redactate de d-l judecător 
H.ariton U clrea, respinge cererea. 
· Semnaţi: .Victor Şerbănescu, Bariton Udrea. 

JURISPRUDENŢA STRAINA 

Responsabilitate civilii. - Aittomobil.- Accident.
Greşala victimei. - Motive eronate. - Puterea 
Curţei de Casaţie de a suplini. 

Cu privire Ia prezumţia ce edictează în contra gar# 
dianului unui lucru neînsufleţit, supus necesităţii unei 
paze, din cauza pericolului ce poate ocaziona unui 
altuia,•art. 1384-1 a c. dv. (1000-1-a c. civ. rom) 
nu distinge dacă lucrul care a cauzat paguba era sau 
nu acţionat de mâna omului. 

Dar această prezumţie e distrusă de dovada că acci
dentul s'a datorat unei cauze streine neimputabile ace# 
Iuia care avea lucrul în paza sa : 

Astfel prescripţia articolului sus citat se află distrusă 
când judecătorii fondului constată că copilul atins de 
un automobil în mers .=t părăsit repede marginea dru
mului unde sta pentru a se arunca sub roatele trăsurei 
care, ţinând pe dreapta mergea cu o vîteză foarte 
redusă şi a putut fi aproape imediat oprită. 

Şi dacă curtea de apel a respins acţiunea în res
ponsabilitate pe motiv că art. J 384-1-a nu este 
aplicabil când un accident e cauzat de un automobil 
condus, aparţine Curţii de Casaţie de a suplioi mo
tivul tras din greşala victimei ale cărui elemente de 
fapt sunt date de decizia atacată cu recurs. 

Cas. fr. req. 16 Aprilie 1929. •- Gaz. Pal. 23 
Iunie 1929. 

Asupra principiilor în materie de responsabilitate civila a se 
vedea • Tratatul de Drept civil român" de C. Hamangiu, I. Ro 
setti Bllll!nescu şi Al. Bă;coianu, t. II, pag. 760 urm. 

BlLIOGRAFIE 

A apărut: 

Recursul în Casafie şi Contenciosul Ad
ministrativ. 

Un foarte 1 apreciat · şi util volum de 1200 pagini 
cuprinzând comentarul · 1egilm Curţir de Casaţie şi a 
Contenciosului Administrativ, 'după doctrină şi jurispru
denţă, de D-l C. HamangiulConsilier la Inalta Curte de 
Casaţie şi Justiţie, membru onorar al Academiei Române, 
directorul revistei .Pandectele Romaneu, cu colabo
rarea D-l Richard Hutsclmeker şi George !itliit, avocaţi. 

Editura „Naţionala• S. Ciornei, Bucureşti, 1930. 

Preţul lei 600 
• 

George Popescu, preşedinte la trib. Ilfov. 
,,Studii de Procedura Civilii", volumul I cuprinzând : 
Originea codului de Proc. Civilă. Noile reforme. -

Urmărirea silită imobiliară. Adjudecarea şi efectele 
ei. - Rolul judecătorului în conducerea şi soluţionarea 
proceselor, - Organizarea Curţei de Casaţie. - Revi
zuirea. - Ancheta in futurum. Despre arbitri. -
Despre poprire. - Execuatorul. 

Editura „Curierul Judiciar•; S. A. Lei 80 
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