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_...O PARERE.DISCUTABILA

Se pare ci Inalta Curte de Casatie ar fi emis
avizul cd magistratii noi numiti la acea instanta,
si treacd mai intdi in calitate de procurori pe
lang# parchetul ei.

Rugdam pe d-nii consilieri cari manifesti astazi
aceasta ideie, sda-si aminteascd cati dintre d-lor ar
fi primit s@ treacd lo Inalta instanid prin filiera
parchetului es.

Intre magistratura asizi si acea a parchetelor
sunt deosebiri atat de serioase, incat dintr'un ele-
ment prea bun ca judecator se poate face un foarte
slab procuror.

i wunii- i altii au nevoie de caracter, culturi,
spirit  juridic; dar pe cand judecitorul mediteazi
tdcut si serie, procurorul este acela care isi ex-
prim# gandul; acesta din urm# cere solutia adu-
candu-i argumente verbale, pe cand primul o d&
redactand considerente. A fi judecitor este una si
procuror alta. _

Ia un om, care timp de doui-zeci de wni a tacui
si ascultat, spre a-1 pune asa de-odatd s# vorbeasci
in fata celor mai eminenti magistrati din Romania.
Dar daca este o fire emotivd si are trac? Daci
este afectat de vorbire si grajul nu-i la iniltimea
cugetdrei sale? Dacd nu are obicinuinta — si de-
sigur nu o are — de a vorbi gandind, el care
toatd viata a fost silit sd glndeascd tdcand?

Md#sura deci, luatd de acei cari au ajuns acolo

fard a trece prin parchet, va fi in prim rand in

detrimentul compunerei Inaltei Curfi, care ar urma .

si fie lipsitd de elemente valoroase, dar cu spiritul
auto-critic asa de desvoltat, in cat cu riscul de &
pierde beneficiul unei inaintari atat de avanta-
joase, nu ar conveni ca la sfarsitul vechei lorsea-
riere de judec#dtor sd incerce una noua de pro-
curor, o e e 3

De altminteri, in magistraturd sunt putini
vorbitori.

Céci, trebuie sd o spunem penfru cid este riguros
exact, cea mai mare parte dintre noi cari au avut
talent si temperament oratoric, au trecut dincolo
de bara, ilustrandu-se in harouri. Aceasta, pentru
motive destul de cunoscute.

Apoi, Curtea de Casatie are nevoie in parchetul
ei de oratori cari si fie la indltimea judecitorilor
inaintea carora cei d’'ntdi vorbesc. Acestia fiind
destul de rari, cand se gaseste cate unul, el tre-
buie mentinut ca procuror, chiar cu riscul de a & se
acorda conditii speciale de salarizare. Eu ag merge
si mai departe, propunand ca in parchete si in
special in acela al Casatiei, si se usureze intrarea
avocatilor de real talent. Procurorii trebuie specia-
lizati, permitandu-li-se inaintarea direct in toate
gradele parchetelor.

Iata, dupa sistemul preconizat, un consilier de
Curte de Apel, care primeste sd inainteze procuror
la Casatie. Dacd este bun, la prima ocazie va cere
si izbuti a trece ca judecitor — cdci a dovedit ci
meritd aceastd onoare. Dar dach este slab? Va {fi
trecut iardsi comsilier, pentru ca sia nu mai tor-
tureze colegii cu conecluziile lui: adici il vog trece
penfru ca s& scape de dansul.

La ce a seryit deci incercarea cu parchetul? In
cel mai rau caz ca sid discrediteze pe cei slabi,
ceia ce se face in detrimentul prestigiului intregei
instante.

Astfel fiind imprejurarile, la Inalta Curte nu
vor putea ajunge decat doud categorii de magistrati:
unii intr’adevir inzestrati din punct de vedere ora-
toric, si altii lipsiti de talent, dar si de wunele
scrupule, pentru ci cua riscul de a se compromite

)
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vor infrunta tribuna parchetului, de unde sunt si-
guri ci isi vor vedea curand visul indeplinit?!).

De ce s fie siliti la aceasta? De ce sd fie sacri-
ficatd marea majoritate a elementelor bune, cari
nu vroesc si infrunte o incercare straind de di-
rectia in cari si-au exercitat munca si aptitudinile
lor? De ce si fie lipsitd Inalta Curte de judecétori
de valoare, cari insid nu wvor sau nu pot si fie pro-
curori?

Tatd pentru cari motive, cu tot marele respect
ce-l avem pentru pirerile Curtei de Casatie, care
trebuie s# fie decisive in chestiunile relative la or-
ganizarea judecitoreascd, socotim cd de astd datd
Tnalta instant# a emis o parere discutabild, de a
cdrei aplicare s-ar resimti cat de curand Iinsisi
compunerea ei.

1 Noembrie 1830. Eugen Petit

JURISPRUDETA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE S. I-a

Audienfa dela 2 Aprilie 1950

Presedintia D-lui Em. Miclescu, presedinte

Grigore Grigoievici Pronin cu Iulia Chiropol

BASARABIJA. — APLICAREA LEGILOR LOCALE. — ART. 63 DIN A-
SEZAMANTUL CARMUIREI OBLASTIEI BUSARABIEI DIN 1928.

BASARABIA. — LEGIUIRI LOCALE. — CARI SUNT LEGIUIRILE CE
TREBUESC SOCOTITE CA LEGIURI LOCALE IN BASARABIA.

BASARABIA. — COPIl NATURALL — MODUL LOR DE RECUNOAS-
TERE. — REPRODUCEREA DISPOZITIUNILOR DIN MNOVELA 117 IN
TEXTELE CARTEI V TITLUL VII No. 85 CORESPUNZATOR § 178
TRADUCEREA ROMANEASCA; HARMENOPOL CARTEI XXVIII TITLUL
IV § 49 DIN BASILICALE Sl CAP. 37 § DIN ADUNAREA DE LEGI A
LUI ANDRONACHE DONICL

BASARABIA. — LEGITIMAREA FACUTA PRIN CASATORIA SUBS-
QUENTA A PARINTILOR. — DISPOZITIUNILE ART. 9 Sl 1i60—1—7
PROC. CIVILA RUSA, — DACA SUNT APLICABILE Sl IN CAZUL UNEI
RECUNOASTERI FACUTA DE TATA.

1° Aplicarea legiuirilor locale in Basarabia
are loc nu numai fatd de bistinagi ci §i pen-
tru toate persoanele cari s’au agezat acolo cu
domiciliu permanent si si-au manifestat ast-
“fel in chip neindoelnic intentia de a deveni
locuitori statornici ai acestei provineii ;a-
ceastd solutie o impune atit interpretarea
art. 63 din agezdmantul Clrmuirei Oblastiei
Basarabiei din 1928 care prevede cd ,in afa-
cerile procesuale se vor lua de bazd legile locale
ale farei” fard aface vre-o distinetiune, cit si
ratiunea care aratd cid nu este nici un motiv
sd se facd vre-o deosebire intre persoanele
cari sunt ndscute in Basarabia gi cei cari sunt
nascuti intr’alte pérti.
2° Cu toate cd nu s'a precizat definitiv

1) Sd se cerceteze la toate Curtile de apel din {ard si se va
vedea cd — in majoritatea cazurilor, — dintre consilierii fie~
cdrei instante, cei mai slabi sunt acei cari doresc sd inain.eze
ca procurorn pe langd C..de casatie, spre deosebire de cei mai
buni, cari declina aceastd onoare. — Pentru cd primii nu
au nimic de pierdut si totul de castigat, spre deosebire de cei
din urmd. Natural cd sunt si unele elemente de mare taient, in
categoria celor d’intai, dar ne referim la majeritatea cazurilor.

EePs

cari sunt legiuirile locale ce s’an mentinut in
Basarabia, rimine insa cert ci trebue a se
socoti ca atare, isvoarele de drept afldtoare
in Moldova la 1812, precum : normele juridice
cuprinse in Obiceiul “Pdméantnlui, in pravila
lui Vasile Lupu, in hrisoavele Domnilor, in
dreptul roman §i greco-roman, denumit ca
expresie generald de Basilicale, precum si in
Manualul lui Armenopol, care mai ales im-
preund cu Adunarea de legia lui Andronache
Donici apérutd in Moldova la 1814 si cu So-
bomicescul Hrisov din 1785 al lui Alexandru

“Mavrocordat, desi nu, au fost legi in adevé-

ratul sens de astd-zi al cuvantului si niei nu
au fost investite cu aceastd calitate de catre
Rugi in Basaradia, totugi din felul cum au
fost prezentate autoritétilor rusesti, din modul
cum au fost recomandate de cétre Senatul
Rusesc spre a servi de calduzd in Oblastie
gi din aplicarea lor timp de peste un secol,
rezultd cd au fost socotite in tot cazul ca
norme de drept destinate si serveascd pentru
rezolvarea litigiilor gi stabilirea drepturilor,
indeplinind ast-fel in fapt rolul unor legi.

3% Atat potrivit dispozitiunilor din Manua-
lul lui Armenopol cat si celor din Adunarea
de legi a lui Andronache Donici cari cuprind
aceleagi regule, dacii un biarbat a avut un fiu
sau o fiied cu o femee liberd, cu care ar pu-
tea si contracteze o cisdtorie si a declarat
intr'un anumit mod, ci este fiul sau fiica sa,
fard si adauge si cuvantul ,nafural” acestia
sunt considerati copii legitimi gi se bucurd
de toate drepturile prevazute de lege pentru
copiii legitimi ; iar in ceeace priveste modul
de recunoagtere, din textul Novelei 117 cat
gi din textele respective din Basilicale gi Ar-
menopol, rezultd ci se putea face fie printr'un
act public, oficial, autentic sau.prin act pri-
vat, subscris de trei martori demni de incre-
dere, fie prin testament, fie prin mentiuni
private. : E

4° Dispozitiunile art. 9 din pr. civ. rusd
cari previd cid legea de legitimare singura
care se aplicd in Basarabia era cea din art.
1460—1—7 din pr. civild rusi, se referd nu-
mai la legitimarea ficutd dupd oc#sdtoria pa-
rintilor gi pentru care trebuesc a se indeplini
inaintea Tribunalului formalitdtile prevazute
de acel text, iar nu si la cazul unei recu-
noasteri fdcute de tatd, pentru care procedura
rusd nu prevazuse nici o dispozitie si in care
saz urmeazd deci a se aplica legile locale.

No. 1126. — Respins ca nefundat recursul ficut de cétre
Grigorie Grigorievici Proniu in conira Deciziei cu No. 134/928
a Curtii de Apel din Iasi S. I-a in proces cu ITulie Chiropol.

S'a citit raporful fdcut de D-1 consilier Andrei Rédulescu.

S’au ascultat D-nii avocaii Petre Arsentiev pentru recurent sj
Sebastian Teodorescu pentru intimaté,
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Curtea deliberénd,

Asupra recursului ficut de cdtre Grigore Grigorie-
vici Pronin in contra deciziei No. 134/928 a Curtii de
Apel Iasi S. I-a.

Avand in vedere deciziunea atacatd cu recurs din
care rezultd cd Grigorie Grigorievici Pronin, recurent,
a chemat inaintea Tribunalului Chigindu, pe intimata
Iulia Gheorghievna Chiropol pentru a i se recunoaste
dreptul la succesiunea defunctului Gheorghe Alexie-
vici Pronin, in calitate de nepot de frate ;

Cd, Tribunalul a respins aceastd actiune; cd sen-
tinta primei instante a fost atacatd cu apel de cdtre
recurentul de azi, la Curtea din Chisindu, care prin
jurnalul No. 1851/924, constatand disparifia recuren-
ului Grigorie Grigo:ievici Pronin, §i incetarea manda-
tului dat de cidtre acesta, avocatului Gherasim Ro-
mancenco, a suspendat judecarea apelului; cd, decla-
randu-se recurs, contra jurnalului de suspendare, Inalta
Curte prin deciziunea No. 2351/925, a casat acest jur-
nal si a trimis cauza spre afi judecatd de Curtea din
Iasi, care a respins apelul recurentului Grigore Gri-
gorievici Pronin.

C4, pentru a decide astfel Curtea de Apel constatd
cd din actele depuse in cauzd rezultd cd defunctul

Gh. Alexievici Pronin §i cu intimata Iulia Gheorghi-

evna Chiropol originari din Rusia s’au stabilit de mai
multi ani in Basarabia, avand domiciliul permanent in
Chisindu ; cd actele prin care Gh. Al. Pronin a recu-
noscut de bun# voie pe intimatd de fiicd a sa, si pe
care aceasta isi intemeiazd drepturile sale de succe-
siune, au fost fdcute in timpul cat locuiau in Basara-
bia si in formele cerute de legiuirile locale ; cd deci
potrivit art. IV din introducerea codului civil rus, a
regulamentului pentru organlzarea Basarabiei din 29
Aprilie 1918, a asezdmantului pentru administrarea
Basarabiei din 29 Februarie 1928, cum si a interpre-
tdrii datd de Senatul Ocarmuitor rus, prin decizia No.
22/912, rezultd cd in spefd sunt aplicabile legile lo-
cale, cu atdt mai mult cu cat nu vin in conilict di-
rect cu statutul personal al intimatei Iulia; Chiropol,
deoarece din actul ei de nastere se stabileste cd este
fiica Fedei Cerepenova necdsétorits,

Cé sustinerea recurentului Grigore Grigorievici Pro-
‘nin, cd in calitatea sa de nepot de frate al defunc-
tului Gh, Pronin, i in lipsd de alte rude in grad mai
apropiat cu defunctul, el urmeaza potrivit legilor lo-
cale — Armenopol cartea V titlul 8 ed. Ministerul
de Justifie trad. de I. Peretz pag. 1705, 1710 si Donici
cap. 37 cum si art. 1241 c. civ. rus, — s4& mostenea.
scd pe defunctul Gh. Pronin, este neintemeiatd, de-
oarece.din manualele Iui Armenopol si Donici din
§ 63 al asezdmantului Basarabiei. din novelele 18
cap. V, 89 cap. 12 si 117 ale lui Justinian, din Basi-
licale cartea 28 titlul IV sholia respectivd, din influ-
enta dreptului canonic si din decizia Senatului ocar-
muitor rus rezultd cd in Basarabia, copii naturali
recunoscuti de tatdl lor prin acte scrise publice si pri-
vate, sunt considerati de drept copii legitimi si au
dreptul la mogtenirea acestuia la fel ca si copiii legi-

timi ; cd in]spetd, intimata'fiicd ' naturald a def.'Gh
Pronin, recunoscuti de aceasta prinifacte publice sj
private ca fiicd a sa, este3singura’ mogstenitoare in drept
de a veni la mostenirea lui Ga. Pronin,

Cd, mai motiveaza Curtea de fond, formele prevd-
zute de art, 1—7 pr. civ. rasd, nu pot fi aplicate in
spetd, deoarece este vorba de o recunoastere din
partea tatdlui a unui copil natural iar nu de o ;legitimare
prin cdsdtorie subsequentd, despre care vorbesc acete
texte.

Cd pentruca recunoasterea unui copil natural sd fie
valabild, este necesar ca mama copilului si fie o femeie
liberd, cu care tatal sd se fi putut c#sdtori, cd aceastd
recunoastere sd rezulte din acte publice sau private din
care sd reeasda clar vointa pdrintelui de a recunoaste
si in fine acele aete sd nu cuprindd cuvintele de : na-
tural sau naturald deoarece in acest caz, nu mai poate
fi vorba de recunoasterea fiului sau fiicei naturale,

Cd, stabileste Curtea, in cele 10 scrisori depuse in
cauzd si emanate ‘dela_ defunctul Gh. Alex. Proniu,
aceasta o numea pe intimatd” fiica sa” iar pe soful
acesteia” ginerele sdu” ,siype fiica lor("nepoatd” ,fdrd
sd adauge in ceiace priveste pe intimatd cuvantul de
naturald ; cd in 1903 a cerut dela Politie sd i’se_eli-
bereze un pasaport:pentru el si "fica sa” ,azi intimata
Iulia Chiropol, cd in actul de césdtorie a lui Mihail Chiro-
pol cu intimata, Barona Iulia Gheoghievna Heizling,
auloritédtile bisricesti specificda cd este ndscutd Pronin,
cd intimata’a fost crescutd de | tatdl sdu def. Pronin,
care a inscris-o la scoald cu numele lui, sia prezen-
tat-o in societate ca atare, apoi a madritat-o si inzes-
trat-o, imprejurdri pe care recurentul nu le-a contestat.

Cd deci, conchide Curtea de fond, intimata intru®
neste conditiile-cerute de_ lege pentru a putea fi con-
sideratd ca recunoscutd, si ca atare are dreptul de a
lua intreaga succesiune a lui Gh. Alexievici Pronin,
asupra averii cdrunia a §i fost pusd in posesiune prin
decizia No. 2/920 a Curtii de Apel Chisindu S. Il-a.

Avand in vedere cd intimata Iulia Chiropol a sus-

tinut cd inainte de a se cerceta motivele de recurs
trebuie a se examina obiectia sa cd, in spetd, este au-
toritate de lucru judecat, derivand din decizia Curti de
Apel din Chigindu S. I-a No. 2 din 4 Ianuarie 1921,
exceptiune pecare, desi n'a fdcut recurs intrucat a do-
bandit castig de cauzd in apel, socoteste cd o poate
invoca si astizi,
# Avand in vedere cd prin jurnalul Curtii de Apel
lagi S. I-a No. 2607/927 s’'a constatat cd prin consi-
derentele jurnalului dela 4 Iunie 1923 Curtea de Apel
Chisindu a inldturat acest mijloc de apdrare al inti-
matei.

Avand in vedere cd prin decizia No. 2 din 4 Ia-
nuarie 1921, Curtea de Apel Chisindu S. II-a rdmasid
definitivd i execuforie, ‘a recuooscut pe Iulia Chiropol
ca singurd mostenitoarc a lui Gh. Pronin §i a dispus
trimeterea ei in posesie, respingind cererile celorlalti
mostenitori intre care era si recurentul de azi.

Considerand cd chiar dacd s’ar mai putea ridica
aceastd exceptie de cidtre intimat¥, ea este nefondata
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pentru ¢4 nu sunt intrunite toate elementele lucrului
judecat ; cd, in adevdr, in decizia No. 2 din 4 Ianuarie
1921 obiectul procesului era trimiterea in posesie pe
cand obiectul procesului de fatd este reclamarea pro-
prietétii si a tuturor drepturilor din succesiunea defunc-
tului Gh. Pronin.

Avand in vedere cd decizia Curti de Apel die Iasi
S. I-a No. 134/928 este afacatd cu recurs pentru 3
motive :

Védzand primul motiv care e astfel formulat :

»Violarea si gregita interpretare a art. 63 din age-
»zamantul pentru carmuirea Oblastiei Basarabii §i re-
.gulilor Statutului personal, cu exces de putere, toate
»acestea in sensul cd intimatei nu i s’a putut aplica
olegile locale privitoare la capacitatea si statutul ei
0 LS 4

Avand in vedere cd, prin acest motiv recurentul
sustine cd nu se puteau aplica intimatei legile locale
din Basarabia, deoarece ea era originard din Rusia de
rasdrit, din tinutul Ecaterinburg sifiica naturald a une
tdrdnci, Fecla Cerepenova, care nu se dovedeste a fi
avut vre-o legdturd cu Gheorghe Pronin, asa ci -erai
supusd codului civil rus ; cd dealtfel si Gheorghe Pronin
de a cdruisuccesiune este vorba, era originar din tinu-
tul Smolensk si nu apare in Basarabia decat in anul
1895, deci si el era supus tot codului civil rus; cd, in
aceste conditiuni nu trebuieau aplicate legile locale din
Basarabia.

Avand in vedere cd mstanta deapel ‘a constatat cd
atat defunctul Gh. Pronin cat i intimata Iulia_Chiropol,
desi originar din Rusia sau stabilit de mai mul timp
in Basarabia si-au avut domiciliul permanent aci, in
orasul Chisinau, unde intimata il are si acum ;ca actele
din care se stabileste cd ea a fost recunoscuti ca fiicd
de Pronin au fost fdcute cand se aflau in Basarabia
si cu formele prevazute de legile locale.

Considerand cd intrucat este stabilit cd in Basarabia
se aplicd legiuirile locale, aceastd normd trebuie obser-
vatd nu numai penfru bdstinasi ci si pentru toate
persoanele, care s’au asezat acolo ‘cu domiciliul per-
manent si si-au manifestdt astfel in chip neindoenlic
intentia de a deveni locuitori statornici ai acestei
provincii ;

Considerand cd, in acest sens a fost interpretati
norma aceasta si de Senatul ocarmuitor ; cd art. 63 din
asezdmantul carmuirii Oblastei Basarabiei din 1828, la
care se refcrd recurentul;, prevede in genere cd “in
afacerile procesuale se vor lua de bazd legile locale
ale tdrii, fdrd a face vre-o distinctiune ; ¢4 nu e nici
o ratiune sd se facd distinctiune intre persoanele, care
sunt ndscute in Basarabia si cei care sunt nidscuti in
alte pdrti ale imperiului dar sunt stabiliti definitiv
in aceastd provincie ; cd, mai ales, domiciliul perma-
nent poate indreptdti pe cineva sd fie socotit locuitor
al Basarabiei si sd reclame aplicarea legilor locale ;
cd asifel fiind, fatd de constatdrile fdcute, Curtea de
Apel n’a comis nici un exces de puteresi deci motivul
de casare este nefondaf.

Vdzand al doilea otiv de casare astfel formulat :

2. ,Gresitd interpretare si violare art. 63 din ase-
»Zama«it pentru carmuirea Oblastiei Basarabiei, art. 9
#PI. civ. rusd, No. 117 cap. 11 a lui Justinian, Cartea
,28, titlul 4, cap. 49 a Bazilicalelor, §§ 1185 si 1786
,din cartea V, titl. 8 a Hexabiblionului lui Armenopol
.51 cap. 37 par. 1 din Manualul Legilor Impdratesti a
olui A. Donici, cu exces de putere; toate acestea in
,sensul cd art. 63 din susmentionatul asezdmant a
smentinut in Basarabia numai statu quo existent ina-
,inte de Anexie, nedecretand nici o lege in plus, art.
»9 pr. civ. rusd in sensul cd nu s’a aplicat legea in
»vigoare si in sensul ei exact, ci o Scolie, care nu e
»lege ‘si chiar aceaesta in sensul gresit, iar insdsi legea-
.novelei 117, cap. 2 si Bazilicelor cart. 28 titl. 4, cap.
,49 si art. 1786 din Armenopol, i s’a dat interpre-
starea complect gresitd cd ar contine norma de legi-
.timare si de acordarea copiilor naturali dreptului de
sSuccesiune, deci s’a aplicat textele strdine pricinei,
»Chiar si unei astfel gresite interpretdri, Curtea a addu-
»2at o gresitd calificare a actelor prevdzute in sus-
,mentionatele textele a lui Armenopol, Denici, Novella
.51 Bazilice si Scolie fiind actele prezentate de inti-
.matd alte decat cele prevdzute in texte.®

» Violarea cart. 45 titl. ' 2 cap. 6 din Bazilicalele,
<Nov. 118, cap. 2a lui Justinian §§ 1705, 1710, 1711
»din cart. 5 titl, 8 a Hexabiblionului lui Armenopol
»cap. 37 § 1 din manualul legilor lui A. Donici art.

»1134 si 1137 cod. civ. rus cu exces de putere, toate
»acestea in sensul cd in lipsa ascendentilor si ‘descen-
pdentilor, mostenirea, dupd lege, revine la fratii si su-
»rorile decujusuluisi copii fratilor, si nu altor persoane®.

Avand in vedere cd prin ucazul imperial dela 5
August 1812, prin alte ucazuri §i prin regulamentul
provizoriu pentru ocadrmuirea Oblastiei Basarabiei din
29 Aprilie 1818, s'au ldsat in vigoare normele de drept
anterioare anexirei, denumite cu diferite expresii, ca:
legiuiri locale, obiceiuri, privilegii locale, dreptitile si
obiceiurile moldovenesti, abiceiurile pdmantului ; cd, in
urma unor informafiuni trimise cu oarecare grabd de
aci, Senatul ocarmuitor al Rusiei a socotit ca legiuiri
locale in Basarabia Manualul lui Armenopol, Manua-
lul Iui Andronache Donici si Sobornicerul Hrisov . al
lui Mavrocordat; cd, prin asezdmantul carmuiri Oblas-
tiei Basarabiei din 29 Februarie 1828, cu toate mi-
surile care tindeau la rusificare, s’a prevdzut cd in

afacerile procesuale se vor lua ca baza legile locale

iar in caz de insuficien{a acestora se vor'tine in seamd
legile rusegti, afard de judetele Ismail si Acherman
unde se vor aplica numai legile rusesti pentru c# in
ele nu sunt moldoveni ; cd aceastd dispozitie a fost
mentinutd si in legile posterioare si se afld inscrisd
si in art. 4 din introducerea codului civil ruses: ;
Considerand cd, desi s'au mentinut legiuirile loca'e
in Basarabia, totus nu s'a precizat definitiv care sunt
acele legiuiri; cd rdmane insd cert cd trebue a socoti
ca atare isvoarele de drept aflatoare in Moldova la
1812 cd este stabilit cd normele juridice erau cuprinse
in obiceiul pamantuluj, in pravila lui Vasile Lupu, in
hrisoavele Dowmnilor, in dreptul roman si greco-roman,
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denumit cu expresia gencrald de Vasilicale precum gi
in Manualul lui Armenopol.

Considerand ca in Basarabia s’a intrebuintat insd,
mui ales Manualul lui Armenopol si Adunarea de legi
a lui Andronache Donici, apdrutd in Moldova la 1814,
care impreund cu Soboruicereul Hrisov din 1785
al’lui Alex Mavrocordat fusesrd socotite ca legiuiri
loca'e.

Considerand cd aceste manuale nu au fost legi in
adeviratul sens de azi al cuvantului si nici nu au fost
investite cu acestd calitate de Rusi in Basarabia ci au
servit numai drept cdlduze, mijloace de indrumare
pentru a cerceta si folosi legile impdrdtesti, dreptul
roman §i greco-roman, din care au fost scoase in cea
mai mare parte.

Considerand insi cd din felul cum au fost prezen-
tate autoritdtilor rusesti, din modul cum a fostreco-
mandat cel putin Manualul Iui Armenopol de caire
Senatul rusesc“spre a servi de cdlduzd in Oblastie®,
din aplicarea lor timp de peste un secol, rezultd cd au
fost socotite aproape ca legi, in tot cazul ca norme
de drept, destinate si serveascd pentru rezolvarea li-
tigiilor si stabirirea drepturilor, indeplinind astiel in
fapt rolul unor legi.

Considerand cd, independent de aceastd chestiune,
aceste manuale, potrivit principiilor admise in general,
trebuesc interpretate cu ajutorul isvoarelor lor, romane
si grcco-romane ; ci aceasta se impune cu atdit mai
mult cu cat acele isvoare, au fost intrebuintate la noi,
cu putere de lege cand Obiceiul pdmantului, pravi-
lele sau hrisoavele domnegti nu hotdrau altfel.

Avand in vedere cd in spetd dupd paragraful 1785
din Armenopol (editia Ministerului de Justitie), cine
are un fin firesc sau o fiicd dintr'o femeie slobodd,
. cu care s’ar fi putut impreuna si prin nuntd, si in
tocmeala sdvargitd cu intdrirea notarului, sau iscélitd
insdsi cu mana lui si iscdlitd de 3 martori vrednici de
credintd, sau in diatd, sau prin ori ce alte amintiri ale
pricinelor sale, va spune, cd el sau ea este fiul sau
fiica lui, neaddogand cuvintele : firesc sau fireascd,
asemenea copii se socotesc legiuiti si legea noastrd le
dd lor dreptul sd mosteneascd tot deopotrivd cu copii
legiviti ; pentru cd din aceasta se ldmureste ci 'els'a
impreunat cu mama prin cdsdtorie legiuitd*.

Cd, dupd paragraiul 1786 ,iar dacd cineva, avand
cati-va copii de acestia din astfel de femei, va da
mdrturie in chipul ardtat numai pentru unul din ei, o
asemenea mdrturie a tatdlui, datd unuia dintre copii,
e de ajuns pentru aceea cd §i ceilalti au primit drep-
tul de copii legiuiti®.

Avand in vedere cd Manualul lui Douici in cap-
37 despre mostenirea cea fdrd diatd par. 1 dupd ce
prevede cd, potrivit pravilei, sunt in numdrul fiilor
celor drepti si aceia care au fost ndscufi cu' femeie
slobodd cu care apoi tatdl s’a cisatorit, prevede ,,ase-
menea §i cand cineva avand fiu sau fatd din femeea
slobodd va da mdrturiea sa inscris, fiind incredintati
si de martori vrednici de credintd, mérturisind c#, este
fiu sau fiicd §i neaddogand firesc fiu sau fireasca fatd,

sd se socoteascd in numdrul celor drepti iii, insd nu-
mai pe ardtatul tatdl sdu va mosteni ludnd numai le-
giuita parte*; cd la sfarsitul acelui parag. se adaogd ;
»iar cel ce nu se naste pria nuntd legitimd, nu poate
mosteni pre tatdl sdu, ci numai pe mama sa si pre
buna sa despre mamd.

Avand in vedere cd isvoarele textului din Arme-
nopol, asupra cdruja s’a discutat de pdrii si de instanfe
sunt - cum se poate lesne vedea--Basilicalele si in spe-
cial cartea XXVIII titl, 1V § 49, iar acest text este
reproducerea aproape identici a Novelei 17 cap. Il a
Iui Justinian ;

Avand in vedere cd, in ceiace privegte isvoarele
lucrdrii lui Donici, cu referire la aceastd chestiune sunt
ardtate chiar de el, in mod precis, in editia I din 1814
anume Bas. 284,49 si Nov. 117,2 iar spre sfarsitul
parag. 37 citeazd, 46,1, 18 si 45, 2, 13, care vorbesc
de copiii naturali si care servesc interpretilor spre a
ldmuri nedumerirea ce ar pdrea ca rezultd din sfargitul
acestui paragraf.

Considerand cd, odatd cunoscute isvoarele citatelor
texte din Armenopol si Donici, interpretarea lor devine
mult mai usoard si inldturd ca inutile multe discutii.

Avand in vedere cd in novela 171 cap. II a lui
Justinian, textul de bazid al problemei de fatd, se pre-
vede formal : Praeterea etiam illud sancire nobis visum
est si quis filinm vel filiam ex libera uxore cum qua
matrimonium consistere potest, suscepit et in intrumento
sive forensi, sive sua ipsius manu conscripto et sub-
scriptionem trium. testium-fide dignorum habente, vel
in testamento, vel ad acta illum vel illam filium suum
vel filiam esse dicat, nec addat naturalem, ut liberi
illi legitimi sint, neque ab ipsis ulla alia probatio exi-
gatur, sed omnibus juribus fruantur, quae legitimis
liberis leges nostrae praebent, quippe quum illorum
pater eos, ut dictum est, liberos suos vocaverit. Exinde
enim eum etiam cum matre eorum legitimum habuisse
matrimonium probatur, ut neque ab illa ad matrimonii
fidem allia probatio requiratur. Si vero pater, qui mul-
tos habet ex eadem muliere liberos, uni ex illis quo-
cunque ex praedictis modis testimonium praebuerit,
reliquis etiam ex eadem muliere natis ad jura legiti-
morum uni a patre datum testimonium sufficiat.“

Avand in vedere cd acest text, cum s’a ardtat mai
sus, este reprodus cu mici diferente in Basicale, cartea
XXVIII titl, IV parag. 49; cd intre aceste diferente
constatim cd in loc de ,ex libera uxore cum qua
matrimonium consistere potest* s'a zis ,ex libera mu-
liere, quacum connubium erat”, text care s’ar traduce,
dupd recurent ,dela o femee liberd cu care a existat
o casitorie“, ceeace ar insemna cd in Basilicale s’'a
pédrdsit sistemul din Novela 117 si se cere sd fi exi-
stat chiar cdsdtoria; cd deoarece se stie cd prin co-
nnubium nu se intelege cdsdtoria ci dreptul de a con-
tracta o cdsdtorie valabiid, textul din Basilicale cores-
punde in totul sistemului din noveld oare prevede :
»Cu care sd se poatd face o cdsdtorie“ ; cd orice indo-~
iald, in aceastd privintd dispare mai ales dacd se
compard textul grec al Novelii cu textul grec al
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Bazilicalelor si se vede cd sunt absolut identice si
corespund ca traducere cu textul latin din Noveld 1 ,0
femee liberd cu care poate face, cu care poate con-
tracta o cdsdtorie®.

Considerand cd din aceastd cercetare a textelor
rezultd limpede cd pentru a se recunoaste fiilor natu-
rali, de care e vorba aci, drepturi egale cu ale celor
legitimi nu se cere sd fi existat cdsitorie ci, afard de
celelalte cerinte, numai ca mama sa fi fost liberd si
ea sd fi avut dreptul sd contracteze o cdsdtorie vala-
bild cu tatdl copilului.

Avand in vedere cd in Armenopol textul elen (,cartea
v titlul VIII No. 85, edit. Heimbach, corespunzdtor §
1785 traducerea romaneascd) este reproducerea celul
din Novela 117 si din Basilicale, iardsi cu foarte mic!
diferente, care n’au importantd pentru cauza de fafd’
cd in special cavintele invocate de recurent spre a do-
vedi cd se cerea existenta cdsdtoriei sunt aceleas din
Novela 117 si din Bastilicale si ch’ar traducerea lating
nu mai este cea din Basilicale ,quacum connubium
erat® ci, cum qua nuptiae contra hi possunt®,

Avand in vedere cd nu se dovedeste cert cd in
Moldova n’ar fi fost cunoscut Manualul lui Armenopol
in forma veche elend si cd Rusii ar fi mentinut ca
legiuire locald forma neogreacd a lui Spanos; cid nici
din aceastd formd nu reese cd s’ar fi cerut si fi exis-
tat cdsdtoria, ci numai insusirea, dreptul de a face o
cdsdtorie legitimd ; cd chiar de ar fi vre-o indoiald
din cauza celor doud redactii, desigur cd trebuie s#
se dea precddere aceleia, care e conformid cu isvoa-
rele lucrdrii si aceasta e necontestat textul elen.

Avand in vedere cd intrucat si textul respectiv din
Donici (cap. 37 § 1) este intocmit tot cu ajutorul
acelorasi isvoare : Novela 417, 2 si Bas. 28, 4, 49, nu
poate fi interpretat decat in acelasi sens ca si isvoa-
rele sale si ca si Armenopol, de care desigur a fost
influentat ; cd dacd in acest manual nu sunt repro.
duse intocmai cuvintele din ardtatele isvoare, aceasta
nu intreptdteste altd interpretare pentru c¢# nu tre-
buie uitat cd Donici insusi, cum spune in prefats, a
inteles sd ajute si sd dea o povituire celor ce voiau
sd se foloseascd de impdrdtestile pravile, din care lu-
crarea sa era numai o ,adunare cuprinzitoare in scur
spre inlesnirea celor ce se indeletnicesc intru invéts_
tura lor® cu trimitere cdtre cartea, titlul, capul si pa,
ragraful> acestor pravile; cd deci textele din Donici
ca dealtminteri mai toate textele vechi, nu trebuesc
interpretate strict literar ci fotdeatina in legidiurd cu
isvoarele lor, aga cd chiar dacd vorbele .numai pe
‘ardtatul tatdl sdu va mosteni ludnd numai legiuita
parte“ ar naste oarecare indoeli, acestea trebuesc in-
laturate fatd de infelesul clar al isvoarelor, la care
face trimitere chiar Donici §i in care se prevede for-
mal cd fiul sau fiica recunoscutd prin vreunul din
mijloacele specificate se va bucura de aceleasi drep-
turi ca si copiii legitimi; cd, chiar de ar fi vrut si
inoveze Donici, pirerea sa n’a putut deveni o normi
de drept obligatorie.

Cd, dacd in Donici nu se mai mentioneazd partea

din isvoarele anterioare, din care ar reesi cd prin
acea recunoastere s'ar proba existenta c#dsétoriei,
aceasta se explicd prin formele cerute mai {arziu pen-
tru cdsdtorie, altele decat in vremea lui Justinian ; cd
indiferent de deductia ce s'ar face din acea recunoas-
tere, si de faptul cd o astiel de deductie se mai pu-
tea face ori nu, dispozitia. referitoare la drepturile
prevazute pentru astfel de copii a rdmas si ea-nu
poate fi desfiintatd.

Considerand cd din toate acestea se vede cd si
Armenopol si Donici cuprind aceiasi reguld, dupd
care dacd un bdrbat a avut un fiu sau o fiicd cu o
femee iiberd, cu care putea sd contracteze o cdsdtorie
si a spus, intr'un anumit mod, cd este fiul sau fiica
sa, fdrd sd adauge ,natural®, acestia sunt copiii legi-
timi i se bucurd de toate drepturile previdzute de
legi pentru copiii legitimi.

Considerand ca in ceiace priveste modul cum se
putea recunoaste fiul sau fiica, din Novela 117, din
textul citat din Basilicale, din Armenopol rezultd cd
se putea face, fie printr’'un act public, oficial, autentic
sau prin act privat, subscris de trei martori demni de
incredere, fie prin testament, fie prin amintiri ale fap-
telor sale (activititii sale), care desigur erau mentiuni
private.

Considerand cd in spetd Curtea, examinand anumite
scrisori, telegrame, cdrti postale, certificate de studii,
petitie cdtre Prefectura Chisindu pentru pasaport, a
constatat cd Gh. Pronin a numit pe Iulia Chiropol ca
fiicd a sa, fard de a addoga cuvantul ,naturat” si
apreciind a stabilit cd aceste acte intrunesc conditiile
cerute de textele ardtate pentru ca intimata sd fie
socotitd fiicd legitimd a lui Pronin.

C4, dealtiel, se constatd cd in vremea lui Justinian
recunoasterea copiilor naturali se putea fase nu nu-
mai prin forxmele cunoscute : cdsdtorie subsequentd,
oblatie la curie, rescriptul principelui ei §i prin instru-
mentul dotal, care proba cdsdtoria (Nov. 89), prin
testament, iar dupd Novela 117 si in forma “ardtatd
mai sus, care s’a pastrat in Basilicale, in Armenopol
si In parte si in Donici.

C4, fard a mai discuta celelalte texte si puncte din
acest motiv, care n’au importan{d pentru rezolvarea
litigiului de fatd, din cele expuse se vede cd instanta
de apel independent ' de anumite pdreri ale sale cu
privire la textele sieditiile cercetate—n’a violat textele
si principile de bazd si nici n’a denaturat actele, pe
care s’a intemeiat pentru a da decizia atacatd, astfel
cd si motivul II de recurs este nefondat.

Vidzand al treilea motiv care este formulat astfel:
»3. Gresitd interpretare si violarea art. 9 “si art.
1460 1-7 din prec. civ, rusd, cu exces de putere, “in
sensul cd art. 9 pr. civ. rusd prevede ci legile in ,vi=
goare sunt obligatorie pentru rezolvarea pricinelor, iar
“legea de leigimare, singura ce se aplici in Basarabia

“era aceia din art. 1460 1-7 pr. civ. rusi.

Considerand cd inspetd nu este vorba de o legiti-
mare a copiilor naturali in urma c#sdtoriei printilor
ci de o recuvoagtere fdcutd de tatd ; cd art, 1460 1-7
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pr. civ. rusi se referd numai la o legitimare fdcutd
dupd cdsdtoria périntilor si pentru care trebuesc a se
indeplini inaintea Tribunalului formalitdtile prevdzute
de acel text;cd in spefd recunoasterea in Basarabia
pentru care pr. civ. rusd nu prrevdzuse nici o dispo-
zitie, urma a se face dupd legile locale, cums’a spe-
citicat mai sus ; cd hetdrand in acest sens, Curtea de
Apel n’a violat nici art. 1460 1-7 nici art. 3 aceias
procedurd si n’a comis nici un exces de putere ; cd prin
urmare nici acest motiv nu este intemeiat.

C4, astfel fiind recursul trebue respins ca nefondat.

Pentru aceste motive, respinge,

CURTEA DE,APEL DIN IASI S. I-a

Audienfa dela 10 Iunie 1930.

Presedintia D-lui D. Volanschi, Prim-Presedinte

Dr. M. Stefénescu— Galati cu Ministervl Instructiei Publice si
Dr. N. Hotolomei.

CONTENCIOS ADMINISTRATIV. — PROFESOR UNIVERSITAR. —
DREPTUL DE A CERE SA FIE TRANSFERAT. — ART. 82 AL LEG]
PENTRU INVATAMANTUL SECUNDAR SI SUPERIOR. — ART. 1 DIN
LEGEA PENTRU CONTENCIOSUL ADMINISTRATIV.

CONTENCIOS ADMINISTRATIV. — FUNCTIONAR PUBLIC. — DIML
SIUNE. — CAND INCETEAZA DE A MAI LUCRA IN MOD VALABIL. —
ART. 12 AL LEGEI PENTRU STATUTUL FUNCTIONARILOR PUBLICL

CONTENCIOS ADMINISTRATIV. — PROFESOR UNIVERSITAR. — CE-
RERE DE TRANSFERARE. — CONDITIUNI DE ADMITERE. .

CONTENCIOS ADMINISTRATIV. — SENAT UNIVERSITAR. — DE
CINE POATE Fl CONVOCAT iN LIPSA RECTORULLL — ART. 99 AL,
2 DIN LEGEA INVATAMANTULUI SUPERIOR. ¢

CONTENCIOS ADMINISTRATIV. — CONTROLAREA ACTULUlI ADML_
NISTRATIV NUMAI DIN PUNCT DE VEDERE AL LEGALITATEI LUIL—
ART. 1 DIN LEGEA CONTENCIOSULUI ADMINISTRATIV.

CONTENCIOS ADMINISTRATIB. — PROFESOR UNIVERSITAR. — CE

RERE"DE TRANSFERARE — CATEDRA SIMILARA — APRECIEREA -

SUVERANA A SENATULUI UNIVERSITAR ART. :2 DIN LEGEA INVA-
TAMANTULUI SECUNDAR Sl SUPERIOR. '

1° Din dreptul pe care 'l confers legea pro-
fesorului titular sau agregat de a cere trans-
ferarea la o catedrii similars vacantH, rezulti
cé dangii au §i dreptul si fach recurs in con-
tenciosul administrativ in cazul cind ar pre-
tinde cd transferarea nu s’a ficut in condi-
tiunile stabilite de lege, de oarece in acest
caz existd conditia previizuti de art. 1 al
legii pentru contenciosul administrativ, adic
o vatdmare a dreptului siu.

2° Potrivit art. 12 al legii pentru statutul
functionarilor publici, functionarul care de-
misioneazd, ne putdnd pirisi serviciul inainte
de a i se primi demisiunea s§i de a preda
serviciul, urmeazi ci pind ce nu se nofifics
functionarului de c#tre autoritatea de care
depinde cd i s’a primit demisia, acesta con-
tinnd si-si exercite atributiunile functiunei
sale in mod valabil.

3’ Potrivit art. 82 al. 3 al legii pentru in-
vatdmantul secundar gi superior, pentru a se
admite transferarea trebue ca ambele Univer-
sitdfi cu majoritate s fie pentru transfera-
rea petitionarului, indiferent de numiral ab-
tinerilor, de oarece legea nu le interzice.

4° Cu toate ci art. 99 al legii invitiman-

tului superior, prevede ¢ Senatul Universitar,
in lipsa rectorului, este prezidat de cel mai
vechi dintre decani, iar prin al. 3 spune ci
Senatul Universitar este convocat de rector,
totug nu este logic a se admite cd decanul
care are ciderea, in lipsa rectorului, de a pre-
zida Senatul Universitar, care este un act mai
important de cat convocarea sa, sé nu poatéd
in mod valabil si-gi convoace acest senat.

5° Din spiritul legii pentru contenciosul
administrativ, rezultd ci Justifia poate con-
trola numai dacl actul administrativ de au-
toritate a fost dat cu respectarea formelor
previzute de lege, astfel c& Curtea, ca in-
stantd de contencios, nu poate examina gi
motivele determinate, care justificd actul si
care sunt de competinta suverand a autori-
téafii administrative,

6° Chestiunea de a se sti dach e ste simili-
tudine intre doud catedre universitare pentru
a putea fi admisibild o cerere de transferare
intemeiatd pe art. 82 din legea pentru invi-
tdméntul secundar gi superior, nu poate fi
examinatd de instanta de contencios admi-
nistrativ, de oarece potrivit principiului au-
tonomiei universitare, Senatul Universitar sin-
gur este chemat si aprecieze in aceastd pri-
vinta.

No. 16. Admis# cererea de interventie [introdusd de Dr. N.
Hortolomei §i resptnsd actiunea intentatd de Dr. M. Stefanescu
Galati in proces cu Ministerul Instructiunei Publice si a Cultelor.

S'au ascultat D-nii avocati Gruia pentru reclamantul Dr. M.
Stefdnescu Ga'ati; Laurentiu Pilat si M. Mavrodin pentru inter-

venientul Dr. N. Hotolomei si T. Dragos peatru Ministerul In-
structiei Publice si al Cultelor.

Curtea,

Avand in vedere c#, Dr. M. Stefinescu-Ga-
lati, profesor la facultatea de Medicini din Iagi,
prin petitiunea din 28 Aprilie 1930, a chemat in
judecatd pe Ministerul Instructiunei Publice si al
Cultelor, conform art. 1 si 4 a legii pentru conte-
ciosul administrativ, pentru a se anula Inaltul De-
cret Regal No. 1146 din 4 Aprilie 1930, publicat
in ,,Monitorul Cficial“ No. 85 din 14 Aprilie 1930,
prin care s'a admis transferarea D-lui Dr. N. Hor-
tolomei de la Facultatea de Medicind din Iasi la
cea din Bucuresti; ci, prin petitiunea. din 14 Mai
1930, s’a complectat motivele actiunei. , ;

Avand in vedere cd, Dr. N. Hortolomei prin
petifiunea din 13 Mai 1930 a ficut cerere de in-
terventiune pentru respingerea actiunei intentati
de Dr. M. Stefanescu-Galati;

Avand in vedere, actele aflate la dosarul cauzei
precum si concluziunile puse de pirti;

Avand in vedere ca, fiind vacanti catedra de
clinica bolilor urinare la Facultatea de Medicini
din Bucuresti, au cerut transferarea la acea catedri
D-nii D-rii N. Hortolomei si M. Stefinescu-Galati,
profesori la Facultatea de Medicinid din Iagi. Se-
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natul Universititei din Bucuresti si Consiliul Fa-
cultiitei de Medicind s’au intrunit la 19 Martie 1930,
fiind prezidat de Profesorul I. Bidlacescu, pro-rec-
torul Universititii, conform art. 82 din legea in-
vatamantului superior, pentru a decide asupra ce-
rerilor de transferare; cd, dupd cum se constati
din procesul-verbal al sedintei, rezultatul a fost
urmatorul: cu 8 voturi pentru, 15 contra si 15 ab-
tineri s’a pronuntat asupra cererii D-lui profesor
Dr. M. Stefduescu-Galati, si cu 29 voturi pentru, 6
abtineri si 3 contra asupra cererii de transferare
a D-lui profesor Dr. N. Hortolomei; ci, in urma
acestui rezultat Consiliul a recomandat pe D-1 Dr.
N. Hortolomei profesor la catedra de clinied chi-
rurgicald de la Facultatea de Medicina din Iasi,
spre a fi transferat potrivit art. 82 al legii, profesor
titular la catedra de clinica boalelor ciilor urinare
vacanti la Facultatea de Medicina din Bucuresti.

Procesul-verbal, de mai sus, a fost inaintat Mi-
nisterului Instructiunii Publice, de catre pro-rectorul
Universititii din Bucuresti prin adresa din 27 Mar-
tie 1930. Senatul Universitar din Iasi intrunit cu
Consiiul Fa ultdtii de Medicing, dupd cum rezulid
din. procesul-verbal No. 28 din 22 Martie 1930, a
recomandat in unanimitate pe Dr. N. Hortolomei
pentru a fi transferat ca profesor la catedra vacanti
de clinica hoalelor ciilor urinare de la Facultatea
de Medicing din Bucuresti. Pe temeiul acestei re-
comandiari Dr. N. Hortolomei a fost transferat brin
Inaltul Decret Regal No. 1146/1930 la catedra de
clinica boalelor urinare de la Facultatea de Medi-
cind din Bucuresti.

Avand in vedere cid, Dr. Hortolomei, inter-
venient in acest proces, ridica o fine de meprimire
a actiunei D-rului M. Stefinescu-Ga'ati dedusd
din lipsa oricirui drept actual sau eventual la ca-
tedra de la Facultatea de Medicind din Bucuresti,
de oarece din dispozifiunile art. 1 din legea con-
tenciosului administrativ rezulti cd o aciune in
contencios nu se poate exercita, de cat de acel in
stare si dovedeascd in prealabil, ca dreptul siu a
fost nesocotit prin actul ilegal si ci in lipsa aces-
tui drept, nu este admisibil recursul in contencios,
cd cererea reclamantului de a fi transferat a fost
respins#, de unde reesd cd existenta dreptului pre-

tins de Dr. Stefiinescu-Galatinu are fiintd, fiindci am-

bele Universitati nu au incuviintat cererea de tran-
sferare;

Avand in vedere cii, conform art. 1 al legii pen-
tru contenciosul administrativ, oricine se pretinde
vatdmat in drepturile sale printr'un act adminis-
tiv de autoritate ficut cu cdlcarea legilor si a re-
gulamentelor poate face cersre pentru récunocaste-
rea dreptului sdu la instantele judecatoresti compe-
tinte; ci, dup#d art. 82 al legii pentru invitamantul
secundar si superior un pmtesor titular sau agregat
are dreptul si ceard transferarea la o catedrd simi-
lari, publicatd vacanti; ci acest articol stabileste
procedura care trebue urmatd pentru transferare;

ci din dreptul pe care il conferd legea profesorului
titular sau agregat de a cere transferarea rezultd
ca dansii au si dreptul sa facd recurs in contencio-
sul administrativ in cazul cand ar pretinde cé
transferarea nu s'a ficut in condifiunile stabilite
de lege, de oare ce in acest caz existd condifia pre-
vidzutdde art. 1 al legii pentru pentru contenciosul
administrativ, adicik o vidtdmare a dreptului sau;
zutd de art. 1 al legii pentru contenciosul ad-
ministrativ, adiei o vatdmare a dreptului sdu;
ca, argumentul dedus din faptul cd Dr. M. Ste-
fanescu-Ga'ati n’a fost recomandat i prin urmare
actiunea in contencios este inchisd nu este inteme-
iatd, cu atat mai mult c&, Dr. M. Stefdnescu-
Galati ataci prin recursul siu si modul cum a ju-
decat Senatul Universitar din Bucuresti, unit cu
Consiliul Facultatii de Medicingd cererea sa de
transferare ;

Avand in vedere cid, dreptul de a cere trausfe-
rarea si eventualitatea de a fi admisad constituie con-
ditiuni suficiente in sensul art. 1, pentru a putea
introduce actiune in scopul de a se obfine anularea
decretului de transferare;

Avand in vedere ci, finea de neprimire.a actiu-
nei invocatd de Dr. N. Hortolomei nefiind in
temeiata urmeazd a fi respinsa.

Avand in vedere ci, Dr. M. Stefdanescu-Ga-
lati, prin primul motiv al actiunei susfine c#, actul
preparator cu care se inainteazd formallté,tlle Jdn-
deplinite de Senatul Universitar din Bucuresti, unit
cu Consiliul Facultatii de Medicina citre Ministerul
de Instructiune Publicdi, este un act nul, sidvarsit
si iscdlit de ‘catre un functionar inexistent s1 fara
competentd legald; de oarece adresa prin care s'a
inaintat lucririle Senatului Universitar din Bucu-
resti, semmnati de Profesorul I. Bialdcescu, in cali-
tate de pro-rector ajunge la Ministerul Instructiunei
in ziua de 28 Martie 1930, or D-sa la aceasta datd
nu mai indeplinea atributiunile 1 ctoruiui, de oarece
demisionase inca de la 22 Martie din calitatea de
Decan, care-l face si {tind loc rectorului; cH,

Bilacescu demisiondnd, Universitatea n’a avut
a astepta confirmarea primirei demisiei, de oarece
un nou pro-rector intrd in functiune de indatd ce a
ramas cel mai vechiu decan; ci, Dr. Deleanu
a intrat in exercifiul de fapt a functiunei de pro-
rector;

Avand in vedere ci, Dr. I. Bilicescu a de-
misionat din funcfiunea de decan al Facultdfii de
Medicin#& in ziua de 22 Martie 1930, ci adresa Mi-
nisterului de Instructiune prin care se face cunoscut
primirea demisiei sale a ajuns la cunostinta Uni-
versititei in ziua de 28 Martie 1930;

Avand in vedere ci, art. 12 al legii pentru sta-
tutul functionarilor publici prevede ci functionarul
care demisioneazi nu poate parasi serviciul inainte
fle a i se primi demisiunea si de a preda servieciul;
ch, dupd cum s'a stabilit mai sus, primirea demisiu-
neid rului I. Bildcescu a fost notificatd Universitatii
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din Bucuresti in ziua de 28 Martie 1930; c#, pand
la acea datid Dr. I Bilicescu a pastrat func-
tiunea de decan al Facultatii de Medicing s§i
prin urmare si acea de pro-rector; c#, in conse-
cint#i, trimiterea in ziua de 27 Martie 1930 a lucra-
rilor cu privire la transferarea D-<rului N. Horto-
lomei, era ficutd de un functionar a cdrui functiune
nu incetase si deeci valabila.

Avand in vedere ci, alegatiunea reclamantului
c# Dr. Deleanu a funcl;ionaft- de fapt ca pro-decan
in intervalul de la 22 Martie 1930 pana la 28
Martie 1930, nu este doveditd si este contrazisa de
faptul ci# Dr.- Bildcescu a semnat in ziua de
27 Martie 1930 adresa mentionatd mai sus;

Avand in vedere c#, prin al doilea motiv al ac-
tiunei Dr. Stefanescu-Galati sustine ed, ,actul
Senatului Universitar din Bucuresti, unit cu Con-
siliul Facultitii de Medicind dat in sedinta de la
19 Martie 1930, este nul de oarece din 38 de mem-
bri, 15 au fost contra mea, 8 pentru si 15 abtineri.

Majori‘atea reglementar# cu care se putea ad-
mite sau respinge cererea sa este 20. Cum nu s'a
intrunit aceastd majoritate, Senatul Universitar
pnit cu Consiliul Facultdtii nu putea pasi mai de-
parte, fird a repeta votul asupra cererii mele, care
la primul scrutin era nul®,

Avand in vedere ci, conform art. 82 al. 3 al legii
pentru invatamantul secundar i superior, pentru
a se admite transferavea . trebue ca. ambele. . Uni-
versitdti cu majoritate sd fie pentru transformarea
petitionarului;

Ca, Dr. M. Stefanescu-Galati a obtinut 8 vo-
turi, prin urmare cererea sa neintrunind majogritatea
cerutd de art. 82 a fost respinsa; c#, legea nein-
terzicand abtinerile, necesitatea celui de al doilea
scutin nu este admisibild; cd, cererea de transferare
formulatd de Dr. N. Hortolomei a intrunit ma-
joritatea si in consecintd a fost admisd, cd, prin
admiterea cererii D-rului ‘N. Hortolomei, Senatul
Universitar s’a pronuntat pentru transferarea aces-
stuia, ceace cuprinde implicit respingerea cererii
D-rului Stefdnescu-Galati, care nici nu ar mai fi
putut face obiectul unei discutiuni, dacd Senatul ar
fi luat in discutfie cererea D-rului N. Hortolomei
inaintea cererii facuta de Dr. M. Stefinescu-
Galati; ca, prin urmare, acest motiv al actiunei
este neintemeiat;

Asupra celui de al treilea motiv al actiunei:

Avand in vedere cd, prin acest motiv reclaman-
tul sustine cd, art. 99 din legea invitdmantului su-
perior stahileste principiul c#, Senatul Universitar
ftrebue convocat de rector, ci, in specie, a fost con-
vocat de pro-rector, o funcfiune meprevizutd prin
lege, deci formalitatea convocirii facutd de un or-
gan inexistent este nul#; c#, aceastd nulitate atrage
nulitatea Inaltului Decret Regal de transferare a
D-rului N. Hortolomei;

Avand in vedere c#, art. 99 al. 2 al legii invata-
‘mantului superior, preyede ci Senatul Universitar

este prezidat de rector sau in lips4 de cel mai vechi
dintre decani, iar prin al. 3, se spune c# Senatul
Universitar este convocat de rector;

Avand in vedere ci, prezidarea Senatului Uni-
versitar este un act mai important de cat convo-
carea sa, ca nu este logic a se admite cd decanul
care are cdderea de a prezida in lipsa rectorului,
nu poate in mod valabil si convoace Senatul; ca,
prin urmare este exclus ci legiuitorul si fi putut
admite acest sistem;

Avand in vedere ci, un serviciu public nu poate
fi suspendat in funcfionarea sa prin faptul ci, func-
tionarul indicat de lege pentru a asigura mersul
serviciului lipseste; ci aceastd solufie se impune
cu atat mai mult prin faptul c#, art. 82 al. 2, pre-
vede un termen induntru ciruia Senatuls fiecirei
Universititi trebue sid se pronunte asupra cererii
de transferare; ca, chiar in cazul cand legea ar
omite sid se ocupe de inlocuirea functionarului ab-
sent, totusi modul de inlocuire trebue stabilit con-
form principiilor de interpretare a legii; c#, dupa
cum s’a analizat mai sus, legea care conferd deca-
nului dreptul de a prezida Senatul, i-a conferit in
mod implicit si pe acel de a-1 convoca.

Avand in vedere c#, rectorul Universititei din
Bucuresti a lipsit 4 Tuni din tard, cd nu era posibil
ca in tot cursul acestei absente, Senatul Universi-
tar si nu poatd fi convocat pentru a rezolvi ches-
tiunile ce sunt date in competinta sa; ea, dupd cum
rezultd din cerfificatul Ministerului de Instructiune
Publica No. 70.925 din 23 Martie 1930, Ministe-
rul, in timpul eat D-1 profesor-rector N. Iorga a
fost in striinitate, a dat delegatie D-lui Dr. I. B#-
lacescu, decanul Facultitei de Medicind, de a su-
plini pe rector pentru ordonantarea salariilor; acea-
std, delegatie speciald era necesari conform legii
pentru contabilitatea publicA a statului (art. 119),
in celelalte atributiuni rectorul e inlocuit de decanul
cel mai vechiu potrivit legii invatdmantului su-
perior; :

Avand in vedere cd, prin ultimul motiv al ce-
rerii sale Dr. M. Stefdnescu-Galati sustine ca,
Dr. N. Hortolomei a fost transferat la o altd
catedrd decat acea pe care o avea la Facultatea
de Medicina din Iasi; ca, art. 82 cere ca transfera-
rea sa se facd la o catedra similard publicatd va-
cantd, adicd corespunzitoare identicd, ceeade re-
zultd si dispozitiunile art. 81 al. 3 si 4 si art. 83
al. 3 si 4; ci, prin actul Ministerului Instructiunei
Publice s’a violat deci art. 82 din legea invataman-
tului superior;

Avand in vedere ca, la sedinta Senatului Uni-
versitar din Bucuresti, unit cu Consiliul Facultatii

" de Medicind din 19 Martie 1930, s’a discutat ches-

tiunea similtitudinei celor doud catedre si Senatul
Universitar stabileste ci ,,catedra de clinica boalelor

urinare nu este de cat o catedrd de chirurgie spe-

cializatd, ca prin urmare intre catedra de clinica
chirurgicald si acea de clinica hoalelor urinare este
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similitudine in intelesul legii, si cd tot astfel a fost

interpretati similitudinea catedrelor in multe alte.

Xk

cazuri anteriore la Facultatea de Medicina™; ca,
Senatul Universitar din ITasi a dat aceiasi mberpre-
tare chestiunii similitudinii celor dou# catedre;

Avand in vedere ci, din spiritul legii pentru con-
tenciosul administrativ rezultd cd, justitia contro-
leaza numai dacd actul administrativ de autoritate
a fost dat cu respectarea formelor previzute de
lege, cd nu poate deci examina motivele determi-
nante, care justifici actul si cari sunt de compe-
tinta suverand a autoritdtii administrtive;

C#, Senatele Universitare unite cu Consiliile Ta-
cultatilor de Medicind au judecat in fond gi in
mod suveran chestiunea similitudinei celor dou#
catedre; «a, prin urmare, aceastd apreciere nu poate
[i eenzurati de Curte;

Avand in vedere ca, art. 81 si 83 au fost modifi-
cate prin legea din 3
despre o comisiune compusd din patru profesori
titulari ocupand catedre identice cu acea la care
s’'a facut Jpropunerea de numire, iar daca la Facul-
tatz nu exi ti profesori titu'ari de aceiagi specia-
litate, se va desemna in comisiune un profesor ti-
tular de o specialitate aproape iaruditd cu catedra
vacantd; cii, din aceste dispozitiuni care reglemen-
teazid modul de compunere a Comisiunei nu se
poate deduce in mod logic ci in art. 82 se intrebuin-
‘teazd cuvantul simi'ar in sens de indentic, mai cu
seam# ed art. 81 a fost modificat printr'o lege
posterioard;

Avand in vedere cd, art. 83 intrebuinteazi cu-
vantul de similar in sens de identic; ci notiunea
d esimilitudine cuprinde in sfera,ei atat notiunea
de identitate cat si notiunea de ceace este asemé-
ndtor (vezi A. Lalande ,Vocabulaire technique et
critique de la philosophie® t. II p. 769 la cuvantul
similitude); c#, prin urmare, din faptul cid intriun
text al legii cuvantul de similar are, sensul de iden-
tic, nu se poate trage concluzia cit trebue si aibi
aceiasi acceptiune si in alte texte ce se referd la
o materie diferita; -

Avand in vedere ¢4, din examinarea dispozitiu-
nilor legii invatamantului superior rezulta ca, invi-

tamantul universitar este organizat pe temeiul prin-

cipiului de autonomie universitard, principiu ex-
primat in mod expres in expunerea de motive a
modificarei legii din anul 1912; cd principiul au-
tonomiei universitare constituie un motiv decisiv
in sensul ci aprecierile in fond asSenatelor Univer-

sitare nu pot fi discutate in instanta de contencios

administrativ;
Avand in vedere ci, din a,f*bele aflate la dosar se
constata ca in numeroase cazuri de transfeririatat

Senatul Universitar din Bucuresti, precum si acel

din Tasi, n’a interpretat notiunea de catedrd simi-
lara in sensul de catedrd identici; astfel in anul
1920, Dr. Amza Jianu, profesor la catedra de
de clinica chirurgicald la Facultatea de Medicing

&
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Mai 1925; ci art. 81 vorbeste”

din Iasi, a fost transferat in aceiasi calitate la ca-
tedra similarid de clinica boalelor ecdilor urinare
dela Facultatea de Medicind din Bucuregti, Dr.
C. Bacaloglu, titularul catedrei de clinica medicali
din Iagi, a fost transferat la catedra de anatomie
patologicd la Facultatea de Medicindg din Bucu-
resti, ete.

Avand in vedere ci#, Dr. Stefanescu-Galati,
prin cererea sa a susfinut c# procesul-verbal al Se-
natului Universitar din Bucuresti, a inldturat de-
claratiile ficute de Dr. Gerota, Juvara si N.
Gheorghiu, multumindu-se si treacd asupra lor prin
o singurd frazd, care cautd si inlature adevidrul,
ceeace a determinat pe profesorii N. Basilescu si
Metianu sé faca opinie separatd; c#, prin conclu-
ziile orale si scrise adaogd ci deciziunea Senatului
de o asa gravitate, nu se stabileste asa cum s'a
facut, prin vot sau altfel, atunci cand desbaterile
urmate nu sunt redate in procesul-verbal, iar 3
din cei 5 care au sustinut toecmai contrariul ci in
al doilea rand Senatul Universitar in acest mod a
stabilit o mormd generald, obiectivd si imperso-
nald contra legii, violand" art. 78 din lege, caeci
prin votul s¥u a scihimbat destinatia unei catedre;

Avand in vedere cid, acest adaos de motive nu
pot fi discutate in conformitate cu art. 38 al legii
accelerdrii;

Avand in vedere cd, prin procesul-verbal al Se-
natului’ Universitar din Bucuresti din 19 Martie
1920, se constatd cé la cererea D-lui Decan N. Ba-
zilescu, s’au dat explicatiuni asupra obiectului celor
dou# catedre, cd, in urma discutiei urmata la care
au luat parte profesorii Dr. D. Gerota, N. Gheor-
ghiu, D. Danielopol, Amza Jianu si Ernest Juvara
s'a stabilit similitudinea celor doud catedre, dupd
cum s’a ardtat mai sus;

Avand in vedere ci, D-rii D. Gerota, N. Gheor-
ghiu, D. Danielopol si Ernest Juvara, au semnat
procesul-verbal fird a face vre-o rezervi;

‘Avand in vedere ci, constatdrile facute in pro-
cesul-verbal al Senatului Universitar, au caracter

autentic, ca, 'deci, nu pot fi combatute de cat prin

procedura inscrierii in falg, iar nu prin declaraftii
facute sub forma de scrisori adresate reclamantului;
cid deasemenea rezerva facutd de doi profesori nu
poate infirma decizia majorititei, care singurda dupd
lege hotdreste asupra transferdrei;

Avand in vedere ci, Senatul Universitar n'a
schimbat destinafia catedrei, ci a stabilit numai si-
militudinea, c# prin Decretul Regal Dr. N. Hor-
tolomei a fost tramsferat la clinica boalelor urinare,
nu s’a violat deci art. 82; :

Avand in vedere c#, Dr. M. Stefanescu-Ga-
lati prin concluziile orale a mai sustinut ci Minis-
terul de Instructiune a format actul administrativ
de autoritate cu rezerve categorice, dar nu-si exer-
citd dreptul sdu tutelar care-i este acordat de lege;

Avand in vedere cid, asupra chestiunei privitoare -
la transferarea D-rului N. Hortolomei, s’a facut
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un referat de c#tre profesorul Ionascu, care con-
chide cd, urmeazd si se confirme transferarea D-lui
profesor Dr. Hortolomei dacid se apreciazd cid in
ce priveste discutarea fondului, adicd a chestiunii
catedrelor similare si-a specialitifei, numai Univer-
s;tdtile sunt competinte a se pronunta pe baza au-
tonomiei lor, Ministerului neincumbandu-i, de cat
a cerceta si controla dac# Universitdtile s’au pro-
nuntat in formele si in timpul util cerut deg lege,
care_in cazul de fati au fost respectate atat ca
form#d cat si ca termen; cd, Ministerul Instructiu-
nei prin incheerea sa, admite transferarea D-rului
N. Hortolomei pe ziua de 1 Mai 1930; ci, hotdrarea
Ministerului nu cuprinde nici o rezerva; cd, dupa
ce admite transferarea se ocupid de obiectiunea ri-
dicatd de Dr. M. Stefdnescu-Galati, cu privire
la similitudinea catedrelor, si spune c# Senatele au
examinat-o gi au trecut peste dansa, apoi adaoga
ci, obiectiunea privind fondul nu incumbd Minis-
terului a o aprecia; c#, prin urmare, Ministerul prin
incheerea sa consacri principiul autonomiei univer-
sitare, ceeace — dupd cum s’a stabilit mai sus —
e conform legei invatamantului superior;

Avand in vedere c#, din faptele expuse rezultd ca
actiunea intentati de D. M. Stefinescu-Galati, ne-
fiind intemeiatd, urmeaza a fi respinsad si a se ad-
mite cererea de interventiune formulata d ecidtre
Dr. N. Hortolomei;

Vizand si cererea. de cheltueli de judecatd for-
mulatd de catre Dr. N. Hortolomei, pe care Curtea
apr-eeir'nd,' le fixeazd la suma de doud mii lei.

Pentru aceste motive, redactate de D-1 Prim-
Pregedinte, admite interventia, respinge actiunea.

Semnati: D. Volanschi, H. G?'igO?"iu,- B

Stanescu.

TRIBUNALUL ILFOV S. I COM.
Audienfa din 28 Martie 1930
Presedinte d-1 Victor Serbdnescu, presedinte

Al Dumitrescu in cerere de concordat.
SOCIETATE IN NUME COLECTIV. — ASOCIAT. — DACA ARE CAL[-
TATEA DE COMERCIANT. — FALITENT.—CONCORDAT PREVENTIV . —
ART. 106 S1 £§66 C. COM. — ART. 1 DIN LEGEA CONCORDATULUI PRE~
VENTIV.

1) Dacé falimentul societédtii in nume colectiv
atrage si falimentul asociatului, nu inseamns
prin aceasta cid si asociatii sunt comercianti,
ci pentru o mai mare garantare a obligatii-
lor societafii, s’a ciutat aceasti sanctiune,
fiinded asociatii gtiind consecintele ce-i agteap-
td prin declararea societii in faliment, isi
vor da toate silintele s& asigure bunul mers
al societatii.-

2) Responsabilitatea solidari, nehmltata 51
subsidiard a asociatului, pentru obligatiile so-
cletatl in nume colectiv, s’a creiat tot pentru
0 mai mare garantare a celor care intrd fin

legiturd, cu societatea; insd din acest carac-
ter al obligatiilor asociatului, nu se poate de-
duce calitatea de comerciant a acestuia.

Jern No. . . . Respinsd cererea Ricutd de Al Dumitrescu,
pentra obtinerea de ccncordat.

Tribunalul,

Asupra cererei penfru obfinerea unui concordat
preventiv, pe termenul si in conditiile prevazute in
aceastd cerere, facuti de Alexandru Gr. Dumitre-
scu, din.Bucuresti, Strada Selari 3;

Avand in vedere actele din dosar si sustlnerlle
pet1t10na11ﬂul

Avand in vedere ¢#, solicitatorul a susfinut, cd a
fost asociat in .societatea in nume colectiv ,,Alex.
si Vasile Dumitrescu*, din anul 1906 pand la 13
Aprilie 1929; cd, la aceastd datd societatea dizolvan-
du-se, tot activul si pasivul a trecut asupra sa; e#,
in urmé solicitatorul si-a inscris firma individuala
pe numele siau; cd, bazandu-se pe faptul, cd un aso-
ciat dintr'o societate in nume colectiv are calitatea
de comerciant, si cum celelalte dispozitii prevazute
de legea concordalului preventiv le are indeplinite,
solicitatorul a cerut admiterea in principiu a cere-
rei sale; :

Avand in vedere c#, dupa art 1 din legea concor-
cordatutui preventiv, comerciantul, care exerciti co-
mertul de cel putin trei ani, gi are firma inscrisa
sau brevet de industrie, poate' cere Tribunalului re-
spectiv, in urma indeplinirii si a celorlalte conditi-
uni prevazute de lege, obfinerea unui concordat pre-
ventiv; ci, cerandu-se acest termen de 3 ani, pentru
a se putea face cererea de concordat preventiv de
citre un comerciant, urmeazi sid examindm dacé
solicitatorul, care a facut parte anterior dintr’o so-
cietate in nume colectiv, a avut calitatea de comer-
ciant, pentru ca numai dacd a avut aceasta calitate,
solicitatorul indeplineste cerintele art. 1 din legea
concordatului preventiv, care vorbeste de comer=
ciantul ce a exercitat comerlul de cel putin 3 ani;

Avand in vedere ci, s'a sustmut de solicitator, ca
asociatul intr’o societate in nume colectiv are cali-
tatea de comerciant, fiinded numai in felul acesta se
explici ca asociatul, odatda cu falimentul societatii,
este declarat si el in stare de faliment; apoi obli-
katia solidard si nelimitatd a asociatului, aratd legi-

_tura stransd dintre acesta si societate, legdtura ce

face ca si asociatul sa fie considerat ca comerciant;

Considerand c#, dupd art. 867 cod. com., falimen-
tul societitii in nume colectiv, atrage si falimentul
asociatilor; c#, s’'a dedus din aceastd dispozitie, ci
asociatii sunt si ei comercianti, rationandu-se ci daca
falimentul se aplicd comerciantilor, care sunt in
stare de incetare de plati pentru datoriile lor comer-
ciale, atunci asociatii, prin faptul ci sunt declarati
in stare de faliment, prin aceasta sunt si ei comes-
cianti;

Cd, insd, trebue observat, ci falimentul asociafilor
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se declard, nu pentru cd s'ar constata vre’o incetare
de plafi din partea lor, ci numai ca o consecintd a
declararii in stare de faliment a societatii;

Céa, ideia deci, care std la baza acestei dispozitii,
nu este ca asociafii sunt comercianti, ci, ¢ pentru o
mai mare garantie a obligatiilor societ#tii fatd de cei
cu care ea contracteazd, s’a cdutat ca falimentul so-
cietdfil sd se resfrangid asupra asociafilor; c#d, prin
aceastd resfrangere, asociatii stiind consecintele ce-i
asteaptd, isi vor da.toate silintele sa asigure bunul
mers al societafii; :

Considerand c#, nici dispozitia, cd falimentul aso-
clatului atrage dizolvarea societiitii, nu poate si duc#
la concluzia ca asociatul intr'o societate in nume
colectiv, este comerciant, fiindcd prin aceastd dispo-
zitie s'a vizat situafia, cand asociatul este comerci-
ant si face parte si dintr'o societate in nume colec-
tiv, reglementandu-se de lege aceastid situatie;

Considerad cd, din faptul ca asociatii dintr’o socie-
cietate in mume colectiv sunt solidari si nelimitat
responsabili pentru obligatiile societatii, s'a dedus
din aceasta, deasemenea, cd aceasta legaturd stransia
le imprima si asociatilor calitatea de comercianti; cé
ins& responsabilitatea solidard, nelimitatd si subsi-
diard a societdtilor, s’a creiat tot pentru a da o mai
mare garanfie, celor care intra in legitura cu socie-
tatea; ca, responsabilitatea subsidiard a asociatilor
aratd caracterul de garantie a acestora; ca, din acest
caracter al respomnsabilititii asociatilor pentru obli-
gafiile societitii, nu se poate deduce calitatea de co-
merciant a asociatilor;

Considerand ca, art. 7 cod. com. aratd cine sunt
comercianti; cd, numai acei care fac acte de comert
obisnuit si cu titlu profesional sunt comercianti; ci,
asociatii dintr’o societate in nume colectiv nu fac ei
actele de comert, ci societatea, care este o persoani
juridicd distinctd de persoana asociatilor; ci, nef#-
cand acte de comert pentru ei i cu titlu de profe-
siune, si din dispozitiile referitoare la societitile in
nume colectiv nerezultand cd asociatii au calitatea
de comercianti prin faptul ci sunt asociafi intr’o
astfel de societate, in cazul acesta nu se poate spune
cd asociatii dintr’o societate in nume colectiv au
calitatea de comercianti;

Avand in vedere cid, in speta de fata constatén-
du-se ca solicitatorul nu a fost comerciant decat din
anul 1929; c#, anterior, el facand parte dintr’o so-
cietate in nume colectiv, nu a avut calitatea de co-
merciant; cd, prin aceasta stabilindu-se cid el nu a
fost comerciant timp de cel putin trei ani, dupi cum
cere art. 1 din legea concordatului preventiv, in ca-
zul acesta cererea acestuia urmeazi a fi respinsa.

Pentru aceste motive, redactate de d-1 judecdtor
Hariton Udrea, respinge cererea.

Semnati: Victor Serbinescu, Rariton Udrea.

JURISPRUDENTA STRAINA

Responsabilitate civili. — Aufomobil.~— Accident.—
Gresala wvictimei. — Motive eronate. — Pulerea
Curtei de Casafie de a supling.

Cu privire la prezumtia ce edicteazd in contra gar-
dianului unui lucru neinsufietit, supus necesitdtii unei
paze, din cauza pericolului ce poate ocaziona unui
altuia, -art. 1384—1.a c. civ. (1000 -1-a c. civ. rom)
nu distinge dacd lucrul care a cauzat paguba era sau
nu actionat de méana omului.

Dar aceastd prezumtie e distrusd de dovada cd acci-
dentul s’a datorat unei cauze streine neimputabile ace-
luia care avea lucrul in paza sa:

Astfel prescriptia articolului sus citat se afld distrusa
cand judecdtorii fondului constatd cd copilul atins de
un automobil in mers a pdrdsit repede marginea dru-
mului unde sta pentru a se arunca sub roatele trasurei
care, tindind pe dreapta mergea cu o vitezd foarte
redusd si a putut fi aproape imediat opritd.

Si dacd curtea de apel a respins actiunea in res-
ponsabilitate pe motiv cd art. 1384 —1-a nu este
aplicabil cadnd un accident e cauzat de un automobil
condus, apartine Curtii de Casatie de a suplivi mo-
tivul fras din gresala victimei ale cdrui elemente de
faptsunt date de decizia atacatd cu recurs.

Cas. fr. req. 16 Aprilie 1929. Gaz. Pal. 23
Tunie 1929.

Asupra principiilor in materie de responsabilitate civild a se

vedea ,Tratatul de Drept civil roman“ de C.Hamangiu, I. Ro-

setti Bdldnescu si Al. Bdicoianu, t. II, pag. 760 urm.

BILIOGRAFIE

A apdrut :

Recursul in Casatie si Contenciosul Ad-
ministrativ.

Un foarte'apreciat 'si util volum de 1200 pagini
cuprinzand comentarul "legilor - Curtii"de Casatie si a
Contenciosului Administrativ, 'dupd doctrind si jurispru-
dentd, de D-1 C. Hamangiu,"Consilier la Inalta Curte de
Casatie si Justitie, membru onorar al Academiei Romane,
directorul revistei ,Pandectele Romane“, cu colabo-
rarea D-1 Richard Hutschneker si George luliu, avocati.

Editura ,Nationala® S. Ciornei, Bucuresti, 1930.

Pretul lei 600

George Popescu, presedinie la trib. Ilfov.

»Studii de Procedurd Civild“, volumul I cuprinzand :

Originea codului de Proc. Civild, Noile reforme. —
Urmadrirea silitd imobiliard. Adjudecarea si efectele
ei. — Rolul judecdtoruluiin conducerea sisolutionarea
proceselor, — Organizarea Curtei de Casatie. — Revi-
zuirea, - Ancheta in futurum. Despre arbitri. —
Despre poprire. — Execuatorul.

Editura ,Curierul Judiciar®, S. A. Lei 80
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