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DESCHIDEREA NOULUl:,AN JUDECATORESC 

!nalt.a Ourte de Casaţie şi Justiţ~e a ţinut Vineri 
9 Ianuarfo audieţa solemnă obişnuită a Secţiunilor
Unite pentru deschiderea noului an judecătoresc. 

Dăm aci cuvântarea D-lui Prim-Preşedinte Ion 
N. Stamoolesou rostită ou aoeastă ocaziune. 

lNALŢl JUDEC.i.TORI, 

DOMNULE DECAN, 

A~i, e o zi însemnată pentru noi, eăci începem 
un nou .an judecător,esc, şi după cum s-e cuvine la 
o asemenea sărbătoare, ne-am adunat în complec
tul cel mare al !naltei Curţi, în secţii-unite. Această 
ciroumsta.nţă. constitue pentru mine o plăcută oca
zie, de a vă exprima oele mai cordiale urări de 
să.n!tta.te, şi 11ea.lizar,ea litulor dorint,elor legitime. 

Sânt înaredinţ.at că aoeste dorinţe, ale UDJor oa
meni aresouţi în cultul dreptului şi al legalităţii, nu 
pot fi streine de aşeza.ma unui cât niai desăvârşit 
ptOgl'es în viaţa noastră profesională, închiniân,d 
toate puterile noast!le de muncă întru satisfacerea. 
idealului de justiţie, la care ţara noa.str\l. năzueşte, 
ca. 11.lilii oe ne dăm seama că servind justiţia, ser
vim cauza sfântă a ordinii morale, şi deci, a civi
lizaţiei, care fără o asemenea ordine, degeneriează 
în anarchie. 

In legătură cu aceste desiderate, şi potrivit ce
rinţelor legale, mă văd obligat să vă aduc la cu-

noştinţă resultatul activităţii noastre pe timpul a
nului expirat, arătându-vă numărul afacerilor in
trate şi al oelor resolvate în acest decurs de timp, 
•î• comparaţie cu anul trecut. 
Aşa la secţia I-a au intrat, până la 22 Deoe.rn• 

brie 1930, 2896 afaoeri şi s'au resolvat 2621, p,e 
când în anul 1929 au intrat 2788 şi s'au resolvat 
2842; la secţia II-a au intrat 8022 af~oeri şi s'au re• 
solvat 6693 penale şi 675 civile, în total deci 7368, pe 
când în anul 1929 au intrat 8519 şi s'au resolvat 
8988; în fine la secţia III-a au intrat 2300 afaceri 
şi s'au resolvat 1813, pe când îlt anul 1929 au in• 
trat 2448 şi s'au resolvat 1792 afaoeri, fără ,- mai 
vorbi de afaoeril,e disciplinare ce se înmult,esc şi 

alte lucrări ale !naltei Curţi. 
După cum vedeţi datele statistice ne dovedesc, 

că în anul 1930 situaţia e aproape staţionară din 
punctul de v;ede11e al numărului afacerilor intrate 
şi ieşite, adică socotit _pe toate secţiile, nu s'a în• 
registrat în mijlocie vre•o înmulţire a afacerilor, 
afară de secţia I-a, care are şi anul acesta un plus 
de peste 100 afaceri intrate, în comparaţie cu a
nul 1929. 

In total d~9i ex~minată situaţia, resultă că dacă 
n'UmMUl afaoeriJ.o.r a înoetat de a creşte, f,enomen 
observat în anii preoed,enţi, totuşi se monţinle foarte 
ridicat, adică: 13,218 afaceri faţă dre 13.755 în 
1929. Aoest resultat indică resolva:rea a câte 60 
afaceri p,e zi, pentru toate secţiile !naltei Curti, 
dacă socotim conform realităţii, că zil,ele utile de 
judecată din cursul unui an se reduc la 210, din 
cauza vacanţelor mari şi mici, a Duminicilor şi 

sR.rbătorilor legale. 
Socotit pe secţii avem: la secţia I-a peste 1! a

faceri soluţionate :pe zi, la secţia II-a 36, iar la. 
secţia III-a. 9. 

Aceste resultate foarte împunătoal:'le dau dovada 
unei activităţi neobosite, activitate demnă de toate 
elogiile, ceeace implică un devotament fără mar
gine faţă de instituţia noastră; dar denotă o foarte 

•grea sarcină oe aţi avut de purtat, care nu poate 
trece neobservată şi neoercetată. 

Remediile propuse faţă de o aşa grea stare de 
lucruri, le cunoaşteţi cu toţii. 
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10 DREPTUL 

Le-am arătat şi noi, în cursul anilor 1923 şi 1924, 
prin articole publicate în revista „Dreptul". 

Le-a indicat de asemenea şi regretatul fost Prim
Preşedinte şi Inalt Regent George Buzdugan, înl 
cuvântarea sa, de deschiderea anului judecătoresc 
1925. - .til.l :/; 

Vom rev,eni asupra acestor remedii, numai · iii. 
scurte cu vin te, spre a reaminti, că trebuesc luate 
măsuri şi aduse modificări legii noastre organice, 
spre a ajungie la uşurarea Inaltei Curţi de un aşa 
împo,·ărător număr de afaceri. 

Este uşor de înţeles că nu se poate cere oe~ei 
mai înalte instanve judecătoreşti, care ave menirea 
de a stabili jurisprudenţe, în chestiile de drept ce 
i se supun; şi înc'.i jurisprudenţe cu caracter obli
gator pentru instanţele de fond, pe pU11kltele resol
vate, adică să discute şi să soluţioneze, în grabă,, 

zeci de afaceri pe zi. 
Una din greutitţile de căpetenie ce Inalta Curte 

întâmpină în des1egarea chestiilor ăe dre_pt, este 
după cum s'a mai arătat, numărul prea mare al 
motivelor de casare în foarte multe afaceri; motive 
care într'un anume proces au ajuns la ţifra de 37; 
motive cave deseori sânt întemeiate pe fapte numai; 
fapte apr,eciate suveran de instanţele de fond, deci 
nesttsceptibile de a duce la vre-un resultat. 

Dar se pierde UlJ. timp foarte preţios cu discuţia 

în faţa !naltei Curţi, a unor asemenea motive, 
fără a mai ţine seamă de lungimea deciziilor, şi 

prin urmare de munca şi de p1erder,ea de timp a 
gref•ei, datoare a reproduce în decizie asemen1ea 
motive şi apoi argumentele pentru cal'e ele sânt 
regulat respinse. 

Pe de altă parte, se invoacă deseori motive de 
drept, în chestii discutate de multe ori, şi juridic, 
şi în mod constant resolvate de !nalta Curte, totuş 
se continuă a se presenta asemenea motive, fără 
chiar să existe vre-o intenţie serioasă de a oere 
revenirf!a asupra soluţiei dată. 

Toate aceste inconveniente vin după părerea ge
nerală, de acolo, că numărul advocaţilor în drept 
a pleda în faţa !naltei Curţi, deci şi a r,ed~cta mo
tive1e de casare, este enorm. Oea mai mare partte 
din aceşti avocaţi p1edează, în mod obicinuit, la 
fastanţele de fond, deci avocaţi nespecializaţi pen)
tru acest f.el de lucrare. 

tn Franţa avoca,ţ.ii care pot p1eda la Inalta · 
Curte sânt, pe temiul legii, în număr de 60, după 
cum ne arată Ernest Faze în lucrarea sa, despre 
Curtea de Casatie, prin urmare avocaţi specia
lizaţi în a formula şi susţine motiv,ele de casare. 

Prin acest sistem lucrarea !naltei Curţi este cu 
mult înlesnită, şi timpul 'i este economisit; pupcte 
:re1evate şi constatate şi de fostul Inalt Re•gent Buz
dugan. 

In fine s'a mai preconizat reînfiiri'ţarea secţiei. 
:rechietelor, care a existat şi la noi, d1:1,r a fost, de~
tiinţată, după cum desfiinţată a fost şi în Franţa 
la un moment. 

Acolo însă., au toate criticile oe'i se adud, a fost 
repede reînfiinţată, căci imediat s'a constatat că 

secţia civilă, ,era aşa de aglomerată, că era în im
posibilitate a funcţiona, din cauza !'ecursurilor inad
misibile, adică motivate în fapt mai rar, dar mo
tivate mai des pe chestii de drept ce nu puteau 
suporta un examen serios. ,. 

O,a.mera sau secţia rechetelor, are tocmai me
nirea a înlătura dela început asemen€& recursuri, 
care îngre:unf!ază soluţiile, fără a chema la acest 
triaj ce'l faoe, pe cel ce a obţinut câştig de cJi.uz~ 
ia instanţa de fond, oeeaoe are avantajul a nu stră
Săni pe intimat şi a scurta desbaterile căci numai 
rem.irentul se presintă şi discută. Graţie camerii re
chetelor, în Franţa, pentru Q populaţie de 37 mi
lioane locuitori, plus coloniile, în anul 1912 ne 
arată tot Faze, secţia civilă avusese de soluţionat 

330 de a.f aoeri, iar la noi cam la aoeaşi. epocă, ~1r
tru o populaţie de 7 milioane, Inalta Curte a solu
ţionat peste 700 de prooese la secţia I-a. 

Trecând acum la altă ordine de idei, şi tot în 
îndepliniPea obligaţiilor legale, voi reaminti că în 
cursul anului expirat !nalta Curte a avut ocazia, 
a rezolv.a o serie de chestiuni importante, din pimq
tul de vede.re al problemelor de drept oe ~ puneau, 
dintre cave unele în secţii-up.ite, alwle tni secţia die 
divirgenţă numai; dfat1,e ·care voi reaminti n{u,uai 
pe oele oe presintă. o deosebită importanţă. Aşa 

!nalta Ou.rte a soluţionat în secţii-unite, prin de
cizia No. 6/1930, chestiunea cop,stituţionalităţii le
gii din 15 Iunie 1929, ridicată prin acţiunea iDJ 
contencios, intentată perttru arotlarea deciziei Min~s
terului de Agricultură, prin care :reclamantul fu ~~e 
suspendat din calitatea de preşedinte al comunităţii 
de avere a fostului regiment român din B~nat, re
giment grăniţăresc. ' 

Se susţinea că amestecul Statului în administra: 
rea fondului grăniţăresq compus din păduri, adică 
o ave.l'e partic.ulilră, aduoe atingere dreptului de 
proprietate, şi violează articolul 17, pr,ecum şi că 
a.cea lege tranşeaz!î procesul pendinte, şi violează 
artioo1el,e 12 şi 40 din Constituţi,e. 

In~lta Curte a decis că legea. era pedect consti• 
tutională, căci potrivit legii Ul}gaţ_1e din 8 Iunie. 
1871, au ocazia desfiinţării regimentelor grăniţă
reşti, pentru răscumpărarea dreptului de servitute 
ce avieau asupra a întinse suprafeţe de pădure, 

,.. ~ ' 5- • ~ 

propri~tJ),te a coroanei, li s'au recunoscut, în plină 
proprietate, jumătate din acele _păduri, cu anumite 
condiţii şi cu drept;w de supraveghere şi controlul 
Statul~i, după cum resultă din articolele 8, 9, 12, 
14:, 16 şi 28 din statutele din 1879, aprobate de 
Ministerul de Interne Ungar. 

Control e:ir~rcitat de comisa~ul guvernului îndrep• 
tăţit a lua . cunoştinţă de administraţia avierii, de 
conq.uoe11ea afacerilor, manipularea casei, nici o 

t • l \ , .,. • ... .. 

ad'UD.are a comunităţii neputându-se ţine fără pre-
~nţa comisa,rului, şi cu drept de acţiuoo discipli
nară eoµtra . p:reşedţ:ţltelui şi functioltarilor, _exer• 
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DltEP.TUL 11 

citată de Minister, şi de comisAI'Ul guv,ernului_, 
etc., etc. 

Olt de aci resultă motiv-,area !naltei Curţi, că 

aooastli comunitate avea un caracter nu numai pri
vat, dar şi public, înfiinţată de Stat, în scop d'a 
v,eni în ajutorul populaţ:iiei cu anume opligaţii im
puse; deci era o asociaţie de interes mixt, public 
şi privat. 

Că, tot aşa a fost privită comunitatea şi de Sta
tul Român, care prin articolul 14 legea din 19211 
şi articolul 64 din statutele comunităţii din 1925, 
'şi rezervă dreptul de control, prin comisarul nu
mit de 'Ministerul Agriculturei, asupra adminis
traţiei 

011, deci, legea din l5 Iunie 1929, atacată, nu 
aire de obiect, de cât a preciza şi explica dreptul 
de supraveghere şi control, dupft cum. exista încă 
dela 1879; deci nu violează nici un dr,ept preexis• 
tent, când Ministerul a suspendat, penhu motive 
de grave abuzuri pe p11eşedinte, până la întruni
rea comunităţii. 

O altă chestie de constituţionalitate a avut de 
examinat !nalta Curte, relativ la articolele 7, 25 
şi 105 din le~a pentru Creditul Funciar Rural 
din 20 August 1929. 

!nalta Ourte com,tată că Prima Societate de Cre
dit Funciar Rural din Bucureşti a avut de la 1873, 
pe baza legii şi statutelo• sale constitutive, dreptul 
de a face împrUlnuturi ipotecare, de a emite scri
suri funciare ia.r prin legea din 27 Iunie 1923 drep
tul de a faoe şi alte operaţiuni enumerate în ar
ticolul 2 a1 legii ca: finanţarea şi efectuarea lu -
cră.rilor technioe privitoare la industriile agricole, 
operaţiunile de intrepositare, efectuare.a de opiera
ţiuni de bancă, etc., etc 

Că, a.ceste drepturi 'i fusese co11ferite, în vede
re-a scopului oe îndeplinise, cum şi în schimbul re
D'Unţă.rii sale la prjvil,egiul exclusivităţii constituirei 
de societăţi ipot,ecare până la 1933, drepturi reser
vate societăţii prin legile d3 la 1875. 1888 şi 1923. 

Oă, d:i:n moment ·oe asemenea atribute au fost 
rezervate Societăţii, prin legea de la 1923, ele erau 
juridiceşte intrate în patrimoniul ei, din care a şi 

tras foloase; aşa că, aceste drepturi, nu'i pot fi ri
dic~te pur şi simplu printr'o lege ulterioară, căci 
prin acea-s~ clisposiţ1e se atingeau drepturi câşti
gate şi garantate de -articolul 17 din constituţie. 

Oă, articolul 105 din noua le~, obligând Socie
tatea. Creditului Rural, de a modifica statutele sale 
în termen de 6 luni, 'i răpea dreptul de a mai face 
operaţiunile conîeri'te prin articolul 2 al legii djn 
1923, când un schimb de 1'0nunţă.ri, întue Stat şi 
şi Societate a avut loc pe baza consimţimântului 
lor. 

Că, una din părţi nu putea să calce aceste legă
turi contractuâle, şi să atingil, drepturi câştigate. 

O;t. garanţ,ia constituţională din articolul 17 co• 
P,l'inde nu numai proprietatea corporală, dar şi pro
_p!J'lwi~ :iJloorpoţaJă, C\l'lll .~et1e din lucr-ările pr-e-

p,aratorii ale Constituantei, şi din faptul că s'a adaos 
cuvintele: propfi.etatea de orce natură e garantată. 

Oă, în fine, şi articolul 25 clin legea de la 1929 
calcă acest principiu, căcl legea veche prevedea 
garanţia solidară a tutulor proprietarilor ipoteca;ri„ 
iar aoest articol prevede numai garanţia până la 
suma acordată pe fiecare imobil, ·că · astfel titlurile 
emise nu mai aveau o asigurare sufiecientă, oeeace 
putea atinge grav valoa,rea lor, după.cum dispoziţ,ia 

din art. 105 ameninţa însă.şi personalitatea So
cietăţii Creditului Rural. 

Oă., aşa fiind, textele cercetate sânt neconstitu
ţionale. 

Tot o chesUe de constituţionalitate a av7.1t de e::ca
minat !nalta Curte, în aface:rea Gazului Metan, 
adică a I~gii din 3 Septembrie 1930, legea înfiin
ţării monopolului de gaz metan, în special articolele 
6 şi 24, chestie soluţionată prin decizia No. 5/1930. 

Ina.Ita Ourte după ce pune principiul nediscuta
bil, că nici 'lm text de lege, şi nici un prinrcipiu ele 
drept, nu interzice legiuitorului să. fixeze un non 
mod ele valorificare al bogă.ţiilor Statului, adaogă 
apoi că totuşi el era obligat ~ă respecte persona
litatea juridică a ·societăţii existente, şi să pro
ceadă pe cale le_gală la expropriere de crediea util. 

Că, însă, articolul 6 prevăzând că Societatea 
ga~ului metan e obligată, în termen de una hm:ă, 
să predea tot avutul său, ce'l deţinea pe baza unui 
contract de asociaţfo cu Statul, fă.ră ca mai 'naintc 
să procedeze, prin justiţie, la expropriere, şi cu 
prealabilă plată, a aV11tului Societăţii, conform tex
tului formal al articolului 17 din Constituţie; că, 

numai cu călcarea acestor principii de drept, s'a 
modificat starea 1egal8 a acestei persoane juridice, 
care pe baza contractului de asociaţie, avea un 
drept câştigat, întărit prin legea de constitnire a 
acestei asociaţii. 

In fine, o ultimă, chestie de constitutionalitate a 
fost rezolvată. c1e !nalta Curte în secţii-unite: anume 
dacă un regulament san instructiunile date în: apli
caţia. unei 1egi, prevăzut fiind că acest regulament 
sau aceste instrucţii au putere de 1ege, pot fi ata
cate ca neconstituţionale. 

Ina.Ita Curte a decis că o ilşa chestie nu e ele 
atributul ei a fi resolvată; căci clupă însăşi dispo
sitiile legii în chestie, era vorba ele legea percie
ţerii impozitelor, care prin articolul 152 lţo1'ărăşiie 
că deşi instrucţiunile date au putere 1e lege, însă 
ace-asta nurnai în rn fisura în car,e lărn ureşte un 
punct neprevăzut, dar nu şi cu dreptul de a o con
trazice; aşa oă as,emenea regulamente sau instruc
ţiuni, pot fi examinate de orce insta11ţă judecăto
rească, fiind vorba de legalitatea acestor măsuri, 
iar nu de constituţionalitatea lor. 

Tot în secţii-unite a avut !nalta Curte a resolva 
o chestie adusă de Parchetul !naltei Curţi pe te

meiul articolului 2 din 1egea organisări.i judecăto
reşti, in materie fiscală., în care deciziile date de 
Ourtea d~ Apel din Iaşi şi Craiova se co.ntrazice1,u. 
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. Aş,a, aTticolul 68 al. 2 al legii pentru reforma 
&grf.l,ră din vechiul regat, dispune că debitele stabi
lite de Casa Oentrală a Improprietărirei, în Mr
cina oelor oe folosesc terenurile expropriate, dar 
ned&te împroprietăriţilor, eânt definitive şi exe
qutorii, fără îndeplinirea vre-unei alte formalităţi. 

I:nalta Ourte, a decis că, legea nu distinge între 
s.ăteni dacă sânt sa,u nu constituiţi în obşte, căci 
în aoola,ş articol 68 prevede şi cazul arendării de 
terenuri către săteni personal , şi ca consecinţă a
rendaşii acestor terenuri, dacă fac vre-o contestaţie 
la urmărire, sânt datori a consemna suma cerută, 
conform art. 34 al. 1. 

In fine, în secţia de divergenţă, 1$lta Ourte, 
$ecţia III-a, a decis că, certificatele de naţionali
tate liberate de Ministerul de Interne, constituesc 
acte administrative de autoritate, şi ca atare su
puse controlului justiţiei, iar nu acte de guvernă

mânt, necensurabile de puterea judecătorească. 
Principiul de drept pe temeiul căruia s'a dat a

ceastă ,soluţie, e că dacă l,egea contenciosului ad
ministrativ enumeră. printre actele de _guvernămânit 
exieoutarea şi interpretarea tratatelor şi convenţiu
nilor diplomatice cu Statele străine, aceasta s'a 
admis în scop, de a nu da loc la dificultăţi şi nea
junsuri cu guvernele străine, prin interpretarea 
de către justiţia naţională a acestor raporturi; jus
tiţia naţională neavând căderea şi posibilitatea de 
a impune Statelor contractante anume mod de in
terpretare al acestor convenţiuni, ca norme de 
drept internaţional. 

Oă, însă liberarea sau anularea unor certificate 
doveditoare de cetăţenia unei persoane, nu implică 
un act de guvernământ, ci un act admm;istrativ 
prin care se dă interpretarea legii noastre naţio
nale, care prevede cine âre sau nu calitatea de qe
tăţean român, sau care autoritate e în drept a li
bera valabil asemene.a certificate. 

Oă,, dacă legea naţ.ională reproduce unele dispo
siţii din tratatele internaţionale, in!oorpretarea le
gii naţionale nu poate fi socotită ca un act de gu
vernământ, fiind vorba de interpretarea şi execu
tarea unei legi naţionale între nra,ţio:riali pretilltşi şi 
dată de o autoritate administrativă, deci un act 
administrativ de autoritate. 

Termin amintind dl. Inalta Ourte it avut durerea 
a pierde în decursul anului trecut, pe trei din foştii 
noştrii colegi, p,e Corneliu Manolescu-Râmniceami, 
Prim-Preşedinte onorar, şi pe Preş,edin ţii onorari: 
Constantin Marinescu şi Dimitrie Tăzlăuan'u, a că
rora personalitate, 'mi fac o pioasă datorie a o 
evoca înaintea Domniilor Voastre, încredilljţat că 
amintire.a aoestor distinşi colegi va rămâne ne
ştearsă în inimile noast1,e. 

Declar deschis anul judecătoresc 1931. 

I 

JURISPRUDENŢA ROMANA 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. I-a 

Audf~nfa dela I15 Iunie 1950 

Preşedinţia D-lui Er. Mandlcenschl, consilier 
Oheorghe Ion Savin cu Ion Vasile Savin şi alţii 

COMPETINŢA.-INVOCAREA El PENTRU PRIMA OARĂ LA CURTEA 
DE CASAŢIE, - DETERMINAREA VALOREI OBIECl'ULUI UNEI AC
ŢIUNI. - ATRIBUT SUVERAN AL INSTANŢEI DE FOND. - ART. 34 
DIN LEGEA JUDECĂTORIILOR DE OCOL DIN 1928; ART. 69 DIN I.BOSA 
ACCELERĂREI. 

Dete.rminarea valorii obiectului unui pro· 
oes necesitând o verificare a elementelor de 
fapt, de atribuitul suveran al i11stantelor de 
fond, urmează că chestiunea competinţei in
stanţei care a judecat, din punct de vedere al 
valorei litigiului, nu poate fi invocată .nentru 
prima oară înaintea Curţii de · Casaţie şi prin 
urmare nici dovezile înf ăiişate în acest scop 
direct înaintea !naltei Curţi, nu pot fi pn.ute 
în. seamă. 

No. 1603. - Respins recursul făcut de către Oheorghe Ion 
Savin contra sentinţei cu No. 262 din din 2 Iulie 1929 a Tribu
nalului Roman, ln proces cu Ion Vasile Savin şi Maria Mano
ache Rusescu . . 

Curtea, deliberând, 

Asupra recursului fli.cut de Gheorghe Ion Savin 
contra sentinţei No. 262 din 2 Iulie 1929 a Tribu
nalului Roman; 

A vând în vedere că, din această sentinlţă se con
stată că intimaţii Ion Vasile Savin şi Maria Mano
lache Russu, în calitate de tuto~ legală a mino
rilor săi fii, au intentat contra recurentului la jude
cătoria Bîra, judeţul Roman, acţiune pentru im- · 
pă:rţirea · averii rămase pe urma defuncţilor Ilinca 
şi Ion Savin, bunicii lor. Prin acţiu~e se tixeazlt 
la 3.000 lei valoarea litigiului. Judecătoria, pe te
meiul probelor administrate de ambele părţi li
tigante, admite acţiunea, constatând cu această o
cazie că inassa sucoesornlă se compune din două 
hectare,· 72 arii pământ fără construcţiuni; · ·. 

Recurentul făcând apel la Tribunalul Roman, a
ce.astă instanţă, in lipsa lui, îl respingie apelul pr-irai 
sentinţa atacată cu recurs, ca nemotivet; 

A vând în vedere că, prin concluziunile sale o
rale, recurentul renunţând la celelalte motive, şi-a 

susţinut numai motivul de casare, ce a for.mulat 
prin cerere suplimentar~ motiv de casare astfel 
formulat: 

„Exces de putere şi violarea art. 34 din legea 
„de organizare a judecătoriilor de ocoale, al. 3, din 
,,4 August 1925". 

Având în vedere că, prin aoest motiv, recuren
tul invoacăexcesulde putere şi viola11ea art. 34 din 
le_ge.a pentru jud,ecătoriile de ocoale în redactarea 
legii din 4 August 1921 din aoeia că judecătorul 
de .ocol n·~ fi foişt .. co.mp~til.lt~ _şă jud,ece ~fa9er~ 
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întruc'ât valoarea litigiului ar fi de 54.600 lei, dupfi. 
cum rezultă dintr'un certificat al Primăriei Stăniţa, 
<leprus pentru prima oară acestei !nalte Ourţi; că, 
aoest incident de incompetinţă IJi'a fost in'vocat de 
recurent îna.intea, instan:ţ.elor de fon:c1; 
- Oonsiderând că, potrivit ll,rt. 34 din. l1egea jud, 
de cicoale combinat cu art. 59 din legea pentru ac• 
celerareai judecăţilor, judecătorul de ocol este corn, 
p,etinte să judece în primă instanţă acţiumle p-eni
tru eşirea din indiviziune succesorală atunci când 
din massa sucoosorală fac parte şi · imobile până la 
valoarea de . 50.000 lei inclusiv; 

Că, p-otrivit art. 35 din legiea jud. de ocoal-e, va
lot1irea obiectului acţiunii se va determina prin_ ce
rerea reclamantului; 

Că, în speţă, reclamanţii determinând valoarea 
aoţiunii lor la suma de 3000 lei această valoare 
n'a fost contestată de recurent înaintea_ instantelor 
de·· fond şi a, rămas dobândită cauooj; 

Considerând că, de oarece cletermina11ea valorii 
,obiectului tunei acţiuni implică o verificare a ele
mentelor <le fapt, de atributul suveran al iI}.stan
ţelor ,de fond, chestiunea competinţei clin pun.tot de 
vedere al valorii nu poate fi invocată pentru prima 
oară 'înainte.a Curţii de Casaţie, astfel cli şi dove
zile înfăţişate direct înaintea acestei instan/ţe nru 
pot fi ţinute în seamă; 

Că, în consecinţă recu1,,.sul urn1ează a fi 1,espins 
ca nefondat. 

Pentru aoeste motiv,e, re'3ping'l3. 

CURTEA DE APEL DIN IAŞI S. II-a 

Audienta de la 5 Iunie 1930 

Preşedinţia D-lui A. T. Bercea, consilier 

Neculai Negoiţă cu N. Harapu 

AUTORITATE DE LUCRU JUDECAT. - JUDECĂTOR DE INSTRUC, 
ŢIE. - ORDONANŢĂ. - CAMERA DE PUNERE · suB ACUZARE. -
DECIZIUNE. - SURVENIRE DE MIJLOACE NOI UE PROBAŢIUNE. -
DACĂ AFACEREA POATE FI RELUATĂ. - ART. 129, 22i ŞI 241 PR 
PENALĂ. . 

AUTORITATE DE LUCRU JUDECAT. - ORDON A.NŢĂ ŞI DBCIZIE DE 
NEURMJ.RIRE. - MIJLOACE NOI DE PROBAŢIUNE ••• RT:!DESCHIDE· 
REA ACTIUNEI PUBLICE.·· UNDE TREBUE CERUTĂ .•• ART. 129, 224 
ŞI :Ml PR. PENALĂ. · · 

. 1 ° ?~do1;1-anţele judecătorului de instrucţie 
ş1 dec1zmmle Camerei de punere sub acuzare 
rămase . definitive, prin cari se motivează în 
ţap~ -~ă n~ ~ loc la urmărire pentru lipsă de 
rndrnn suficiente, fac autoritate de lucru ju
decat, în _s~n,sul că constituesc un impedi
ment pr01b1fa~ la o nouă urmărire penală 
pentru acelaşi fapt, afară numai când, în urma 
ordonanţei sau deciziunei de neurmărire ar 
s~1~veni noi indicii sau mijloace de pr~ba
ţmne, necunoscute în momentul dărei ordo
nanţei sau deciziunei şi care ar fi de natură 
să 1~ modifice, ip. care ipoteză afacerea poa
te f1 reluată. 

2° In caz când, în. urma ordm1anţei sau 
deciziunei de neurmărire, survin noi indicii sau 
mijloace de probaţiune, atât Ministerul Public 
cât şi partea lezată nu au· dreptul de a purta 
acţiunea publică şi cea privată direct tnain
tea instan.ţei de fond, ci pot cere numai re
luarea sau redeschiderea acţiun.ei publice şi a 
instrucţiunei la aceiaşi instanţă care a dat 
ordonanţa de neurmărire. 

No.-- Admis apelul făcut de Neculai Negoiţă în:proces cu 
N. Harapu. 

Curtea, 

. Având în vedere că, înaintea Curţei, apelantul Ne
culai Negoiţă, singurul care s'a prezentat, a susţinut 
prin avocatul său in prim loc, că faptul penal ce i se 

. impută este amnistiat, întrucât s'a petrecut în Decem
brie 1917, iar în ceia ce priveşte despăgubirile civile 
acordate reclamantului N. Harapu cât şi anularea 
actului de vindere - cumpărare, ele numai pot forma 
obiect de discuţiune înaintea instanţei, existând auto
ritate de lucru judecat, trasă din ordonanţele de neur
mare a judecătorului de instr1:1cţie Bacău cab. I-u, cât 
şi din decizia de neurmărire a Camerei de punere sub 
acuzare a Curtei de apel laşi No. 180/924. 

Având în vedere că, sub raportul represiv, se;con
stată din lucrările dosarului, că în adevăr faptul puş 
în sarcina apelantului N. Negoiţă, s'a comis în Decem~ 
brie 1917 şi că, prin urmare, în conformitate cu art. 
3 din legea de amnistie în vigoare, el este amnistiat, 

Având în vedere că, în ce priveşte autoritatea lucrul ul 
judecat, relativă la despăgubirile. civile, se c'onstată, 
după cum s'a expus, că faptul de falş şi complicitate 
ce se discută a făcut obiettul a trei serii de instrucţiuni 
urmate la cabinetul 1-u de Instrucţie Bacău, terminate 
prin trei ordonanţe de neurmărire pentru lipsă j de 
indicii suficiente de culpabilitate, că cea de a treia 
ordonanţă No. 42 din 15 Octombrie 1924, a fost con
firmată de Camera de punere sub acuzare de pe lângă 
această Curte prin decizia No, 180 din 22 Noembrie 
1924 şi că, în urmă, reclamantul Neculai Harapu a 
formulat direct înaintea Tribunalului Bacău atât acţi
unea publică, cât şi cea privată derivănd din faptul 
ce a Mcut olJiectul organelor de instrucţiune . 

A vând în vedere că ordonanţele Judecătorului de 
instrucţie şi deciziunile Camerei de punere sub acuzare 
rămase definitive, prin care se ·motivează în fapt că 
nu e loc de urmărire, pentru lipsă de indicii suficiente . ' ca m speţă, fac autoritate de lucru judecat în sensul 
că constituesc un impediment proibitiv la o r.iouă ur
mărire penală pentru acelaşi fapt, - urmărire care 
s'ar baza pe aceleaş mijloace de dovadă avqte în vedere 
de instanţele de instrucţiune, chiar şi în ipoteza când 
s'~r d~ faptulu_i mater_ial instruit, o altă calificare juri
dică, mtrucât mstrucţia era datoare a'l examina sub 
toate calificările posibile. 

Că, in ~onf~r~itate_ cu dispoziţiile art. 241 pr. pen. 
care e aphcabd m orICe 11_1aterie penală, acest efect 
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al autorităţei lucrului judecat cedează numai în cazul 
când în urm1 ordonanţei sau -deciziunei de neurmărire 
ar surveni noui indicii sau mijloace de probaţiune, 
necunoscute in momentul dărei ordonanţei sau deci
ziunei şi care ar fi de natură să le modifice, în atare 
ipoteză afacerea putând fi reluată. 
Că însă, Ministerul Public sau partea lezată nu au 

dreptul de a purta acţiunea publică şi cea privată 
direct înaintea instanţei de fond, pentru survenire de 
noi dovezi, ci reluarea sau redeschiderea acţiunei pu
blice şi a instructiunei urmează a se face la aceiaşi 
instanţă care a dat ordonanţa de neurmărirţ. 

Aceasta pentru raţiunea că, spre deosebire de or
dănanţele de urmărire rămase definitive, care desezi
zează complect instanţa de instrucţiune, cele de ne
urmărire nu operează această desezizare, căci ele 
fiind relativ revocabile, acţiunea publică pornită în 
instrucţiune nu este închisă în mod definitiv, ci numai 
susperrdată, până la noi dovezi, astfel că redeschiderea 
ei urmează a fi făcută la instanţa de instrucţie deja 
sesizată. 

Având în vedere că, în speţă, reclamantul. Neculai 
Harapu în urma ordonanţelor şi a deciziunei definitive 
de neurmărire, a sesizat direct instanţa penală de fond 
cu acţiunea publică şi cea privată pentru aceiaşi infrac
ţiune care a făcut obiectul instrucţiunei. 

Ca faţă cu cele expusa, reiese că acest mod de a 
purta acţiunea este inadmisibil, şi în consecinţă urmează 
a se admite apelul şi a se respinge acţiunea privată 
ca înadmisibilă, cea penală fiind stinsă pentru ape
lanţii Despina Negoiţă şi N. Negoiţă prin amnistie, iar 
pentru Marin Sibişteanu prin deces. 

Pentru aceste motive, redactate de Dl. Consilier A. 
Bercea, în unire cu concluziunile Dlui Procuror, admite 
apelul. 

Semnaţi: A. 1. Bercea M. Raralamb, E Dragomir. 

TRIBUNALUL ILFOV S. II COMERCIALA 
Audienta de la 11 Octombrie 1930 

Preşedinţa D-lui Eugen _Enescu, judecător 

Soc. Anonimă Banca Naţională Franceză pentru comerţul 
exterior cu Soc. Anonimă Creditul Extern. 

CAMBIE. - TRATĂ. - ACCEPTAREA El LA ALTĂ SCADENTĂ DE 
CAŢ CEA DEFIPTĂ DE TRĂGÂTOR.-VALABILITATEA ACCEPTULUI 
- ĂRT. 283 ŞI 288 COD. CuM. ART. 1022 C, CIVIL. 

CAMBIE. - TRATĂ. - MODIFICAREA SCADENŢEI DIN TRATĂ Dll 
CĂTRE ACCEPTANT. -DACĂ ANULEAZĂ ACEASTĂ SCADENŢĂ ART
:.183 ŞI 288 COD. COM. 

CAMBIE. - TRAfĂ- ACCEPTAREA CONDIŢIONALĂ SAUL1MITATĂ 
A TRASULUI. - DACĂ CONSTITUE O NOUĂ OFERTĂ FAŢĂ DE 
BENEFICIAR. - ART. 38, 39, ŞI 2!i0 COD. COM. 

CAMBIE. - MENŢIUNEA .VALOAREA IN CONT•, - DEOSEBIREA 
DE MENŢIUNEA .PENTRU INCAŞARE•. - ART. 2P0 ŞI 370 COD. COM. 

1. Acceptarea plăţei de către tras, la un alt 
termen decât cel defipt de trăgător, nu con
stitue o acceptare condiţională, de oare ce 
obligaţia de a plăti nu e subordonată vre unui 
eveniment viitor şi incert, ci constitue o accep• 
tare cu termen care este perfect valabilă întru 
cât potrivit art. 1022 c. civil, termenul nu 

împiedică obligaţia de a lua n~tere ci amână 
numai executarea ei. 

2. Din faptul că scadenţa fixată de trăgă.tor 
n'a fost acceptată de tras, nu se poate deduce 

_că această scadentă a căzut şi că numai poate 
produce nici un ~fect, din contră ea continuă 
şi produce efecte şi obligă pe toti debitorii 
cambiali, fie anteriori fie posteri.ori acceptului 
cu excepţiunea trasului, care potrivit art. -288 
c. com nu pote fi ţinut de cât t:n limitele 
acceptului său, adică la data stipulată de el 
în accept. · 

3. Dispoziţiunile art. 39 cod. corn. potrivit 
cărora acceptarea condiţională sau limitată se 
consideră ca un. refuz al primei propuneri şi 
formează o nouă propunere, reglementează 
numai raporturile dintre ofertă şi acceptare 
când e vorba de un contract sinalagmatic, iar 
nu când e vorba de un contract unilateral cum 
e obligaţia de a plăti pe care şi-o ia trasul, 
în care caz sunt aplicabile dispoziţiunile art. 
38 c. corn. după care în contractele unilaterale 
propunerea e obligatorie îndată ce ajunge la 
cunoştiinţa părţei căreia îi e făcută. 

4. Menţiunea „valoarea în cont" nu poate fi 
considera.tă ca echivalentă cu menţinerea. ,,pen
tru încasare" care potrivit art. 280 c. com. nu 
transmite propietatea cambieii ci înseamnă că 
beneficiarul a primit cambia în plină proprie
tate cu obligaţiunea numai de a trece suma 
încasată în contul trăgătorului. 

No. 4354. - Admisă acţiunea intentată de către Societatea 
Anonimă Banca Naţională Franceză pentru Comerţul Exterior 
în proces cu Societatea anonimă Creditul Extern. 

Tribunalu], 

Asupra acţuinei cambia1e intentată cu p-etiţia. in• 
reg. la No. 30.116/1930 de către Societatea Anonimă 
Banca Naţională Franceză pentru Comerţul Exte
rior eu sediul în Paris şi cu domiciliul ales la P-1 
avocat Jean Marcovici din Bucureşti, Piaţa Ro
setti No. 1, etaj, în contra Creditului Extern, Sac. 
Anonimă din Bucureşti, prin r,epreoon,tanţii săi Ie: 
gali, cu sediul în Buctweşti, str. O. A. Rosetti No. 
37, prin ca.re oere ca pe temi ul tratei oe o prezintă 
în original, să fie obligat. să plittească suma de fr. 
fr. 35.700. 

Având în vedere actele şi lucrările dela d'osar, 
cum şi susţinerile orale a1e impricinatfilor, consem-
11ate în concluziunî şi întâmpinfare. 

Având în vedere că, din toate acestea se con
stată în fapt următoarele: Societatea Armer a emis 
o trată în ordinul Gentil et Co., contra pârâtei 
Creditul Extern cu scadenţa la finele lui Iunie. Be
neficiara o prezintă trasului pârât spre acoeptare. 
Acesta acoeptă modificând scadenţa dela sfârşitul 

lui Iunie la sfârşitul lui Iulie făcând cunoscut So
cietăţii Armor emitentă, aoeastă modificare. E.mi-
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tenta nu consimte însă la m0dificare. Şterge ter
menul din acoept şi face cunoscut prin sqris. 

Trata e tvecută prin gir cu clauza „Valoarea în 
cont" beneficiarei" ,,Banca Naţională FraIJ.iceză pen
tru Comerţul Exterior" reclamanta de azi care o 
prezintă pârâtei, la plata sfârşitul lunei Iulie, adică 
la termenul acceptat de ea. 

Având în vedere că pârâ.ta s'a opus la plată sus
ţinând în primul rând că înscrisul pre~enitat de 
reclamantă fiind o trată acceptată cu altă sca
denţă decât cea indicată de trăgător, trebue să fie 
eons.iderat ca o trată acceptată condiţional şi decJ 
lipsită de efectele cambiale. 

A vând în vedere că, din examinarea tratei se 
vede într'adevă.r că trăgătorul a cerut trasului să 
accepte plata la sfârşitul lui Iunie dar trasul a ac
ceptat-o la sfârşitul lui Iulie. 
Oă aşa fiind, urmează a se examina pe deoparte 

dacă o astfel de acceptare constitue o acc(eptare 
condiţionată sau una cu termen şi în al doilea 
rând dacă acceptarea cu t~rmen e valabilă. 

Considerând _că, pentru ca să fie vorba de o ac
oeptare condiţionată, ar trebui să 11ţzulte din cu
prinsul ei că obligaţia de a plăti e subordonată rea
liză.rei unui eveniment viitor şi incert. 

Oă, din cercetarea acceptului se v:ede că acoep
tantul s'a obligat să plătească la sfârşitul lui Iulie 
oeeaoe înseamnă că el s'a obligat ferm, adică fără 
posibilitate de rev,enire şi fără posibilitate să fie 
li~rat prin realizarea sau nerealizarea vre-unui 
ev,e,n.iment viitor, aşa fiind e suficient să se fi scurs 
timpul până la sfârşitul lui Iulie pentruca el să fie 
îndatorat să plătească. 

Că, în asemenea împrejurări nu poate fi vorba 
de o acoeptar,e condiţionată, ci de una cu termen. 

Oonsiderând că, odată stabilit că acceptarea e 
cu termen, urmează a se vedea dacă ea este va
labilă. 

Având în vedere că, potriit art. 1022 c. civ., 
termenul nu împiedică obli~aţia să ia naştere, ci 
amână numai executar,e,a ei spre deosebire de con
diţiune.a care e un obstacol la naşterea. chiar a obli
gaţiei (art. 1017 c. civ.). 

Oă, 'deci, oblig.aţia trasului de a plăti (acoopta.rea) 
a luat naştere din momentul când a fost stipulată 

şi sosirea scadenţei a făcut-o şi exigibilă. 
Considerând că-, pârâta a p11etins că acceptul e 

I?,W ~ntru c;:i, termenul constitue. o restricţiume care 
conform art. 288 c. corn., are a fi privită ca un 
~fuz de accepta-Pe. 

Având în vedere că, art. 288 c. corn., spune în
tr'adevă.r, că dacă tra_sul adaugă în cambie şi alte 
restricţil\lili decât cea relaţivă la sumă, carp.ţ)ia se 
Pfiveş~ ~ _neacceptată- şi posesorul poate să exer
citţ OOCUJ'S1ll Î!l garanţie contra giranţilor şi con
tra tră.gătorului. 

°Că„ aooastă dispoziţie trebuie interpretată însă 
111 sensul că 'în timp ce acoepta:ooa _ restrâns 3, la _o 
wm?! mai •'ică decât ooa. însemnată în cambie • 

valabilă şi obligatorie pentru posesor, acceptarea 
cu alte restricţiuni, cum e oea cu termen, e vala
bilă dar neobligatorie pentru el, adică el personal 
_poate primi o asemenea acceptare în care caz aş

teaptă până la scadenţă şi atunci îndreaptă contra 
trasului sau poate să o refuze şi în cazul acesta nu 
rna.i aşteaptă ziua fixată de tras pentru plată ci s-e 
îndreaptă la s~adenţa din cambie contra celorlalţi 

coobliga.ţL 

A vând în vedere că, dacă această soluţie se în
temeiază pe prima parte a aliniatului 2 al art. 283, 
ea l'ezultă şi mai categoric din a doua parte a ci
tatului aliniat care spune că. în orice caz acc!ep· 
tantul rămâne îndatorat conform 1'egulelor relative 
la cambie în limitele acceptului său, ceea38 în
seamnă că în limitele acestui accept, adică la sca
denţa indicată de el, are să fie considerat debitor 
alături de oeilalţi. 

Că, întrucât sprijinit pe acest text s'a decis că 

e valabil chîar acceptul supus unei condiţiuni sus
pensive (a se vedea Ef. Antonescu c. corn. adnotat 
vol. III), obiecţiunea rămâne nefondată şi urmează 
a fi Tespinsă. 

A vând în vedere că pârâta a mai susţinut că, 

deoarnoe scadenţa propusă de emitent nu a fost ac
oeptată de posesorul tratei, aceasta e lipsită de 
scadenţă şi conform art. 270, 273 c. corn.:, e lip
sită de ,efectele cam bial,e. 

Considerând că, deşi e adevă.rat în fapt, că sca
denţa fixată de tră,gător n'a fost acceptată de 
tras, 'de aici nu se poate deduce că ae:eastă sca
denţă a căzut, că nu mai poate produce nici 'un 
e1ect, din contră ea contint1ă să producă efecte, 
obligă pe toţi debitorii cambiali, fie anteriori fie 
posteriori acoeptului, cu ,exoepţia trasului care nu 
e ţinut după c1,1m s'a a.rătat mai sus decât în li
mitele acoeptul~i său - adică la data stipulată de 
el în acoept (art. 288 c. corn.). 

Că, nici scadenţa propusă de pârât în acceptul 
lui nu e lipsită de efecte - nu e nulă-, aoeasta 
rezultă din cuprinsul art. 290 al. ultim c .corn., care 
spune că acceptuntul e de asemeni îndatorat con
form regu1elor relative la cambii către trăgător; 
de îndată oe a declarat că acoeptă. 

Că, aşa fiind, nu se poate zioe că trata e lipsit;\ 
de scadenţă când are două sca!clenţe - cea.oe faoe 
ca şi oea c1e a doua obiecţiune să fie lipsită de temei. 

Ayând în vedere că., s'a mai susţinut că deoareoo 
acoeptarea n'a fost primită aş-. cum a fost dată, 

conform art. 39 c. corn., n'a luat fiinţă. 

A vând în vedere că, în fapt, se constată că, emi
tentul a comunicat trasului că nu primeşte modi
ficarea c1e scadenţă a tratei şi ca o întărire şi mai 
mare a I1efuiului lui a şters cu propria lui mânăi 
din acoept cuvintele: ,,pentru finele lu:nei Iulie", 
scrise de tras. · 

Că, e de văzut dacă actul trasului constitue o 
propuneI1e şi dacl:i. ea trebuia să fie primită în 
mod exp11es de emitent pentru ca .să- fi~ valabilă:. 
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Considerând că, dacă c 1:1,devărat că art. 39 c. 
corn., vorbind de convenţiile încheiate pri,n, cores
pondenţă sau altfel între persoane depărtate, sp~e 
că acceptarea condiţionată sau limitată se consi
deră ca un 1·efuz al primei propuneri şi formează 

o no·ult propunere, e tot atât de adevărat că art. 
39 reg1ementeazH. raporturile dintre ofertă şi ac
ceptare când e vorba de un contract sinalagmatic 
iar nu când e vorba de un contract un,ilareral cum 
e obligaţia de a plăti pe care şi-o ia trasul. 

Oă, într'un asemenea caz, e aplicabil art. 38 
c. corn., după, care în contractele unilaterale pro
p'une1iea e obligatorie îndată ce ajunge la cunoş

tinţa părţei căr,eia îi e :făcută. 
Că, în contra acestui rezultat nu se poate obiecta 

că, deoarece emitent·ul a Defuzat scadenţa propusă 
-a cles1egat pe tras ele obligaţia de a plăti fiindcă 
retuzând scadenţa n'a refuzat acceptul şi fiindcă 

în discuţie nu e azi raportul dintre ei şi tras, ci 
dintre trns şi beneficiar, faţă. ele care după cum 
spune art. 290 c. corn., ele asemenea s'a obligat di
rect prin accept. 
Că. , de vfleme ce beneficiarul nu a 1'0acţionat în 

nici un chip contra acceptului mai înain\te, $i de 
vreme ce el azi cer.e plata- se v,ed,e cit el a ac
ceptat propuner,ea caDe fiind o declaraţie unilate
rală de voinţă - poate fi acceptată ori când. 

Că, dacă s'ar îngădui tra.sului azi să refure plata 
pe motiv că acceptarea n'a fost primită, ar în
semna în contra dispoziţiilor articolului 287 cod. 
corn., să-i fie îngăduit să revoace acceptarea după 
ce a încredinţat cambia părţiei. 

Având în vedere că, pârâta s'a mai apărat sus
ţinând că. reclamanta nu a1~e calitate de terţiu, 

fiindcă girul pe baza căruia pos-edă cambia nu e un 
.~ir translativ de proprietate ci un gir spre în
casare, d,eoareoe conţine clauza „valoarea în cont". 

A vând în vedere că, din examinarea girului se 
vede într'adevăr că ,el conţine această clauză. 

Oonsiderând însă, că, menţiutiea „ valoarea în 
oont" nu poate Ii considerată ca echivalentă cu 
menţiune.a „pentru încasare" pe care atât practica 
eât şi codul de comerţ prin art. 280 o recunoaşte. 
şi cai~ nu transmite proprietatea cambiei. 

Oă, aoeastă menţiune înseamnă că be~ficiarul 
a primit cambia în plină propri,etate cu obligaţia 

ele a t1,eoe suma încasată în contul trăgătorului. 
Că, chiar dacă această menţiune ar însemna. că 

tutre trăgător şi beneficiar există. un contr~ct de 
cont-curent în solclar-ea căruia oel dintâiu a primib 
să încaseze el un efect de comerţ, nu se poate sus
ţine sprijinit pe art. 370 cod. com., că efectul a 
rămas . tot în proprietatea trăgătorului, pentru că. 

ar fi în coutrazice1,e nu în armoriie cu textul care 
spune că odată ce valoarea unui,efecte înscrisă în 
contul-curent se produce automat şi transmiterea 
proprietăl;ei asupra primitorului. 

Oă, e greşit să se creadă că această .soluţi,e e 
tui.să de ultima, parte a, a,rt. 370 ted . om., ăupă 

care înscrierea în cont-cment a un'Ui efect de 
comerţ sau a unui titlu de credit e presupusă. făcută 
sub reoo.rva incasărei- fiindcă aoest aliniat regle
menrează raportul dintre debitor şi creditor în sen
sul că dacă efectul nu e încasat- deşi valoarea lui 

. e trecută în cont să se poată reveni asupra ope
raiţiei- n'are însă nici o aplicare în raportul dintre 
beneficiar şi tras care devine d,ebitorul creditorului 
în contul-curent şi prin plată poate faoe ca dispo
ziţia de mai sus să nu mai producă nici un efect 
nici între trăgător şi beneficiar. 

Că, în orice caz deoarece obiecţiunile ridicate au 
fost respinse ca nefondate nu ca inadmisibile, în 
discuţ,ia dintre el şi beneficiar care a primit să le 
discute, e de prisos să se analizeze mai departe 
temeinicia acestei exoepţiuni. 

Pentru aoeste motive, şi întrucât în fond :n/ll s.'au 
pus alte concluzii lăsându-se la aprecierea Tribuna
lului temeinicia pretenţiunei, urmează a se admite 
ş..pţitmoo ca fondată. 

Pentru aceste motive, redactate de D-l Jude-Pre
şedinte George Solomonescu, admite acţiunea. 

Semnaţi: Eugen Enescu, GheMghe Solornone~u. 
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bile de metodă". 
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bine zis convingerea, a unei puternice erudiţiuni, a 
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