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ASUPRA NOUILO~ TENDINŢE IN DREPTUL 
PUBLIC ROMAN 

Toată gândirea contimporană este înclinată a da 
realităţilor 1.organice,;_dinj toate domeniile o mai mare 
atenţiune ... ca l în trecut, de aceia .'şi doctrina română 
asupra:; dreptului _public îşi îndreaptă'privirile în ultimii 
ani cu o stăruitoare pasiune spre 'o nouă {metodă de 
examinare specifică a realităţilor româneşti. 

Această· sănătoasăfmetodă promovată în deosebi de 
D-l Profesor Paul Negulescu cere o adâncă cunoaş

tere a trecutului noastru istoric, a~neajunsurilor vieţei 
publice actuale şi o înţelegere intensivă a marilor 
contururi ce se profilea~ă în„ viitor. 

De aceia cel de} al doilea volum al tratatului de 
drept administrativ român publicat de · D-l I Profesor 
Paul ,Negulescu esteîo operă reprezentativă~atât prin 
documentaţiunea ce cuprinde asupra stărilor noastre 
de fapt cât şi prin degajarea ştiinţifică a normelor de 
conducere. . 

In precizarea 1rnetodei sale, autorul pleacă de la o 
serie de fapte ca absenţa spirituluit. de )raţionalizare 
din serviciile publice, lipsa simţului de „self-control'' 
la cele mai multe din organele noastre publice, neo
bişnuinţa organizăreif colective, mentalităţi eronate, 
care dau greşelilor politicei! noastre generale o pro
porţie._cu totul neliniştitoare. Astfel hipertrofia atribu
ţiunilor Statului în dauna iniţiativelor particulare, 
imixtiunea sa nejustificată în raporturi delinteres li
tmitat a provocat în opinia noastră publică insuficient 
t?rmată o adevărată psihologi~- de atotpntern.icie eta-
~~ .I 

Astfel concepte juridi·ce ca respectul persa.nalităţei 

individuale, a proprietătei particulare, creditul privat, 
suveranitatea contractului, trebuesc să nu mai fie 
stânjenite, pentru ca energiile individuale să poată 

găsi Stimulatul şi stabi!itatea de carr. progresul civi
lizaţiei are indispensabilă nevoie. 

Colectivitatea de contribuabili români a fost supusă 
la o serie de sacrificii pentru formarea unei burghezii 
şi adaptarea unor instituţii burgheze apusene la viaţa 
noastră de stat, care însă din cauza vitregiei i3toriei 
noastre, nu corespundeau nici evoluţiei noastre politice 
şi nici suucturei noastre sociale. 

Formulelor neo-jummiste de a încerca o consolidare 
a instituţiilor sociale prin o evoluţie anormală de la 
formă la fond, D-l Profesor Paul Negulescu opune 
necesitatea intemeierei vieţei de sfat pe acele aşeză
minte care au continuitate cu istoria naţională şi care. 
stimulează iniţiaţiva locală. 

Statul Român trebuie să devină un Stat cultural 
răzimat pe o burghezime ţărănească împroprietărită şi 

educată atât pentru viaţa publică cât şi pentru maxi
mum de randament economic. 

'I< * 
Pentru ca viaţa noastră publică să primească ?-a~~ 

ştiinţ fice, D•l Profesor P. Negulescu preconizează o 
reformare a reprezentanţei naţionale în valoarea in
tereselor profesionale şi in defavoarea organismelor 
înclinate a face demagogie în loc d~ polifică ştiin

ţifică. 
Lupta pentru putere, spune autorul, nu este o luptă 

de id1;i ci de abilităţi personale, iar legea electorală 

din 1926 crciază un adevărat privilegiu de exploatare 
şi de încurajarea acestei politici. 

Evocând formele de guvernământ din trecut, d-l 
Profesor Negulescu preconizează sistemul guvernărei 
prin miniştri responsabili faţă de rege, o singură Ca• 
rneră electivă, consiliu de Stat - astfel cum a fost 
în vremea Domnitorului Cuza - şi o marcantă he• 
ghemonie a competenţelor şi a bunilor gospofari în 
treburile publice. 

Toate acestea nu pot fi asigurate de cât prin adop
tarea doctrinei regalităţei active, ceiace determină pe 
autor să nu se mărginească numai la analiza social
juridică a cauzelor numeroaselor noastre lacune con
stituţionale şi administrative, ci - procedand la o 
examinare a textelor de drept public - să releve 
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18 DREPTUL 

variile probleme de drept ce se ivesc în jurul insti
tuţiei regale. 

Astfel se atacă şi se rezolvă în mod ştiinţific pro 
bleme juridice de acută actualitate ca analiza calităţei 
juridice de „heres necessarius" a moştenitorului de 
tron, în lumina precedentelor istorice, discriminaţiunea 
juridică între regenţa instituită după depunerea jură

mântului regelui şi înainte de majoratul regelui, cea 
dintâi exercitând prerogativele regale în numele regelui 
iar cea de a doua proprio nomine. 

D-l Profesor Paul Negulescu evidenţiază că noţiu· 

nea de delegatar, al poporului român este mai fidel 
redată prin titlul de Rege al Românilor decât 'Rege al 
României, modificare care nu ar întâmpina dificultă
ţile politice ce au existat înainte de întregirea Ţărei. 

Tratatul D-lui Profesor Paul Negulescu învederează 
necesitatea unei noui metode de curagioasă exami
nare a realităţilor de fapt specifice nouă şi de îndrep. 
tare a întregei vieţi colective prin dominanţa ştiinţei 

verificate de realitate. 
Contribuţiunile animatoare ale D lui Profesor Paul 

Negulescu deschid astfe\ orizonturi noui pentru dreptu 
nostru public pozitiv de mâine. 

Victor Hlllard 
Doctor în ştiinţe juridice, Avocat 

RECENZIE 

THOMAS DRAGU.-Jugges-citoyens ou juges de mdtiar ? 

Colegul nostru, D-l Toma Dragu, într'un studiu 
sociologic al legitimităţii juraţilor, se întreabă cine 
trebuie să judeoe pe criminali, simplii cetăţeni sau 
magistraţii de car1eră? 

Şi răspunde, în mod categoric, cu competinţa 
oeroetătorului şi experienţa practicianului, că numai 
juriul. · 

Consideraţiuni multiple, culese clin toate domeniile 
în care juriul îşi găs,eşte sursa, raţiunea şi critica, 
luminează problema şi- i întreg,esc ansamblul. Apro
fundarea instituţ:i,ei şi obi,ectivitatea discuţiei pun p-e 
un piedestal statornic legitimitatea Curţilor cu iuri. 
Dacă autJorul s'ar fi mărginit să înlăture criti

cele aduse juriului, ar fi făcut o pledoarie de avocat 
şi ar fi temperat zelul celor agitaţi de o achitare 
senzaţională a judecătorilor neprofesionişti. Când 
însă cercetezi etio1ogia crimei, dI1eptul de ~ judeca 
un fenomen social, natura judecăţii, fundamen!tul 
responsabilităţii şi al pedepsei, conchizi cu autorul 
că numai juriul are şi trebuie să aibă comp,etinţa 
generală şi exclusivă a judecării crimelor. 

Crima e :un f.enomen biologic sau social? Ea ţhrn 
de natura individului sau a soc:i,etăţii? 

Şcolile penale, burgheze şi socialiste, limitau ge
neza crimei la indivi.d sau la revolta provocată ele 
miz,eria maselor asupra lui. Istoria şi sociologia 
(lenală le-au desminţit. In societăţile primitive. crima 
era aproape necunoscută., deşi acelaş proces bio-

logic, cernbral stăpânea Iiiuţa. ln societăţile mo
derne, crima a început prin a fi masculină şi nlumai 
târziu, când asprimea v:i,eţii şi exploatarea muncii 
aduc şi pe femeie în luptă, criminalitatea prinde şi 
pe cel de al doile~ sex. Codul penal însuş e opera 
societăţii noastr,e_ 

Crima apare asttel ca un produs social şi eco
nomic. Apariţiunea ei coincide cu apariţi;i,mea un;ui 
a111Umit sistem de organizaţiune socială - acel al 
proprietăţii individuale parazitare. Trântorii so
ciali - excrescenţe ale proprietăţii incli vicluale câş

tigate fără efort - germinează crima. In societate 
şi prin societate criminalii se nasc. şi rncrudesoenţa 
criminalităţii lor oglindeşte acuitatea raporturilor 
sociale. 
Dacă crima e un fenomen şocial, dece oar,e să 

nu fie judeca.tă de societatea însăş, prin rep11ezen
tanţii săi, juraţii? 

Judecătorii prof.esionişti sunt adesea reprezen
tanţii unei clas•e, unei anumite ideologii şi în;tot
deauna funcţionarii Statului. 

Judecă.torii de rneserie judecă cu ştiinţă, iar ju
raţii cu inima. Dar posedă. ei ştiinţa şi nu e mai 
justă judecata cu inima, când cei oe o _pronunţă sun,t 
exponenţii „moralităţii mijlocii a societăţii" dintr'un 
an'U.Init loc şi anumit timp şi nu de totdeauna? 

Car,e e sp,ecializa11ea în mater1e criminală a ju
decătorilor de profesie? Şi apoi e o ştiinţă şi o artă 
de a judeca crimele? 

:Ca acestea răspund toate propunerile doctrinei 
şi sl.abel,e încercăJ.·i 1egislative. Un cunoscut sociolog 
francez spunea di, preferă judecata bunului simţ 

al unui muncitor, magaziei <le cunoştinţe a unui 
academician. 

Şi judecata cu inima nu egalează pe cea cu ra
ţiunea? Aici autorul faoe o incursiune profundă îrr 
domeniul ştiinvelor sunetului. ,,Filozofia intuiţionistă 
e de părere că raţiunea e inferioară intuiţiei în cu
noaşte11ea realitruţii. Raţiunea ar sesiza fenomenele 
în stare staticlţ,, intuiţia în star,e dinamică. II~teli
genţa ne pune în raport cu f,enomen)ele şi cu lucru
rile, p,e când· simp.ati.a ne faoe să comunic~m cu 
fiinţele sau cu persoanele. Şi procesul intern al 
unei deciziuni e unul comp fox, psichologic, cleoclati't 
subiectiv, emotiv şi sentim~antal". 

Oum juraJţii n'au decât rar-eori să se pronunt-e 
asupra materialităiţii faptelor şi întotdeauna asupra 
culp,abilităiţii sau neculpabiHtăţii acuzatului, procesul 
psichic - generat.or al verdictului - singur intere
sează. El nu e ele natură cantitativă, nu vi:uează 

în mod obiectiv faptele; ci numai subi,ectiv, acel 
,;elan vital care strllbate şi mişcă într-eaga făptură. 

omenească". 

In sfârşit, D-l Toma Dragu aduce o notă, strict 
pernonală în fundamentul responsabilităţii _şi al pe
depsii, care contribui-e la legitimitatea menţinerei 
juriului. 

Asupra primelor para,g rafo, cunoscând lucrarea 
aJ1terioară a autorului, - LPJnfraction phenomenle so-
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cial, -'ne aşteptam la desvoltarea dată în prezentul 
studiu. Asupra aoestui ultim capitol, în1ă, înoercările 
autorului -dau un aspect nou prob1emei r,esponsabili
tăţii. (Studiul aprofundat e anunţat printr'o nouă 
lucrare : La Liberte et la Peine). 

Liberul arbitru, determinismul,lbaze ale responsabi
lităţii penale sunt înlăturate, întrucât ele privesc li
bertatea în individ, care ar fi stăpânul acţiunilor sale. 
Or, nici ştiinţa şi nici doctrinele penale n'au găsit şi 
n'au putut găsi o ba ă statornică celor două faţete 
ale faptului criminal - răspunderea şi pedeapsa - şi 
au recurs la un argument de ultimă inspiraţie - apă

rarea socială. 
Dar, .cum te poţi apăra înainte sau după atacul 

criminal•, când principiul răului e virtual în sufletul 
infractorului? 

Determinant în răspunderet,Şi în sancţiune e numai 
influenţa socială,~ inter• contactul individual. .,Mediul 
social, colectivitatea, viaţa în comun sunt principiul 
iniţial al spiritului, primum movens al conştiinţei". 

Psichicul individual - produs social - este influ
enţat până la maturitate când începe a influenţa la 
rându-i asupra societăţii. Interdependenţa e continuă 
şi în timpul aplicaţiunei pedepsei, când majoritatea 
socială cată să moralizeze criminalul-agent de influ
enţă anti-socială. 

.Crima şi pedeapsa fiind cele două relaţiuni de 
forţă ale influenţei psichice interindividuale în socie
tate, cine ar putea fi chemat să se pronunţe asupra 
culpabilităţii criminalilor dacă nu reprezentanţii direcţi 
ai majorităţii sociale, juraţii ? 
Dacă adăogăm că juriul este o instituţie democratică 

prin natura ei, o emanaţiune a seH-governement-ului 
social, trăind numai în societăţile cu libertăţi garan
tate şi dispărând cu primele manifestaţii dictatoriale, 
înţelegem importanţa juriului şi caracterul de îrtdreptar 
în materie a lucrării t>-lui Toma Dragu. 

C. P. Biliceanu 
Avocat 

JURISPRUDENŢA ROMANA 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. m-a 
Audienţa dela 9 Iulie 1930 

Preşedinţia D-lui Ar. Alexandrescu, Consilier 

V. I. Costescu cu Sigmund Prager 

COMISIONAR. - TRATATIVE CONDUSE Dl!: ACESTA. - ACŢIUNE 

INJUSTIŢIE CONTHA FOŞTILOR CONTRACTANŢI. - EXEBCIŢIUL El 
FĂRĂ INTERVENŢIA EMITENTULUI. - ART. 406 C. COM. 

Când tratativele pentru incheerea unei afa
ceri cornerciale au fost duse şi îndeplinite de 
către comisionar în contul comite:atului, co
misionarul a.1e tot-dea-una dreptul de a face 
acţiune in numele său; contra persoanelor cu 
cari a tratat pe socoteala comitentului său, 
de oarece potrivit art. 406 c. com., pentru 

toate afacerile încheiate de el, comisionarul 
este direct obligat către persoana cu care a 
contractat ca şi cum afacerea ar fi fost a sa 
proprie, comitentul neputâ:ad fi chemat în ju
decată în. locul comisionarului sau alături de 
acesta. 

No. 1148. - Respins recursul făcut de V. I. Costescu în 
contra Deciziei Curţii de Apel din Bucureşti S. I cu No; 137/1929 
în proces cu Sigmund Prager. 

Curtea deliberând, · 

Asupra motivului I de recurs : 
„Greşita interpretare a art. 406 cod. corn. Violarea 

.,art. 347 şi urm. cod. corn, violarea art. 1204, 1205-
,,şi 1206 cod. civil. 

Având în vedere că prin deciziunea atacată cu re
curs, Curtea de Apel examinând registrele comerciale 
prezentate de firma intimată şi necontestate de recu
rent, precum şi facturile de comandă intervenite între 
părţi, cum şi însăşi recunoaşterile făcute de recurent 
cu privire la facturi, constată în fapt că firma intimată 
a furnizat recurentului 288 duzini de pălării dela Casa 
Borsalino din Paris, în calitate de comisionar, iar nu 
în calitate de reprezentant al nu111itei Case, cu sediul 
la Paris; 

Considerând că în conformitafe cu art. 406 cod. corn., 
în cazul când tratativele pentru încheierea unei afa~ 
ceri comerciale au fost duse şi îndeplinite de către 
ccmisionar în contul oomitentului, comisionarul are 
totdeauna dreptul de a face acţiune în numele său, 
contra persoanelor cu cari a tratat pe socoteala co
mitentului său, întrucât textul mai sus citat dispune 
că, pentru toate afacerile încheiate de el, comisionarul 
este direct obligat către persoana cu care a contrac
tat, ca şi cum afacerea ar fi fost a sa proprie, comi
tentlll neputând fi chemat în judecată în locul, sau 
alături de comisionar ; 

Considerând că, deşi în speţă, marfa a fost expe
diată de Casa Borsalino, totuşi acţiunea a fost bine 
introdusă de firma intimată în numele ei personal, 
pentru că instanţa de apel constată în fapt - şi re
curentul nu se plânge de vre-o denaturare-că marfa 
expediată de casa Borsaliho a fost primită de intimat, 
în calitate de comisionar, şi că recurentul a cumpărat 
marfă deta intimat, căruia i-a şi semnat cuvenitele 
facturi, ' iar nu de la Casa Borsalino, cu care recurentul 
nu a avut nici un raport de drept, atât înaintea, cât 
şi după executarea comandei privind furnitura mărfei 
litigioase ; 

Considerând că nici partea a doua a acestui prim 
motiv, bazată pe violarea art. 1204, 1205 şi 1206 cod. 
civil, nu este întemeiată, fiindcă în această privinţă 

recurentul s'a mărginit numai să facă o enunţare, fără 
ca să desvolte, dece şi întrucât Curtea de fond a co
mis o violare a acestor texte, atunci când a dat ho~ 
tărîrea atacată cu recurs; 

Că, în asemenea situaţiune, întrucât în cauză nu 
poate fi dar vorba de o violare a art. 406 cod. corn., 
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sau a dispozitiunilor art. 1204, 1205 şi 1206 cod. civ., 
motivul I de casare este nefondat, iar recursul ur
mează a fi respins, celelalte motive fiind fără interes 
juridic. 

Pentru aceste motive, respinge. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI S. I a 

Audienta de la 24 Octombre 1930 

Preşedinţia D•lui G. T. Ionescu, consilier 

Virgil Arion cu Ministerul lnstiuqiei Publice 

CONTENCIOS ADMINISTRATIV. - PROFESOR UNIVERSITAR.-UR 
Ml,RIRf PENALĂ . - SUSPENDARE DIN ÎNVĂŢĂMÂNT. - DACĂ 
POATE SĂ MA! DUREZE CÂND SE CONSTATĂ CĂ INSTA!',Ţf'LE RE 
PHESIVE NU MAI CONTINUA URMĂRIREA. - ART. 1 DIN LEGEA 
PPNTRU CONTENCIOSUL ADMINISTRATIV. - ART. 45 DIN LEGEA 
INVĂŢĂMÂNTULUI. 

Din moment ce art. 45 din legea învăţă
mântului în vjgoare la 1919, prevede formal 
că numai în timpul instrucţiunei şi al jude
căţei profesorii sunt suspendaţi de drept, ur
mează că această decădere de drept creată 
de lege împotriva profesorului infractor, este 
numai o măsură• accesorie şi deci provizorje, 
pe timpul cât ţine instrucţiunea şi 'judecata 
jnfracţim1ei, ast-fel că dacă profesorul inve
derează cu probe certe, că această instruc
ţiune şi judecată nu se mai continuă în po
triva sa, ci din contră a încetat în orice mod 
cursul său legal, această nouă sHuaţie în ra
port cu urmărirea începută contra lui, este 
de natură să justifice încetarEoa măsurei ac
cesorie de suspendare, fiind-că alt-fel prin 
menţinerea ei prelungită, chiar după înceta.rea 
ori cărei urmăriri, s'ar transforma în adevă
rată pedea.psă, dată în afară de textul legij, 
ceace este inadmis1bil. 

N'o. 578. - Admisă în parte acţiunea în contencios admi
nistrativ intentată de Virgil Arian în proces cu Minis1erul ln
struc ţi unei Publice. 

S'au ascultat D nii avocaţi: Paul Negnlescu, Osvald Teodo
rescu Gr. Urlăţeanu şi E. Herovanu pentru reclamant şi Titus 
Dragoş pentru Ministerul pârât. 

Curtea, 

Asupra acţiunei in cont~ncios administrativ intentată 
de Virgil Arion, profesor universitar, domiciat în Bu
cureşti, Hotel Metropol, cu petiţia înreg. la Nr. 1508/930, 
în contra Ministerului Instrucţiunii Publice şi al Cul
telor; 

A vând în vedere concluziunile orale şi scrise ale 
p~rţilor şi actele invocate ; 

Având în vedere că reclamantul îşi întemeiază a
ceastă acţiune pe art. 1 şi 4 din legea pentru orga
nizarea contenciosului administrativ şi susţine în prim 
rând că în mod nelegal a fost suspendat în Februarie 
1919 de către Ministerul pârât din funcţiunea de pro
fesor titular Ia catedrala de Filosofie a Dreptului Şi 

Sociologie dela Facultatea de Drept din Iaşi, pe mo-

tiv că fusese pus sub urmărire de către instanţele mi• 
litare, pentru crima de atentat la siguranţa statu'lui şi 
înlesnirea operaţiunilor inamicului, de oare ce o ase
menea urmărire în condiţiuni legale nu ar fi existat ; 
iar în al doilea rând reclamantul susţine că, în tot ca
zul, menţinerea şi prelungirea suspendărei sale dela 
1919 şi până astăzi, - fără ca în acest interval de 
timp instanţele rriilitare să fi efectuat împotriva sa vre 
un act, care să învedereze din parte-le intentiunea 
serioasă de a continua această urmărire pe căile legale, 
rapt ce a fost adus de reclamant şi la cunoştinţa Mi
nisterului pârât, constitue dinJpartea acestuia o mă
sură abuzivă, pentru: a cărei încetare cere Curţei să 

dispună în consecinţă ; 
Având în vedere că în fapt se constată următoa

rele: 
La 21 Februarie 1919~reclamantul a fost suspendat 

de Ministerul pârât din funcţiunea de profesor la U
niversitatea din Iaşi. pe baza art. 45 din legea învă
ţământului secundar şi superior şi in temeiul faptului 
adus la cunoştinţa Ministerului de către(comandamen· 
tul Corpului II de Armată]' prin adresa cu Nr. 1270 
din 2/ll/1919; că în contra reclamantului s'a deschis 
acţiune publică de către Curtea Marţială a acestui co• 
mandament, pentru faptul de crimă în contra siguran• 
ţei Statului şi în'.esnirea operaţiunilor inamicului, cer
cetările fii nd în curs. La 4 Noembrie 1920, Ministerul 
Instrucţiunii cerând Curţei Marţiale să-i comunice re• 
zultatul acestei acţiuni publice, Primul Comisar eg 
raportor, prin adresa cu Nr. 8929 din 12 Noembrie 
1920, răspunde că dosarul privitor pe Virgil Arion şi 
alţii se aîlă la comandamentul Corpului 2 de Armată, 
de unde până la ace:i dată nu s'a înapoiat. 

Reclamantul Virgil.i Arion a continuat :.:.ă rămână 
suspendat din învăţământ timp de aproape 11 ani şi 
la 21 Decembrie 1929 notifică Ministerului pârât, că, 

de oarece în tot acest interval de timplinstanţele mi
litare respective nu au găsit cu cale să ia în · privinta 
sa vre-o dispozitiune oarecare, sau să fi efectuat în 
contra-i vreun act de instrucţiune, nu înţelege să su
porte mai departe această situaţiune nedreaptă şi în 
consecinţă cere să fie reintegrat Ia catedră şi repus în 
toate drepturile de care "l fost până atunci lipsit. Mi
nisterul Instrucţiunii nedârnl urmare cereri reclaman
tului, acesta introdu(;e în contra-i, la 1 Februarie 1930, 
înaintea Curţi, acţiunea în contencios administrativ, al 
cărei obiect este expus mai sus. 

In cursul procesului şi în urma desbate.rilor urmate 
în şedinţele dela 31:Martie 1930, şi 22 Septembrie 1930, 
această Curte, ca instanţă de contencios, a cerut în teme
iul art. 10 din legea de organizare a contenciosului, coro
borat cu art. 24 din noua lege de accelerare, atât 
Ministerului Armatei cât şi Consiliului de Răsboiu al 
Corpului 2 de Armată să-i comunice rezultatul sau 
stadiul acţiunei publice deschisă la 1919 în contra re
clamantului, pentru faptele menţionate mai sus, şi în 
acelaş timp să-i înainfeze toate actele referitoare Ia 
această acţiune publică. Prin adresele cu Nr. 13800 

J i' L 1 11 i ! ş i .2 r5 l) din - 2 Octombrie 1930 Consiliul 
https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



DREP.TUL 21 

de Răsboi ·comunică Curţei ; că: .prin ordinul Corpulu 
2.;-armatăJ~u Nr. 9845 _din 5 Ianuarie 1919, reclaman
t;} Virgil Arion, împreună} cu alţii, a fost pus sub 
ur~ărire pentru faptele de atentat contra !siguranţei 
Statului şi..,înlesnirea: operaţiunilor. inamicului, JJre~ăzut~ 
şi penate de art. 53 Tit. ll Adţ. din Codul Just. Mili
tare ;fcă~dosarul acestei chestiuni perzându-se, s'a 
încercat a se reface, însă nu s'a putut obţine decât 
copie după ordinul de:urmărire, astfel că chestiunea 
a rămas"nesoluţionată" ;jtotdeodată înainteazăj_ şi do-

~ ~ 
sarul cu actele referitoare la această chestiune,,_ compus 
din dnci file, şi în care se{cuprinde, pe lângă copia 
ordinului de urmărire mai cus arătat şi copia ordinu
lui cu Nr. 51,: dat de}MinisteruI :de Război la 2: Maiu 
1923'"'cătreJConsiliul de Război al Corpului 2 Armată, 
pent;-;ec~nstituirea· dosarului privitor la Virgil Arion 
şiceilalţi coacuzaţi, şi în urmarea cărui ordin, ofiţer,ul 
delegat" cu această reconstituire,_L~_ot~~~nt~l Vardala 
Eugen, prin raportul cu Nr. 10 din 8 Iunie 1923 către 
Primul Comisar Regal al Consiliului .de Răsboi, arată 
că, în urma cercetărilor făcute în scriptele Ministerului 
de"'Război Secţia lll-a a Justiţiei, a găsit, ca singur 
act ~ referitor la această . chestiune, -şidep"e"""cărea 
scoscopia-ăfîată-la-dosar: ·•raportul cÎ.{Nr. -4843 -din 
2 Iunie 1920aC-Curţei Marţiale către Corpul- Hcîe 

Armată, prin care Comisarul Regallrespectiv raportează 
acestui corp r.ă parte din faptele imputate lui -Virgii 
Arion şi celorlalţi coacuzaţi intră în prevederile de
cretului-lege de amnistie din 4 Maiu 1920, parte însă 
din aceste fapte, şi în'f special cel prevăzut' înrart. 53 
Tit. II Adiţ. din C. J. M. mai sus menţionat, nu intră 
în prevederile acestei amnistii. 

Având în vedere că acestea fiind faptele procesului, 
reclamantul a susţinut în prim rând, după cum s'a 
arătat şi mai sus, că f,suspendarea ordonată în con1ra-i 
de Ministerul pârât la Februărie1919atj°fC fosf'nele-
gală, de oarece pe de o parte nu s'a îndeplinit cu 
respectarea cerinţelor Iegei:îovăţământului în _această 
privinţă, iar pe de altă parte, nu s'a verificat cu acea 

' ocaziune seriozitatea şi legalitatei·urmărirei penaleîn: 
dreptată împotriva sa de instanţele militare, care, pe 
baza unui simplu denunţ şi (fără existenţa ori căror 
alte probe de vinovăţie în sarcina sa, au efectuat arbi
trar o asemenea procedare; 

Având în vedere că din actele dosarului relativ la 
suspendarea reclamantului Virgil Arion, trimis Curţei 
de către Ministerul Instrucţiunii, rezultă că numitul a 
fosCsusp-endat din învăţământ la . 21 Februarie 1919 
~-baza art. 45 al. l şi II ·Lctin legea atunci în vigoare, 
care preve-dea suspendarea de drept a profesorilor în 
timpul .instrucţiunii şi judecăţei urmată în contra lor, 
pentru faptele de crimă. Că această suspendare nu s'a 
întemeiat pe dispoziţiunea aliniatului lll al textului ci
tat, adăugat prin Decretul Nr. 441 /919, menţionat de 
reclamant în virtutea căruia suspendarea putea fi or
donată de Ministru în anumite cazuri, cu îndeplinirea 
unor anume condiţiuni de formă în text prevăzute, şi 

deci nu poate fi vorba în acest caz de nerespectarea 

unor atari condiţiuni formale, pe care legea le-ar sta
bili în această privinţă : · 

Că, încunoştiinţarea~făcută Ministerului de Instrucţiune 
Ia Februarie 1919 de către organul legal competent, 
învestit de legea militară cu exercitarea acţiunilor pu
blice de natura celei ce/ se deschidea atunci în contra 
reclamantului, constitue o justificare;_ legală a măsurei 
de suspendare ordonată îni modul_-1mai sus arătat, de 

· către acest/Minister, care nu era îndrituit să exami
neze, cu acea ocaziune, temeinicia urmărirei efectuată 
de'.: instanţele militare, m: atributul legal al cărora in~ 
tră în mod exclusiv o asemenea examinare ; 
Că del altfel,~din copia ordinului de urmărire cu Nr. 

9845 din 5/1/919, f emis de Comandamentul Corpului 
II de Armată, şi aflată în dosarul trimis Curţei de către 
Consiliul de!Războiu de'l!'pe lângă acest comandament 
se stabileşte că într'atievăr prjn acest ordin s'a des
chis acţiune publică în contra reclamantului, astfel 
după cum :_se arată~şi în adresa cu: No. 1270/919, prin 
care Comandamentul încunoştiinţa pe Minister despre 
acest fapt; Că prin el se ordonă formarea actelor de 
instrucţiune în contra reclamantului,' de către Raportorul 
Consiliului de Răsboiu permanent, şi se însărcinează 
Comisarul regal [ respectiv cu executarea urmărirei ; 
iar împrejurarea, invocată de reclamant, că în acest 
act nu se precizează anume faptele pe baza cărora el 
s'a produs, ci se referă J numai la denunţul în care 
acestea ar fi relatate, -- act care.,nu figurează la do
sar, fiind desigur pierdut împreună cu''dosarnl respectiv, 
- nu ridică acestui ordin caracterul său legal mai sus 
arătat; 

Că aşa fiind, susţinerea reclamantului din primul ca
păt de cerere al acţiunei este neîntemeiată, şi în con
secinţă Curtea o înlătură ca atare, 

Având '. în :vedere I că, prin ·cea de ~a doua parte a 
acţiunei în!discuţiune, reclamantuI:a susţinutjcă men
ţinerea prelungită a suspendărei sale timp de 11 ani, 
fără ca în acestj interval acţiunea deschisă în contra 
sa, de instanţele :militare, să fi avut .vre-o urmare, 
fie cu privire Ia instrucţiunea ei, fie privitor la jude
decatii, constitue din1partea Ministerului pârât, care 
refuză să Ja în, considerare o asemenea situaţiune, o 
vădită: ilegalitate,! prin aceia că ~transformă o măsură 
destinată a fi accesorie şi provizorie într'o adevărată 
pedeapsă dată în mod abuziv şi: fără competinţă; 

Considerând că se stabileşte într'adevăr, atât din 
răspunsurile date de Consiliul de Răsboiu al Corpului 
II de Armată, prin adresele cu Nr. 13800 şi 22579 
dinJ1930, la relaţiunile . cerute l de Curte, în temeiul 
jurnalelor sale din 31 Martie şi 22 Septembrie 1930, 
precum şi din actele 3 dosarului.înainta(Curţei de acest 
Consiliu pe lângă ultima adresă sus arătată, că do• 
sarul referitor Ia acţiunea publică deschisă în contra 
reclamantului Virgil Arion şi alţii, la 5 Ianuarie 1919, 
a fost pierdut înainte de finele anului 1921 ; Că, pro
cedându-se la reconstituirea lui, în urma ordinului 
dat de Ministerul de Răsboiu către Consiliul de Răs
baiu al Corpului li de Armată, la 2 Maiu 1923, ,,nu 
'a putut obţine decât copia ordinului de urmărire din 
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5 Ianuarie 1919 sus arătat astfel că chestlimea a ră
mas nesoluţionată•, şi nn s'a mai efectuat în contra 
reclamantului, de atunci şi pană astăzi. nici un act 
de instrucţiune sau judecată; 
Că această inacţiune prelungită a instanţelor milt

litare, cu privire la acţiunea publică deschisă în Ia
nuarie 1919 in contra reclamantului, - şi anume: de 
la 12 Noembrie I 920 şi până astăzi, - depăşind chiar 
limita intervalului de timp prevăzut de legea penală 
pentru prescripţiunea unei atari acţiuni. şi aceasta 
după cum arată Consiliul de Răsboiu prin adresele 
sus menţionate, din pricina lipsei de dovezi în cauză 
datorită pierderii dosarului respectiv, şi imposibilităţei 
în care s'au găsit aceste instanţe de=a-1 reconstitui, -
invederează în mod clar intenţiunea lor constante de 
a înceta instrucţiunea respectivă şi a nu mai da curs 
legal urmărirei începută la 1919 în contra reclaman
tului; 
Că dacă aceste intsanţe nu au !nţeles să constate· 

această încetare de instructiune şi urmi3rire, prin vre
unul d,n modurile pe care legea de procedură penală 
le consacră în ·aceas ă privinţă, nu 'stă în putinţă re
clamantului să le constrângă a · o face ; 
Că 1 ·situaţiunea de mai sus a reclamantului fiind a 

dusă la cunoştinţa Ministerului Instrucţiunei, prin no
tificarea din 21 Decembrie 1929, acesta _era îndatorat 
să o verifice şi să o ia în consider.ue, de oarece textul 
art. 45 di11 legea învăţământului pe baza căruia a dis. 
pus suspendarea reclamantului, prevede formal că nu
mai în timpul instrucţiunei şi al judecaţei profesorii 
sunt suspendaţi de drept,· cu alte cuvinte, această de
cădere d.e drept, creată de lege împotriva profesorului 
infractor, este numai o măsură accesorie, şi deci pro· 
vizorie, pe timpul cât ţine in!strucţiunea şi judecata 
i1:1fracţiunei; ori, dacă profesorul învederează cu probe 
certe câ această instrucţiune şi judecată nu se mai 
continuă împotriva· sa, ci, '.din contra şi-a încetat, în 
orice mod, cursul său legal, această nouă fază a si
tuaţiunei rccfamc1ntului, în raport cu urmărirea înce
pută în contra lui, este de natură să justifice înceta
rea măsurei accesorie de suspendare, căci, în cazu1 
contrariu, prin menţinerea ei prelungită, chiar după 
încetarea oricărei urmăriri, s'ar transforma în adevă

rată pedeapsă, datii în afară de textul legei, ceeace 
este inadmisibil ; 
Că întm cât Ministerul pârât a refu zat să ia în con

siderare această schimbare produsă în ·situaţiunea re
clamantului, prin împrejurarea menţionată mai sus, şi 

să-i rezolve cererea ce i-a facut în acest scop, prin 
notificarea din 21 Decembrie 1929, reclamantul este 
în drept să se adreseze acestei Curţi, în conformitate 
cu disp. art. 1 şi 4 din legea contenciosului admini
strativ, pentru a obţine recunoaşterea dreptului său, 

de a fi apărat de aci înainte de măsura suspendărei 
la care fusese supus, astfel după cum a şi făcut prin 
cea de a doua parte a acţiunei introdusă la 1 Fe
bruarie 1930 şi al cărei obiect este în discuţiune acum• 
Că aşa fiind, această acţiune urmează a fi admisă 

îll parte, în ce priveşte al doilea capăt al cererei re-

clamantului, dispunându-se încetarea suspendărei sale 
pe ziua de 1 Februarie 1930, data introducerei acţiu
nei, de când urmează ~ se dispune şi reintegrarea re
clamantului în toate drepturile sale de profesor titular 
la catedra de la Facultatea de Drept din Iaşi, mai 
sus menţionată. · 

Pentru aceste motive, redactate de d-l Consilier AI. 
Gănţoiu, admite în parte. 

Semnaţi: G. 'I. Ionescu, !. A. Floareş, Al. Oănţoiit 

CURTEA DE APEL DIN IAŞI SECŢIA I-a 

Audienta dela 1 Octombrie 1950 

Preşedinţia D-lui D. Volanschi,/Prim-Preşedinte 

I.:.eontina Miller cu Fani Raizovici şi Natalia Pelin 

DOTĂ. - IMOBIL DOTAL. - INSl'RĂINAREA LUI. - ACŢIUNE IN 
ANULARE. - DACĂ li SE POATE OPUNE EXCEPŢIUNEA DE GARAN• 
ŢIE. - ART. 1218 ŞI 1255 C. CIVIL. 
DOTĂ. IMOBIL DOTAL. -INSrRĂINAREA LUI. - MANOPERE DO• 

LOSIVE. - FRAUDĂ. - INDUCEREA IN EROARE A CUMPĂRĂTORU
LUI. - SIMPLA HETICENŢASAU AFIRMAŢIUNE MINCINOASA.- ART 
1248 ŞI 1255 C. CIVIL. - ART. ns, 711 ŞI 712 PR. CIVII:.A. 

DOTA. - IMOBIL DOTAL. - INSTRAJNAREA LUI IN CONTRA DIS· 
POZIŢIUNILOR LEGU. - ANULAREA VÂNZĂREI. - CUMPĂRĂTOR.
DACĂ POATE EXERCITA DREPTUL DE RETENŢIE PÂNĂ LA RESrJ
TUIREA PREŢULUI. - ART. 1164 ŞI 125!$ COD. CIVIL. 

1 ° In cazul când femea cere anularea ac
tului de vânzare a unui imobil, cumpărătorul 
în contra căruia se exercită acţiunea, n.u poate 
să opue excepţiunea de garanţie pentru a 
respinge acţiunea în anulare, deoarece few.ea 
fiind proteguită prin dotalitate, nu poate fi 
lipsită de protecţiunea pe care i-o acordă 
legea 

2° Când femea dotală a întrebuinţat ma
nopere doloase sau fraudă pentru a induce în 
eroare pe cumpărător, dânsa devine respon
sabilă de dol şi de fraudă chiar asupra bu
nurilor sale dotale ; însă pentru aceasta, 1sim
pla reticenţă sau afirmaţinne chiar mi:acinoasă 
nu sunt suficiente, ci trebue ca manoperele 
doloase întrebuinţate să fi fost de aşa natură 
in cât să fi pus pe cumpărător în imposibili
tate de a verifica situaţia bunului. 

Ast-fel faptul că soţia nu a indicat în ac
tul de vânzare că imobilul pe care îl vinde 
este dotal sau împrejurarea că în actul de 
vânzare figurează ca vânzător şi soţul, nu 
pot constitui o manoperă doloasă, de oare-ce 
în primul caz, cumpărătorul avea posibilitatea 
de a se informa asupra calităţei bunului, iar 
în celalt caz, legea chiar, prevăzând ipoteza 
când ambii soţi vând imobilul dotal, conferă 
soţiei dreptul de a cere revocarea actului de 
vânzare. 

3° Dreptul de retenţiune nu poate fi exer
citat de cumpărătorul u:aui imobil dotal vân
dut în contra dispoziţiunilor legii, pentru res
tituirea preţului ; acest drept fiind incompa
tibil cu dispoziţiunea art. 1255 c. civil, de 
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oare- ce· când legea prevede restituirea un.1:1 
bun ar fi contradictoriu, să se admită reţ1-
ner~a bunului pentru asigurarea unui drept: 
a't'acelui, care dobândise imobilul în baza unm 
act,}pe care justiţia l 'a '.!revocat. 

No. 112 - Admis în parte apelul făcut de Leontina P. Mi
ller în:contra sentinţei civile a Trib. Fălticeni cu No. 127 din 
23 Martie 1929 tn proces cu Fani Raizovici şi Natalia A. Pelin. 

S'au ascultat D-nii avocaţi"'Demostene Botez din partea ape
lantei reclamante Leontina Miller şi P. Pogonat din partea ape
lantelor pârâte. 

Curtea, 

Având în vedere apelul declarat de către Fani 
Raizovici şi Natalia Anton Pelin cu autorizaţia soţului 
său Anton Pelin, precum şi apelul declarat de Leon
tina P. Miller în contra sentinţei civile a Tribunalului 
Fălticeni Nr. 127 din 23 Martie . 1929 prin care : 

,,Admite în parte acţiunea intentată prin petiţia în
.reg. la Nr. 21.697/928 de către Leontina P. Miller 
din Fălticeni contra d-lor Fani Raizovici şi Natalia 71 

Anton Pelin foastă Raizovici din oraşul Fălticeni. 

· " ,,Declară reziliată vânzarea intervenită între numitele 
„prin zdelca de vânzare transcrisă Ia acest tribunal 
,,sub Nr. 886 din 8 Martie 1924; 

„Obligă pe reclamanta Leontina P. Miller a restitui 
,.pârâtelor suma de zece mii lei preţul vânzărei imo
,,bilului din acest oraş strada Ştefan cel Mare Nr. 11, 
.,vândut prin zdelca arătată mai sus. 

,,Respinge cererea de daune făcută de reclamanta 
,,Leon tina P. Miller; 

„Admite în parte cererea reconvenţională făcută de 
„Fani Raizovici şi Natalia Anton Pelin foastă Raizovici 
,,din Fălticeni prin petiţia înreg. la Nr. 35.644/1928 ; 

„Obligă pe reclamanta Leontina P. Miller văduvă 
.,din Fălticeni să plătească reclamantelor în cererea 
„reconvenţională Fani Raizovici şi Natalia Anton Pelin 
„foastă Raizovici din Fălticeni suma de . 30.000 (trei 
zeci mii) lei cu titlu de daune". 

A vând în vedere concluziunile părţilor în proces 
precum şi actele aflate la dosarul cauzei; 

Având în vedere că Leontina Miller, prin petiţiunea 
din 27 Iunie 1928, a chemat în judecată pe Fani Rai
zovici şi Natalia Anton Pelin domicilia te în oraşul 
Fălticeni pentru a fi obligate să-i dele ·e în deplină 
proprietate şi stăpanire imobilul situat h oraşul Făl
ticeni Str. Ştefan cel Mare, proprietatea sa dotală, de. 
clarând nulă zdelca de vânzare, transcrisă . Ia Tribu
nalul Suceava sub Nr. 886 din 8 Martie ;1924, şi să-i 
plătească suma de 20.000 lei pentru degradaţiunile 
aduse imobilului ce revendică; 

Având în vedere că prin Jurnalul Nr. 3.688 din 19 
Mai 1915 al Tribunalului Suceava, Leontina P. Miller 
a fost autorizată ca să cumpere cu banii săi dotali 
imobilul situat în Fălticeni strada Ştefan cel Mare pro
prietatea preotului N. Oniceanu; că Leonti:na P. Miller 
a cumpărat acest imobil cu preţul de 1.072 lei 90 
bani; că prin actul de vânzare se arată că imobilul 
cumpărat devine dotal. (Actul de vânzare autentificat 

la Tribunalul Suceava sub Nr. 177 şi transcris Ia Nr. 
1.395 din 30 Mai 1 . 

Având în vedere că pr,n actul intitulat ,, zdelcă" cu 
data din 7 Aprilie 922 şi transcris la Tribunalul Su• 
ceava sub Nr. 886 din 8 Martie 924, Leontina P. 
Miller a vândut Nataliei Raizovici şi Fani Raizovici o 
casă situată in Fălticeni Str. Ştefan cel Mare Nr. 11, 

cu preţul de 10.000 Iei, din care a primit la facerea 
actului suma de 4.000 lei, iar restul de 6.000 lei ur
mând a fi plătit în două rate egale la Aprilie 1923 
şi 1 Aprilie 1924 ; 
- ''A'~ând în vedere că după cum rezultă din actul 
dotal autentificat de Tribunalul Suceava la Nr. 808 
din 5 Mai 1904 şi trar.scris în registrele de foi dotale 
la Nr. 14 acelaş an, Leontina Miller, la căsătoria sa 
cu Petru Miller, şi-a constituit dotă o ca_să situată în 
oraşul Roman , care a fost vândută, după cum rezultă 
din jurnalul Tribunalului Suceava ce a fost menţionat ; 
şi cu suma provenită din acea vânzare s'a cumpărat 
imobilul, care apoi a fost vândut apelantelor Fani Rai
zovici şi Natalia Raizovici căsătorită în urmă cu An
ton Pelin; 

Având în vedere că Petru Miller, a încetat din viaţă 
în anul 1927 ; 

Având în vedere că Leontina Miller îşi întemeiază 

acţiunea sa pe dispoziţiile art. 1.248 c. civ~ şi pe art. 
1.249, 1.251, 1.252, 1.253, 1.254 şi 1.255 c. civil; 

Având în vedere că prin petiţiunea din 11 Noem
brie 1928 Fani Raizovici şi Natalia Anton Pelin cu 
autorizaţia soţului său A. Pelin, au făcut înaintea Tri
bunalului Baia o acţiune reconvenţională, prin care 
cer ca în cazul când s'ar admite acţiunea intentată 

de Leontina Miller, să fie obligată a le plăti suma de 
SO.OOO lei cu titlu de daune interese, potrivit art. 1.255 
c. civ. şi a se admite dreptul de retenţiune asupra 
imobilului până la achitarea sumei; 

Având în vedere că Fani Raizovici şi Natalia Pelin 
prin apelul lor susţin că: acţiunea introdusă de către 
Leontina Miller urmează a fi respinsă pentru motivul 
că Ia încheerea actului de vânzare a întrebuinţat ma
nopere frauduloase, după cum constată Tribunalul prin 
considerentele sale ; că prin petiţiunea de apel cer 
daune astfel cum au fost formulate prin cererea re-
convenţională ; . 

Leontina Miller prin apelul său cere 'să 1 se acorde 
suma de 20.000 lei daune pentru motivul că Fani 
Raizovici şi Natalia Pelin au distrus hambarul, şura, 

gardul şi arborii fructiferi din grădină ; că apelanta sus
ţine că numai prin greşită interpretare a art. 1255 c. 
civ. a fost condamnată să plătească suma de 30.000 
lei cu titlu de daune ; că în fine greşit Tribunalul a 
obligat o să restitue suma de 10.000 lei, care repre
zintă preţul vânzărei ce l-ar fi primit, de oare ce con
form art. 1164 c. civ. nu s'a făcut dovadă că i-a folo
sit, şi restituirea nu se poate cere de cât în acest caz; 

Având în vedere că conform ilrt. 1248 şi 1255 c. 
civ. în ti~pul căsătoriei nici bărbatul, nici femeia, nici 
amândoi împreună nu pot înstrăina imobilul dotal, afară 
de cazurile prevăzute de lege ; că dacă imobilul dotal 
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a fost înstrăinat afară de aceste cazuri, femeia sau 
moştenitorii săi poate face a se revoca înstrăinarea în 
curs de 10 ani, dnpă desfacerea căsătoriei; 

Având în vedere ca în cazul când femeea cere 
anularea actului de vânzare a unui imobil dotal, cum
părătorul în contra căruia se exercitează acţiunea nu 
poate să opue excepţiunea formulată în maxima : 

.Quem de evictione tenet actio, eumdern agentem 
repellit exceptio", pentru motivul că femeia fiind pro
teguită prin dotalitate, nu poate fi lipsită de protec
ţiunea pe care i-o acordă legea ; că prin urmare acţiu
nea în anulare nu poate fi respinsă în baza excepţiunei. 
de garanţie 1 

Având în vedere că atunci când femeia dotală a 
întrebuinţat manopere doloase sau fraudă pentru a in
duce în eroare pe cumpărător, dânsa devine responsa
bilă de dol şi de fraudă, chiar asupra bunurilor sale 
dotale; 

Având în vedere că art. 708, 711 şi 712 pr. civ. 
stabilesc modul de publicitate a contractului de căsă
torie, astfel că oricine contractează cu o femee căsăto
rită trebue să se intereseze de regimul său matrimo
nial, să ia cunoştinţă de situaţia bunului, care face 
obiectul contractului ; că din scopul urmărit de lege 
prin sistemul de publicitate pe care l-a instituit, rezultă 
ca o simplă reticenţă sau afirmaţiune chiar mincinoasă. 
a femeei nu sunt suficiente pentru a înlătura protec
ţiunea legală a dotei ; că responsabilitatea femeei este 
angajată, când dânsa a întrebuinţat manopere doloase, 
care l-au pus pe cumpărător în imposibilitate de a ve
rifica situaţia bunului; că prin urmare este necesar că 
eroarea să fi fost invincibilă ; . 

Având în vedere că apelantele Fani Raizovici şi 
Natalia Pelin pentru a dovedi' dolul din partea vânză• 
toarei Leontina Miller, se referă la faptul că prin actul 
de vânzare nu se arată că imobilul este dotal, şi că 
în act figurează ca vânzător şi soţul ; 

A vând în vedere că numai faptul că Leon tina Miller 
n•a indicat în actul de vânzare că imobilul pe care-1 
vinde este dotal, nu poate constitui, după cum s·a 
arătat mai sus, o manoperă doloasă ; că persoanele 
care au cumpărat bunul dotal au avut posibilitatea 
de a se informa asupra calităţii bunului, contractul 
dotal fiind transcris ; 
Că împrejurarea că în actul de vânzare figurează 

ca vânzător şi soţul, nu poate constitui o mano
peră doloasă pentru motivul că înseşi legea prin tex
tele menţionate mai sus, prevede ipoteza când ambii 
soţi au vândut un imobil dotal, şi totuşi con'feră soţiei 
dreptul, şi în acest caz, de a cere revocarea actului 
de vânzare; 

Că, Tribunalul prin sentinţa apelată mai relevă ca 
un element al fraudei şi faptul că Leontina Miller a 
refuzat să primească a treia rată din preţul vânzărei; 
că această împrejurare nu poate fi reţinută ca vala• 
bilă, fiind că e posterioară incheerei actului de vânzare, 
şi din punct de vedere logic nu se poate deduce con
cluzia că constitue o manoperă în scopul de a ascunde 
dotalitatea imobilului : 

Având în vedere că Fani Raizovici şi Natalia Pelin 
declară că au plătit din preţul vânzărei 7000 lei pe 
care i-a primit Leontina Miller iar 3000 lei i-a con
semnat la dispoziţia acesteia ; că Leontina Miller re
cunoaşte că a primit suma de 7000 lei, iar că suma 
de 3000 lei consemnată, n'a ridicat-o, fapt necontestat 
de către Fani Raizovici şi Natalia Pelin ; 

Având în vedere că conform principiului stabilit de 
art. 1164 c. civ femeia măritată care exercită acţiunea 
în resciziune în contra angajamentelor ei, nu restitue 
ceace a primit în urmarea acelor angajamente, decât 
dacă s,a folosit şi în măsura în care s'a folosit; 
Că după cum rezultă din Jurnalul Tribunalului Nr. 

4119 din 19 Martie 1929, avocatul Leontinei Miller, 
care se afla presentă, a declarat că aceasta se obligă 
a depune suma de 10.0CO lei, preţul vânzărei; că 
această declaraţie este opozabilă Leontinei Miller în 
cea-ce priveşte restituirea preţului vânzărei; că în 
ori ce caz nu se mai poate admite că suma primită 
ca preţ al vânzărei nu i•a folosit, după ce a declarat 
că se obligă a o restitui ; 

Că, Leontina Miller nu poate fi însă obligată de a 
restitui decât suma de 7000 lei pe care efectiv a pri, 
mit-o, rămânând ca apelantele să ridice dânsele suma 
de 3000 lei, ;_ce au consemnat-o, după cum s'a arătat 
mai sus; 

Având în\vedere că Curtea prin Jurnalul Nr. 3095 
din 26 Noerr.brie 1929, a admis după cererea formu• 
lată de Fani Raizovici şi Natalia Pelin, o expertiză 
pentru a se stabili valoarea îmbunătăţirilor aduse i• 
mobilului, precum şi plus-valuta dobândită de imobil ; 
că s'a admis deasemenea dovada cu martori propusă 
de ambele părţi. 

Având în vedere că din declaraţiile martorilor Co
stache Ciobanu şi Constantin Rusu, se constată îmbu
nătăţirile făcute de către Fani Raizovici şi Natalia Pe
lin ; că din declaraţiunile Olgăi Miller şi Maria Pe
trescu rezultă că atunci când casa a fost vândută, se 
ana un hambar, un grajd şi un măr, pe care Anton 
Pelin l'a tăiat; 

Având în vedere că din raportul de expertiză se 
constată ca : îmbunătăţirile făcute de Fani Raizovici şi 
Natalia Pelin se ridică la suma de 16700 lei şi care 
reprezintă plus valuta imobilului din care scăzându se 
stricăciunile cauzate de către pârâte, rezultă suma de 
7800 lei, la care urmează a fi obligată Leontina Miller 
de a plăti acestora ; 

Având în vedere că dreptul de retenţie nu poate 
fi acordat apelantelor nici pentru restituirec1 preţului 
vânzărei, nici pentru suma datorită ca plus valută a 
imobilului, pentru motivul că fondul dotal, care a fost 
înstrăinat în contra dispoziţiunilor legii, trebue să re
intre fără întârziere în patrimoniul femeei, pentru a 
servi destinatiunei sale; că pe altă parte dreptul 
de retenţie este incompatibil cu dispoziţiunea art. 1255 
c. ci v., de oare ce când legea ' prevede restituirea u
nui bun, ar fi contradictoriu, ca să admită reţinerea 
bunului pentru asigurarea unui drept, a acelui, care 
dobândise imobilul, în baza unui act, pe care Justiţia 
l'a revocat; că deci urmează a fi respinsă cererea de 
a se acorda dreptul de retenţie ; 

Având în vedere că din faptele expuse rezultă că 
apelul formulat de către Leontina Miller urmează a fi 
admis în parte, reformându-se. în parte sentinţa tribu
nalului ; că apelul declarat de către Fani Raizovici şi 
Natalia Anton Pelin nefiind fondat urmează a fi re
spins; 

In ce priveşte cheltuelile de judecată, se obligă pe 
Fani Raizovic1 şi Natalia Pelin, de a plăti Leontinei 
Miller suma de una mie lei, cheltueli de judecată în 
instanţa de apel ; 

Pentru aceste motive, redactate de D-l Prim Preşe
dinte, admite în parte apelul declarat de Leontina P. 
Miller. 
Semnaţi : D. Volanschi, E. P. StănescH, M. Caţichi. 

ERRATA 
In "discursul D-lui Prim-Preşedinte I. Stambulescu publicat în 

No. 2 al „Dreptului" de la 18 Ianuarie s'au strecurat următoa
rele erori de tipar cari se rectifică astfel : 

La pagina 10 în coloana I şi H numele autorului citat este 
Ernest Fâye iar nu Faze cum din eroare s'a tipărit. 

La pagina 11, coloana I, randul 3, în loc de: ,Că de aci re· 
zultă motivarea lnaltei Curţi" se va citi: ,,Că de aci rezultă 
motivează /nalta ,Curte". 
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