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MODIFICAREA LEGII DE ORGANIZARE 
JUDECATOREASCA 

Domnul I. G. Solomon, distinsul preşedinte de la 
Curtea de Apel din Bucureşti, ne trimite propune
i·ile sale w privfre la modificările pe cari le crede 
necesar de adus în legea de organizare judecăto
rească. 

Le pu,blicăm aci cu convingerea că vor atrage 
atenţiunea celor ce se interesează de bunul mers al 
justiţiei şi vor aduce o preţioasă contribuţie la al
cătuirea viitorului proect de lege, fiind cunoscută 
şi unanim apreciată competinţa autorului în ches • 
tiunile cari privesc distribuirea dreptăţii : 

A) CU PRIVIRE LA IERARCHIA JUDECATOREASCA 

1) Ierarchia jndecătorească se întemeiază pe func
ţiuni iar nu pe_ grade. 

Nici o înaintare nu poate avea loc decât dela o func
ţiune Ia alta şi anume : a) dela supleant, substitut 
sau ajutor, Ia funcţiunea de judecător de Tribunal 
sau de ocol; b) dela această funcţiune la aceia de 
Preşedinte de tribunal, Şef de Parchet; c) dela Pre
şedinte la Prim Preşedinte sau procuror Ia Curtea de 
Apel ; d) dela Procuror de Curte, la funcţiunea de 
Consilier la Curte ; d) dela Consilier la preşedinte de 
Curte sau la Procuror Ia Curtea de Casaţie ; f) dela 
Procuror de <;;asaţie la Consilier la aceiaşi Curte, etc. 

firadele obţinute pe Ioc pal'lă astăzi se vor păstra ; 

ele constituesc drepturi câştigate numai în ce priveşte 
salarizarea. Pe viitor nu se vor mai face înaintări de
cât în functiuni, iar în locul gradelor pe loc să se în• 
fiinţeze gradaţiile de salar. 

Salarizarea magistraţilor să se facă numai pe func
ţiuni şi localităţi ; actualele salarizări ale magistraţilor 
înaintaţi pe loc, alcătuind limita inferioară a ~alariului 
funcţiunilor superioare cu grad egal acestora, orice 
modificări în plus nu vor privi decât functiunile iar nu 
gradele pe loc. 

2. La numirea ajutorilor, supleanţilor sau substituţilor 
să se ceară examenul de lcapacitate prealabil pentru 
a se da putinţa unei largi selecţionări. 

La înaintarea acestor magistraţi în funcţiunile ime
diat superioare să se ceară între alte condiţiuni şi proba 
unui minimum de activitate consistând din un număr 
de hotărâri importante. Aceiaşi probă eliminatoare să 
se ceară pentru înaintare în toate funcţiunile în ierar
hia judecătorească până la aceia de Procuror la Curtea 
de Casaţie. 

3. Pentru trecerea de la Preşedinte (sau prim-Pre
şedinte) de Tribunal la treapta imediat superioară de 
Procuror Ic1 Curtea de Apel să se ceară în plus şi un 
examen oral consistând din concluziuni puse ca repre
zentant al Ministerului Public la Curtea de Apel, în 
afaceri penale, civile, comerciale, de resortul acelei 
Curţi. Acest examen să se dea înaintea unei comisi• 
uni a Curti de Apel. 

4. De asemenea, dela Preşedinte la Curte (sau Con
silier de Curte în anumite condiţiuni) la funcţiunea 
imediat superioară de Procuror la Curtea de Casaţie 
aceiaşi probă orală în afaceri de resortul !naltei Curţi 
examen dat înaintea unei Comisiuni a Curţii de Casaţie 

5. Consilierii Curţii de Casaţie se aleg în prim rând 
din Procurorii Curţii cu cel puţin un an vechime şi 

numai la neajungere din Procurori cu mai puţin de un 
an, din Preşedinţi dela Curţile de Apel sau din Con
silieri, în ordinea trecerii pe tablou a acestor consi
lieri şi având examenul de capacitate de mai sus. 

6. La Curtea de Apel şi la Curtea de Casaţie să se 
alcătuiască după anumite norme câte o comisiune care 
să cerceteze activitatea judecătorească a candidaţilor 
la înaintare, în primul caz până la gradul de:con ilier 
de Curte de Apel inclusiv, în al doilea caz pentru 
funcţiunea de procuror la Curtea de Casaţie şi care sl 
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26 DREPTUL 

alcătuiască şi Comisiunile examinatoare despre cari s'a • 
vorbit mai sus. 

7. Pentru înaintarea până Ia funcţiunea de Consi
lier de Curte inclusiv să se înfiinţeze un comitet com
pus din Preşedinţii şi Primii-Preşedinţi ai Curţilor de 
Apel din ţară, convocaţi în Bucureşti odată pe an şi 

cari să formeze tabloul general anual al candidaţilor 
propuşi la înaintare. Acest comitet să ia în desbatere 
tabloul fiecărei Curţi de Apel. Acest tablou al comitetului 
să se publice în Monitorul Oficial şi candidaţii să aibă 

dreptul a face orice întâmpinare într'un termen limitat. 
Contestaţiunile să se judece de către Consiliul supe

rior constituit aşa cum se arată mai jos. 
8. Pentru înaintarea la funcţiunile de Preşedinte de 

Curte, Prim-Preşedinte, Procuror Ia Curtea de Casaţie 
şi Consilier Ia aceiaşi Curte să se înfiinţeze un Consiliu 
superior al magistraturii alcătuit din Ministrul Justiţiei, 
Primul-Preşedinte, Preşedinţii de Secţii, P10curorul Ge
neral şi un număr de Consilieri cu vechime aleşi de 
adunarea generală a Curţii pe un termen de minimum 
trei ani. 

Caudidaţii să fie trecuţi pe acest tublou în ordin a 
meritelor c nstat.ite ca activitate, ex ... men şi reputdţiune, 
înlăt11rându se numai magi traţii as 1pra "ă or,1 au urm ,1t 
o c11 ţi u1w dis i li mir u ,, n M t aţii , i ·1 

să a , hă drept.ii .i f ,1;. , o t ns1 , ţ1 .. n ,, J , ,· 
de acelaş Co siliu: hlltare I e Ja1 cu u1,a i it e -11 

voturi ale magistr.iţilur răma,, .tefi. itiv t : w1 an, ia1 
în celelalte •·az 1ri vutul Ministrului so deciJa. 

Tot acest C rnsi1 1u superior rdtifit ă sau modifi ă or 
dinea tabloului celurlcdte fun l:ţiuni inferio<lre facute de 
comitetul Curţilor de Apel 

9. Numirile să se fdcă in mod ob igator în ordinea 
tabloului: pentru locurile µână la PrPşedinte SdU Pr m· 
Preşedint de Tribunal in, lusiv se vor propune 2 la 
vechime :;,i unul la oll"gere. 

Pentru acela pâ11ă la ·onsilier de Curte inclusiv doi 
la alegere şi unul la vechime ic.r pentru cele maj 
inalte alegnea sa fie singură hotarâtoare. 

Magistratul că r uia îi vine rândul Ia înaintare şi re
fuză. păst . ează dreptul său la vacanţele viitoare. In 
tabloul anul ui următor rămân de drept înscrişi magis
traţii r.are nu au primit înaintare în cursul anului şi 

aşa mai ~eparte. Se exceptează magistrntul care în 
cursul anului a primit o sancţiune dela Curtea disci
plinară. Acesta rămâne de drept ·şters pentru anul care 
urmează şi nu poate fi discutat decât în anul urn.ă• 
tor ştergerii de drept, când i se va fixa locul fără nici 
o consideraţie pentru trecut. 

Magistratul care figurează pe tablou are dreptul la 
mutare şi numai în caz de lipsă, mutarea se va putea 
da unui alt magistrat care petiţionează. Orice magis
trat mutat după cerere nu mai poate fi înaintat în timp 
de un an dela mutarea sa ; el va putea însă figura 
pe tablou după dreptul său. 

1 O. La toate instanţele să se păstreze de către Preşe, 
dinţii de Secţiuni memoriile magistraţilor din acele sec 
ţiuni ; în aceste memorii Preşedintele va nota în mod 
detailat tot ceiace poate forma criterii de apreciere 

indiscutabilă asupra îusuşirilor magistraţilor. Nu se vor 
nota aprecierile defavorabile, decât după ce s'au adus 
mai înainte la cunoştinţa magistratului in_teresat fie 
pentru a le explica, sau a le corecta dacă este cazul. 
Aceste memorii se înaintează şefului instanţei la finele 
anului. Acesta convoacă pe preşedinţi şi discută faţă 

cu ei notele, având dreptul de a confirma sau modi
fica notele acestora. Notarea Primului Preşedinte, în 
asemenea condiţiuni este desăvârşită. Pentru magistraţii 
Curţilor de Apel, votul Primilor Preşedinţi va trebui 
să fie confirmat de \'Otul colegiului Preşedinţilor Ia 
CurtPa de Casaţie dat cu majoritate de voturi. 

11. Pentru funcţiunea de Procuror la Tribunal să 
se dea o delegaţiune judecătorilor inamovibili dela 
Tribunal ; delegaţiunea este anuală, nu se va putea 
ridica decât la sfârşitul anului judecătoresc şi nu se 
reînoeşte de drept dacă nu s'a dispus altiel în felul 
arătat mt1.i sus. 

Procurorii la Curţile de Apel să fie inamovibili. Orice 
loc de Consili r. vdcant în Curtea de Apel se com
ple, tează nu mai prm Procurorii dela acdaşi Curte şi 
în li ,sa dela alte Curţi. 

Primu Prr şe dinte al urţii să fie numit din Preşe

d1nt i d SeL ţie dela aceiaşi Curte. 
P ,·,,n1roru l Gener I să fi e titular, având aceleaşi 

co I p lllÎ f P numin' Crl ş , Pl'eşedintele de Sectiune. 
12 La to . te Curţ lt dt t\µel schimbarea dela o 

S1 ct e la alta să se iacă prin tragerea la sorţi a unui 
nu 11ăr de trei consilieri cari trec la secţiunea ur
mătoare. 

13 Oel egaţiunile de Secretar General şi de Direc
tori ai Ministerului -de Justiţie să se dea Consilierilor 
dela C u rţile de Apel având o veGhime oarecare fixată 
prin lege. 

B) C~ PRIVIRE LA DISCIPLINA JUDECATOREASCA. 

1. Magistratul de orice treaptă, numit, înaintat sau 
permutat să riu poată părăsi serviciul decât după ce 
a term nat toate lucrările, a deliberat şi soluţionat 

procesrle la cari a luat parte până în ziua primirii 
ordinului de numire. 

2. Cel deferit în judecata disciplinară să nu mcli 
intre în şedinţă dela data primirii citaţiunii în jude
cată, sub sancţiune discipl , nară pentru şeful instanţei 
căreia trebue să i se aducă la cunoştinţă faptul tri
meterei în judecată. 

3. Intre pedepsele disciplinare să se prevadă şi mu
tarea dis< iplinară c~ pedeapsă principală. 

1n orice caz mutarea ca pedeapsă accesorie să nu 
se poată da decât în urma avizului Curţii disciplinare 
care a judecat pe învinuit. 

4 Orice magistrat care are un grad mai mare decât 
funcţiunea ce o exercită să nu poată, în actele sale 
publice, să-şi dea alt titlu decât acel al funcţiunii 
ce o are. 

5. Să se recunoască magistraţilor dela judecătorii, 
Tribunal şi Curţi de Apel, dreptul de a se consti
tui într'o asociaţiune cu scop profesional, caritabil şi 
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amical. aşa precum o au şi colegii lor din Franţa sub 
numele de Asociaţiunea Amicală a magistraturii, fon
dată la 1921 şi recunoscută persoană juridică, publi• 
cată în jurnalul oficial No. 22 din 5 Mai 1911. 

6. Să se precizeze că în timpul vacanţelor mari Curtea 
va putea hotărî cu cel puţin 2 voturi aşa precum era 
prevăzut în legea din 1909 (art. 202). 

7. Adunarea generală a Curţilor de Apel, la înce
putul anului judecătoresc să poată lua în cercetare 
diferitele moduri de aplicare de procedură mărunte 
cari variază dela n,agistrat la magistrat sau dela un 
compect la altul şi cari aduc neajunsuri nemeritate 
justi ţi n bilill,r. 

Aceste dificultăţi să fie aduse la cunoştinţă generală 
de către magistraţii Curţii, de către Tribunale sau de 
către Barouri. Deliberarea asupra lor să se facă cu 
2/3 din complectul Curţii şi să fie obligatorie până ce 
nu s'a dispus altfel prin legi sa~ hotărârile !naltei Curţi. 

8. Preşedintele unei Secţiuni să fixeze la începutul 
anului numărul maximum de procese ce urmează a fi 
judecate în cursul unei şedinţe ; orice proces trecut 
peste acest număr se va lua în cercetare numai în 
limita timpului legal disponibil, fără nici o considera
ţiune asupra naturii lui. 

9. Când un proces desbătut în fond a fost repus pe 
pe rol pentru ori-ce motiv, judedHorii cari au făcut 

parte din complectul de judecată rămân de drept în 
continuare până la darea hotărârii chiar dacă s'ar găsi 
prin repartizare mutaţi la alte secţiuni ale aceluiaşi 

Tribunal sau Curţi. 
1n acest caz afacerea nu se mai pledează de cât 

asupra chestiunii pentru care procesul a fost repus 
pe rol. 

10. La Curţile de Apel Ministerul Public să fie re
prezentat în toate cazurile printr'un Procuror al Curţii, 
chiar în afacerile fn cari este parte alăturată Grefierul 
instanţei îi va comunica dosarul cu cel puţin trei zile 
înainte de termen. 

11. Când un magistrat absentează de Ia serviciu mai 
mult de 15 zile continue, Preşedintele are dreptul, -
dacă trebuinţa cere, - să semneze considerentele ho
tărârilor pronunţate de acel magistrat. 

12. Orice hotărâre pronunţată în ultimă instanţă să 
nu se poată învesti decât după ce a fost comunicată 

spre recurs părţii protivnice şi după trecere de câtva 
timp de la acea comunicare. 

13. Cererile de suspendare ale sentinţelor sau în
che_erilor date cu execuţia provizorie se vor îndrepta 
la mstanţa care a încuviinţat area măsură ; Preşedin
tele ei este îndatorat a înainta de îndată instanţei de 
Apel cererea împreună cu dosarul conţinând horărâ
rea sau incheerea dată cu execuţie provizorie. Până 
lc1 so~i~_ea acestui dosar, instanţa de apel nu poate lua 
sub mei o forma vre o măsură asupra cererii arătate 
mai sus. 

14. A~unarea generală a Curţii are loc în prima zi 
de desch1dere a noului an judecătoresc ; la această 
adunare participă în mod obligatoriu toţi membrii Cur-

ţilor şi ai Parchetului acelei Curţi precum şi şefii Tri
bunalelor şi Parchetelor din Circumscipţie. 

Fiecare reprezentant al Tribunalelor sau Parchetelor 
are are dreptul a face câte o comunicare de cel puţin 
lU minute. 

La discuţiuni i-au parte şi aceştia însă pentru orice 
chestiune care are nevoie de votul adunării genera 'e 
acest vot va fi dat numai de membrii Curţii. 

Adunarea se deschide în şedinţă publică printr'(l 
cuv~ntare a Primului Preşedinte sau a aceluia delegat 
în locu -i, precum şi răspunsul unui membru al Par
chetului, în lipsa Procurorului General. 
După aceste cuvântări, şedinţa publică se închide. 
Un buletin al Curţii de Apel redactat fără nici o 

remuneraţiune de un comitet de magistraţi din Cir• 
cumscripţia Curţii, va publica informaţiuni emanate dela 
Curte, hotărâri judecătoreşti, publicatiuui etc. 

I. G. Solomon 
Preşedinte la Curtea de Apel 

din Bucureşti, secţia I 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. 1-a 

Audienta dela 2 Aprilie 1930 

Preşedinţia D-lui Em. Miclescu, preşedinte 

Ministerul Armatei cu I. Bolfist 

PERl\1ARE. - RECURS- INTRODUCEREA LU I LA INSTANŢA CARE 
A PRONUNŢAT DECIZ1A ATACATĂ.-. CURG~.REA TERMENULUI DE 
PERIMARE.- AKT. 2,7 PR. CIVILĂ.-AKT. 32 ŞI 3:i DIN LEGEA CUrtŢli 
DE CA.SAŢIB. 

Introducerea unui recurs, potrivit art 32 şi 
35 din legea Curţii de Ca-;aţie, la instanţa 
care a pronunţat decizia atacată, constitue 
un act de procedură din chiar momentul când 
a fost depus la acea instanţă, astfel că dacă 
în in.tervalul de doi ani de la această intro
ducere. nu a u rmat n ici un act de procedură 
în acel recurs, din cauză că recurentul n 'a 
plătit ta,xele prevăzute de lege, pentru emite
rea citaţiilor, termenul de perimare prevăzut 
de art. 257 pr civilă s'a împlinit din culpa 
recurentului, al cărui recurs cată deci a fi 
perimat. 

No ..• Admi~ă cer~rea de perimare făcută de către Minis
terul Armatei cu privire la recursul introdus de I. Bo\fist ini 
contra deciziei cu No. 2Y9/925 a curţii de Apel din Bucureşti s. 1 

Curtea deliberând, 

Asupra cereri făcute de către Ministerul .t.t.rmatei de 
a se perima recursul introdus de către intimatul de 
azi I. Bolfist, în contra deciziei No. 229/925 a Curţii 
de Apel din Bucureşti S. I-a pe consideraţia că acest 
recurs a fost depus la Curtea de Apel din Bucureşti 

în ziua de 2 Ianuarie 1926 şi că dela acea dată şi până 
la 13 Februarie 1930, când s'a cerut perimarea, inti
matul de azi, n'a făcut nici un act de natură a pune 
în stare de judecată recursul său, că deci trecând ter
menul de doi ani prevăzuţi de art. 257 proc. civ. acest 
recurs urmează a fi declarat nerimat. 

A vând în vedere că din actele cauzei se constă tă că 
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intimatul de azi a depus în ziua de 2 Ianuarie 1926 
potrivit art. 32 şi 35 din legea Curţii de Casaţie, re
cursul său la Curtea de Apel din Bucureşti S. I~ fără 
tnsă ca de atunci şi până azi să fi depus şi taxele 
pentru plata citaţiilor, aşa că dela depunerea lui la 
Curtea din Bucureşti şi până la 13 Fabruarie 1930, când 
s'a făcut cererea de perimare recursul n'a fost în stare 
de judecată din cauză că.intimatul de azi n'a stăruit 
pentru judecarea pricinii, neplătind taxele pentru emi• 
terea citaţiilor. 

Considerând că potrivit art. 32 şi 35 din legea Curţii 
de Casaţie cererea de recurs în contra deciziilor Curţi
lor de Apel se depune la Preşedintele Curţii de Apel 
a cărei decizie se atacă, însoţită de copia deciziei 
atacate comunicată părţii, de taxele prevazute de legea 
timbrului, cum şi de plata taxelor pentru citarea păr
ţilor. 

Că de aci rezultă că introducerea, ca în speţă. a 
unui astfel de recurs la instanţa care a pronunţat 
decizia atacată constitue un act de procedură din chiar 
momentul când a fost depus acolo, şi dacă în interval 
de doi ani dela această introducere nu a urmat nici un 
act de procedură în acel recurs, din cauză că intimatul 
de azi n'a plătit taxele prevăzute de lege, pentru 
emiterea citaţiilor, termenul de doi ani prevăzut de 
art. 257 proc. civil. s'a îndeplinit din culpa intimatului 
de azi şi ca atare cererea . de faţă de a ~e perima 
recursul făcut de I. Bolfist, contra deciziei No. 288 din 
1925 a Curţii de Apel din Bucureşti S. 1-a este fon
dată şi urmează a fi admisă ca atare. 

Pentru aceste motive, Curtea admite cererea de 
perimare. 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. III-a 

Audienţa de la 1.8 Iunie 1.930 

Preşedinţia D-lui Şt. Mladoveanu, preşedinte 

Iulian Levit cu Uniunea Generală a avocaţilor din România 

CONTENCIOS ADMINJSTATIV. - AVOCAŢI. - REFUZUL UNIUNEJ 
DE A LIBERA O DIPLOMA DE AVOCAT, - DACA PvATE DA NAŞ. 
TERE UNEI ACŢIUNI IN <.;ONTENCIOS ADMINISTRATIV. - ART. 1 UIN 
LEGEA CONTENCIOSULUI ADMINISTRATIV. - ART. 27, 28 ŞI 2~ DIN 
LEGEA ORGANIZARE! CORPULUI DE AVOCAŢI. 

Consiliile avocaţilor nefiind organe de pu
tere administrativă şi executivă, actele lor nu 
pot avea caracterul actelor administrative de 
autoritate, ast-fel că refuzul Uniunei avoca
ţilor de a libera unei persoane diploma de 
avocat nu poate da naştere UE.ei acţiu:ai în
temeiate pe art. 1 din. legea contenciosului 
administrativ. 

No. Q75. = Respins ca neîntemeiat recnrsul făcut de căire 
Iulian Levit in contra Deciziunei Curţii de Apel din Chişinău 
S. I cu No. 12/929 în proces cu Uniunea avocaţilor din Ro• 
mania. 

Curtea deliberând, 

Asupra motivului de recurs i 

,, Violarea art. 1 şi 4 din legea Contenciosului ad
ministrativ combinate cu art. 107 din Constituţie, -
Nemotivare. - Exces de putere". 

Având în vedere că, din decizia atacată cu recurs 
se constată că, Preşedintele UniuneiJ;Avocaţilor din 
România, refuzând să elibereze recurentului Iulian 
Levit, diploma de avocat, recurentul a atacat cu ac
ţiune în Contencios acest act al Uniunei, pretinzând 
că este un act administrativ de autoritate, făcut cu 
călcarea legei, actiune pe care Curtea de Apel ~ _res
pins-o ca inadmisibilă, pe motiv1d că Uniunea Avo• 
caţilor nu e o auto!itate administrativă publică, în sen
sul art. 1 din legea Contenciosului administrativ, pen
tru ca actele ei să aibă astfel caracterul de acte de 
autoritate ; 

Considerând că, atât din cuprinsul, cât şi din spiri
tul în care a fost concepută legea pentru organizarea 
Corpului de avocaţi din 1923, rezultă că, Consiliile 
avocaţilor nu sunt organe de putere administrativă şi 

executivă, astfel că actele emanate din partea lor, nu 
pot avea caracterul actelor administrative de autori
tate, în sensul art. 1 din legea sus citată ; 

Că, în afară de această consideraţiune, oridecâte 
ori legi speciale, sau legea de procedură comună, 
deschid particularilor anume căi de atac contra acte
lor administrative cari i-ar ~ătăma, I~gea Contencio
sului .administrativ nu-şi mai are nici o aplicaţiune, 
dispoziţiunile sale nefiind edictate de legiuitor decât 
numai în contra abuzurilor autorităţilor administrative, 
contra căr.ora particularii vătămaţi nu ar avea garan• 
ţia altor căi de atac în discuţi(; · 

Considerând că, în speţă, legea avocaţilor, prin art 
27, 28 şi 39 prevăzând căi speciale de atac contra 
deciziilor barourilor pentru înscriere în tablourile de 
avocaţi, recurentul nu poate .uza de calea Contencio
sului administrativ, fiindcă în definitiv chiar dacă Uniu• 
nea Avocaţilor ar fi un organ administrativ de auto
ritate, îucă şi în acest caz el nu poate face acţiune 
în Contencios, pentru că în această privinţă recuren
tul nu poate să recurgă decât numai la căile speciale 
de atac, pe cari legea avocaţilor le-a indicat prin 
textele mai sus menţionate ; 
Că astfel fiind, şi întrucât dar Curtea de Apel nu 

a comis o violare a art. 1 şi 4 din legea Contencio
sului administrativ, atunci când a respins ca inadmisibilă 
acţiunea în Col).tencios făcută 'de recurent, motivul de 
casare este nefondat şi urmează a fi respins. 

Pentru aceste motive, respinge. 

Administraţia revistei roagil pe d-nli abonaţi 
în restanţii a-i trimite cât mai neîntârziat costul 
abonamentului rilmas neachitat. 

Tabla de materii se trimite abonaţilor în cu
rent cu plata abonamentului fbă altă plată su• 
plimentară. 
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CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI S. lll-a 

Audienţa de la 20 Noembre, 4, 11 şi 12 Decembrr 1930 

Preşedinţia D-lui Aurel Bogdan, preşedinte 

Niculae Basilescu şi alţii cu Marin Mateescu 

Tf{ANZACŢtE. - SCOATEREA UNEI PĂRŢI DIN PROCES. - DACĂ 
POATE REVENI PE MOTIV OE NULITATEA TRANZACŢIEI. 

AUTORITATE DE LUCRU JUDECAT, - CHESTIUNI DE OREPf RE• 
idLVATE INTR'UN PROCES DE SECHESTRU JUDICIAR. - ART. 1201 
ŞI 1632 C. CIVIL. - ART. 613 PR. CIVILĂ. 

AUTORITATE DE LUCRU JUDECAT. - PĂRŢI CARI AU FIOURATÎN 
ALTE CALITĂŢI DIN PUN'CT DE VEDERg JURIDIC. - ART. 1201 C. 
CIVIL. 

RBT:RACT LITIGIOS. - SENSUL CUVÂN'TULl1I CONTESTAŢIE. -
APEI. CO'N'TRA HOTĂRÂRE! DE FOND. - ART. 1402 ŞI 1403 C. CIVIL. 
HOTĂRÂRI JUDECĂTOREŞTI. -ANULAREA LOR. - DACĂ POT SĂ 

PRODUCĂ VRE UN EFEGT f>'gNrnU TRECUT. - ART. 115 ŞI URM. 
€0D. PROC. CIVILĂ. 

RETRACT LITIOIOS.-DACĂ CESIONARUL DREPTURILOR TREBUE 
SĂ FIB DE RHA CREDINŢĂ. - ART. 1402 ŞI 1403 C. CIVIL, 
MĂR.TURISIREA PĂRŢILOR. - CUPRINSUL El IN PttACTICAUA FĂ• 

Ql,JTĂ DE GREFIER. ..- DACĂ POATE: FI OPOZABILĂ, - AH:T. 124 PR 
CI.VILĂ. . 

REtRt.OT LITIOIOS.-CONTESTAR~A DREPTURILOR CESIONATE
ACTE POSTEIUOAREflN . CARI AR REZULTA RECUNOAŞTEREA 
DREPTURILOT. - DAC MÂi JioT FI DISCUTATE ClJ O(;AZIA RE· 
TRACTULUI LITIOIOS. - AijT. uai ŞI 1403 C; CIVIL. 

RETRACT LITIGIOS, - PROPUNEREA LUI t1B -UNA DIN PĂRŢILE 
CARI FIGUREAZĂ INTR'UN PROCES DE PARTAJ. -AtlMITERE.A RE• 
TRACTULUJ. - CE EFECT ARE FAŢĂ DE CELELALTE P./IRŢ1. 

16 Din momet.1.t ce una djn părţile litigante 
ii_ cetut p~ bază de tranzacţie să fie scoasă 
dm proces, nti nuti poate revenî fi cere în 
urm~ să figurezl~ dÎri ndu în judecată pe 
mtltiv eă tranzacţia făcută ar fi izbită de nu
lîtate, iar daei are intr'adevăr motive seri
oa3e să ceară anulareă acelei tranzactii îi 
rămâne numai dreptul să io ten te proces' in 
ă~e~t scop pe cale priBcipală, dar nu poate în 
mm un caz să fie admisă a reintra intr'un 
proces din care singură a cerut să fie scoasă. 

2° Ou toate că cererea d~ sechestru judiciar 
are de obiect o măsură asigurătoare şi cu efect 
provizoriu numai până la judecarea fondului 
intre părţi constitue totuşi o cerere conten~ 
c~oas~, ast-fel că orice chestiune de drept rj
dicata de o parte cu ocazia cererei de se
chestru şi care ·s'a judecat şi tranşat definitiv 
c~pătă autoritate de lucru judecat între părţi 
ş1 numai poate fi dedusă din nou in judecată 
cu _ocazi_?, cercetărei fondului, bine înţeles nu
mai_ daca în procesul de fond figurează ace
leaşi părţi cari au figurat şi in procesul de 
sechestru judiciar. 

3° Din cuprinsul dispoziţiunilor art. 1201 c. 
civil, _rezultă că o hotărâre nu poate avea 
a~to_ritate ~e l~cru judecat de cât în privinţa 
parţilor can dm punct de vedere juridic sunt 
aceleaşi cu cele cari au figurat in prima ju
decată ; ast fel că dacă o persoană a figurat 
într'un. proces cu o anume calitate şi după 
acea vme în al doilea proces cu altă calitate 
pe care nu o avea · tn cel dintâi, :au ii se mai 
poate opune autoritatea lucrului judecat. 

4° Există contestaţie io. sensul art. 1403 c. 

civil ori de câte ori pârâtul dintr'un proces 
se opune la admiterea acţiunei printr'un act 
al său cu caracter judiciar; _ast-fel că chiar 
intr' o acţiune de eşire din indiviziune, atunci 
când una din părţile din procesul de împăr
ţ?ală c~:atestă ~repturile_ cel?r lalte, dreptu
rile can fac obiectul acţmnei de partaj devin 
drepturi litjgioase. 

6° O hotărâre jud~cătorească ca ori şi ce 
alt act judiciar, odată ce este declarată nulă 
este considerată ca şi cum nu ar fi avut nici 
odată existenţă juridică şi deci nu poate să 
mai producă nici un efect juridic atât pentru 
viitor cât şi pentru trecut. 

6° Pentru ca excepţia retractului litigios 
să poate fi admisă, legea nu cere şi condi. 
ţiunea ca cesionarul dreptului să fie de rea 
credinţă, singurele coRiliţiuni fiind numai exis
tenţa unui proces sau contestaţii a '3upra fon
dului drepturilor cedate. 

7° Recunoaşterea atribuită unei părţi prin 
rezumatul făcut de grefier in aşa zisa prac
tica, nu'i poate fi opozabilă ne având nici o 
valoare, de-oare-ce potrivit art. 124 pr. civilă 
mărturisirile şi declaraţiile părţilor nu le pot 
fi opuse de cât dacă au fost semnate de ele 
ori de împuternicitul lor in procesul-verbal 
al şedinţei. _ 

8° Prin faptul că intr'un proces drepturile 
reclamantuluj au fost contestate, ele au de
venit .litigioase şi cu acest caracter rămân 
până la tranşarea definitivă a procesului, fără 
să se poată opune pârâtului care invoae;ă re
tractul, actele sale posterioare, sub cuvâ:at că 
din ele ar rezulta recunoaşterea drepturilor 
pe cari le-a coRtestat, de oare-ce prjn aceasta 
s'ar supune judecăţei chestiuni cari privesc . 
fondul procesului, ceace tocmai legiuitorul a 
voit ca prin opun:erea retractului litigios să 
împedice de a se mai discuta. 

9° Retractul litigios care ti:ade la scoaterea 
c~sion_aru_l~i _d~ntr'u_n proces de împărţeală, 
fund rnd1viz1bil prm natura lui, cesionarul 
ese din proces 'nu numai faţă de cel ce a 
exercitat retractul litigios ci şi faţă de cei 
lalţi, căci alt-fel ar fi ca retractantul să piardă 
beneficiul retractului pe care l-a exercitat. 

Jurnal No. 8125. - Admisii excepţiune::i retractului litigios 
opusă de Niculae Basilescu ca succesor al fratelui său Ion Ba
silescu în proces. cu Marin Mateescu şi alţii. 

S'au ascultat D-nii Niculae Basilescu personal cum şi avocaţi 
s1l'i : C. Stoianovici, S. Rosental şi C. Sipsom în susţinerea ex
cepţiunei retractului litigios ; d-l Aurel Popescu-Necşeşti din 
partea Eforiei Spitalelor civile pentru recunoaşterea drepturilor 
aceşteia şi O,nii Ion N. Nicolescu şi C. Georgescu din partea 
intimatului Marin Mateescu în combaterea retractului invocat. 

Curtea, 

Aspra excepţiunei ridicată de către apelantul N. Basi
lescu atât în numele său personal cât şi ca succesor 
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cu titlu universal şi titlu particuh:tr al surorei sale Zoe 
Stelian Nicolau al fraţilor săi Ion şi Toma Basilescu, 
al Eforiei Spitalelor Civile şi al Mariei Anghelescu prin 
care opune intimatului Marin Mateescu retractul liti• 
gios prevăzut de art. 1402 şi 1403 cod. civ. cerând 
ca pe cale de consecinţă să se ordone scoaterea ace
stuia din proces. 

Având in vedere actele dela dosar şi susţinerile 
orale şi scrise ale părţilor. 

Având în vedere că în fapt se constată următoarele: 
In anul 1899 la 29 Martie, Maria Garoflid şi Cănuţă 

Anghelescu chiamă în judecută înaintea Tribunalului 
de Prahova pe Nicolae, Toma şi Ion Basilescu, cum 
şi pe sora lor Zoe Stelian Nicolau pentrn ca să se 
hotărască eşirea din indiviziune cu privire la pădurea 
din comuna Urlaţi zisă Jărcălăi din jud. Prahova, fi. 
xându se fiecăruia porţiunea determinată ce i se cu
vine după probele administrate. 

Tribunalul Prahova prin sentinţa cu No. 140/1901 
admite în principiu acţiun~a tle eşire din indiviziune 
şi dispune ca împărţeala să se facă în trei părţi egale 
recunoscându-se reclamanţilor Maria Garoflid şi Că
nuţă Anghelescu dreptul la câte o treime. 

ln contra acestei sentinţe pârâţii Nicolae, Toma, 
Ion Basilescu şi sora lor Zoe Stelian Nicolau la 19 
Iulie 1901 fac apel înaintea Curţei p.e Bucureşti care 
apel însă este respins ca nesusţinut prin deciziunea 
cu No. 88/1903 a Secţiei acesteia. 

La 1912 prin actul autentificat de Trib. Prahova 
sub No. 117 reclamanta Maria Garoflid vinde pe pre
ţul de 9.000 lei drepturile pe care le pretindea în pă
durea din litigiu, lui Nae Hristodorescu ayocat din 
Ploeşti. 

Ulterior Nae Hristodorescu murind, Banca Comer
cială şi Industrială din Ploeşti a cerut să se scoată în 
vânzare prin licitaţie publ.ică această a treia parte din 
pădurea de pe cătunul Jărcălăi, pe care defunctul o 
cumpărase dela Maria Garoflid şi în ziua de 19 De
cembrie 1919, în urma licitaţiei care a avut loc, acea
stă parte din pădure s'a adjudecat provizoriu pe preţul 
de 28.500 asupra lui Marin Mateescu, iar la 22 De
cembrie acelaş an adjudecarea rămăne definitivă asu
pra acestuia întrucât nu s'a prezentat nici-un supra
licitator. 

La 13 Septembrie 1920 Nicolae Basilescu personal 
şi ca procurator al lui Zoe Nicolau 'Stelian, fac contes
taţie înaintea acestei Curţi contra deciziei pronunţate 
sub No. 88 din 1903 şi prin care li se respinsese ca 
nesusţinut apelul contra sentinţei de eşire din indivi• 
ziune a Trib. de Prahova, contestaţie care fiind admisă 
se anulează decizia cu No. 88/1903, amănându- se apoi 
fără termen judecata cauzei. 

In timp ce procesul era astfel pendinte înaintea 
acestei Curţi, Marin Mateescu în calitate de proprietar 
pe a treia parte indiviză a pădurei în litigii.I, face o 
eerere prin petiţia cu No. 11.794/1920 înaintea Tribu• 
nalului Prahova, pentru încuviinţarea unui sequestru 
judiciar asupra acestei păduri. 

Intre timp, la 1915, moare Cănuţă Anghelescu lă• 

sând Eforiei Spilalelor Civile nuda proprietate, iar soţiei 
sale, Maria, uzufructul, astfel că în procesul de se
questru judiciar sunt introduşi aceştia în locul lui 
Cănuţă Anghelescu. 

Tribunalul Prahova prin sentinţa cu No. 293/1920 
admite cererea de sequestrn judkiar fă(:ută de Marin 
Mateescu în contra numai a pârâţilor Maria C. An
ghelescu·, Efut'ia Spitalelor Civile şi Zoe Stelian Ni• 
colau, fiindcă ceilalţi doi pârâţi din acţiunea principală 
Toma şi Ion Basilescu nu fuseseră chemaţi şi nici nu 
au figurat în acest proces de sequestru judiciar. 

Io contra acestei sentinţe Nicolae Basilescu de data 
aceasta, nu numai personal, ci şi în calitate de mo
ştenitor al surorei sale Zoe Stelian Nicolau, care de
cedase între timp, precum şi în calitate de cesionar 
al drepturilor Eforiei Spitalelor Civile în baza actului 
de tranzacţie din 25 Martie 1924, face apel care se 
repartizează la această secţiune. 

Ion şi Toma Basilescu, care după cum s'a arătat 
mai sus nu a figurat în · procesul de sequestru la prima 
instanţă, nu au fost citaţi şit nu au figurat nici în apel. 

La judecarea apelului mai înainte de orice desba
teri asupra cererii de sequestru, Nicolae Basilescu a 
opus reclamantului Marin Mateescu retractul litigios 
cerând Curţii scoaterea acestuia din proces. 

Curtea, în majoritate,- D-l Preşedinte Cogălniceanu, 
făcând opinie separată - prin Decizia cu No. 294 din 
1926 respinge excepţiunea retractului liligios ridicată 
de Nicolae Basilescu şi în fond respinge ca inadmisibil 
apelul făcut de către acesta în contra sentinţei Trib. 
Prahova care admisese sequestrul judiciar cerut de 
Marin Mateescu. 

Venind acum din nou pe rol în urma anulării pe 
cale de constestaţie a deciziei No. 88/903, judecarea 
apelului făcut în contra sentinţei No. 140/1901 de ie• 
şire din indiviziune, Nicolae Basilescu opune iarăşi 

retractul litigios lui Marin Mateescu, de data aceasta 
şi în calitate de moştenitor al fraţilor săi Ion şi Toma 
Basilescu care, după cum s'a arătat, nu au figurat la 
prima instanţă şi nici în apel în procesul de sequestru 
judiciar, dar cari figurează în apelul de faţă, după 
cum au figurat şi la Tribunal în procesul de eşire 
din indiviziune. 

înainte însă de a se discuta chestiunea retractului 
litigios, Eforia Spitalelor Civile, prezinte astăzi în in• 
stanţă, se opune prin reprezentantul său la admiterea 
acestui retract propus de Nicolae Basilescu, arătând 
că acesta nici nu poate să îmbrace drepturile Efo• 
riei ca să propue retractul şi în numele ei, de oarece 
actul de tranzacţie autentificat la No. 6834/1924 de 
Tribunalul llfov secţia Notariat şi pe baza căruia Ni• 
colae Basilescu se prezintă ca succesor al drepturilor 
Eforiei, este nul pe consideraţiunea că conform art. 
1309 din codul civil N. Basilescu fiind avocat în Cir• 
cumscripţia Curţii de Apel din Bucureşti, unde este 
situat imobilul, nu putea să cumpere drepturi litigioase, 

JJeasemenea, mai susţine Eforia, această tranzacţie 
este nulă şi pe motiv că a fost făcută cu violarea 
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art. 20 din legea dela 28 Martie 1872 privitoare la 
administraţia bunurilor Statului. 

Având in vedere că, în această privinţă, din actele 
aflate la dosar rezultă că reclamhutul din acţiunea 
principală Maior Cănuţă Anghelescu. prin testamentul 
său datat 20 Octombrie 1909 a lăsat soţiei sale Maria 
Cănuţă Anghelescu uzufructul celor 60 pogoane de 
pământ cu pădure din cătunul Jărcălăi pe care le re
clamase prin acţiunea de împărţeală, iar nuda pro
prietate a lăsat • o Eforiei Spitalelor Civile. 

Prin actul de tranzacţie intervenit între N. Basîlescu 
şi Eforie, aceasta cedează lui N. Basilescu toate drep• 
turile ei decurgând din testamentul defunctului Cănuţă 
Anghelescu, adică nuda proprietate a unei a treia 
părţi şi o fracţiune din pădurea în litigiu. 

Tot prin actul de tranzacţie Maria Cănuţă Anghelescu 
cedează şi dânsa lui Nicolae Basilescu dreptul său de 
uzufruct asupra acestei porţiuni de pădure pe care ii 
legase soţul prin testament susmenţionat. 

In nrma acestora, Nicolae Basilescu printr'o petiţi
une semnată de D-sa, de Maria Mateescu şi de Eforia 
Spitalelor Civile, depune pe masa Curţii la 13 Iunie 
1924 tranzacţia intervenită cu Eforia cerând ca Curtea 
luând act de această tranzacţie ·să citeze dela această 
dată înainte pe Nicolae Basilescu în locul Eforiei, şi 

astfel a şi fost citat Nicolae !Basilescu, după cum se 
constată din jurnalele Curţii, iar când din eroare Por
tăreii au citat din nou pe Eforie, D-l avocat Dicu în 
şedinţa dela 2 Iunie 1928 a cerut formal din partea 
acesteia ca să fie scoasă din proces şi ca N. Basi-lescu 
să fie citat în locul ei, urmându-se apoi tot astfel 
înainte. 

Considerând că din moment ce Eforia a cerut ca să 
fie scoasă din proces şi Curtea, deşi nu a luat act în 
mod expres de această cerere, a admis- o însă în mod 
implicit încuviinţând amânarea cauzei pentru citarea 
lui N. Basilescu şi în noua sa calitate, litigiul s'a stins 
definitiv pentru dânsa, astfel că astăzi nu mai poate să 
vie şi să ceară să reintre în proces pe motiv că tran
zacţia ar fi nulă ; iar dacă într'adevăr Eforia are mo
tive serioase să ceară anularea acestei tranzacţii, îi 
rămâne dreptul să intente proces pe cale principală, dar 
nu poate în nici un caz să fie admisă ca să reintre 
într'un proces din care singură a cerut să fie scoasă 
pe baza unor stipulaţiuni de act autentic depus în faţa · 
Curţii. 

Că deci Eforia urmează să fie considerată şi astăzi 
ca eşită din proces şi ca atare dânsa nu mai poate 
pune nici-o concluzie cu privire la retractul litigios 
opus 'de Nicolae Basilescu lui Marin Mateescu, atât în 
numele lui personal cât şi ca reprezentant al ei. 

Având în vedere că odată înlăturară din proces 
Eforia Spitalelor Civile, Curtea urmează să examineze 
obiecţiunile ridicate de Marin Mateescu în contra re
tractului pe care îl opune Nicolae Basilescu. 

Având în vedere că în primul rând Marin Mateescu 
invocă autoritatea lucrului judecat rezultând din de
cizia acestei Curţf cu No. 294/926 prin care în procesul 
de sequestru judictar Curtea a respins excepţiunea re- · 

tractulul litigios ridicată de Nicolae Basilescu împotriva 
lui Marin Mateescu. 

Având în vedere că Nicolae Basilescu cere ca 
Curtea să înlăture excepţiunea autorităţii lucrului ju
decat, pe motiv că în speţă nu există acela~ obiect 
la această a doua judecată cum cere imperios art. 
1201 cod. civ. întrucât retractul invocat în sequestrul 
judiciar avea ca obiect stingerea procesului de seque
stru, iar retractul invocat astăzi are de obiect stinge. 
roa procesului de fond, închiderea procesului de re
vendicare şi eşire din indiviziune. . 

Considerând că deşi cererea de sequestru judiciar 
are de obiect o măsură asigurătoare şi cu caracter 
provizoriu numai până la judecarea fondului, între 
părţi constitue totuşi o cerere contencioasă astfel că 
orice chestiune de drept ridicată de o parte cu ocazia 
cererei de sequestru, care s'a judecat şi tranşat defi
nitiv, capătă autoritate de lucru judecat între părţi şi 

nu mai poate fi dedusă din nou îo judecată cu ocazia 
cercetării fondului, bineînţeles numai dacă în procesul 
de fond figurează aceleaşi părţi cari au figurat şi în 
procesul de sequestru. 

Având în vedere că însă Nicolae Basilescu susţine 

că nu poate fi lucru judecat cu privire la retractul 
litigios pe care-1 opune astăzi din nou lui Marin · Ma
teescu şi pentru consideraţiunea că în acest proces nu 
sunt aceleaşi părţi şi în aceleaş calităţi . ca în procesul 
de sequestru judiciar. 

Avnd în vedere că într'adevăr în procesul de as
tăzi figurează în afară de părţile cari au figurat în pro
cesul de sequestru şi Ion şi Toma Basilescu cari n'au 
figurat în acest proces, şi N. Basilescu opune astăzi 

retractul litigios şi în calitate de moştenitor al acestora. 
Având în vedere că dacă discuţia ar putea_ fi pen

tru a se şti dacă Nicolae Basilescu este moştenitorul 

fratelui său Toma, sau moştenitoarea este fiica adop
tivă a acestuia Zoe Otto Herbsch, în tot cazul cu pri• 
vire la calitatea de succesor · al fratelui său Ioan nu 
poate fi nici o îi1doială, întrucât se constată că Nico
lae Basilescu a fost trimis în posesiunea succesiunei 
acestuia fa IO Februarie 1922 de Judecătorul Ocolu
lui Urlaţi. 

Având în vedere că stabilită fiind calitatea lui Nico
lae Basilescu de succesor al fratelui său Ion, Curtea 
urmează să examineze acum, dacă în această calitate 
N. Basilescu poate să opue lui Marin Mateescu excep
ţiunea retractului litigios fără a atinge autoritatea lu
crului judecat. 

Considerând că potrivit art.. 1201 cod. civ. este lucru 
judecat atunci când a doua cerere în judecată are loc 
între aceleaşi părţi, făcută de ele şi în contra lor în 
aceaiaş calitate. 

Cbnsiderând că din simpla citire a acestui text re
zultă că o hotărâre nu poate avea autoritate de lucru 
judecat decât în privinţa părţilor care din punct de 
vedere juridic sunt aceleaşi cu cele cari'au figurat în 
prima judecată, adică pentru ca să fie lucru judecat 
faţă de o persoană trebue ca ea să fi figurat în ambele 
instanţe în aceiaş ealitate. 
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Că prin urmare dacă o persoană figurează într'un 

proces cu d anumită calitate şi după aceia vine în al 
doilea proces în altă calitate pe care nu o avea în 
tel diQtâ~ nu i se mai poate opUrie autoritatea lu-
tfo1ui Judecat. . .. 

Având în vedere că în speţă Nicolae Basilescu în 
procesul de sequestru judiciar soluţionat def inti'V prin 
decizia cu Nr. 294/1926 care respitige retractul litigios 
a, 6P,us această excepţie îrl rlumele sătl perslfoai. pe 
când astăzi Nicolae Basilescu vine şi opune lui Marin 
Mateescu retractul .litigios şi în calitate de succesor al 
fratelui său Ion, care nu numai că nu a figurat în 
primul prdces; dar riici nu putuse să fie reprezentat 
ije Nicolae Basile;~u, de oarece acesta rlu a dobândit 
calitatea de moşţepitor al fratelui său decât doi ani 
mai târziu la 1922, când a fost trimis în posesie, în 
timp ce prima · instanţă în procesul de sequestru a 
fost angajată în anul 1920, când s'a şi pronunţat ho
tărârea Tribunalului. 

Că, deci autoritatea de lucru judecat rezultând din 
decizia acestei Curţi cu No. 294/ 1926 care respinge 
ret:ractul litigios opus de N. Basilescu personal în con
tra lui Marin Mateescu, nu poate fi invocat astăzi faţă 
de N. Basil~eu în calitate de suceesor al fratelui său 
toni iii care militate poate veni prht urmare astăzi ca 
să opue înaintea Curţii, lui Marin Mateescu excepţia 
retradului liHgios. 

~vând ._în ved_~re că în faf\ acestei Situaţiuni juri
tUc~, Mâtm Mateescu obiectează că chiar dacă auto
rha,lea l,ucrului judecat, nu ar ' putea fi invocată faţă 
t:le Idrt Basilescu, încă Nicdlae Basilescu nu poate exer
cita facultatea retractului litigios, ca moştenitor al 
fratelui său Ion, de oarece acesta ar fi recunoscut tot
deauna dreptul autorilor lui Marin Mateescu, şi în 
afară de aceasta nu a făcut .nici contestaţie, în contra 
deciziei No. 88/1903 prin care această Curte respingea 
ca nesusţinut apelul făcut de dânsul şi de fraţii săi în 
contra sentinţei Trib. Prahova, care admisese· eşirea 
din indiviihme, 

Având în vedere că recunoaşterea atribuită de Ma~ 
rin Mateescu lui Ion Basilescu, este tăgăduită de fapte, 
de oarece la Tribunal Ion Basilescu nu s'a prezentat 
pic;;\ Q~&tă, iar apelul din 1~ I1,1liţ 19~1 ln cimtrf! şen
llntei rdbunaiu1u1 este semnat şl d~ ion Basiie~cu 
care arată lămurit împreună cu ceilalţi apelanţi că 
motivele de nemulţumire le va formula la înfăţişare, 
deci i1u poate Ii vorba de nici o reGunoaştere aşa după 
turn pretinde Matin Mateescu, 

Având în vedere c~, în ce priveşte faptul că ion 
J;.l{lşilescu 11\l & h:\cut şi el conteştaţie în contra De
ciziei 88/903, acest fapt nu poate avea nici -o impor
tantă în cauză de oarece decizia de mai sus fiind 
anulată, chiar şi numai în urma contestaţiei făcută de 
Nicolae Basllescu, a fost anulată faţă de toţi şi deci şi 
faţă de Ion .B~şUeşcu, atât pentru motiV'ul că procesul 
fJJ care a fost pronunţată fiind un proces de partaj, 
este indivizibil, cât şi pe consideraţiunea că Ion Basi
lescu fiind coproprietar cu Nicolae Basilescu, este pre
supus că a fost reprezentat de coproprietarul său în 

· · · · · mai bună. 

Că deci şi apeiul lui Ion Basi1escu făout în contra 
sentinţei de eşire din indiviziune, fiind astăzi pentîttde 
înaintea Curţii, contestaţia pretenţiilor reclamanţilor 
dela prima instanţă este evidentă, pentru a îndritui pe 
Nieoiae Basiiescu să opue retractul litigios în numele 
fratelui său Ion. 

Având în vedere că odată stabilit că fată de Îqri 
Basilescu nu este lucru judecat, în ceeace priveşte 

e:>tcep{iurtea de retract " !itigiOS, respinsă, de această 
. Curte prin decizia 294/92â şi că Nicolae Basilescu 

poate veni astăzi să o~ue lui Marin Matee~cu retrâc
tul litigios în numele fratelui său Ion, Curtea urmează 
acunt să examineze dacă în speţă din complexul fap• 
t~lor astfel cum rezultă din actele dela dosar, se g~
sesc îndeplinite c11mditiunile cerute de art. 1402 şi 
1403 cod. civ. pentru a se pute~ opune lui Marin 
Mateescu excepţiunea retractului Utjgios. . 

' Considerând că potrivit art. 1403 cod. civ. lucrul 
se socoteşte litigios ori de câte ori eczistă proces sau 
contestaţie asupra fondului dreptului. 

Considerând că eczistă contestaţie în înţelesul în care 
această expresiune este întrebuinţată de art. 1403 cod. 
civ, ori de câte ori pârâtul dintr'un proces se opune 
la admiterea âcţiunei pdntr'un act al său cu caI'acH!f 
judiciar; 

Considerând că astfei chiar fotr1o acţiune de eşire 
din indiviziune atunci când una din părţile din procesul 
de împărţeală contestă drepturile celorlalte, drepturile 
care fac <fijiectul aciiunei de partai sunt drefturi 
litigioase. 

Având în vedere că din ei~minarea faptelor astfeÎ 
cum rezultă din actele de la dosar şi cum au fost 
expuse se face dovadă cil în speţă există nu numai 
proces asupra drepturilor cedate lui Marin- Mateescu 
ci şi o contestaţie a acestor drepturi în momentul ce~ 
siunei lor. 

Având în vedere că îatr'adevăr Maria Garoflid a 
vândut drepturile sale în pădurea care face obiectul 
litigiului la 1912 avocatului Nae Hristodorescn, iar 
ulterior frt urma morţii acestuia la 1919, Maria Mateescu 
a cump~rat el aceşte drepturL 

Având în vedere că, atât la data de 1912 cât ş11ci 
}919 când s'âu făcut aceste cumpărări procesul pen
tru lixareă dteffiurilor părţilor în litigiu din pădurea 
Ciupăreasa nu se terminase, pârdţii oontestând drep
turile reclamanţilor dela prima instanţă, căci 1n contra 
sentinţei Trib. Prahova cu No. 140/1901, care admi
sese acţiunea de eşire din indiviziune, toţi pârâţii au 
făcut apel la 19 Iulie 1901, deci cu mult înainte de 
a fi avut ioc cesiunea atât a drepturilor Mariei Garo• 
flid către Nae Hristodorescu - 10 Ianuarie 1912 -
cât şi aceia a drepturilor dobândite de Nae Hristodo• 
rescu către intimatul de azi Marin Mateescu - 22 
Decembrie 1919 - apel care este acum pendinte 
înaintea Curţii pentru a'şi .primi soluţiunea. 
Că deci, în asemenea condiţiuni din nici-un act ju

diciar mai mult de cât din apelul de faţă nu poate 
să rezulte 'cu evidenţă contestaţia în sensul art. 1403 
cod. civ., asupra drepturilor dobândite prin cesiune de 
intimatul Marin Mateescu. 
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Având în vedere că, însă, Marin Mateescu obiec
tează că atât la data de 10. Ianuarie 1~12 când Maria 
{faroflid a vândut drepturile sale lui Nae Hristodo
rescu cât şi la data de 22 Decembrie 1919 când 
dânsul a cumpărat dela aceştîa ~drepturile Mariei Ga.~ 
roflid, apelul făcut de Nicolae Bas,ilescu şi fraţii să_i 
contra sentinţei de eşire din indivit iune era re_spins 
prin decizia acestei Curţi cu No. 88/1903, ceeace l'a 
făcut să creadă de bună seamă că nu mai există 
proces şi că deci poate să cumpere aceste dreptud 
fără ca să fie ameninţat de o eventuală opuQere . a 
retractului litigios. . 

Având 'în vedere că, dacă ac~astă Curte prin de- · 
cizia cu No. 88 din 22 Martie 1903_ a r~spins ca n'i• 
susţinut apelul făcut de, N. Basilescq,, Totna Basilescu, 
fon Basilescu şi Zoe Nicolau . în contra sentinţei.. de 
partaj No. 140/1901 a Tribunalului Prahova, , însă. 
această deciziune fiind atacată pe caie-de · contestaţie. 
d~ N. Basilescu a fost anulată prin de.cizi~ cu No. ;8 
din 11 Februarie 1921, astfel că nu. mai putea produce 
nici-un efect juridic şi deci nici pe aceia pe·care 9,iută 
şă--1 invoace Marin Mateescu, pentru ca· să dovedească 
tă în momentul cesiunii nu mai exista proces ·.sau 
c·ontestaţie <.a astăzi să i se poată opurie re
tractul litigios. 

Considerând că, într'adevăr o hotărire judecătorească 
ca orice alt act odată ce este declarată nulă. este 
considerată ca şi cum nu ar fi avut nici-o existenţă 
jurididt · şt 'deci nu poate Să mai producă nici-un efe9t 
juridic nici pentru viitor nici pentru trecut. · · 

Că, deci, decizia Curţii cu No. 88/1903 fiip.d anulată 
prin decizia No. 8/ 1921, urmează să fie considerată 
ca şi cum nu ar fi avut nici-odată . existenţă ~i astfel 
nu poate nici să producă efectul juridic pe care caută 
să se sprijine Marin Mateescu in apărarea sa contra 
retractului litigios care i se opune astăzi. 

A vând în vedere că de asemenea, ·deciziunea anu
lată nu poate fi folosită de Marin Mateescu nici măcar 
pentru a-şi sprijini pe ea buna sa credinţă care. să-l 
apere de retractul litigios. 

Considerând că într'adevăr pentru ca excepţia re
tractului litigios să poată fi admisă, legea nu ,cere„-şi 
condiţiunea ca cesionarul drepturiror să fie de rea 
credinţă, singurele conqiţiuni prevăzute de art; 1403 
cod. 9iv., fiind numai existenţa unui proces sau con-
testaţie a fondului drepturilor c·edate. · . 

Având în vedere că, intimatul Marin Mateescu mai 
obiectează că la 20 Iunie 1900, înaintea . Trib. Praho~a, 
avocatul Taşcă mandatar al apelantului Nicolae Ba
silescu a recunoscut drepturile cari posterior i-au fost 
cedate astfel că .nu mai poate fi vorba de o contes-
taţie cu privire la aceste . drepturi. · · . . 

Având în vedere că pe lângă faptul că o asemenea 
recunoaştere cuprinsă în -rezumatul făcut de Grefier 
în aşa zisa practica nu poate avea nici o valoare, de 
oarece potrivit art. 124 pr. civ. mărturisirile şi decla
raţiile nu pot fi opuse celor ce le, ar fi făcut decât 
dacă vor fi semnate de ele sau de împuternicitui _lor 
pentru aceasta în procesul-verbal al sentinţei, dar încă 

avocatul Taşcă nu era decât mandatarul lui Nicolae 
Basilescu, _ astfel că în tot cazul .în ce. priveşte p·e ion 
Ba~il~scu nu putea face nici-_o d_eclaraţie :,. de .. 'rec;u:.. 
.n·oaştere. , . . . 

Având în vedere că în afară de acestea Marin Ma~ 
teescu a dobândit prin cesiune'• drepturile ·Marie(Oa
roflid tocmai la 19191 ded rtu imedfat . după ce ~ avut . 
loc înch~erea jurnahilui d,e· mai su.s şi c~rid , ~r fi .P\V 
tut spune. că â. pus bază pe acea deQ1ara#e, ci. tocm~!' 
după ce intervenise ~lte ,i~.rnal_e dîn car~ s~ .. ~ţnsţ':'!.ă . 
tocmai că mandatarul Taşcă a protestat co.11th~. d.e~ih1:.. 
raţiei ce i se atribuise._ prî~ Jurnalul pin)~n;imrie ~1 
şi ' rncă du~· ce pârâţii făcuseră · cu · toţii_ jlper ~ontra 
sentinţei .Trib. -l>r~hova .m<;tnifeslând,,u-se· astf~f că .. coq~ 
testă ·drepturile Mariei .Garoflid_-· · · · .' , . . · · , . · · 
Că deci, c această obficţiuh,e 'iăcutj1 ·de .Marin Mate-' 

esc_~ .apare c~. · ţotul ca nţfondată, . după ··:cupi iief9n:
dată es't:e şi o biecţîunea s·a ·c~f ·apelui făcut . de N'ic;ola·e 
Basilescu şi ceilalţi . nefijnd motiyat nu pqate f{ ·con
sider'at ca . o. conte.staţie a 'cjrepturi101. Mariei Qarofl1d. 
deoarece în petiţia de apel arătându-se că .. motive 
cte· nemulţu~ire vor . fi foririul.ate ·:ultei:'iot, indică · 'sufi• 

· cient că apelanţii înţeleg să conteste drepturile recla• 
mantei Maria Garoflid recunoscute de prima instanţă. 

Având în ve9ere că, . în c~ priveşte ?bi_ecţh,mea pe 
care o mai ridică Marin ~ateescil şi anume că pos
terior apelului pe .care N, Basile_scu şi}raţii săi l'au fă
cut contra hotărârei de eşire din indiviziune, prin actul 

"de vânzarea · arborii ol' ,din pădurea ,Ciupăreasa: ar fi 
recunoscut implicit drepturile autorilor săi, ea urmează 
de asemenea să · ·fie · înlăturată· ca: privind o :chestiune 
de fond ce nu poate_ interesa soluţionarea ex'.cepţiunei 
ridicate · astăzi de Nicolae Băsilescti ·· prin opunerea 'r~-:. 
tractului litigios-. . . _ . . . 

Ct>psiderând că intr'a9ev_~r , prin fi'l~ţţi;l' că ·, .înfr'µn 
proces drepturile reclamantultti" :au.·. fost . ,contestate; 
dreptui' ~ derenit, liti'gios şL / ;;1,fel ·;ăm_~ri~ . până ţa 
tranşarea definitivă a, piocesufof; . _, fără- ci{ să . s~ 
poată. opune ·cehii ce inyoJ~(?.ă . reţr~ctuţ ljiîgios, ,' actei~ 
sale posterioare clin. care s1 ~r · ·pretÎI).de ·c~C ar' r~zulta o 

. .1 ,:, . . •.. 
recunoaştere a prept_ului , pe pare _,.}'a ~ontestat, ·de: 
oarece pr,in a~e?sţa , ~r_; fţ : s~ .. s~ . j~dece '. ci;iţstiuni . _cari 
privesc fondul proceşuh,1i,., c.eea ce , toc~ai legiuitoru! 
a v_oit ca priq ·opunerea reţractQlui litjgios" _ ~ă , împie• 
dice C!l sij ·se mai di'scute, ~ .. • ·' . . 

• '. •• ' ~ f' • • • • 

Că înlăturate fiincl obiect4inile lui Marin :Mateescu 
rămâne stabilit că în Speţ~ _e~te ~azul . ca • pe baza art, 
1402 şi 1403 .c,od. civ. să se. opună ·· acestuia retractul 
litigios şi Nicolae Basilescu în calitate de .succesor . al 
fratelui său Ion poate neîmpi~decat de autoritatea ·lu
crului judecat să ridice această excepţiune. · · 

Având în vedere că prin petiţiunea înreg .. la -. No. 
15011 din n Depe_mpri,e 1930 Nic;qlae:Basilescu exer
citând retrac.tul litigios şi în , calitaţe,a- . sa de succesor 
al lui . Ion Basilescu a depu_s recipisa -0\1 No. 9715/930 
a Casei ?e Depuneri şi CoIJ,semnaţiu:ni în va,loa:re · de 
60.000 . lei reprezenţând_ preţul ceshmei cu. dob-ân2i şi 
speze Ja dispoi;itia lui Marin Mr,tteescu, ca.re în privinţa 
acestui quantum uu ~ ridi,;at nici-9- obiecţiune._ · 
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Că deci excepţiunea retractului litigios ridicată de 
Nicolae Basilescu în calitate de succesor al fratelui 
său . Ion, urmează să fie primită. 

Considerând că, pe de altă parte, retractul litigios 
care tinde la scoaterea cesionarului dintr'un proces de 
împărţeală fiind iedivizibil prin natura lui, cesionarul 
e~e din proces nu numai faţă de cel ce a exercitat 
retractul litigios, ci şi faţă de ceilalţi, căci altfel ar fi 
ca retractantul să piardă beneficiul retractului pe care 
l'a exercitat. 
Că astfel fiind în speţă, deşi Curtea a admis retra

ctul Jitigios propus de Nicolae Basil eseu numai in ca
litatea sa de sue,cesor al fratelui său Ion Basilescu, 
retractul exercitat operează şi fată de celelalte părţi 

cărora de asemenea le profită şi prin urmare urmează 
să dispună scoaterea lui Marin Mateescu din acest / 
proces. 

Pentru aceste motive, redactate de D-l Consilier Siliu 
Răd11lescu, admite retractul. 

Semnaţi : Aurel Bogdan, Aurel Lerescu, s. Rădulescu 

TRIBUNALUL ILFOV S. II CIV. COR. 

Audienta de la JO Octombrie 1930 

Preşedinţia D-lui Virgil Sălcianu 

M, A. Popiţeanu cu Ad-ţia Financiara a Capitalei 
REVIZUIRE. - CONTRARIETATE DP.: HOTĂRÂRI PRONUNŢATE IN 

MATEIHE FISCALĂ. - COMPETINŢA !NALTEI CURŢI DE CASAŢIE. 
ART. 304 PR. CIV. 

. Dacă legea de organizare judecătorească 
prin dispoziţiile sale a adus un temperament 
principiului că toate sentinţele şi decizji}e 
sunt supuse recursului la lnalta Curte, defe
rind recursurile fiscale Curţii de apel, aceste 
dispoziţiuni de excepţie fiind de strictă inter
pretare nu privesc de · cât recursul propriu 
zis şi nu pot fi deci întinse prin analogie şi 
în cazurile de revizuire a sentinţelor contrarii, 
date de mai multe ÎIJ.stanţe, textul art. 304 
pr. civilă, care este sediul acestei materii şi 
fixează competinţa !naltei Curţi, rămânând 
nealterat şi de aplicaţiune integrală. 

No. 1164. - Declinată competinţa de a judeca cererea de 
revizuire introdusa de Mihail A. Popiţeanu în proces cu Ad•, 
ministraţia financiara a Capitalei. 

Tribunalul, 

Asupra cererei de revizuire introdusă de D-l Mihail 
Popiţeanu contra sentinţei Tribunalului Ilfov. Secţia II 
c. c., No. 36/1928, ca fiind contrară sentinţei Tribu
nalului Ilfov Secţia lII c. c., No. 623/1926, date în 
recursurile făcute contra decisiunilor fiscale. 

Având în vede~e actele, lucrările şi concluziunile 
orale şi scrise din care rezu_ltă următoarele : 

Prin sentinţa civilă No. 36/1928, a acestui Tribunal 
~•a respins ca nefondat recursul făcut de Mihail A. 

' 

Popiţeanu în contra Deciz. No. 1365/ 1925, a Comis. 
II Apel pentru aşezarea contribuţiunilor directe. 
Că făcând cerere de revizuire înaintea !naltei Curţi 

de Casaţie, s'a declinat competinţa pe consideraţiunea 
că recursurile fiscale fiind deferite prin legea de or
ganizare judecătorească Curţei de Apel urmează ca 
şi cererile de revizuire în aceiaşi materie să fie de 
competinţ~ Curţei de Apel, iar curtea de Apel sezi
zată cu judecarea acestei revizuiri şi-a declinat dea
semeni competinţa în favoarea Tribunalului Ilfov Sec 
ţia II-a c. c. motivând decizia pe dispoziţiunile . art. 
293 procedura civilă, care prescrie că orice cerere de 
revizuire a unei hotărâri se va îndrepta la ins tanţa 

care a dat hotărârea rămasă definitivă. 
Considerând că la principiul că toate senti nţele şi 

deciziile sunt supuse recursului la Inalta Curte, legea 
de organizare judec. a adus un temperament deferind 
recursurile fiscale Curţei de · Apel. 

Considerând că această dispoziţie având un caracter 
de excepţie, aplicarea ei este limitată la cazurile ex
pres prevăzute. 
Că recursul şi revizuirea sunt două noţiuni distincte 

cum însă-şi terminalogia lor o indică, desemnând 
două mijloace procedurale diferite, formând obiectul 
unor dispoz. de lege deosebite, una nu i mplică pe 
cealaltă. 

Că, nefiind formal date îh competinţa Curţei de 
Apel şi revizuirile sentinţelor contrdrii, date de mai 
multe instanţe, textul art. 304 pr. civ., care este sediul 
acestei materii şi fixează competinţa lnaltei Gurţi, a 
rămas nealterat şi de aplicaţiune integrală. 

Că, în favoarea acestei teze militează şi · un motiv 
de raţiune, lnalta Curte fiind in rolul său de for su
prem de nivelare a diverselor sisteme de interpretare 
a legei în ·scopul menţinerii unităţei de interpretare. 

Că, pe acest interes superior se justifică şi dispoziţia 

din finalul art 2 legea de org. jud. prin care s'au 
deferit Inaltei Curţi judecarea conflict\l,lui dintre Curţile 
de Apel, ivit prin deciziile contrare în materie fiscală, 
iar din menţiunea numai a acestor instanţe nu se poate 
conchide că au fost excluse dela această procedură 
cazurile similare ce au avut la Tribunale, deoarece 
scopul legei fiind de a păstra unitatea de inter retare 
aceiaşi raţiune există şi pentru sentinţele Tribunalului, 
ceiace în teza contrară nu s'ar putea obţine din ca
uza pluralităţii Curţilor de Apel. 

Că, în speţă, revizuirea fiind privitoare la un con
flict între două Tribunale, manifestat printr'o contra
rietate de hotărâri date in aceiaşi cauză este supusă 
·regimului prescris de art. 293 referitor la revizuirea 
de către un Tribunal a propriei sale sentinţe. 

Că, astfel fiind, Tribunalul urmează a-şi declina 
competinţa d~ a judeca cererea de revizuire de faţă 
şi trimite dosarul spre judecare Ina ltei Curţi de Ca
saţie şi Justiţie. 

Pentru aceste motive, declină competinţa. 

Semnaţi: V. Sălcianu, Al. Minculescu. 
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DR~PTUL 35 

JUDECATORIA I URBANA BUCUREŞTI 

Audienta dela 15 Iunie 1950 

Preşedinţia D-lui C. Stroescu, judecător, 

Mihail A Popiţeanu cu A. I.· Ghiţulescu 
MARTORI. - NOTĂ DE COMANDĂ. - ARĂTAREA PREŢULUI. -

RECUNOAŞTEREA NOTEI. - ART. 1M AL. ULT. COD. CIVh ... 

O notă de coman.dă semnată şi recunoscută 
de cel căruia îi se opune ţi.ae loc de conven
ţ!e, ast-fel că potrivit ultimului aliniat de sub 
art. 1191 c. civil este inadmisibilă proba cu 
martori prin care s'ar tinde să se facă do
vadă că preţal lucrului de efectuat este altul 
de cât cel prevăzut în acea notă.. 

No. 5662. - Admisă acţiunea intentata de c:ttre Mihail A. 
Popiţeanu în proces cu A I. Ghitulescu. 

Judecat-a, 

A vând în vedere acţiunea intentată de reclaman
tul Mi11ail A . .Popiţeanu prm petiţia înreg. la No. 
4601 din 12 Mat l\MU, dată Corporatiei de Mese
riaşi ele pe lângă Uasa Centrală a Asigurărţlor So
ciaie, prin' care cel'•ea să se constate câ croitorul A. 
I. G-ni1uleJcu i-a striGaL 4 (patru) metri stofa vene
ţiană de 1.40 cm. ce i-a dat spre croială şi sa căp
tuşească doua pan.lei-;ie unul pentru vară şi altul 
pentru primăvara pc care i-a stricai-o, prin croială 
lipsită de currrn7 tinţă specială- tec-hnică, în- branşa 

croitoi-iei bărbaie9ti; fapt care constitue un delict 
civil, penLru care este raspunzător de prejudiciul cE. 
i s'a cauzat, conform legii, cerând, să fie obligat la 
plata sumei de lei 1650 ce reprezintă lei 1200 va
loarea stofei şi lei 450 preţul lucrului cu dobânclH. 
Ie3al ~ şi 80J lei cheltueli de judecată. 

Având în vedere acLele de constatare făcute con
form leg·iei mes-eriiior de Corporaţia Croitorilor clin 
Bucureşti, de pe lângă Minist. Muncii, a Comisiei 
de îrnpăcare care acte. au fost înaintate acestei .Ju -
decătorii cu adr.esa 2!:)43/1930, prin care în baza 
alin. 2 de sub art. 98 clin legea meseriilor socotită 
acestei Judeditorii să hotărască cele legale asupra 
actiunci reclamantului, îndreptaLă contra pârâtului 
pentru prejudiciul reclamantului prin greşita croire 
~i dri arca slfofei cr~ptuşel . i dată pentru cloult par
desiuri. 

Având în vedere că, examinând cuprinsul acte
lor aflate dela dm.;ar, se constată în fapt următoarele: 

Reclamantul M. A. Popiţcanu a reclamat zisei. 
Corporaţiuni în contra croitorului A._ I. Ghiţulescu, 
ca să se constate cu un exp,ert special technic în 
meseria de croitorie de haine bărbăteşti, dacă i s'a 
stricat prin imprudenţă, greşeală lipsită de cunoş
tinţă specială technică de croit, materia de 4 m. 
stofă veneţiană lată de 1.40 cm. oe i s'a dat pârâ
tului spre confecţionat două pardesiuri unul de vară 
şi altul de primă vară. 

Având în vedere că. în urma acestei acţ.iuni con-

form legei meseriilor a fost numită ~i delegatii o 
comisie de 3 membrii experţi croitori speciali cu 
cunoştinţe technice de croitorie pentru haine b~r
băteşti şi care experţi prin procesul-verbal, încheiat 
care luând în . examinare oele <louă pardesiuri ce- li 
s'au prezentat de r-eclarnant-, au constatat cele urmă
tqare c~: ceJe d(!uâ _pa1:d<1siuri prezentate .d.e recla-

. mant căptuşala la .. q,mândoiu1 este strirntă şi scurtă,, 

lipseşte în parte rezerva care ar_ :da posibiţitatea s~ 
se mai modifice. 

Având în vedere că, aoeastă comisiune pFin în
cheerea din 30 Mai crt. s'a pronunţat în-, f~voarea 
reclamantului. 

Având în vedere că,. l"eclarnanLul în .tlovediz:.ea 
acţiunei sale a P!e~entat -pe lângă inten:igatorul cc 
s'a luat pârâtului şi 2 acte: 

1) O notă scrisă şi subscrisă de pârât pe .9are -este 
aplicată şi ştampila magazinului de croţtorie din 
care reese că, a primit 4 m. stofă veneţiană pentru 
căptuşală şi lei 450 pentru lucrul căptuşe1ei pentru 
acele pardesiuri şi a-l doHea nota, facLură a magazi
nului de furnituri de croitorie numit „La Clopot" pe 
care este tr,ecut .că. a primit dela reclamant lei 
1200 preţul stofei de 4 m. ra.t 1.40 cm. 

Având în vedere că, pârâtul în apăra~e opune că 
preţul stofei cc a primit. dela reclamant are valoarea 
metrul lei 220 sau 240 cel mult; dar p,entru aceast::t. 
opunere pârâtul n'a adus .nici o probă reală palpa.
bilă de crezut în cont.ra faclurei şi preţului de 300 
metrul cât a plătit reclamantul, cu factura prer,en
tată, care factură face plină dovadă pentru juJecată; 
şi deasemenea, pârâtul mai opune că 'pr.eţul tocmirei 
lucrului a fost de lei 900,· iar nu de 450 cât a pri-
mit; nota scrisă şi subscrisă de pârâţ recunoscută 
tine loc de convenţiune, proba cu ma-rtori_' c_erută a 
dovedi preţul to_cmelei devine inutilă. 

Considerând în drept pc deoparte, · prop'unerea 
pârât,ului de a i -se admite mart.ori că preţul lucrului 
său a fost de 900 lei,· nu de 450 dât a primit şi 
scris pe nota sa ce posedă este inadmisibilă, pe con
sideraţiunea logidi, şi juridică, căci în fapt nota p're
wntată de reclamant şi rncunoscuUi ţine loc de con
venţie, fiind astfel proba cu martori conform ulti
mului aliniat de sub art. 1191 cod. civil, nu se poate 
admite nici odată în contra sau peste ce cuprinde 
această notă cu · caracter convenţional scrisă _şi sub
scrisă de pârât, căci astfel glăsueşte legiuitorul prin 
citatul articol de lege ; prin urmare, această probă 

cu martori, se înlătură fiind injustă şi inadmisibilă; 
pe de altă parte, pârâtul dacă ar fi avut conven
ţiunea că preţul tocmit, a fost de lei 9p0 legalmente 
este de ştiut dece până acuma, nu şi-a exercitau 
acest drept; ca consecinţă logică . bazată pe lege, 
justiţie, veritate şi echitate socială, rezultă erga
omnes şi pentru judecată că, pârâtul a invocat" mij• 
loaoe dolosive de pretenţ.iune contra reclamantului; 
că, deasemen,ea opunerea pârâtului c_ă stofa de căp
tuşaiă oe a p-rimit ar avea valoarea d,e 220 sau 240 
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lei metr'u, motiv de opunere care do vedeşte, o inve
d-erat~ ma.liţie · şi vicleană l'<:la credinţă, ca · şi I.a . . . " -
prima opunere că preţul învoirei a fost de 900 lei ; 
şi acest motiv, este de nedovedit în ·contra factw·ii 
_pr,ezentate care pentru judecată, reclamantul este de 
bună credinţă în cererea sa Prin actele pe care le-a 
prezentat judecăţii. 

Consider ând în drept şi pe baza · constatărilor fa. 
făcute de comisia de experţi croitori, conform legii 
meseriilor croitorilor şi prin prezentarea celo rdouă 
a.cte notă şi fa,ctu.ră de care ma,i sus se face vorba, 
§i•a dovedit acţiunea ca fondatH- conform art. 1169 
cod. civil. ' 

A vând în vedere că., cel'el'ea sa de a i se ad.mite 
ca. pârâ.tul să fie obligat la plata .sumei de 1ei 1650 
preţul stof,ei şi a lucrului cu d9bânzi lega1e, socotit 
dela 12 :Mai 1930 la achitare şi cu cheltueli ele 
judees,tă. 

Pentru .aceste motive, admite. 

Semnat: C. Stroesou. 

JURISPRUDENŢA STRAINA 

Hotarâri .. definitive. - Competinţă. -Apel. - Nead-
misibilitate, . 

O hotllrâre fiind definitivă nu num~i când ea ter
mină în fond fie contestaţia întreagă, fie unul sau mai 
multe puncte litigioase, dar şi alunei când statu
i~ză definitiv asupra incidentelor, excepţiunilor sau 
finelor de neprimire, sunt definitive hotărârile care sta
tuiază asupra. competinţei. 

Prin urmare, trebue a fi casată decizia care declară 
neadmisibil apelul unei părţi contra unei hotărâri date 
asupra competinţei, sub cuvânt că o hotărâre asupra 
compeţenţei este o hotărâre preparatoare al cărei 
apel nu poate fi primit înainte de hotărârea asupra 
fondului. 

Cas. f. 2'1 Iunie /929. Sirey. rep. gen, 10.1.340 
din 1929. 

După art. 323 din codul nostru de proc. civ. în con• 
tra hotărârilor premergătoare, date înainte de judeca
rea fondului, nu se va putea face apel decât odată 
cu hotărârea asupra fondului. 
• Este de observat ·maj întâi că legiuttorul nostru din 
1900 a înlocuit cuvântul preparatorii prin cuvântul 
preme-rgăt0a1·e, pentru a cuprinde într'însul atât ho
tărârile propriu zis preparatorii, cât şi pe acele inter
locutorii. Această soluţie înlătură tărăgănirea judecăţii 
prin tot felul de apeluri înainte de judecarea fondului 
şi este în c~ncordanţc:ţ cu dispoziţiile · legei asupra corn• 
petenţei şi inco_mpetenţei. 

Astfel s 'a decis că ·regula cuprinsă în art. 323 se aplică 
nu numai la hotărârile .care ordon~ o procedură pre
paratorie în sensul art. 159, ci la orice hotărâre asu
pra oricărui fel de incidentr care n'are de efect cur
marea acţiunei tribunalului, cum este atunci când trib. 
se deelarit competent, şi oontinuă .să judece fondul, 

fără întrerupere. In cazul însă când se declară incom
petent, acţiunea trib. încetând, se poate face apel deo
sebit în contra hotărârii, Cas. li, 2 Iunie 1900. 

V. Em. Dan. Co dul de procedură civilă dreptul, 
asupra art. 323. ____ S. R. 

DECANATUL BAROULUI DOLJ 

Premiul Baroului Dolj "Avram Iancu" 

1931 

Jn conformitate cu dispozltille regulamentului pentru 
acordarea premiului Baroului Dolj „Avram Iancu", 
publicat în volumul „Istoria Baroului Dolj" de d-l 
avocat Oh. Mii. Demetrescu, la pngina. 446, Consi
liul baroului Dolj, în cursul anului 1930, n'a acor
dat nimănui acest premiu. 

Pentru anul 1931, acest premiu de lei zece mii 
(10.000) în numerar, esie prevăzut în bugetul barou
lui Dolj pentru cea mai bună lucrare din orice do
meniu al dreptului public sau privat, scrisă de un avo
cat din orice barou din t ară. 

Termenul de depunerea lucrărilor în cinci exem• 
piare la Decanatul baroului Dolj, este până la 1 No
embrie 1931. 

Se aduce aceasta la cunoştlnta tuturor d-lor avo• 
catl definitivi şi stagiari. 

Decanul Baroului Dolj, Dem, D. Stoenescu 
No. 115 

1931 Ian. 22 

BIBLIOGRAFIE 

A apărut : 

Recursul în Casaţie şi Contenciosul 
Administrativ. 

Un foarte apreciat şi util volum de 1200 pagini cu ... 
prinzând comentarul legilor Curtli de Casatle şi a 
Contenciosului Administrativ, după doctrină şi Juris
vrudentă, de D-l C. Hamangiu, Consilier la lnalta 
Curte de Casatie şi Juslitie, membru onorar al Aca
demiei Române, directorul revistei "Pandectele Ro
mane", cu colaborarea D-lor Richard Hutschneker 
şi Oeorge Iuliu, (lVocatf. 

Editura .Natlonala" S. Ciornei, Bucureşti, 1930. 

• Pretul lei 600 

,,Curs de Drept Constitutional" de G. Alexianu, pro .. 
fesor de Drept public la Universitatea din Cernăuti 
cu o prefată de D-l Paul Negulescu, profesor de 
Drept public la Universitatea din Bucureşti, membru 
al Institutului Internaţional de Drept public. 

D-1 Profesor Alexianu a dat la lumină intr'un fru
mos volum de 489 pagini cursul său de Drept con
stilutional pe care de trei ani îl profesează la Uni• 
versitatea din Cernăutf. 

In prefota cu care însoteşte acest volum, d-l Paul 
Negulescu constată că „lucrarea este foarte bine con
cepută, împărtilă în mod metodic, materia aste tratată 
cu multă claritate şi preclsiune. Deşi profesor ·nou, 
D-l Alexianu dovedeşte, în lucrareft sa,:calllăfi re• 
marcebile de metodă•. 

„Din citirea- lucrărei se desprinde fmpresiuAea, mal 
bine zis convingerea, a uaei puternice erudiliunl, a 
unei inspiraţiuni democratice şi generoase". 
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