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REDUCERILE POSTURILOR MAGISTRAŢILOR 
INAMOVL. ILI 

lncă din Octombrie - Noembrie. 1930 s'a vorbit că 
se vor face reduceri la Ministerul Justiţiei, - supri
mări de posturi de judecători inamovibili... Dar ce se 
va face cu magistraţii inamovibili 7 Cari judecători vor 
fi consideraţi ca .supra-numerari• şi vor fi reduşi 1 
După ce norme, care criteriu ? 

Pe la începutul lui Decembrie 1930, svonul persista, 
iar la data de 23 Decembrie 1930, s'a votat de Ca
meră şi în aceiaşi zi (23 Decembrie 1930) şi de Se
nat budgetul Ministerului de Justiţiei, exact cu redu
c~rile, de cari ne informaseră unii colegi cari călătoresc 
mai des pela Bucureşti. 

Pentru toate suprimările şi desfiinţările acestea se 
dă ea motiv „economiile budgetare•. 

Ştim că la Ministerul de Justiţie în anul trecut 1930, 
s'au înfiinţat peste una sută de posturi noui de ma
gistraţi dela judecători şi până la consilieri de Casaţie. 
In expunerea de motive a bugetului Ministerului de 
Justiţie pe anul 1930 se menţionează .că situaţiunea 
„generală a finanţelor Ţării, nu permitea nici de data 
,,aceasta rezolvarea integrală a problemei dotărei in
.stanţelor judecătoreşti cu personalul de care mai are 
.nevoe 11 şi prin proectul de faţă (1930) s'au rezolvat 
.cele mai indispensabile• ... 

Ne întrebăm cu toţii: cum în 1930, s'au înfiinţat 
- cu toată criia• financiară şi economică prin care 
treceam şi atunci - atâtea posturi noui .necesare" 
fi · .indispensabile• 'l peste o sută : (9 consilieri de 
tfuJN tit Casaţie, 7 pre~dinţi de Curte de Apel eu 

secţiunile de Curţi noui înfiinţate şi cu înfiinţarea pos
turilor de primi preşedinţi fără secţie acolo unde sunt 
3 sau mai multe secţiuni, 10 posturi de preşedinţi de 
secţie de Tribunal, 18 judecători de şedinţă ( concor
da tari), alţii 20 judecători de şedinţă, (din cari 5 la 
Tribunalul Ilfov), - pentrucă să "descongestioneze" 
instanţele respective de o aglomerare prea mare de 
procese. S'au mai creiat 2 secţii de Curte la Bucu
reşti, o secţie la Timişoara, apoi judecători de ocoale, 
fără să socotim aici şi magistraţii numiţi în comitetul 
central şi în comisiunile regionale (de revizuire) dela 
reşedinţele directoraielor ministeriale. 

• Suprimările şi reducerile ce ni se impun astăzi sunt 
următoarele : cinci consilieri dela Curţile de Apel din 
Ardeal: Braşov, Cluj, Oradea, Cernăuţi, Timişoara; 

10 secţii de Tribunal, vr'o 20 judecători de şedinţă 
şi 40 judecători de ocoale. Pare-mi se că nu mai 
avem caz în analele magistraturei Ţării, când să se 
desfiinţeze îo massă atâtea instanţe, secţiuni şi posturi 
de judecători inamovibili. 

Cel puţin înainte de război, la Ministerul de Justiţie 
nu se făceau nici sporuri, nici suprimări ... toate erau 
fixate, biae determinate, în numărul minimal, strict 
necesare. Mi aduc aminte că dacă lucrările se aglo
merau peste măsură, cu mare greutate se putea ob
ţine înfiinţarea unui post nou de ajutor de grefier; 
era un eveniment de se mai adaoga un post nou de 
judecător. 

La Ministerul de Justiţie nu s'au făcut reduceri de 
personal, chiar şi atunci când am trecut prin crizele 
economico financiare cele mai acute. Când s'au ho
tărît cele mai mari reduceri, în timpul guvernului 
presidat de Dim. Sturdza (1898-1899) vestita curbă 
a lui Haret n'a atins de cât câteva judecătorii de 
ocoale. Bine înţeles că reduceri de salarii s'au făcut 
şi atunci peste tot şi la întreg personalul judecătoresc. 
Chiar judecătoriile de ocoale, dela fostul ministru 
Thoma Stelian care le-a sporit fiindcă mărise şi compe
tinţa judecătorului de ocol, atât civilă cât şi penale -
n'au mai fost însă de atunci reduse. Au fost bine 
fixate după numărul de afaceri avându-se în vedere 
depărtarea prea mare dela Tribunal sau alte reşedinţe 
de judec.ătorii... 

Desfiinţarea unei judecătorii aduce o pert,wrbr;,,re 
destul di mare, pierd avanta2iul pe care-l aveau uu 
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pricinaţii dela reşedinţă şi din împrejurimi de a avea 
justiţia la îndemână; trans;wrtul archivei ... şi dosarelor 
care trebue să se facă cu cea mai mare îngrijire ; dar 
D·•nii advocaţi cari erau de câtva timp stabiliţi în lo
calitate şi tot astf.el şi personalul judecatoriei. 

Voi mai adăoga că desfiinţarea a câteva zeci de 
juded1torii zdruncină şi inamovibilitatea mai ales când 
cu puţin mai înainte {în 1930) ai înfiinţat mai multe 
judecătorii şi secţii de Tribunale. 

Am convingerea deplină că ceeace a ridicat la noi 
nivelul prestigiului şi autorităţii judecătorilor de ocoale 
şi a adus o reală îmbunătaţire în distribuirea justiţiei 

la sate, a fost inamovibilitatea pe care a acordat-o 
la 1908 - neuitatul nostru ministru de Justiţie: Thoma 
Stelian, tutmor judecătoriilor de ocoale şi pe care a 
ocrotit-o şi întărit-o şi mai mult toţi miniştrii cari s'au 
succedat. 

La judecătoriile de ocoale cu reşedinţele mai înde
părtate şi mai izolate, mulţi judecători - elemente 
bune -- nu primeau să fie numiţi ori căutau să scape 
dela asemenea oficii de judecătorii, unde nu aveau 
nici un fel de confort ; în viitor aceşti judecători pe 
lângă atâtea privaţiuni ce vor încerca, vor mai avea 
şi teama că într'o bună zi vor fi „desfiinţaţi•. Am 
arătat într'un articol anterior că ar trebui să se facă 
înlesniri acestor „apostoli" judecătoreşti, construin
du-se localuri de judecătorii încăpătoare atât pentru 
oficiul judecătoriei, câtşi pentru locuinţele lor ; înain
tările pe loc pe cari le-au avut numai _ aceşti magistraţi 

(ulterior şi judecatori de instrucţie) dela 1908 până la 
1930 era o răsplată bine meritată a lor. 

* * * 
Intre magistraţii ale căror posturi se suprimă sunt 

şi cinci consilieri dela Curţile de Apel din Ardeal. Pe 
lângă motivul de .economii budgetare" se mai dă în 
expunerea de motive a budgetului pe 1931 şi urmă

torul motiv (special pentru consilieri) : în Ardeal nu 
există nici acum instituţiunea Curţilor cu Juraţi şi că 
locurile acestor consilieri cari se suprimă acuma, erau 
înfiinţate anume pentru aceste Curţi cu Juraţi•. Aceste 
motive s'au trecut în ·expunerea de motive ce înso
ţeşte budgetul Ministerului de Justiţie pe 1931, votat 
la 23 Decembrie 1930, iar ulterior acestei date - după 
o săptămână - se prevede în textul legii prin care 
se modifică organizarea judecătorească că pe viitor 
(dela 1 Ianuarie 1931) Curţile cu Juraţi în vechiul 
Regat se vor prezida de Prim-preşedintele Tribunalu
lui respectiv, asistat de 2 judecători ai aceluiaşi Tri
bunal. (A se vedea expunerea de motive a noului 
budget votat la 23 Decembrie 1930, în comparaţie cu 
textul legii modificătoare a organiz. judeci'lt. din 1 Ia
nuarie 1931, în articolele 40-42 din această lege). 

Actualmente în Ardeal n'avem Curţi cu juraţi (sus
pendată funcţiunea lor sub regimul vechiu maghiar, 
înainte de 1916) iar în vechiul regat avem Curţi cu 
juraţi, dar prezidate de prim-preşedintele Tribunalului, 
c~re a intrat în toate atribuţiunile pe cari le avea mai 
înainte Consilierul del" Curtea de Apel. Ar fi trebuit 

deci ca şi in vechiul regat să se desfiinţeze câte ~n 
consilier sau să fie menţinuţi şi cei din Ardeal. aceştia 
cari urmau să fie suprimaţi. In vechiul regat ca şi în 
Ardeal, dela sesizarea justiţiei cu săvârşirea unei crim~ 
şi până la actul de acuzare procedura penală este 
aceiaşi, intru-cât s'a unificat (prin legea din 1925 a 
defunctului Gh. Mârzescu). După ce actul de acuzare 
s'a redactat, dosarul în vechiul regat se va trimite la 
Curtea cu juraţi, care va fi prezidată dela 1 Ianuarie 
1931, de prim-prezidentul sau presidentul 1ribunalulue 
iar în Ardeal - dosarul cu actul de acuzare în toate 
cauzele criminale de competinţă juraţilor în vechluI 
regat, - se va trimite tot primului-preşedinte al Tri
bunalului, pentru a-i fixa termen de judecată la Tri
bunal cu I-a instanţă, Deosebirea este că in vechiul 
regat deciziunea dată de Curtea de juraţi va putea fi 
atacată numai cu recurs la lnalta Curte de Casaţie, 
pe când sentinţele Tribunalelor, date in Ardeal în 
cauzele criminale (cari se judecau şi aci mai înainte 
de 1916 tot de curtea cu juraţi) se pronunţă cu drept 
de apel şi mai totdeauna se face apel la Curţile de 
Apel. lată dar că în această situaţiune consilierii cur
ţilor de apel au mai multe atribuţiuni, mai mult -de 
lucru în penal în Ardeal decât în vechiul regat. 
Amintim aici că şi în celelalte cauze penale compe
tinţa Curţilor de apel din Ardeal este mai întinsă prin 
aceea că competinţa judecătoriilor de ocoale este mai 
mică. Mă explic : mulţe cauze penale cari în regat se 
judecă de judecătoriile de .ocoale ca prima instanţă; 
cu apel la Tribunal, în Ardeal se judecă de Tribunale 
în I-a instanţă cu apel la Curte, de ex. toate furturile 
calificate (cele mai frequente infracţiuni), se judecă în 
Ardeal de Tribunal cu apel la Curte, pe când în ·ve. 
chiul regat aproc1pe toate sunt de competinta judecă-
toriei in 1-a instanţă şi cu apel la Tribunal. 

• * 
Suprimările acestea de posturi şi chiar de instanţe 

judecătoreşti, formate din magistraţi inamovibili ating, 
lovesc în ptincipiul inamovilităţii? 
Răspundem că după părerea noastdl aceste dispo

ziţiuni din legea budgetară. ca ·şi cele din legea ma„ 
dificătoare a organizării judecătoreşti, promulgafă la t 
Ianuarie 1931, lovesc în principiul inamovibilităţii şi 
deci în contra art. 104 din Constituţiune, care corisff
inteşte acest principiu. 

La toate instanţele judecătoreşti, unde se aflase 
(chiar înainte de votarea budgetului şi a Jegei de 
organizare judecătorească, art. II şi IV,) oă se -vor 
face reduceri, suprimări . . . inamovibilitatea -de ifapt 
a fost suspendată. Convingerea despre aceasta ml~au 
dat-o colegii dela Curtea din Braşov cari mi.1au nnftat 
care este starea lor sufletească şi spiritul 'de indepen• 
denţă pe care I-au avut înainte şi după 1muntarea 
acestor suprimări. Atât înainte în -proect cât şi după 
votarea budgetolui şi a textului de fege, care•prevede 
suprimările, nu s'a precizat că ·magistratul .supra• 
numerar" se va socoti acel oare va fi ·mai nou ihfrcit 
tn Curte sau Tn'bunal, după eum ar fi fost şf Iepl 9 
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firesc. S'a lăsat a înţelege că va fi acer designat de 
Ministru, cu avizul Consiliului superior. Deci ori-care 
consilieri din cei 14 la Curţile cu 2 secţii şi din ·cei 20 
t;onsilieri dela Curţile din Cluj şi Timişoara, ar fi putut 
li .tr.an8ferat" la o instanţă similară, Dacă s'ar fi 
precizat că cel mai nou va fi considerat „supra nu
merar" şi va fi transferat şi acesta cu paza şi res
pectarea dispoziţiunilor legale (de organizarea jude
cătorească~ art. 13 l - 141 şi art. 104 din Oonstituţiune), 
efectul vătămător spiritului inamovibilităţii ar fi fost mai 
restrâns, localizat la unul (postul celui mai nou). 

Situaţiunea de incertitudine şi turburare a spiritului 
de neatârnare a magistraţilor inamovibili dela instan
ţele unde s'a anunţat suprimarea unui post de con
sUier, s'a ivit din momentul ce s'a anunţat această 

suprimare şi s'a mărit _ odată cu votarea bugetului (23 
Decembrie 1930) şi cu promulgarea legii modificatoare 
a organizării judecătoreşti dela 1 Ianuarie 193.l şi 
.aceasta se va prelungi până în ziua când se va 
proceda în mod efectiv la „suprimarea• postului. 
F.ste necesar ca această suprimare să se facă mai 
curând şi să se găsească modalitatea cea mai bună 
:1t legală pentru aceasta. 

Legea nemenţionată neprecizând care va fi magistra-
lul supra numerar . şi care va fi modalitatea suprimării 
a creiat situaţiunea de mai sus, care este de natură 
să producă un efect contrar spiritului de independentă 
şi de integritate a magistratului. 

Legea prevede că se suprimă unul din posturile de 
con.s.ilie.r .dela, Curţile de Apel , Braşov, Cluj, Cernăuţi, 
Oradea şi Timişoara ; · ei bine la aceste Curţi prevă
iute cu •. reduceri• toţi consilierii s'au temut ca fie 
care din ei va putea să fie 11 suprimatul• lurţii şî 
la vdrşta lui, la cei 20-30 ani de magistratură ! / 
,ă fie transferat · într'un loc „similar". Insemna a-i 
aplica .transferarea• pedeapsă aspră fără o hotărâre 
disciplinară a Comisiunei de judecată, în contra dis
poziţiunilor art. 138 şi 139 din legea organizării. 

Nu este aceasta o ştirbire a inamovibilităţii? al 
<1ăfei definipţ dată de lege incti din anul 1890 art. 93) 
este tocmai aoeasta : să nu poată fi transferat nici prin 
înaintare fără consimţământul său". 

Prin mijlocul acesta : .suprimarea• postului şi trans• 
ferarea magistratului, fără consimţimântului său se 
înfrânge principiul sfânt al inamovibilităţii magistra
turei, pârghia pe care se reazimă independenţa, nea
târnarea judecătorilor noştri. 

Să nu se răspundă cu argumente ca acela istoric : 
„că şi în Franţa s'a suprimat o secţie sau chiar o 
Curte întreagă prin 1880". Să ni se arate precis şi cu 
documente tot:-astlel s'a procedat atunci la Francezi, 
s'au înfiinţat cu un an înainte 100 posturi noi 1 s'au 
dat atatea gradaţii cu 4 -5 luni mai înainte ? Şi ce 
s'a făcut cu magistraţii cari compuneau Curtea „su• 
primată• 1 Ce criterii s'a urmat 1 S'au plasat în alte 
Jocuri similare vacante cu consimţământul lor 1 Dar 
mergem şi mai departe, dacă vor fi comis şi Fran• 
-cezii o greşală 1 De ce să-i imităm în totul şi în 
toate? 

La noi, s'a discutat această chestiune în 1925 cu 
ocazia votării art. 315 din actuala lege de organizare 
judecătorească. Atunci au intervenit în discuţie doi 
deputaţi, ioştii miniştrii D. Eduard Mirto şi O. Iunian, 
şi cari au cerut cu cea mai mare energie că la tran-_ 
sferarea magistraţilor să se ceară nu numai avizul 
consiliului superior, dm· şi consimţământul magis
traţilo->· inamovibili pentru transferare şi au stăruit 
mult să se prevadă expres în textul art. 315 această 
mentiune (a se vedea desbaterile parlamentare din 
1925). 

In art. 104 din Constituţiune se consfinţeşte inamo
vibilitatea magistraţilor ca un principii, constituţio
nal şi se adaogă : .în condiţiunile stabilite în I-a 
lege de organizare judecătorem,că şi prin legea de 
organizare din 1925 se fixează aceste condiţiuni spe
ciale. Ce însemnează „în condiţiunile speciale• pe 
cari legea le va fixa ? Aceste condiţiuni trebue să 
fie de aşa natură, încât să nu atingă principiul ina
movibilităţii in esenţa lui. 

S'au fixat aceste condiţiuni printr'o lege şi care este 
acea lege 1 Legea pentru unificarea organizării jude
cătoreşti , care s'a promulgat îndată după votarea Con
stituţiei, care cuprinde într'un capitol întreg (art. 137 -
145) condiţiunile inamovibilităţii. 

Art. 132: .,Membrii ordinului judecătorecc numiţi 

în condiţiunile legii de faţă, inamovibili, afară de mem
brii ministerului public... cari nu se bucură de cât de 
stabilitate". 

Art. 188 : ,,Magistraţii inamovibili nu pierd funcţiu-
nile lor decât prin : 

a) demisiune, 
b) ajungere la limită de vârste, 
c) punere în retragere pentru infirmităţi ... 
d) hotărire disciplinară a comisiunei competente. 

Ei nu pot fi transferaţi, nici prin înaintare, decât cu 
consimţământul lor". 
Odată stabilite aceste condiţiuni în I-a lege de or

ganizare care a urmat nouei Constituţiuni, rămân câş, 
tigate pe viitor ... şi în afară de aceasta nu se admite 
nici.o condiţiune care ar ieşi din sfera noţiunei de 
inamovibilitate. Aceasta este definiţia clasică, legală şi 
universală : 

inamovibil este acela ce nu poate fi.
0
mutat fără 

consimţământ, nici prin, îuaintare. Din moment ce 
suprimi consimţământul, suprimi inamovibilitatea, care 
este expres prevăzută de art. IM din Constituţiune. 

Art. 138 între acele condiţiuni, nu prevede şi pe 
acela al desfiinţării (suprimării) unui post. .. ceea-ce a . 
făcut pe D~nii Mirto şi Iunian să declare la 1925 so
lemn şi precis aceste cuvinte : "a suprima postul 
unui magistrat inamovibil, însemnează a suprima 
inamovibilitatea". 

Aurel Safirescu 
Consilier Curtea de Apel Braşov 
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DESPRE PERIMAREA ACŢIUNILOR REALE 
ŞI IMOBILIARE 

Orice acţiune se va perima, zice art. 257 din proce
dura civilă, după cererea părţii interesate, dacă partea 
va lăsa să treacă doi ani de la cel din urmă act de 
procednră. 

Partea, care voeşte perimarea, va .trebui să facă o 
cerere către istanţa respectivă, iar judecătorul, îndată 
ce primeşte cererea, va ordona de urgenţă constatarea 
de fapt a tuturor actelor de procedură a căror peri• 
mare se cere, dispunând totdodată citarea de urgenţă 
a părţilor, iar la ziua înfăţişării judecata, după ce va 
asculta pe părţi, se va pronunţa asupra cereriei de 
perimare. 

Acestea sunt, în principiu, condiţiunile cerute şi pro
cedura perimării Îli conformitate cu art. 257 pr. dv. 
Până acum, nimic nou n'a turburat aplicaţiunea 

continuă şi liniştită a acestui articol. 
Dacă a urmat discuţii în doctrină şi în jurisprun

denţă, aceste discuţii au urmat mai mult asupra actelor 
îutrerupătoare de perimare, mai puţin asupra altor che· 
stiuni venite intempe&tiv în discuţie şi aproape deloc 
asupra distincţiilor, ce trebue să facem acţiunilor. 

S'ar părea deci că acest articol a rezolvat definitiv 
şi complect modul principal de perimare al tutulur a
cţiunilor de orice fel şi categorie. 
Dacă însă examinăm mai cu atenţie modul de cla

sificare şi clarificare al acţiunilor, atunci abia putem 
vedea, că perimarea nu se poate aplica în acelaş fel 
în privinţa tuturor acţiunilor. 

Şi ca să putem înţelege mai bine această subtili 
tate, este nev.oe să facem o mică comparaţie între 
procedura geneveză şi între proceaura noastră în ma
teria perimărilor. 

In codul de procedură geneveză perimarea are loc 
de plin drept şi operează numai prin simpla consta
re a grefierului, că nu s'a făcut nici un act de pro
cedură cu caracter contradictor de la suspendare şi 

până la cererea de periIX!are, astfel că, după pro
cedura geneveză, ori ce fel de acţiune, ori cum ar fi 
ea, se perimă de plin drept, numai prin simpla con
statare a grefierului, că de la suspendare şi până la 
cererea de perimare n'a urmat nici un act de proce
dură cu caracter contradictor. 

In codul nostru de procedură civilă sunt însă cu 
totul alte dispoziţiuni, şi care duc la alte concluziî. 

Perimarea, după procedura noastră, nu se pronunţă 
de Tribunal, din oficiu, ci se pronunţă după o cerere 
expresă făcută de pârât în mod principal, pe cale de 
acţiune în perimare, în contraditoriu cu reclamantul 
din actiurie, sau cu cesionarul acţiunii, iar nu pe cale 
incidentală, cu ocaziunea înfăţişării sau a judecării pro
cesului. 

Astfel că perimarea nu operează în procedura noa
stră, deplin drept, ci trebue discutată în mod contra
dictoriu cu partea interesată. 

Cine poate fi considerat ca parte interesată într'o 
perimare 1 

Prin parte interesată, în senzul art. 257 pr. civ. -
zice !nalta Curte trebue · a se înţelege atât recla-
mantul cât şi intimatul. (Cas. I, 16 Martie 1910). 

Prin urmare, în cazul unei acţiuni în revendicare, 
după procedura noastră, partea interesată este recla
mantul, care revendică imobilul iar în . cazul vânzărei 
imobilului revendicat, partea interesată numai poate 
fi fostul reclamant, ci noul reclamant adică noul achi
zitor al imobilului sau - şi mai exact cel asupra că
ruia a trecut acţiunea în revendicare. 

Sa examinăm un moment această acţiune îu reven
dicare. 

Acţiunea în revendicare este o acţiune reală şi imo- · 
biliară, tranzmisibilă şi cesibilă ca şi dreptul real. 

Prin acţiunea reală reclamăm asupra unei persoane 
care nu este obligată catre noi, dar care deţine un 
imobil, asupra căruia "vem dreptul __ de proprietate~. 
sau mai bine zis pretindem, că avem dreptul de pro-
prietate. · · 

Această acţiune este îndreptată în contra detento
rului de către pnp:'ietarul imobilului detinut. 

Detentorul nu poate, în mod valabil, să transmită 
detenţiunea, pe când proprietarul reclamat al i~obi
lului deţinut poate oricând să transmită sau să cedeze 
dreptul său de proprietate asupra acelui imobil şi deci 
poate să transmită şi acţiunea reală, pe care o făcuse 
pentru revendicarea imobilului deţinut · 

Detentorul pârât este deci în orice moment -in stare 
să ştie cine este stăpâpul imobilului, prin registrele 
de transcripţiuni ale Tribunalului şi deci este în stare 
în orice momenî să ştie,· cine este stăpânul acţiunei în 
revendicare. 

In momen.tul când se gândeşte la perimare, pârâtul 
trebue deci să se asigure faţă de cine trebue să ceară 
perimarea. 

In caz de moart~ a reclamantului, fie că acţiunea e 
personală şi mobiliară, fie că e reală şi imobiliară 

trebue să citeze pe moştenitorii reclamantului, fie că 
sunt majori fie că sunt minori. 

Legea avantagiază pe pârât, prin aceia că perimă 
actiunea chiar în privinţa minorilor cari n'au tutore, 
dar nu~l scuteşte de a cita în locul reclamantului în-
cetat din viaţă pe moştenitorii lui. , 

Cu alte cuvinte el trebue să ştie înainte de a cere 
perimarea dacă reclamantui mai trăeşte şau nu. 

Şi e mult mai greu, ca să ştie acest fapt; care de 
multe ori rămâne necunoscut chiar familiei, - necum 
unui străin, - decât ca să ştie, dacă reclamantul a 
vândut sau nu imobilul, ce revandică. 

Pentru a afla faptul morţii, trebue să i•l spună alţii; 
pentru a ana faptul înstrăinării n'are nevoie de nimeni 
ci poate singur să-l afle din registrele de mutaţiuni. 
Aşa că, în cazul unei acţiuni reale şi imobiliare 

poate uşor afla, dacă recla·mantul mai este sau nu 
proprietarul imobilului revandicat, prin cercetarea re
gistrelor de sarcini dela data suspendării procesului şi 
până în momentul când se gândeşte să ceară peri
marea. 
Această delicată chestiune atât de subtilă şi iproape 
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imperceptibilă este de o importanţă capitală prin efec• 
tele ei, câte odată periculoase, dar in cele mai multe 
cazuri proteguitoare' de drepturi, cari sunt salvarea ne
norociţilor ajunşi pe marginea prăpastiei şi a dezas
ţrului. 
Să luăm de pildă cazul unui reclamant, care revan· 

dică de la un parat imobilul rămas lui moştenire dela 
părinţi, pe care un uzurpator - în timpul minorităţii
îl vânduse pârâtului, sau chiar dela pârât, el însu~i 
usurpator. 

Se suspendă acţiunea în revendicare dintr'un motiv 
oarecare. 

Cu titlurile pe care le are reclamantul convinge pe 
un terţ să-i cumpere imobilul în chestiune. 

Reclamantul nemai având nici un interes lasă ac
ţiunea să se perime. Pârâtul cere perimarea. Noul 
achizitor nu ştie nimic. Se citează numai fostul recla
mant. După interpretarea curentă a art. 257 acţiunea 
se perima. 

Noul achizitor trebue să facă o nouă acţiune in re
vandicare, dacă în acest interval de timp nu s'a pre
scris acţiunea. 

Dacă, în acest timp, a trecut term~nul de prescripţie 
acţiunea nu mai are nici o valoare, iar noul achizitor 
rămâne fără imobil. 

Pe când după adevărata şi justa interpretare a art. 
257 pr. cîv. noul achizitor poate oricând să ceară re
deschiderea procesului, atâta timp cât n'a fo„t citat 
personal în cererea de perimare. 

Iată dar, că aplicaţiunea de până acum a art. 257 
din procedura civilă este şi nelogică şi nejuridică. 

Şi ca să ajungem la această interpretare nu între
buinţăm soUsme, ci numai judecăţi logice, în cari pre. 
misele şi concluziile sunt într'o perfectă armonie. 

„.Atăta vreme căt mintea noastră este întreagă şi 
normală, vom înţelege întotdeauna ceeace e de înţe
les", zice Herbert Spencer, în Primele principii, ale 
filosofiei lui. 

Dem. I. Perianu 
Avocat 

Membru tn Consiliul de dls· 
ciplină al Baroului de Ilfov 

JURISPRUDENŢA ROMANA 

!NALTA ~URTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. II•a 

Audienta de la 7 Oclombre 1.930 

Preşedinţia Dlui C. G. Rătescu, preşedinte 

Ministerul Public cu Dumitru Mitrică zis Matache 
BANCRUTA ltFRAUDULOASĂ. - SOCIETATE ANONIMĂ. - ADMINI

STRATORII El. - FALIMENTUL SOCIETĂŢEI. - AMNISTIE. - ART. 
8!!0, 881 ŞI 8~4 AL. 2 C. COMERCIAL. - ART. 2 DIN LEGEA ADMISTIEI· 

In caz de faliment al unei societăţi în co
mandită pe acţiuni sau anon.ime, administra
torii şi directorii societăţii fiind pedepsiţi po
trivit art. 884 al. 2 ca bancratari simpli, chiar 
dacă ar fi culpabili de vreunul din faptele 

cari ccnstitue bancruta frauduloasă, urmează 
că ei pot beneficia de amnistie, deşi prin art. 
2 din legea de amnistie bancruta frauduioasă 
este exceptată de la beneficiul acestei am
nistii, de oare-ce în sistemul nostru penal, 
este de principiu, că natura pedepsei prescrisă 
de legiuitor pentru o infracţiune, determină 
caracterul acelei infractiuni. 

No. 4715. - Respins recursul făcut de Parchetul General a 
Curţii de Apel din Craiova în potriva deciziunei cu No. 460/930 
a Camerii de punere sub acuzare a acelei Curţi în proces cu 
Dumitru Mitrica zis Matache. 

Curtea deliberând, 

Asupra recursului introdus de parchetul General al 
Curţii de Apel din Craiova, împotriva deciziunei cu 
No. 460/930 a Camerii de punere sub acuzare pe lângă 
aceiaşi Curte, prin care respingându-i-se ca nefondată 
opoziţia îndreptată împotriva ordonanţei definitive cu 
No. 149/930 a D lui Judecător de instrucţie de pe 
lângă Tribunalul Dolj, cabinetul II, s'a menţinut scoa
terea de sub urmărire a lui Dumitru Mittică zis Ma
tache din Pleniţa Dolj ca fiind amnestiat de faptul oe 
se impută. 

Asupra motivului de casare astfel formulat: 
„ Violarea art. 880, 882, 884. c. corn. şi art. 2 din 
,,legea pen1ru amnestierea unor infracţiuni de Compe• 
„tinţa instanţelor ordinare, promulgată şi publicată în 
,.Monitorul Oficial No. 121 din Iunie 1929. 

Având în vedere că din deciziunea Camerei de pu
nere sub acuzare rezultă că prin ordonanţa cu No. 
149/930. D-l Judecător de Instrucţie al Cabinetului II 
de pe lângă tribunalul Dolj, a declarat amnestiat pe 
D-1 Mitrică director al Băncii Agricole din Pleniţa 
Dolj. inculpat de a fi comis delictul de bancrută simplă 
şi de faptul că falimentul băncii ce conducea avea 
un caracter fraudulos. 
Că declarâudu-se opoziţie de către parchetul Ge

neral al Curţii de Apel din Craiova, împotriva acestei 
ordonanţe, Camera de punere sub acuzare a con
firmat-o. 

Având in vedere că împotriva acestei confirmări s'a 
introdus recursul de faţă susţinându-se că în mod gre• 
şit s'a acordat inculpatului beneficiul amnestiei, întru
cât delictul de bancrută frauduloasă ce i se impută 
deşi pedepsit ca bancrută simplă din cauza calităţii 
infractorului nu-şi putea perde caracterul său şi era 
exceptat prin legea amnestiei. 

Con.siderând că după dispoziţiunile art. 884 al. 2 c. 
corn. în caz de faliment al unei societăţi în Comandită 
prin acţiuni sau anonimă, cum este cazul în speţă, ad
ministratorii sau directorii lor, culpabili chiar de ar fi 
de vreunul din faptele constituind bancruta îraudu• 
loasă prevăzută de art. 880 Q. Corn, ei vor fi totuşi 
pedepsiţi ca bancrutari simpli conform art. 881 C. corn. 

Considerând că în sistemul nostru penal este de 
principiu oă natura pedepsei prescrisă de legiuitor pen
tru o infracţiune, determină caracterul acelei infracţiuni. 
Oă din moment ce pentru acest caz legiuitorul a 

dispus aplicarea pedepsei prevăzute pentru bancrută 
simplă, arătând în mod expres că se va proceda astfel 
independent de faptul ca infracţiunea dovedită în sar
cina unei asemenea persoane ar constitui şi delictul 
de bancrută frauduloasă, faptele puse în sarcina incul
patului nu puteau îmbrăca decât calificarea dată de 
instanţele ordinare. 
Oă faţă de cele stabilite în fapt de către instanţe, 
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infracţiunea intră de asemenea în cadrul legii de am
nestie, fiind Comisă anterior promulgării ei, nefiind din 
cele exceptate prin art. 2 din aceiaşi lege şi cursul 
justiţiei fiind încă în stadiul instrucţiunii şi deci Ca
mera de fond nu a violat prin nimic disp. art. 880, 
882 şi C. Corn. sau art, 2 din legea amnestiei, cum . 
se pretinde prin motivul enunţat. 
Că deci recursul astfel motivat urmează a se res• 

pirige ca fără temeiu. 
Pentru aceste motive respinge. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI S. V.a 

Audienta de la 1.4 Ianuarie 1.9$1. 

Preşedinţia D-lui N. Ciurea Preşedinte 

Gheorghe Muleancă cu Regia Autonomă C. F. R. 
CONTENCIOS ADMINISTRATlV. - SALARIU. - REFUZUL AUTORI• 

TĂŢII ADMINISTRATIVE DE A'L ACHITA.- ACT ADMINISTRATIV DE 
AUTORITATE. - ART. 1 DIN LEGEA CONTENCIOSULUI AD.\1INIS• 
TRA"IIV. 

CONTENCIOS ADMINISTRATIV. - SALARIU. - NEACHITARE. -
DACĂ ACŢIUl'iEA ÎN JUSTIŢIE CONSTITUE IN ASEMENEA CAZ O 
PUNERE IN JNTÂRZIERE. - ART. 1 ŞI 4 DIN LEGEA PENTRU CON
TENCIOSUL ADMINISTRATIV. 

1 ° Refuzul administraţi unei de a plăti unui 
funcţionar public salariut cuvenit fonform 
legii, constitue un act administrativ de auto
ritate, de oare ce administraţia în atare caz 
procedează ca organ de executare a legii tn
vestilă cu calitatea de autoritate publică. 

2° Exerciţiul acţiunei iB contencios fiind 
subordonat preexistenţei actului administrativ, 
simpla cerere de chemare în judecată uu poate 
fi . coBsiderată ca o punere în întârziere care 
să'l înlocuiască. 

No. 2. - Respinsă ca nefundată actiunea intentată de re
clamantul Gheorghe Muleancă pe bai:a legii de contencios ad
ministrativ în proces cu Regia Autonomă C. F. R. 

Curtea, 

Deliberând asupra acţiunei intentată de reclaman
tul Muleancă Gheorghe cu petitiunea înregistrată la 
No. 2884/930; 

Având în vedere concluziunile puse de părţi şi cele
lalte acte dela dosar ; 

Având în vedere că reclamantul în calitate de pi
cher C. F. R. prin petiţiunea introductivă de instanţă, 
chiamă în judecată prin reprezentantul său legal, Re
gia Autonomă C. F. R. şi cere ca pe baza art. 1 şi 

4 din legea contenciosului administrativ, a art. l 07 
din Constituţie şi a art. 33 al. 111 din legea de orga
nizare C. F. R., să fie obligată a-i plăti salariul cuve
nit dela data de 2 Mai 1929, când a fost suspendat 
din funcţie şi până la 7 Iunie 1930, data la care 
această suspendare i-a fost ridicată. 

A vând în vedere că retuzul unei administraţiuni de 
a plăti unui funcţionar public salariul cuvenit conform 
legei, constitue un act administrativ de autoritate, de 
oare ce administraţia în atare caz procedează ca or-

gan de executare a legei investită cu calitatea de 
autoritate publică ; 

Considerând că întrucât actul ~administrativ de a& 
toritate fiind prin esenţa sa o manifestare de voinţa 
menită a crea un raport de drept, el trebue neapttrat 
să se producă printr'o manifestare concretă; 
Că în spetă refuzul de plată a salariului urma „să 

se producă printr'o declaraţie dată în acest sens de 
pârâtă; 

Având în vedere că singura excepţiune când ase
menea declaraţie nu e necesară, ci simpla tăcere a 
administraţiei poate servi de bază unei acţiuni in con
tencios, este aceea prevăzută de art. 4 al. ultim din 
legea contenciosului ; 
Că aceasta însă numai pentru cazul când particula

rul a adresat în prealabil administraţiei cererea sa şi 

aceasta în termenul acolo stipulat nu a dat nici un 
răspuns; 

Că întrucât dar exerciţiul acţiunei în contencios este 
subordonat preexistenţei actului administrativ, simpla 
cerere de chemare în judecată; nu poate fi conside• 
rată ca o punere în întârziere care · să-l înlocuiască 

şi să justifice ref.uzul de plata salariului a autorităţei. 
Considerând că întru cât în speţă reclamantul nu 

produce nici un act din care să rezulte că adminis
trafia pârâtă a refuzat să-i achite salariul, sau că el 
în acest scop şi potrivit art. 4 din legea contenciosu
lui administrativ 'i a adresat o cerere la care în_ ter
menul legal nu a primit nici un răspuns, acţiunea 
este neîntemeiată şi urmează ca atare a 1i respinsă: 

Pentru aceste motive redactate de d-l Consilier· Er
nest Ceaur Aslan respinge. 

Semnaţi: N. Ciurea, Ernest Ceaur As lan, N .. 
Georgean. 

CURTEA DE APEL DIN CRAIOVA 
CAMERA DE PUNERE SUB ACUZARE 

Şedinfa de la 25 Julie 1.530 

Preşedinţia D lui B. Crivetz, consilier 

Ministerul Public cu Dumitru MitricH zis Matache 

BANCRUTA FRAUDULOASĂ. - SOCIETATE ANONIMĂ. - DIRBC, 
TORtl 51 ADMINISTRATORII EI. - FAI.IMENTUL SOCIETĂŢEL - AM
NIS f!E. - ART. 8d0, 881 ŞI 884 AL. 2 C. COMERCIAL. - ART. 2 DlN 
LEGEA DE AMNISTIE. 

Potrivit arii. 884 al. 2 c. com. to caz de . 
faliment al unei societăţi. anonime sau în co
mandită pe acţiuni, directorii şi administra
torii lor, chiar dacă ar fi culp~bili pentru 
unul din faptele cari constitue baBcruta frau
duloasă, fiind pedepsiţi numai ca bancruta;ri 
simpli, urmează că ei vor putea beneficia de 
dispoziţiunile legii de amnistie, care e:x;cep
tează numai faptele constituind bancruta fr.au• 
duloasă, de oare-ce caJ.ifioarea faptului · se 
face după natura pedepsei care se aplică. _ 
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No. 460. - Respinsă ca nefundată opoziţia fl!culă de către 
D-l Procuror General al Curtii de apel din Craiova în contra 
ordonanţei d~finitive cu No. 149/930 a d-lui judecător de in

_ strucţie al Tribunalului Dolj cabinetul I, în proces cu Dumitru 
Mitricil zis Matache. 

Camera, 

Asupra opoziţiei de faţă. 

Având în vedere actele cauzei şi concluziunile D-lui 
Proc·uror General D. Steflea. 

Având în vedere că din · actele de instrucţiune re• 
zaltă că Societatea Anonimă de Credit Banca Agri• 
colă Comercială din Pleniţa al cărei Director era că• 
pitanut Dumitru C. Mitrică, fiind în încetare de- plăţi 
tocă dela 3 Iauuarie 1928, prin sentinţa Comercială 
a- Tribun~lului Dolj s. III cu No. 861 din 13 Septem• 
brie 1928, a fost declarată în stare de faliment, iar 
Parchetul acelui Tribunal prin rechizitorul introductiv 
eu No. 9178/928 a deschis acţiune publică contra sus• 
numitului Director, pentru faptele prevăzute şi pedep
site de art. 876, 877, 881, 880 şi 882 Cod Comercia 
şi -a 1ost sesizat D-1 Jude Instructor al Tribunalulu 
Dolj Cabinetul II cu instruirea faptului. 

A!vând în vedere că D l Jude Instructor prin ordo
minţa d~finitivă cu No. 149/930, constată că în urma~ 
relaţiunei D-lui Judecător Sindic al Tribunalului Dolje 
fnsărcinat cu operaţiunea falimentului în conformitat 
cu art. 766 Comercial şi adresată Tribunalului, arătată 
susnumita Societate Anonimă, nu posedă nici un fel 
de activ, faţă de un pasiv de 1.277,953 lei, şi că deci 
falimentul ar avea un caracter fraudulos şi că Direc
torul ei Căpitan Dumitru Mitrică, a mai comis şi de
lictul de brancrută simplă, de oarece n'a •ţinut regis
trele în regulă, n'a făcut bil;mţ şi inventar anual, nu 
a făcut declaraţia de încetare de plăţi, şi că ar fi făcut 
eheltuieli mai mari decât veniturile sale. 

Că potrivit dispoziţiunilor art. 884 Cod Comercial 
argumentează 0„1 Judecător de Instrucţie prin ordo 
nanta sa definitivă, directorii unor asemenea societăţi 
eare ar fi declarată în stare de faliment, nu pot fi pe
depsiţi decât cu pedeapsa de Ia bancrută simplă, chiar 
de ar fi culpabili de bancrut~ frauduloasă şi că prin 
urmare inculpatul Dumitru Mitrică zis Matache, fiind 
Directorul Băncii Agricole, societate comercială cu 
sediul în Pleniţa, conform art. 884 codul comercial, 
li scoate de sub urmărire pentru delictul de bancrută 
frauduloasă întrucât legiuitorul a înţeles, că un a
tate Director în asemenea condiţiuni s~ fie pedepsit ca 
bancrutar simplu, iar în ce priveşte delictul de ban
crută simplă, constată că este amnestiat conform legei, 
de amnestie din 6 Iunie 1930, deoarece încetarea piă• 
ţilor a avut loc anterior datei de 1 Decembrie 1928, 
adică la 3 Ianuarie 1928, după cum rezultă din sen
tinţa 'f.tibunalului Dolj s. III-a cu No. 8611928, care a 
ua,t aceasta dată. 

•Având în vedere că în contra acestei ordonanţe de
finitive, D-l Procuror General a introdus opoziţia de · 
faţă şi cere a se decide că e caz de urmărire în contra 
Directorului căpitan ·Dumitru Mitrică, pentru delictul de 

bancrută frauduloasă , prevăzut de art. 880 Cod Co• 
mercial şi pedepsit de art. 883 acelaşi Cod, că se 
susţine de D-l Procuror General, chiar dacă s'ar 
admite interpretarea că legiuitorul prin art.: 884 alin. 
2. C. Corn. a voit să pedepsească pe administrator;i 
şi directorii societăţilor anonime cu pedeapsa prevă
zută de art, 881 C. Corn. pentru bancrută simplă, cu 
cu toate acestea faptul în sine rămâne acela de ban
crută frauduloasă, însă pedepsită mai uşor, aşa că ban• 
cruta frauduloasă nu este amnistiată, şi că în principiu 
dispoziţiile art. 884. al. C. Corn. se referă Ia pedeapsa 
bancrutei frm,duloase dela art. 880 C. Corn. iar nu la 
acea a bancrutei simple prevăzută de art. 881 Cod Corn. 

Considerând că în adevăr după dispoziţiunile art. 
884 al 2 C. Corn. în caz de faliment al unei societăţi 
în comandită pe acţiuni sau anonimă , administratorii şi 
directorii lor, chiar dacă ar fi culpabili pentru vre'unul 
din faptele prevăzute de art. 880 C. Comercial, ei vor 
fi pedepsiţi ca bancrutari simpli conform art. 881 C. 
Corn. fiindcă ast fel a înţeles legiuitorul ca ei să nu 
fie pedepsiţi altfel, chiar dacă vfna lor ar fi socotită 
că intră în prevederile art. 880 Cod. Comercial. 
Că prin urmare calificarea faptului nu. are a fi in

terpretată de cât după natura pedepsei, ce urmează 
a i se aplica şi că aceasta este atât de adevărat re
zultă şi din împrejurarea că crimele comise de minori, 
care din cauza etăţei lor de minori devin delicte şi 
ori de câte ori ele au venit în concordanţă cu legea 
admnistiei, au rost amnistiate. 
Că astfel fiind interpretarea ce se cere de către D-l 

Procuror General, că chiar dacă pedeapsa este aceia 
a bancrutei simple faptul în s.ine rămâne tot o ban
crută frauduloasă, nu este conformă cu legea fiindcă 
al. 2 dela art. 884 Cod Comercial când zice i ei se 
vor pedepsi cu aceiaşi pedeapsă, se referă Ia o pe
deapsă prevăzută la alinieatul I al aceluieaşi text care 
indică pedeapsa bancrutei simple, ori un atare delict 
fiind sonstatat că intră în amnistie, nu se mai poate 
susţine că faptul poate fi considerat ca o bancrută 
frauduloasă şi deci opoziţia făcută de către D-l Pro
curor General local fiind nefondată Camera urmează 
a o respinge ca atare. 

Pentru aceste motive şi cele previtzute în ordonanţa 
definitivă opozată, respinge. 

Semnaţi: B. Crivetr1, P. Hoisescu, I. Nicolau 

TRIBUNALUL ILFOV S. I COM. 

Audienta din 15 Noemb. 1950 

Preşedinţia D-lui Hariton Udrea, judecător 

I. fG, Vântu-cu Banca _ NaţionaHi 

GAJ.-CREDITOR GAGJST.~A DOUA DATORIE CONTRACTATĂ FAŢĂ 
DE ACESTA.- CÂND POA rE SĂ REŢINi\ GAJUL ? PREZUMŢIA, CĂ 
PĂRŢILE AU CONSIMŢIT.- INCE l'AREA PREZUMŢII.- APLICAŢ1E, -
ART. 1694 AL. 2 COD. CIV. • 

Dispoziţiunile art. 1694, al. 2 cod. civ., care 
dau dreptul ci-editorului pentru a două da
torie făcută de aoelaş debitor şi care scade 
~nterior primei datoriej, să reţină gajul COll-
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stituit la prima datorie, până, vor fi plătite 
ambele creanţe, se bazează pe o prezumţie, 
că părljle au tnţeles, ca ~ucrul să _r~mân~ 
creditorului pentru plata ş1 a datoriei no!, 
î:asă aceste dispozitiuni nu-şi mai găsesc apli
caţie, când prezumţia încetează, cum este în 
cazul când pentru a doua datorie, debitorul 
a constituit o garanţie, care asigură pe cre
ditor pentru plata datoriei a doua tn mo• 
mentul constituirei. 

No. 2125. Admisă acţiunea făcută de I. G, Vântu, în proces 
cu Banca Naţionalli. 

Tribunalul, 
Asupra acţiunei introdusă, de reclamantul I. G. Vântul 

avocat din Bucureşti, contra pârâtei Banca Naţională 
a României, prin reprezentanţii ei legali, pentru a fi 
obligată să i plătească suma de lei 31.P87 în numerar, 
cu dobândă legală dela 21 Septembrie 1928 şi suma 
de lei 357.500 în valoare nominală rentă 1922 cu cu„ 
poanele dela Noembrie 1928, cum şi cheltueli de ju• 
decată; 

Având în vedere susţinerile părţilor şi actele din 
dosar; 

Având în vedere că reclamantul a susţinut că N. N. 
Seceleanu, pentru un împrumut contractat la Banca 
Naţională a Româiliei, i--a constituit acesteia un gaj în 
titluri de re.ntă 5 ¼ 1922; că Banca Naţională nefiind 
plătită a scos în vânzare gajul constituit ; că din vân-
zarea gajului, după scăderea sumei datorată de Sece-
leanu Bănci Naţionale, a rămas suma de lei 31.887 în 
numerar şi 357.500 valoare nominală 5 ¾ rentă 1922; 
că aceste sume Banca Naţională printr'o scrisoare că-
tre Seceleanu, i le-a pus la dispoziţie acestuia; că N. 
N. Seceleanu prin actul de cesiune aut. la nr. 320691929 
de Trib, Ilfov, s. n. a trecut aceste sume reclamantu.
lui, pentru serviciile sale de avocat; că reclamantul 
i-a notificat pârâtei Banca Naţională, cesiunea, arătând 
în notificare, că pe ziua de 4 Noembrie 1929 se va 
prezenta la chişeul Bănci Naţionale pentru achitare Şi 
nefiind plătit, reclamantul a pornit acţiunea de faţă; 

Având în vedere că pârâta Banca Naţională a Ro
mâniei a susţinut, că în scrisoarea acesteia către N. N. 
Seceleanu, după vânzarea gajului, aceasta a arătat, 

că a trecut la creditul lui N. N. Seceleanu sumele 
rămase după vânzarea gajului ş1 nu i-a ţinnt la dis-
poziţie aceste sume ; că Seceleanu după împrumutu 
cu gaj, a mai făcut un nou împrumut la Banca Na
ţională de 60 mil., pentru care are şi o ipotecă. cum 
şi un nou gaj constituit ; că datoria aceasta din urmă 
scădea anterior datoriei dinainte ; că ipoteca şi gajul 
din urmă nu!acopăr datoria lui N. N. Seceleanu; că 
pârâta Banca Naţională este în drept să reţină sumele 
şi valoarea pretinsă de reclamant pe baza art. 1644 
cod. civ. ; iar în subsidiar pârâta a cerut să dovedes• 
că, că N. N. Seceleanu mai avea şi altă datorie la 
Banca Naţională, cum şi că sumele si vatorile pre-
tinse de reclamant au fost operate în cont-curent ; 

La acest subsidiar s'a opus reclamantul arătând că 
el nu era neprevizibil pentru pârâtă, ca aceasta să 
11u-l invoace prin întampinarea sa; 

A vând în vedere că acestea fiind susţinerile părţi
lor, · urmează să vedem dacă în speţa de faţă are 
aplicaţie art. 1694-cod. civ, invocat de pârâta Banca 
Naţională a României ; . 

Considerând că după art. 1694, al 2 cod. c1v., dacl 
ace laş debitor a făcut o altă da~orie către acelaş ere„ 
ctitor, după tradiţi:l amanetului, şi o asemenea datorie 
a devenit exieibilă mai înainte de plata primei dato-
riei, creditorul nu va putea fi constrâns să libereze 
amanetul înainte da a se fi plătit ambele creanţe, chiar 
dacă nu s'a vorbit nimic de acest lucru cu ocazia 
coetractării datoriei a doua ; că dispoziţia art. 1694-cod. 
civ. se bazează pe o prezumtie, că părţile au înţeles 
ca creditorul, care are deja la el un lucru al debi„ 
torului, să fie asigurat şi pentm plata datoriei noi a 
debtoriului, a cărui scadenţă este anterioară scaden-
ţei primei datorii; că însă atunci când prezumţia 
aceasta nu mai are loc, di spoziţia art. 169,J cod. civ. 
nu'şi mai găseşte aplicaţia; 

Considerând că acest lucru se întâmplă, când pentru 
a doua datorie debitorul constitue o nouă garanţie, 

care în momentul constituirei asigura pe creditor pentru 
plata datoriei a doua ; că prin const\tuirea acestei qoi 
garanţii nu se mai poate spune, că există prezumţia, 
că părţile au consimţit ca lucrul dat ant_erior în gaj 
să fie reţinut de creditor şi pentru datoria a doua, 
fiindcă pentru datoria a doua creditorul şi-a luat ga• 
ranţia necesară ; deci în cazul acesta ne găsim în faţa 
a două datorii, pentru care creditorul n'a mai lăsat 
să lucreze prezumţia din a.- . 1694 al 2 cod. civ, ci 
şi-a luat el asigurarea, socotită necesară realizări cre
anţei sale; 

Având în vedere că în speţa de faţă se vede că 
pentru a doua datorie a lui N. N. Seceleanu, pârâta 
a fost garantată ; c;ă această garanţie, în momentul 
constituirei ei, era considerată suficientă pentru aco-. 
perirea creanţei a doua a pârâtei ; că stabilindu-se 
aceasta, suma în numer;u şi titlurile rămase din vân• 
zarea primului gaj nu mai pot să fie reţinute de pârâtă 
pe baza art. _1694 cod. civ. şi find astfel acţiunea re„ 
clamantului, cesionar dela N. N. Seceleanu, se gă• 
seşte întemeiată; 

Având în vedere că pârâta a cerut în subsidiar să 
dovedească, că N. N. Seceleanu mai are şi o altă 

datorie de 18.500.000 lei la pârâtă, cum şi că acesta 
a lucrat în cont--curent cu pârâta ; 

Considerând că după art. 14 leg. accelerări o probă 
noua nu se poate invoca, dacă nu a fost arătată prin 
acţiune sau întâmpinare, decât numai dacă necesi
tatea ei a reeşit din desbateri şi partea nu a putut să 
o prevadă dinainte ; că în speţa de faţă reclamantul 
şi-a făcut susţinerile sale în felul cum şi--a ·formulat 
acţiunea; că pârâta faţă de această acfiune, putea să 
invoace prin întâmpinare, probele invocate acum în 
subsidiar ; aceste probe prin urmare nu erau neprevi
zibile pentru ea ; în situaţia aceasta, subsidiarul cerut 
de pârâtă, este inandmisibil în faţa acestei -instante· şi 
în consecinţă el se respinge ; . 

Pentru aceste motive redactate de d•l judecător Ha:
riton Udrea, admite acţiunea: 

Semnotl: Hariton Udre1t,, Andr,i 'JJ„z,. 
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