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1 abla ele materii pe anul 1930 a apărut şi se 
trimite abonaţilor în curent CU, plata abonamentitliti. 

Se pune în vederea abonaţilor în restanţă de a 
grăbi achitarea sitmelor datorite pentru . complecta
rea colecţiilor. 

Andrei Rădulescu. - Eftimie Antonescu : .Codul comercial 
adnotat." 

Chirii Allmănescu. - Un caz privitor la lulelă. 
Jurisprudenta Romlnă. - /nalta Curte de Casa/le şi Jus

tifie S.-U. : Constituţionalitatea legilor. 
Ina/la Curte de Casa/ie şi Juslifie S. III-a. - Contencios 
administrativ. 
Curtea de Ape/ din Bucureşti, S. V. - Poprire. - Creditor 
popritor. - Dovada creanţei. 
Curtea de Apel din laşi S. /.-Asigurare.- Incendiu-Daune. 
Curtea de Apel din Craiova S. /,-Cambie. - Aval. 
Tribunalul Ilfov S. I. corn, - Lucru judecat. 

Jurlsprudenfa Străină. - Iniei pretarea hotărârilor. 
CJ1bllografie. 

Eftimie Antonescu. ,,Codul Comercial adnotat" 

Utilitatea comentariilor doctrinare şi a jurisprudenţei 
este, în afară de orice discuţie, în lumea celor care 
înţeleg noţiunea Dreptului şi rolul lui în societate. In 
special jurisprudenţa are o importanţă deosebită. Ori 
cât i se mai discută uneori însuşirea ca isvor de Drept, 
ea ocupă azi locul prim în aplicarea şi evoluţia Drep
tului. Ea are precădere faţă de doctrină, spre deose
bire de ce s'a petrecut în prima jumătate a secolului 
XIX şi deseori călăuzeşte paşii legiuitorului. Produ
sele jurisprudenţiale sunt elemente indispensabile pen
tru aplicarea legilor. Aceste produse sunt pentru ju
rist ceace sunt rezultatele cercetărilor din laborator 
pentru medic şi omul de ştiinţă şi cu mult mai presus 
de ceace sunt documentele pentru istoric. Produsele 
jurisprudenţei nu reprezintă numai ceeace a fost, 
ceeace s'a judecat, ci au însuşirea de a impune inter
pretului, practicianului, impricinatului un anumit fel de 
a înţelege legea, un anumit fel de a lucra, uneori mai 
cu putere chiar decât legiuitorul. 

Se înţelege dar ce valoare socialii are jurisprudenţa 
şi ce reprezintă lucrările, în care este adunată şi siste
matizată, uneori adnotată. 

De aceea, în uitimele decenii, chiar în ţările cu Drept 
codificat, cum sunt cele din Europa continentală, pu
lllicaţiile de juri~pruelenţl au luat o mare desvoltare 

şi formează cea mai însemnată parte din biblioteca 
juristului. 

Nit trebide să se c'readă, însci, că orice publicaţie 
cu titlul de cod adnotat este o lucrrctre de valoare 
după cum nit trebuie nici să se creadă că toate lu
crările de acest fel n' au nici o valoare. 

Se întrebuinţează, e adevărat, mai ales în timpul 
din urmă, la noi procedeul de a tipări numai textul 
Jegei cu 2 - 3 jurisprudenţe în josul articolelor şi de a 
o prezenta ca lege adnotată. E vădit că acest proce
deu nu urmăreşte decât scop comercial şi neîndoios 
că trebuie privită în consecinţă. Sunt însă şi publicaţii 
întocmite cu metodă ştiinţifică şi care merită calificarea 
de lucrări valoroase. 

Una din !lCeste lucrări este Codul comercial adno
tat de D-l Eftirnie Antonescit Consilier la ]nalta 
Curte ăe Casaţie şi profesor la Academia de Comerţ, 
scriitor juridic cu o activitate de mulţi ani şi premiat 
de Academie pentru un volum din această operă în 
prima ediţie, acum i7 ani. 

Autorul a început lucrarea înainte de 1910, când 
a apărut primul volum şi şi · a propus să scoată în 
mai multe volume - la început credea 4 ceeace era 
departe de ce s'a înfăptuit-întreg codul de comerţ. Până 
la războiu a scos 3 volume iar după, a _fost nevoie 
să scoată o nouă ediţiune din acestea, mărindu-le şi 
să adaoge 1 volum pentru partea l,a din materia fa
limentului. Din această lucrare avem apărute până a• 
cum 5 volume, afară de cele 2 din ediţia I-a iar sub 
presă se află încă 2 volume ; deci în total vor fi 7 
volume, în care autorul speră să cuprindă întreg co
dul, ceeace e discutabil faţă de extinderea dată ma
teriei. Mai toate volumele din ed. li au între 7- 800 
pagini. 

Dela început se vede că nu este vorba de o lucrare 
obişnuită, în care s'ar înşira câteva notiţe dedesubtul 
articolelor şi s'ar anunţa ca un cod adnotat. 

D•l Antonescu este între cel dintâi care au alcă
tuit la noi codnri adnotate, în chip ştiinfific, după 

metodele din ţările cit cultmr'i j1.tridica serioasă, iar 
pe terenul dreptullti comercial este necontestat cel 
dintâiit. De mai bine de 20 de ani l'a muncit gândul 
de a pune la îndemâna juriştilor şi a oricui se intere
sează de această ramură a Dreptului codul de comerţ 
prevăzut cu tot seeaee este necesar pentru înţelegerea 
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lui. Şi cu toate greutăţile întâmpinate nu s'a dat învins 
iar azi izbuteşte să• şi vadă opera aproape înfăptuită şi 
într'o formă din ce în ce mai îmbunătăţită, mar între• 
gită ca şi ţara căreia - i este destinată, mai completă 
şi t0t mai bogată în elementele necesare progresului 
juridic. 
Ace~stă lucrare nu este cum titulatura ar îndreptăţi 

să se creadă numai o adunare de jurisprudenţă. Ad
notarea n'a fost înţeleasă ca de obiceiu, o punere de 
note sub texte ci într'un înţeles foarte larg. Ea ci~
prinde su,b fiecare articol, mai întâi o bogată bi
bliografie străină şi română, până aproape la zi, 
ceeace e de im mare folos. Urmează apoi lucrările 
pregătitoare italiene şl române, alese cu rost şi nu
mai in măsura în care servesc pentru înţelegerea le
gii ; în ultimele volume a dat şi mai multă desvoltare 
acestor lucrări şi a adăogat şi părţl dln acelea ale 
comisiunii de unificare. 
După acestea avem r.omentariile textelor, în care 

s'a silit ca în forme concise să le explice cât mai bine, 
să expună diferite controverse căutând a le deslega 
prin punctul său de privire şi să-şi întemeieze expu
nerea atât pe argumente proprii cât şi pe numeroa
sele trimiteri la cei mai aleşi reprezentanţi ai doctrinei 
române şi străine. 

Aceste comentarii, rânduite în formă de paragrafe 
sunt destul de întinse ; în multe părţi apar ca articole 
de revistă dacă nu chiar ca mici monografii. Şi dacă 

trimiterile la autori şi la jurisprudenţă n'ar fi trecute 
în text s'ar evidenţia şi mai lesne caracterul de ade
vărate lu :rări doctrfnare, în care autorul n'a fost un 
simplu înregistrator al celor ce a găsit în diverse volume. 

Printre aceste comentarii, sau în urma lor. este tre
cută jurisprudenţa, reprezentată prin foarte numeroase 
hotărâri ale diferitelor instanţe române şi străine. A· 
proape n'a rămas hotărâre importantă care să nu 
fie utilizată, cercetată, încadrată, sub textul respec. 
tiv Şi ceeace se întămplă foarte rar, au fost folosite 
şi hotărâri nepublicate, căutate deci cu multă oste
neală, pe care n·o înţelege oricine, prin condicile ins•
tanţelor, ceaace probează încă odată via dorinţă nu 
de a face o lucrare oricum ci o lucrare care să satis
facă toate pretenţiile. Şi iarăşi trebue relevat, nu orice 
hotărâre a fost trecută spre a mări volumul şi nu a
şezată fără noimă, a unei judecătorii lângă a Casaţiei 
sau_ altcum ci alese, cu o deosebită competent;:!, nu
mai acelea care m~rită a fi socotite ca formând juris• 
prudenţa, redate prin însăşi textele hotărârilor nu prin
tr'o nouă redacţie, ceeace e de mare importc1nţă ; şi 

toate aranjate sistematic după chestiuni şi în mod cro
nologic. 

. Partea ace~sta a jurisprudenţei e aşa de bogată că 
1~tr_ece uneori toate aşteptările, ocupând zeci de pa
gm1. De ex. în ediţia de acum 17 ani erau 113 pagini 
la art. 3, acum sunt 251 ; la art. 98 erau 11 acum 
28 pag., Ia art. 697-700 faliment sunt 40 pg. 

Avem aslfel aci un tablou exact aiât al doctrinei 
cât şi al jurispriidenţei comerciale, care pe lângă 

serviciile aduse practicei, arată şi evoluţia şi ten
dinţele lor. 

Aproape peste -tot în volumele ediţiei a doua a a
dăugat părţi speciale pentru dreptul comercial din 
provinciile desrobite, dân~ lămuririle necesare pentru 
înţelegerea lor şi pentru folosire în vederea unificării. 

Trebue să relevăm că s'a făcut câte un index bo
gat i:naintea fiecărui articol şi la fiecare volum pentru 
a uşura cercetările precum şi table · de texte cu cores
punzătoarele lor în diferitele legislaţii. 

Această nouă ediţie este ţinută în curent cu ulti• 
mele publicaţii şi jurisprudenţă. Lucrarea se pre.zintă, 
în noua ei formă, aşa de mărită încât a fost nevoie 
ca unele volume să fie desfăcute în 2 cum s'a în
tâmplat cu primul şi cu cel de acum asupra societă
ţilor care cuprinde numai partea referitoare la art: 77 ~ 
146 din codul comercial român şi legea comercială 

ungară rămănând ca partea II-a să cuprindă restul 
textelor dela societăţi şi legea austriacă. 

Din cele schiţate-fiindcă nu putem intra în mai multe 
dezvoltări - reiese că lucrarea d-lui Ăntonescu este, 
între lucrările similare române de drept comercial cea 
mai de valoare. Fără nici . o îndoială ea poate fi corn• 
parată cu multe din cele mai de seamă ale străinătăţii. 

Ea dovedeşte că, afară de alte însuşiri, autorul are 
şi o deosebită dragoste pentru dreptul comercial, pre
cum şi foarte mare perseverenţă pentru a ajunge, cu 
orice jertfe, la ţinta propusă. 

In vremea când munca intelectuală este aşa de pu
ţin apreciată iar ceice 'şi jertfesc clipele libere, cer
cetând şi scriind, sunt aproape ignoraţi este o adevă~ 
rată mulţumire să vezi literatura juridică română îm
bogăţindu-se cu o astfel de lucrare şi este o datorie 
să•i se pună în evidenţă valoarea. 

Andrei Rădulescu 
Consilier la lnalta Curte de Casaţie. 

Membru al Academiei Române 

UN CAZ PRIVITOR LA TUTELA 

Dreptul la tutela legalii a so/iei supraviefulfoare, despllr• 
flfă de soful său:-Perderea dreptului de folosinfa legala a 
so/lei în contra căreia s'a pronunfaf divorful--lnslllufiunea 
tutorelui subroga/ din dreptul francez. - Tutela provizorie• 
admislbllitafea, în caz de lipsa limporară din /ară a fu/oarei 
legale. 

Incetează din viată un soţ, pe urma căruia rămân 
doi copii minori şi o însemnată avere imobiliară ; 
mama legitimă a acestor copii, fosta soţie a deceda
t~lui divortată în mod definitiv, lipseşte din ţară, 
fimd plecată în străinătate . pentru mai mult timp, în 
vederea unor studii. 
. In ~ceastă situaţiune, în conformitate cu dispoziţiu

nile art. 345 c. civil, tutela revine de drept soţiei su• 
pravieţuitoare, întrucât este generalmente admis că 
această atribuţiune de tutelă, are loc chiar atunci 
când, căsătoria fusese desfăcută prin divorţ, s'au luat 
copii din îngrijirea soţului supravietuitor, ceea ce nu 
s'a întâmplat în cazul de faţă. 

Tutela, - prin urmare, - se euvine mamei tt• 
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piilor, cu rezerva că dânsa nu va avea uzufructul 
legal al averei copiilor, conform art. 140 c. civil, în• 
trucât despărţirea s'a pronunţat contra sa, şi va fi 
răspunzătoare, nu numai de fond, ci va da socoteli 
de venituri ca orice tutore dativ ; favoarea ce legea 
face soţiei în contra căreia s'a pri>nunţat divorţul de 
a-i se da de drept · tutela copiilor săi, nu poate face 
să renască dreptul său de folosinţă asupra averei a• 
cestora, din care a decăzut odată cu rămânerea de
finitivă- a hotărârei de divorţ. 
Urmează a examina, ce trebue a se face, în cazul 

când mama, printr'o declaraţiune, făcută şi trimisă 
din străinătate, cu toate formele legale, arată că pri
meşte tutela, uar că nu se poate înapoia curând 
în ţară. 

In acest caz, este greu a concilia dreptul legal al 
mamei la această tutelă, cu interesul urgent al îngri
jirei copiilor şi al administraţiunei averei lor, în pe• 
ricol de a se pierde sau risipi. 

In urma cererei unei rude a defunctului, consiliul 
de familie alege copiilor un tutore dativ, încheearea 
lui este omologată de Tribuncilul respectiv, în contra 
concluziunilor Parchetului, care a susţinut, că nu se 
putea numi un tutore dativ, până la trecerea celor 
40 zile, acordate de lege mamei pentru refuzarea tu
telei şi că ar ti fost locul numirei unui tutore ad-hoc 
sau provizoriu. 

Beneficiul acestui termen este stipulat în _favoarea 
femeei, aşa că trecerea lui, fără ca dânsa să se fi 
pronunţat, nu ar putea legitima înfiinţarea unei tutele 
dative, tăcerea sa neputând fi considerată ca o re• 
nunţare la tutelă, care trebuia să fie formală şi ex
presă ; trecerea termenului, prevăzut de art. 346 c. 
c., fără ca soţia să fi renunţat formal, constitue o pre• 
zumţiune că dânsa înţelege a primi sarcina tutelei, 
care-i revine de drept prin efectul legei, din chiar 
ziua mortei soţului său. 

Toată nedumerirea, ce ar putea exista asupra mă• 
surilor de luat într'o asemenea împrejurare, provine 
din cauza că legiuitorul român, omiţând a reproduce 
întreagă secţiunea V Cap. 11 Tx X, din „Codul 
Francez" (art. 420- 426), din care a împrumutat toate 
celelalte dispoziţiuni, relative la tutelă,- nu a introdus 
şi la noi instituţiunea tiitorelui sitbrogat, care există 
în Franţa, şi în căderea căruia ar fi intrat de a în• 
griji de persoana şi averea minorilor până la sosirea 
tutorei legale. 
' S'a susţinut că tittorele sitbrogat, în afară de atri
buţiunile sale legale, ar avea şi rolul de a fi un tutore 
supleant, sau un vice tutore, în diferite împrejurări, 
când necesitatea ar cere.-o, dar nu fără nici o rezervă, 
ci cu aceia că numai atunci, când ar fi fost nevoe de 
un tutore ad-hoc, 

In ultimul timp, însă a triumfat părerea contrarie, 
şi anume : că tutorele subrogat, nu poate în nici un 
caz înlocui pe tutore, el nefiind decât un organ de 
control, şi supraveghere al acestuia, sarcină, care în 
sistemul legishtţiunei noastre revine numai instrmţe 
lor judecătoreşti. 

Este necesar a se examina dacă în cazul de faţă, 
ar urma a se da minorilor un tutore ad-hoc. 

Tutorele ad-hoc, după toate regulele de drept, se 
dă minorilor numai atunci, când tutorele nu-l poate 
reprezenta la un anumit act determinat, având inte• 
rese contrarii; el se numeşte numai pentru o afacere 
specială, la care se mărgineşte funcţiunile sale, un 
asemenea tutore nu poate fi în niciun caz numit şi 
însărcinat cu girarea unei tutele în lipsa tutorelui titu
lar, deci în acest caz, nu s'ar putea numi un tutore 
ad-hoc, a cărui instituire are cu totul alt scop şi este 
ordonată de lege în împrejurări anume determinate. 
Rămâne a examina dacă într'un asemenea caz, ar 

fi admisibilă o tittelă provizorie. 
La Romani, tutorele putea fi numit uneori pe un 

timp determinat şi chiar sub o condiţiune; ad certus 
tempus, sed ex certo ternpore, vel sitb condiţione 

In doctrina modernă sunt două păreri în această 

privinţă : I) că o asemenea tutelă nu este cu putinţăe 
că ea ar fi ceva absurd, şi nu este admisă nici în 
cazul unei tutele testamentare, arătând că interzice
rea tutelei, provizorii este chiar raţională, întrucât 
interesează atât educaţia minorilor cât şi administra
ţiunea averilor, ca să se evite schimbarea tutorilor, 
asigurându-se o continuitate în conducerea intereselor 
lor. II) chestiunea tutelei provizorii trebue rezolvată 

după interesele minorilor, rămânând încredinţată com• 
plet puterei Tribunalului, care administrează tutela. 

Cred că această părere, dacă nu e cea mai juri
dică, este însă, cea mai practică, căci pune în mod 
foarte logic şi echitabil interesul minorilor mai pe sus 
decât orice altă preocupare teoretică de tradiţie sau 
de doctrină, admiţându-se numirea unui tutore provi
zoriu, atunci când interesul minorilor, o reclamă. 

In cazul arătat de noi, nu poate fi vorba de o tu
telă dativă, căci aceasta ar presupune inexistenţai 

incapacitatea, destituirea sau moartea soţiei supravie
ţuitoare. 

Necesitatea minorilor de a fi îngrijiţi şi de a li se 
administra avere.a, imposibilitatea, pe de altă parte, a 
tutoarei legale de a intra imediat în exercitarea atri• 
buţiumlor sale, legitimează suficient numirea unui 
tutore provizoriu, până ce aceasta va putea veni a-şi 
lua în primire copiii şi averea, măsură care, departe 
de a constitui vre-un inconvenient pentru cineva, nu 
poate fi decât absolut necesară minorilor şi ave-
~ loc . 

Cu această ocaziune, cred nimerit a arăta că ve
chile noastre legiuiri conţineau 'dispoziţiuni superioare 
act11alului cod civil, şi cari este regretabil, că nu au 
fost menţinute. Codul Andronache Daniei arată : lipsa 
din ţară a tutorelui pe timp mai lung de un an, con
stitue o incapacitate (§ C. 28) 101. 

Cod. Calimach prin art. 202 dispune : nu se rân
duesc. după regulă epitropii, acei cari pentru obşteşti 

s.au însuşi a lor trebuinţă, sunt siliţi a se depărta mai 
mult de un an din ţară; - nici în aceste legiuiri nu 
se arată, ce deveneau minorii şi averea lor, în acest 
răstimp, dar din dispoziţiunile lor rezultă în mod ca-
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tegoric, că înăuntrul termenului fixat de lege, tutorele 
lipsă nu perdea dreptul său şi prin urmare în: acel 
timp nu putea fi vorba de înlocuirea lor şi instituirea 
unei tutele dative. 

Pentru evitarea oricărui echivoc, cred că ar fi bine 
ca cu ocaziunea modi!icărei codului civil. să se adaoge 
la titlul X, un nou articol cu următoarea cuprindere : 
în caz de lipsă din ţară a tutorelui legal pe un 
timp mai sciirt de un an, 1 ribimalul va niimi mi• 
norilor din membrii consiliuli6i de familie, un tu• 
tore provizoriu până la înapoerea acestuia, căruia 
îi va da socoteli de gestiunea sa, iar la art. 385 
c. c., relativ la cazurile de destituire din tutelă să se 
adaoge : un al lll-lea aliniat în următoarea cuprin
dere : .sunt destituibili din tutele : ti,toarele care-şi 
prelungeşte peste un an şederea sa în străinătate•. 

Chirii Alimănescu 
·consilier la Curtea de Apel din Bucureşti 

JURISPRUDENŢA ROMANA 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE 
SECŢIUNI • UNITE 

Audi nfa de la 30 Ocfombre 1930 

Preşedinţia D-lui Em. Miclescu, Preşedinte 

Societatea pentru cullura şi literatura română în Bucovina cu 
Universitatea din Cernăuţi 

CONSTITUŢIONALITATEA LEGILOR.-COMPETINŢA JNALTEI CUR• 
ŢI DE CASAŢIE. - SFERA DE APLICARE A DISPOZIŢfUNILOR ART, 
104 DIN CONSTITUŢIE. 
CONSTITUŢIONALITATEA LEGILOR. - BUNURI FĂCÂND PARTE 

DIN PATRIMONIUL UNEI SOCIETĂŢI DE DREPT PRIVAT. -AFECTA
ttEA LOR LA O ANUMITĂ DESTINAŢIE. - NEINDEPLINIREA CERIN• 
TELOR CONSTITUŢIEI IN MATEKIE DE EXPROPRIERE. - ART, 15, I 
ŞI 104 DIN CONSTITUŢIE. - ART. 1 ŞI 2 AL LEGII DIN 16 MAI 1927. 

1 ° Dispoziţim1ile art. 104 din Constituţie 
potrivit cărora Curtea de Casaţie are dreptul 
să judece in secţiuni-unite constjtuţionalitatea 
legilor şi să declare inaplicabile pe acelea 
cari sunt contrarii Constituţiunei, având un 
caracter general, urmează ca acest text trebue 
să se aplice oricăror lucrări ale Puterei le
giuitoare, care sunt alcătuite după normele 
de alcătuire a legilor şi cu denumirea de legi, 
fie că ele cuprind o lege in înţelesul clasic de 
regulă socială obljgatorie, amânâE.d de la Pu
terea legiuitoare, fie că ele conţin dispoziţii 
privitoare la bunurile Statului, sau autorizaţii 
referitoare la alte persoane juridice. 

2° Dacă Statul poate da bunurilor din pa
trimoniul său destinaţia pe care o crede mai 
nemerită, afectând a1J.umite imobite unora sau 
altora din serviciile sale, atuE.ci însă când 
bunurne aparţiR unei persoane juridice de 
drept p'"ivat, cu organizaţie şi patrjmoniu dis
tinct, Statul nu mai poate dispune de acele 
buE.uri nici chiar pentru satisfacerea unui scop 
de interes obştesc, de cât cu respectarea dis-

poziţiunilor art. 17 din Constitutie referitoare 
la expropriere. 

Legea din 16 mai 1928 trecând anumite imo
bile care aparţineau societăţei pentru cultura 
şi literatura română în Bucovina, ÎE. patrimo
niul Universităţei din Cel'n.ăuţi, fără ca această 
transmitere de proprietate să se facă cu ob
servarea formelor de expropriere, este o lege 
care violează art. 15 şi 17 din Constituţie şi 
ca atare inaplicabilă. 

No. 56, - Admis recursul făcut de către Societatea pentru 
cultura şi literatura română în Bucovina din Cernăuţi în contra 
sentinţei Tribunalului Cernăuţi cu No. R. II 195 din 14 Iulie 
1928, dată tn proces cu Universitatea din Cernăuţi. 

S'au prezentat D-nii avocaţi Spulber şi Herovanu din partea 
societăţei recurente, D-ni avocaţi Moraru şi T. Niţeanu din 
partea Universităţei intimate, şi D-l avocat C. Alexianu din 
partea Ministerului Tnstrucţiunei publice. 

S'a citit raportul făcut în cauză de D-l consilier V. Bălăşescu 

Curtect deliberând, • 
Având în vedere recursul introdus de Societatea 

pentru cultura şi literatura română din Bucovina, contra 
sentinţei Tribunalului Cernăuţi No. R 195/928 din 14 
fulie 1928, prin care cere să se declare neconstituţio• 
nală legea publicată în Monitorul Oficial No. 106 din 
16 Mai 1928. 

Având în vedere actele din dosar, susţinerile şi 

concluziunile părţilor şi ale D-lui Procuror General. 
Având în vedere că din acestea se stabilesc urmă

toarele : In urma unirii Bucovinei, imobilele înscrise în 
cartea funduară a comunei cadastrale Cernăuţi sub 
No. fascicolelor 2033, 2360 şi 2574 au revenit Statului 
român. Făcându-se lichidarea averilor fostului Ducat, 
acele imobile au fost trecute în administraţia Minis• 
terului Instrucţiunii publice. In urma cererii Inspecto
rului instrucţiunei regionale din Cernăuţi, făcută în 
baza ordinului Ministerului Instrucţiunei şi luând în 
considerare şi autorizarea Ministerului de Interne, Tri• 
bunalul Cernăuţi Secţia VII, prin decizia No. 669/24 
din 23 Martie 1925, a dispus intabularea acestor imo
bile, pe numele Universităţii din Cernăuţi ca pro• 
prietară. 

In urmă, prin legea publicată în Monitorul Oficial 
No. 109 din 10 Mai 1927, arătatele corpuri cadastrale 
au fost cedate Societăţii pentru cultura şi literatura 
română în Bucovina, în schimbul imobilului înscris în 
fascicolele No. 1102 al cărţilor funduare din comuna 
Mărăţei. care devenea astfel proprietatea Ministerului. 
In virtutea acestei legi, judecătoria mixtă din Cernă

uţi, după cererea Societăţii numite, a dispus, prin de
cizia No. 2304 din 2 Iulie 1927, rectificarea intabu
lării dreptului de proprietate asupra acestei societăţi, 

pentru imobilele din Cernăuţi arătate mai sus, iar pen
tru Ministerul Instrucţiunii pentru imobilul din Mărăţei. 

Universitatea din Cernăuţi a făcut contra acestei 
deciziuni recurs, care i-a lost respins în temeiul legii 
din 1927, de Tribunalul Cernăuţi Secţia II-a, prin de• 
cizia No. 327 din 24 Februarie 1928, atacată cu re• 
curs în casare· pentru neconstituţionalitate. 
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Intervine, însă, o nouă lege, publicată în Moni
orul Oficial No. 106 din 16 Mai 1928, prin care a fost 
abrogată legea din 1927 pentru cedarea acelor cor
puri eadastrale -către societatea recurentă şi s'a dis
pus să se rectifice transcrierea dreptului de proprie
tate, cu privfre la ele; pe numele · Universităţii din 
Cernăuţi. 

Rectificarea a fost încuviinţată de judecătoria mixtă 
Cernăuţi, prin încheerea No. 2116 din 9 Iunie 1928, 
atacată de societate cu recurs, care a fost respins de 
Tribunalul Cernăuţi Secţia JI. a, prin sentinţa No. K 
II 195/2/28 din 14 Iulie 1928. 

Sentinţa Tribunalului a fost atacată cu recurs înain
tea Curţii de Casaţie. Aceasta, prin decizia Secţiunii 
I-a, No. 564 din 5 Martie t929, a respins toate mo• 
tivele de casare, afară de acela pentru neconstituţio
nalitatea legii din 16 Mai 1928, pe care I-a înaintat 
spre judecare Secţiunilor Unite ale !naltei Curţi. 

Societatea invocase neconstituţionalitatea şi înaintea 
instanţelor de fond şi, în acest sens, a adresat şi direct 
!naltei Curţi cererea înregistrată Ia No. 12504/928 din 
14 Iunie 1928, cerere care are acelaş obie.ct cu recur• 
sul de azi. 
;; Având în vedere că Societatea recurentă susţine că 
legea din 16 Mai 1927 este neconstituţională, deoarece 
violează art. 15 şi 17 din Constituţie, întrucât, fără 
expropiere făcută în chip legfll, i-au luat proprietatea 
arătatelor imobile, desfiinţând schimbul intervenit între 
ea şi Minister şi fără vre-o justă şi prealabilă despă

gubire fixată de Justiţie; că, legea din 1928 nu e sim
plu act de autoritate şi nu poate fi vorba de afe6ta
rea unui bun, cum susţin intimaţii, căci ea nu îndepli
neşte un serviciu public al Statului. 

Având în vedere că Universitatea din Cernăuţi şi 
Ministerul Instrucţiunii Publice intervenient în cauză, 
au susţinut că actul atacat nu este o lege propriu 
zisă, ci un act de autoritate şi, ca atare, nu intră în 
competinţa secţiilor-unite ; că, de altă parte, ln speţă 
este vorba nu de o expropiere, ci de o afectare a 
unui bun al Statului, pe care o poate schimba după 

interesele sale ; că, Universitatea era proprietară în 
baza intabulării anterioare legei din 1927, care treeea 
în patrimoniul societăţii: acele imobile, aşa că acea 
lege era neconstituţională; că, acea din 1928 n'a fă
cut decât să se repună Universitatea în drepturile 
sale, astfel" că acoostă din urmă lege nu este necon
stituţională. 

A vând în vedere că D-1. Procuror General a pus 
concluziuni în sensul că legea e neconstituţionaHl, 
întrucât au fost violate art. 15 şi 17 din Constituţie. 

Având în vedere că, prin legea din 16 Mai 1928, 
atacată ca neconstituţională, se prevăd următoarele z 

,,Art. J. Legea pentru cedarea corpurilor cadas. 
.trale, fascicolele No. 2033, 2360 şi 2574 ale cărţii . 
"funduare Cernăuţi către Societatea pentru cultura şi 
.literatura română în Bucovina din Cernăuţi, promul• 
.gată prin decretul regal No. 1491 din 19 Mai 1927 
„şi publicată în Monitorul Oficial No. 109 din 20 Maj 
,.1927, se abrogă. 
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11 Ârt. 2. - Pe temeiul prezentei legi, se va recti
„fica de către autoritatea competentă, transcrierea 
„dreptului de proprietate din cartea funduară din 
,,Cernăuti, făcându-se transcrierea pe numele Univer
,,sităţii Io-cale". 

Având . în vedere că, potrivit art. 104 din Constitu
ţie, Curtea de Casaţie în Secţiuni Unite are dreptul 
de a judeca constituţionalitatea legilor şi a declara in
aplicabile pe acelea care sunt contrare Constitu
ţiunii. 

Considerând că, textul fiirid general, nu este nici o 
raţiune ca să se creeze anumite distincţiuni; că, acest 
text trebue să se aplice oricăror lucrări ale Puterii 
legiuitoare, care sunt alcătuite după normele de al
cătuire a legilor şi cu denumirea de legi, fie că ele 
coprind o lege în înţelesul clasic de regulă socială 
obligatorie, emanând dela Puterea legiuitoare, fie dis
pozitiii privitoare la bunurile Statului, fie autorizaţii 
referitoara la alte persoane juridice ; că, astfel fiind, 
legea de faţă intră în prevederile art. 104 din Con~ 
stituţie şi Inalta Curte de Casaţie în Secţiuni Unite 
este competentă să-i cerceteze constituţionalitatea. 

Considerând că din citata lege, publicată la 16 Mai 
1928, rezultă clar că imobilele cadastrale arătate au 
fost trecute din patrimoniul Societăţii pentru cultura şi 
literatura română în Bucovina în patrimoniul Univer
sităţii din Cernăuţi. 

Considerând că este netăgăduit că Statul poate da 
bunurilor din patrimoniul său destinaţiunea pe care o 
crede mai nemerită ; că el poate afecta anumite imo
bile unora sau altora din serviciile sale, schimbând 
această afectare ori de câte ori va socoti necesar ; 
că, aceasta poate fi făcută fie prin lege, fie prin alte 
procedee, însă numai pentru ceeace este în patrimo
niul său. 

Considerând că, în speţă, nu poate fi vorba de o 
astfel de afectare, cum s'a susţinut, pentru că Socie
tatea recurentă nu face parte din serviciile Statului, 
nu este un organ al acestuia şi nici măcar un des
membrământ al lui cu personalitate juridică ; că, deş 
urmăreşte satisfacerea unui scop de interes obştesc 
dar este o persoană juridică de drept privat, cu orga
nizaţia şi cu patrimoniul ei distinct ; 

Că, de altfel, însăşi Universitatea şi Ministerul ln• 
strucţiunii atacă, prin recurs separat, tot pe aceiaşi, 
cale şi pentru acelaş moliv, neconstituţionalitatea Jegei 
anterioare dela 10 Mai 1927, aşa că chiar părţile, care 
le invoacă, nu cred temeinicie aceste obiecţiuni refe
ritoare la competinţa !naltei Curţi şi la afectarea 
bunurilor 

Considerând că aceste imobile deveniseră proprie
tatea Societăţii, în urma schimbului intervenit între 
ea şi Stat şi în baza legei din 10 Mai 1927 ; 

Că, Statul era îndreptăţit să dispună atunci de acele 
bunuri, făcând schimb şi trecându-le prin lege în pa
trimoniul Societăţii ; 

Considerând că, deşi în 1925 intervenise o intabu
lare cu privire la arătatele corpuri cadastrale, pe nu
mele Universităţii din Cernăuţi, dar Statul nu-şi pier-
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duse dreptul asupra lor, pentru că acea intabulare se 
făcuse în baza unei adrese a Ministerului Instrucţiunii 
şi desigur că nu în acest chip se poate dispune de_ 
patrimoniul Statului ; că, incorporările în registrele 
funciare trebuesc făcute în baza unor titluri juridice 
valabile. (§ 26, 27 şi 31 din legea generală a regis
trelor funciare). 

Considerând că Statul, socotindu-se prejudiciat prin 
acea incorporare, era în drept - potrivit art.(61-62 
din · legea registrelor ·funciare - să intenteze, în orice 
caz, acţiune pentru desfiinţarea încorporărei, în ti":1p~l 
cerut de codul civil pentru prescripţtune; că, mmic 
n'a împiedicat, însă, . ca să-şi valorifice dreptul său, 
printr'o procedură deosebită, pe calea _ legii speciale 
din 10 Mai 1927, prin care, derogându-se dela rân
duelile legii generale a regulelor funciare, să se sta• 
bilească alt mijloc, rectificarea încorporărei, aşa cum 
prevede art. 2 al menţionatei legi; că, Universitatea 
ar fi fost îndreptăţită să se plângă contra acestei legi 
nu mai dacă intabularea dreptului ei ar fi fost interne· 
meiată pe un titlu de drept valabil şi acele imobile 
ar fi intrat în patrimoniul ei în mod legal. 

Considerând că, odată ce este stabilit că Societatea 
era proprietară asupra imobilelor specificate, ea avea 
dreptul la toate garanţiile prevăzute de Constituţie 

şi legi. 
Considerând că, după art. 17 din Constituţie, pro

prietatea de orice natură, precum şi creanţele contra 
Statului sunt garantate. 

Considerând că garanţia principală a proprietăţi 

constă în aceia că nici o lege nu poate înfiinţa pe
deapsa confiscării averilor (art. 15) şi nimeni nu poate 
fi expropriat, decât pentru cauză de utilitate publică 
şi după o dreaptă şi prealabilă despăgubire stabilită 
de justiţie ; că, şi Constituţia actuală, ca şi c~le ante
rioare, a specificat anume cazurile de utilitate publică, 
lăsând posibilitatea să se mai stabilească şi altele, însă 
numai prin legi votate cu majoritate de 2 treimi. 

Considerând că, în speţă, prin legea din 16 Mai 
1928 - după cum s'a arătat - s'au trecut imobilele 
în discuţie din patrimoniul Societăţii recurente în al 
Universităţii ; că, această transmitere de proprietate 
s'a făcut, fără a se proceda, dacă era cazul, la o ex
propriere, cu formele legale, în schimbul unei juste şi 
prealabile despăgubiri fixată de Justiţie şi s'a ajuns -
cu chipul acesta - la o adevărată confiscare. 
· Că, prin urmare, Puterea legiuitoare a luat proprie
tatea Societătii fără observarea normelor constituţio
nale, prevăzute pentru garantarea acestui drept, vio
lând astfel art. 15 şi 17 din Constituţie. 

Că, deci, legea din 16 Mai 1928 trebue declarată 
neconstituţională şi inaplicabilă. 

Că, dar, urmează a admite recursul Societăţii pentru 
cultu~a şi litţratura română din Bucovina şi a declara 
fără efect înscrierea Universităţii din Cernăuti. ca pro
prietară asupra corpurilor cadastrale specificate, în• 
scriere Hlcută în baza acelei legi şi confirmată prin 
sentinţa K. II No. 195 din 14 Iulie 1928 a Tribuna
lului Cernăuţi. 

Pentru aceste motive admite. 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. III•a 

Audienfa de la 2 Iulie 1950 

Preşedinţia D-lui Oscar N. Nicolescu, Prim-Preşedinte 

Veturia Lelia Bancheriu cu Ministerul Sănătăţei 

CONTENCIOS ADMINISTRATIV. - FUNCŢIONAR PUBLIC, - NU
MIRE CONCOMITENTĂ CU PUNEREA IN APLICARE A STATUTULUI 
FUNCŢIONARILOR. - NEPREZENTARE LA EXI\MEN. - DACĂ VIŢI" 
TAZĂ NUMIREA. - ART. 1 LEGEA CONTENCIOSULUI ADMINISTRA" 
TIV. - ART. 37 LEGEA PENTRU STATUTUL FUNCŢIONARILOR PU• 
BLICI. 

CONTENCIOS ADMJNISTRATIV. - FUNCŢIONAR PUBLIC, - INA
INTARE JNTR'UN GRAD SUPERIOR. - DACĂ IMPLICĂ CONFIRMA· 
REA SA IN· FUNCŢIUNE. 

1 ° Este legală numirea unui funcţionar pu• 
blic, chiar şi fără examenul prevăzut de art. 
37 din statutul funcţionarilor, dacă această 
numire s'a făcut concomitent cu punerea în 
aplicare a Statutului, deoarece tn aseme
nea împr8jurări prezentarea la examen era o 
imposibilitat8 de fapt, co.misiunea examina
toare nefiind în.că coB.stituită. 

2° Faptul că un. funcţionar public a fost 
în.aintat ·într'un grad sau clasă superioară, im
plică în mod necesar şi confirmarea sa în 
fun.cţiune, de oare ce înaintarea legal făcută, 
esţe atestaţiunea cea mai categorică din par
tea autorităţei, că acel funcţionar îndepline
şte condiţiunile pentru a fi confirmat. 

No. 1000.-Admis recursul făcut de către Veturîa Lelia Ban 
cheriu în potriva Deciziunei Curţii de Apel .din Bucureşti în 
proces cu Ministerul S~':}ătăţii. 

Curtea deliberând, 

A vând în vedere că prin decizia atacată cu recurs. 
Curtea de Apel a respins ca nefondată acţiunea . în 
contencios îndreptată de recurentă contra deciziei Mi
nisterului Sănătăţi Publice prin care a fost pusă în 
,~isponibîlitata . din funcţiunea de sub-şef de birou ci. 
I, pe care o ocupa la acel minister. 
Că pentru a respinge acţiunea, Curtea motivează · 

că recurenta a fost numită în funcţiune pe ziua de 1 
Ianuarie 1924, deci sub imperiul statutului Funcţiona
rilor Publici, care prin art. 37 prevede, că nimeni nu 
\l oate fi numit în funcţiune decât pe baza unui exa~ 
rnen de capacitate, examen pe care recurenta nu l'a 
depus, aşa că numirea sa fiind ii.egală, nu a putut 
deveni stabilă prin înaintările posterioare ce a ob-
~nut. · 

A vând în vedere că prin motivele de casare recu
renta susţine că, deşi a fost numită fără examen, to~ 
tuşi numirea sa a fost legală fiind făcută concomi• 
_tent cu punerea în aplicare a statutului Funcţionarilor 
Publici. 1 Ianuarie 1924, când nu s'a putut ţine exa
menul din imposibilitate de fapt, nefiind încă consti
tuită comisiunea examinatoare ; că apoi deşi nu a fost 
confirmată, în mod expres definitivă, totuşi fiind avan• 
sată de două ori, la gradul de sub-şef de birou el. li, 
şi apoi la el. I, prin · aceste înaintări a obţinut în mod 
implicit şi stabilitatea. 
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Considerând că, deşi potrivit art. 37 din statutul 
Funcţionarilor Publici, nimeni nu poate fi numit într'o 
funcţiune publică decât pe baza unui exaţnen de ca
pacitate, totuşi această dispoziţiune nu-şi poate avea 
aplicaţiunea faţă de recurentă, care a fost numită. cum 
constată Curtea de Apel, chiar pe ziua de 1 Ianuarie 
1924, adică, concomitent cu punerea în aplicare a sta
tutului, astîel că dânsa nu s'a prezentat la examen 
nu din vina ei, ci din cauză că pe acea zi, comisiu
nea examinatoare nefiind încă constituită, examenul 
nu s'a putut ţine dintr'o imposibilitate de fapt, ne
imputabilă recurentei ; că deci Curtea de Apel a făcut 
o greşită aplicare a art . 37 din statutul funcţionarilor, 
atunci când a decis că numirea recurentei a fost fă

cută în mod ilegal, fiind~ă nu a depus examenul de ca
pacitate. 

Considerând de asemenea că recurenta, deşi nu a 
fost declarată în mod expres stabilă după un an de 
funcţionare, aşa cum prevede articolul sus citat, totuşi 
dânsa a dobândit stabilitatea prin faptul că a fost 
avansată, cum arată Curtea de Apel, din postul de 
impiegat clasa I la gradul de sub-şef de birou clasa I, 
cu avizul favorabil al Comisiunei de numiri şi înaintări. 

Intr'adevăr, înaintarea unui funcţionar public într'un 
grad sau clasă superioară, implică în mod necesar şi 
confirmarea sa în funcţiune, dacă eventual până la 
data avansării nu a dobândit şi confirmarea în prea
labil, întrucât înaintarea legal făcută, este atestaţiunea 
cea mai categorică şi recunoaşterea cea mai formală 
din partea autorităţii, a meritelor şi capacităţii funcţi
onarului şi prin urmare, şi o îndeplinire a condiţiunilor 
pentru a fi confirmat. 
Că în afară de această consideraţiune, Comisiunea 

de propuneri pentru numiri şi înaintări, fiind deopo
trivă competinte a-şi da avizul atât pentru confirma~ 
rea, cât şi pentru înaintarea funcţionarilor, este neîn
doios că avizul prin care opinează la înaintare unui 
impiegat în clasă, cuprinde în mod clar şi intenţiunea 
sa, de a confirma pe impiegat în g·radul pe care îl 
are, fiind absolut inutil să se proceadă la două for
malităţi consecutive pentru săvârşirea aceluiaş act. 

Considerând că, în speţă , din decizia atacată cu re
curs se constată că recutenta Veturia Lelia Bancheriu 
a fost avansată diu postul de impiegat clasa I, la 
gradul de subşef de birou clasa I-a, cu avizul favo
rabil al Com'siunei de propune1_i pentru înaintări, că 
întrucât prin urmare, înaintarea care a avut de ef~ct 
~i confirmar~a în funcţiune, s'a făcut în moc!_ legal, 
m mod greşit Curtea de i\pel a respins ca nefundată 
acţiunea în contencios intentată de recurent, şi deci 
motivele de casare privitoare la admisibilitatea în 
principiu a acţiunei în contencios srnt fondate. 

ln fond. 
A vând în vedere că prin acţiunea în contencios, 

recurenta susţine că bucurându-se de stabilitate, nu 
putea fi pusă în disponibilitate din funcţiunea de sub 
şef el. I decât în condiţiunile art. 51, 52 şi 53 din le• 
gea peetru statutul funcţionarilor publici, adică numai 
cu avizul conform al Comisiunei respective de disci
plină, şi cum în cazul recurentei nu se constată că 
această formalitate a fost îndeplinită de către minister, 
punerea sa în disponibilitate este ilegală şi urmează 
a fi anulată, admiţând acţiunea în contencios şi invi
tând Ministerul Sănătăţii a o reintegra în funcţiunea 
avută la data punerei sale în disponibilitate şi cu în
cepere dela acea dată. 

Pentru aceste motive, admite recursul. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI S. V-a 

Audienfa dt1 la 9 Februarili 1931 

Preşedinţia D-lui N. Ciurea, preşedinte 

Creditul Extern cu Stina Dumitru şi Antonio Machinichi 

POPRIRE. - CREDITOR POPRITOR, - DACA POATE DOVEDI CU 
MARTOKI CREANŢA DEBITORULUI POPRIT IN CONTRA TERŢIULUI.
ART. 455, 459 ŞI 4fi0 PR, CIVILĂ, - ART. 1191, 11q7 ŞI 1198 COD. CIVIL. 

In caz când terţiul poprit declară că nu 
datorează nici o sumă de bani debitorului, 
creditorul popritor nu poate face prin mar
tori dovada contrară, de cât numai ÎB cazu
rile excepţional prevăzute in art. 1197 şi 1198 
c. civil. 

Jurnal No. 525. - Respinsă proba 1a martori cerută de c~tre 
societatea „Creditul Extern• în proces cu Stina Dumitru şi An
tonio Machinichi. 

Curtea, 

Asupra probei cu martori cerută de către intimata 
Societate „Creditul Extern" în calitate de creditoare 
popritoare, pentru a face dovada că apelantul Stino 
Dumitru, teî•ţiu poprit, datoreşte intimatei Antonio Ma
chinichi, sumele de bani cari au fost poprite, prin pro• 
cesul-verbal de poprire cu data de 8 mai 1930, în -
cheiat de Virgiliu Popescu, portărel la Tribunalu 
Ilfov. 

Având în vedere că terţiul poprit inginer Dumitru 
Stino a declarat în instanţă că nu datorează debito
rului Antonio Machinichi nici o sumă de bani. 

Considerând că potrivit art. 459 pr. civilă, terţiu 

poprit este supus la singura îndatorire de a se pre
zenta în instanţa de validare, ca să declare dacă da
toreşte suma ce s'a poprit. 

Considerând că în caz când terţiul poprit declară 
ca nu datorează nici o sumă de bani, a admite proba 
cu martori creditorului, pentru a face dovada con
trarie, ar fi a se admite o dovadă în contra dispozi
ţiunilor prohibitive ale art. 11!:H cod, civil. 

Considerând că într'adevăr, în virtutea articolulu 
460 pr. civila, dacă se dovedeşte că tertiul poprit este 
dator debitorului, instanţa validând poprirea, se ope
rează un transfert judiciar, terţiul poprit devenind de
bitorul creditorului popritor, căruia urmează el să'
,platească suma poprită, ast-fel că prin proba cu mar 
tori cerută de creditor, s'ar tinde în mod indirect de 
a se stabili existenţa unei creanţe în favoarea acestuia ş 
în potriva terţiului poprit, ceea ce potrivit art. 1191 cod 
civil, nu se poate face· decât prin act scris, afară de ca" 
zurile excepţionale prevăzute de art. 1197 şi 1198 cod 
civil, adică atunci când există început de dovadă s:risă, 
când creditorului nu i-a fost cu putinţă să-şi procure do
vadă scrisă, sau când a perdut din cauză de forţă ma
joră titlul ce'i serveşte de dovadă scrisă. 

Având în· vedere că în speţă creditoarea popritoare 
nu înfăţişează Curţii nici un început de dovadă scris/1, 
pe care să'şi bazeze cererea probei testimoniale şi 

pici nu se arată că se găseşte îo.tr'unul din cazurile 
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exceptate de art. 1198 cod, civil, pentru a putea atrage 
admisibilitatea acestei probe. 
Că deci în .asemenea condiţiuni Curtea urmează să 

respingă proba cu cu martori cerută. 
Pentru aceste motive respinge. 
Seinnaţi: N. C'iurea, D. Cemescu, S. Rădulescu. 

CURTEA DE APEL DIN IAŞI S l-a 

Audienta din 10 Martie 1930 

Preşedinţia D-lui D. Volanschi, Prim-Preşedinte 
f ASIGURARE IN CONTRA INCENDIULUI. - DACĂ SE POATE CU
MULA INDEMNITATEA CUVENITĂ PE BAZA CONTRACTULUI DE A· 
SIOURARB, CU INDEMNITATEA LA CARE ES1E OBLIGAT AUTORUL 
DELICTULUI. - ART. 998 ŞI URMĂ l'OR!! ŞI 1635 COD, CIVIL. - ART 
44:I ŞI URM. COD. COMERCIAL, 

Persoana căreia i s'a cauzat o daună prin 
incendiu survenit din faptul unui terţia, poate 
să cumuleze indemnitatea ce-i se c11vine con
form art. 998 şi următorii codul civil, cu in
demnitatea ce i s" datoreşte în baza unui 
contract de asigurare, de oare ce indemnita• 
tea acordată de Societatea de asigurare are 
de cauză prjmele plătite de către asigurat, 
ori faţă de autorul delictului această indem
nitate nu repară prejudiciu şi nici nu'l poate 
dispensa de reparatiunile la care mte ţinut. 

No. 23. - Respins ca nefundat apelui declarat de Ministerul 
de Război în contra senţinţei civile cu No. 216 din 12 Octom. 
brie 1926 a Tribunalului : ălticeni în proces cu Rone Iancu Sa• 
moii şi Iancu Samoil. 

S'au ascultat D-nii avocaţi A. Ionescu pentru apelant şi Al 
Carp pentru intimaţi, 

Curtea, 

Având în vedere apelul declarat de Ministerul de 
Răsboi în contra sentinţei Tribunalui Baea Nr. 216 
prin care se admite acţiunea intentată prin petiţiune~ 
înregistrată la Nr. 273/1919 cum şi cererea adiţională 
prin petiţia înregistrată la Nr. 22995/1924, şi obligă 
Ministerul de Război să plătească Ronei Iancu Samoil 
din Fălticeni suma de unsprezece mii cinci sute Iei 
daune, plus trei mii lei chetueli de judecată. 

Având în vedere coucluziile părţilor precum şi ac
tele aflate la dosarul cauzei ; 

Având în vedere că Rone Iancu Samoil cu autori
zaţia soţului său Iancu Samoil prin petiţiunea din 5 
Ianuarie 1919, a chemat în judecată Ministerul de 
Răs boi pentru a fi obligat a-i· plăti cu titlu de daune 
suma de 50.000 Iei, că prin acţiunea adiţională din 
24 Septembrie 1924 a cerut ca Ministerul de Răsboi 
să-i mai plătească suma de 40.000 lei tot cu titlu de 
daune. 

Având în vedere că Ministerul Armatei prin apelul, 
pe care l'a introdus, a formulat trei motive de apel, 
că prin concluziile orale puse înaintea Curţii, susţine 
că imobilul care a fost distrus de incendiu era dotal, 
că conform art.1242 c. civ. exerciţiu acţiunei îl are 
soţul, iar nu soţia. 

A vând în vedere că acest motiv, nu este invocat 

prin petiţiunea de apel : că prin urmare atât conform 
art. 35 al. c. şi art. 37 din legea accelerării din anul 
1925 sub imperiu căruia a fost introdus, precum şi art. 
33 al. c. legea actuală a accelerărei; acest motiv nu 
poate fi discutat ; 

Având în vedere că prin primul motiv de apel se 
susţine că ; Tribunalul greşit a pus bază pe toate de
punerile martorilor propuşi de reclamantă şi n'a ţinut 
seamă de martori invocaţi de Ministerul de Răsboi, 

care făcând parte din trupa cantonată în casa recla
mantef era mai în măsură să cunoască adevăratele 

împrejurări. 

Având în vedere că Tribunalul prin sentinţa apelată 
constată că în anul 1919 garnizoana oraşului Fălticeni 
a cantonat un număr de soldaţi din regimentul 17 
Jnfanterie în casa lui Haim Haimovici I că în noaptea 
de 19 spre 20 Noembrie 1919, soldaţii făcând foc, 
într'o sobă dintr'o cameră ce o ocupau, s'a aprins co
şul şi apoi casa, iar focul s'a comunicat la casa ve
cină care era proprietatea reclamantei, casa a fost 
distrusă în întregime de incendiu : că Tribunalul a 
apreciat quantumul daunelor cauzate la suma de 15 
mii Iei din care a scăzut 3500 lei plătiţi de societatea 
de asigurare Naţională. 

Având în vedere că examinându-se declaraţiile mar
torilor propuşi de {;ătre reclamantă, precum şi decla
raţiile martorilor invocaţi de Ministerul de Răsboi, 
Curtea găseşte că constatările făcute de tribunal cu 
privire Ia stabilirea faptelor şi a daunelor sunt înte
meiate, şi adoptă considerentele Tribunalului în ce 
priveşte aceste constatări; 
Că în consecinţa primul motiv de apel nefiind înte

meiat Prmează a fi respins. 
Având în vedere că prin al doilea motiv de apel 

Ministerul de Război susţine că reclamanta n'a făcut 

deplina dovadă că ar fi proprietara imobilului, sau că 
ar fi fost în alt chip prejudiciată prin incendiu,.că Tri
lmnalul nu s'a pronunţat asupra acestui mijloc de 
apărare. 

Având în vedere că Tribunalul întemeindu-se pe de
punerile martorilor ascultaţi şi pe actele prezentate, 
stabileşte că Rone Samoil a fost proprietara imobilulu 
incendiat. 

A vând în vedere că din actul dotal autentificat de 
Tribunalul Suceava sub Nr. 2577 din 28 Iulie 1888, 
rezultă că imobilul distrus de incendiu a fost proprie
tatea reclamantei, că partea a"" doua a acestui motiv 
de apel nu este de cât repetarea primului motiv ; că 
din faptele expuse rezultă că motivul de apel nu este 
fondat; 

A vând în vedere al doilea motiv de apel astfel 
formulat: 

Ministerul a cerut respingerea cereri de daune intru 
cât reclamanta recunoaşte că a primit de la Societatea 
de asigurare suma de 3500 lei, de unde rezultă că 

imobilul nu valora mai mult ca această sumă, că 

dauna fiiud reparată prin primirea sumei de Ia sode
tatea de asigurare, Ministerul Război nu mai poate fi 
obligat să plătească daune. 
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Având în vedere că chestiunea care urmează a fi 
discut;tă este acea de a se şti dacă persoana căreia 
i s'a cauzat o daună prin faptul unui ţerţiu, poate să 
cumuleze indemnitatea ce i se cuvine conform art. 
998 şi urm. c. civ. cu indemnitatea ce i se datoreşte 

ln baza unui contract de asigurare în contra incen · 
di ului. 

Având în vedere că nu este admisibil ca actul de 
prevedere a asiguratului să se întcarcă în contra sa, 
şi să profite autorului unui delict, sau quasi-delict ci
vil : Că indemnitatea acordată de .Societatea de asi
gurare are de cauză primele plătite de către asigurat, 
că faţă de autorul delictului, această indemnitate nu 
repară prejudiciu şi nu-l dispensează de reparaţiunile 
de care este ţinut; că conform art. 973 c. civ con• 
venţiunile n'au efect de cât între părţile contractante; 
de unde rezultă că contractul de asigurare nu poate 
să profite terţiului care este în culpă ; că prin, urmare 
asiguratul are dreptul de a cumula beneficiul contrac
tului cu indemnitatea datorită de autorul daunei; 

Având în vE:.dere că Tribm:.alul a evaluat dauna 
cauzată de incendiu, la suma de 15.000 lei din care 
care a dedus suma de 3500 lei primită de reclamantă 
de la Societatea de asigurare, şi a obligat Ministerul 
de Război la 15.500 lei ; că Tribunalul prin urmare 
nici n'a cumulat indemnitatea diu contractul de asi
gurare cu despăgubirea datorită de Ministerul de Răs. 
boi couform art. 1000 al. 3 c. civ. ci a scăzut-o din 
suma 1ce reprezinta dauna ce i s'a cauzat ; 

Având în dedere că alegaţiunea Ministerului, că 

suma de 3500 lei acoperea întreaga daună, este neîn
temeiată după cum reese din faptele expuse mai sus; 

A vând în vedere că din faptele expuse rezultă că 

apelul Ministerului de Război nefiind întemeiat, ur
mează a Ii respins. 
Văzând cererea de cheltueli de judecată formulată 

de către Rone Samoil pe care Curtea apreciind le 
fixează la suma de una mie Iei, 

Pentru aceste motive redactate de D-l Prim Pre
şedinte, respinge. 

Semnaţi: D. Volanschi, C. Scripcă. C. G. Lupii. 

CURTEA DE APEL DIN CRAIOVA S. I-a 

Deciziunea comercială No. 33/930 

Preşedinţia D-lui C. M. Ionescu, Prim-Preşedinte 

Iancu Florescu şi Ion Vasilescu cu Banca Populară 
.,Banu Mărăcine" 

CAMBIE. - AVAL. - CUM TREBUE EXPRIMAT. - SIMPLA ISCĂ· 
LI rURĂ PE VERSUL CAMBIEI. - AR r. zg5 COD. COM. . 

CAMBIE. - AVAL DAT PENTRU EMITENT. - DACĂ TREBUE EFEC
TUAT PROTESTUL PENTRU NEPLATĂ, - ART. 296 ŞI 311 C. COM. 

l ° Cu toate că art. 296 cod. comercial, spu:ae 
că avalul se exprimă prin cuvintele »pentru 
aval sau alte asemenea", aceste adăogiri insă 
nu sunt imperios cerute şi nici lipsa lor nu 
este prevăzută de lege sub pedeapsă de nuli
tate ast-fel că şi simpla iscălitură pe verso 
1.mei cambii, poate constitui un aval, avân-

du-se in vedere împrejurările 1n care este dată 
o asemenea semnătură. 

2° Când avalul este dat pentru emitent, 
efectuarea protestului pentru ~onser:area ac~ 
ţiunei cambiale nu este ceruta ele cat nm:1a1 
in cazul prevăzut de art. 341 cod. comercial, 
când cambia este domiciliată, căci numai 
atunci lipsa pliiţei trebue să fie constatată 
după regulele stabilite in secFu:aea VIII-a, 
chiar pe:atru a se conserva ac~mnea i-?, contra 
acceptantului şi in co:atra em1tentulm. 

No. 33. - Respins ca nefundat apelul făcut de Ion M. Va
silescu contra sentinţei comerciale cu No. 1777/929 a Trib. 
Dolj S. III-a în proces cu Iancu Florescu şi Banca Populară 
.Banu Mărăcine". 

Curtea, 

Având în vedere apelurile declarate conexe şi fă

cute de către Iancu I. Florescu şf Ion M. Vasilescu în 
contra sentinţei tomercială cu No. 1777 / 1929 a Trib, 
Dolj secţia III-a prin care sunt condamnaţi primul ca 
acceptant iar secundul ca avalist să plătească în mod 
solidar suma de ~ease zeci mii lei cu procente legale 
de 12¼ anual calculat de la scadenţa Cambiei 26 
Septembrie 1929 şi până la achitare plus trei mii lei 
cheltueli de judecată reclamantei Banca Populară 

.Banul Mărăcine". 
Având în vedere concluziunile părţilor şi actele 

din dosar. 
In ce priveşte apelul lui Ion M. Vasilescu, în des: 

voltarea apelului său, susţine în prim rând că tribu
nalul greşit 1-a obligat la plata sumei menţionată mai 
sus, socotindu~l avalist, de oarece, după cum se re
cunoaşte chear de intimată, cuvintele : ,, Bun pentru 
aval" deasupra semnăturii sale din dosul cambiei, au 
fost adăogate de aceasta, astfel că fiind girant şi ne
făcându se protest, s'a făcut acţiunea · contra sa, 

Având în vedere că în fapt este necontestat că nu 
s'a efectuat protest ·de posesoarea cambiei · intimata 
Banca nBanul Mărăcine'(. 

Considerând că potrivit art. 277 cod. comercial, pro
prietatea cambiei cu toate garanţiile şi drepturile ce 
decurg dintr'ânsa, se transmite prin gir, 
Că în speţă, din examinarea cambiei aflată la dosar 

se constată că această cambie a fost emisă de către 
Iancu I. Florescu direct în ordinul Băncii Păpulare 

.,Banul Mărăcine", purtând pe verso semnatura ape
lantului lon M. Vasilescu . 

Că dar numitul apelant nefiind nici un moment 
proprietar al acestei cambii, pentruca Ia rândul său 

să fi transmis proprietatea unei alte persoane, el nu 
poate fi considerat ca girant şi deci semnătura sa pe 
verso nu poate avea altă semnificaţie decât pentru a 
garanta plata sumei prevăzută în cambie ca dătător 
de aval, întrucât deşi art. 296 cod comercial, spune 
că avalul se exprimă prin cuvintele pentru aval sau 
alte nsemenea, însă aceste adăogiri nu sunt imperios 
cerute şi lipsa ,lor nu este prevăzută de lege sub pe
deapsa de nulitate, astfel că şi simpla iscălitură pe 
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verso unei cambii poate constitui un. :aval avându-se 
în vedere împrejurările în care este dată o asemenea 
semnătură. 

Considerând că în ipoteza când apelantul n'ar fi 
considerat ca avalist, cum semnătura sa pe cambie nu 
poate rămâne fără nici un efect juridic, ar urma să fie 
considerat ca coemitent, or, atunci s'ar găsi într'o si
tuaţie mult mai dăunătoare, deoarece pe lângă faptul 
unei obligaţiuni la plata cambiei, dar n 'ar mai putea 
să uzeze nici de acţiunea de regres în contra coemi
tentului său. 

Având în vedere că apelantul mai susţine că chiar 
în cazul când ar fi socotit ca avalist, totuşi cambia 
fiind domiciliată, urma să se fi făcut protest. 

Considerând că potrivit art. 297 aliniat ultim cod 
comercial, posesorul cambiei trebue să îndeplinească 
în contra dătătorului de aval toate actele care sunt 
trebuincioase pentru a păstra acţiunea cambială în 
contra persoanei pentru care s'a dat avalul. 

Că în speţă, avalul fiind dat pentru emitent, efec
tuarea protestului pentru conservarea acţiunii cambiale 
nu este cerută decât pentru cazul prevăzut de art. 
341 cod comercial - cambie domiciliată - căci nu~ 
mai atunci lipsa plăţii trebue să fie constatată după 
reg:llele stabilite în secţiunea VIII, chiar pentru a se 
conserva acţiunea în corrtra acceptantului şi în contra 
emitentului. 

Considerând că potrivit citatului art. 341 pentru ca 
o cambie să fie considerată domiciliată, trebuesc în
deplinite două condiţiuni : 

1) Plata să fie p!'evăzută în alt loc decât reşedinţa 
emitentului ori acceptantului. 

2) Plata să fie la o altă persoană. 
Având în vedere că, în speţă, cambia este plătibilă 

la domiciliul Băncii Populare „Banul Mărăcine 11 , adică 
la însăşi primitorul cambiei. 
Că fără a mai discuta şi obiecţiunea ridicată de in

timată că prin alt loc se înţelege altă localitate adică 
o altă comună osebită de aceia de reşedinţă a emi
tentului şi că în speţă domiciliul atât al emitentului 
cât şi al portorului este tot Craiova, însă prin "altă 
persoană•, nu se poate înţelege chiar primitorul cam
biei, adică persoana în ordinul căreia s'a transmis cam
bia, deoarece, ca domiciliatar nu poate fi considerat 
decât acel terţiu prin intermediul căruia urmează a 
se face plata ; ori, în ordinea normală a lucrurilor nu 
se însărcinează creditorul a'şi plăti lui însuşi. 

Dacă domiciliatarul ar fi un posesor al cambiei, 
altul decât primitorul, s'ar putea zice că şi în acest 
caz cambia ar fi considerată ca domiciliată, deoarece 
emitentul desemnează în ace~t caz ca persoană prin 
mijlocirea căreia are să se facă plata, pe un terţiu, 
pe când plata la însuşi primitorul nu poate avea altă 
semnificaţie decât simplu desemnarea locului plăţii. 

Considerând că fiind astfel apelul introdus de Ion 
M. Vasilescu este nefondat şi urmează a fi respins ca 
atare. 

In ce priveşte apelul lui Iancu Florescu. 
Având în vedere că numitul a făcut apelul său pe 

hârtie simplă fără a depune taxele de timbru cerute 
de art. 9 lit. b din legea timbrului adică 396 lei. 

Având în vedere că în conformitate cu art. 57 din 
legea de accelerare a judecăţilor, numitului apelant 
dându-i-se un termen pentru depunerea timbrelor ape
lului şi neprezentându se a se conform·a acestei în
datoriri, apelul urmează a fi anulat ca netimbrat. 

Pentru aceste motive, redactate de Domnul Prim 
Preşedinte C. M. Ionescu respinge. 
. Semnaţi : C. M. Ionescu, B. Cr'ivetz, N. Ştefănescu. 

TRIBUNALUL ILFOV S. I COM. 

Audienta de la :51 Ianuarie 1931 

Preşedinţia D lui Hariton Udrea, judecător 

Ministerul de Domenii cu L. Opreanu. 

AUTORITATEA LUCRULUI JUDECAT. - INVOCARE INTR'O NOUĂ 
JUDECATĂ A STINGERI DREPTULUI. - NU EXISTĂ LUCRU JUDECAT 
CÂND IN PRIMA ACŢIUNE NU S'A INVOCAT. - ART, 1201 COD. CIV. 

Nu se poate invoca in a doua acţiune au
toritatea lucrului judecat, când în prima ju
decată s'a, invocat numai existenţa dreptului, n.u 
şi stingerea lui, cum se invoacă prin a doua, 
fiindcă această invocare în acţiunea a doua, 
coBstitue o cauză nouă a acţiunei 

No. 240. Admis acţiunea făcută de Ministerul de Domenii în 
proces cu L. Opreanu. 

Tribunalul, 

Asupra acţiunei introdusă de Ministerul de Domenii, 
contra lui L. Opreanu din Brăila, pentru a se cons
tata că cerealele predate de acesta în anul 1916 
consorţiului Austro-German au fost plătite încă din 
anul 1916 de diferite bănci şi că în consecinţă decizia 
No. 52/922 a Curţii de Apel Galaţi S. II, nu· se mai 
poate executa contra reclamantei, iar în caz când 
acţiunea reclamantului nu se admite contra lui L. 
Opreanu, să fie obligată firma în lichidare Belhes să 

plătească reclamantului toate sumele, la care acesta . 
a fost obligat către L. Opreanu ; 

A vând în vedere actele din dosar şi susţinerile 

părţilor; 

Având în vedere că în fapt se stabilesc următoarele; 
„Luciliu Opreanu în anul 1919 adresează o petiţie 

Ministerului de Domenii, prin care arată că posedă 

recipisele emise de fostul consorţiu Al;lstro-German, 
pentru predarea de cereale făcută de L. Opreanu 
acestui consorţiu prin comisia de export şi vânzarea 
cerealelor. Pârâtul Opreanu arată apoi că cu ocazia 
evacuări, cea mai mar_e parte a arhivei sale din Brăila 
a fost distrusă şi deoarece, din cauza lipsei arhivei 
nu ştie dacă a Fost plătit sau nu, roagă Ministerul să 
cerceteze, dacă a fost plătit sau nu, şi în caz că nu a 
fost plătit, să dispună achitarea sa. Ministerul nu a 
dat nici un răspuns. Opreanu a chemat în judecată 

.Ministerul. La prima instanţă i s'a respins acţiunea ca 
nesusţinută. Opreanu a făcut apel şi în faţa Curţii de 
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Apel Galaţi s. II, în şedinţa din 22 Decembrie 1922, 
Ministerul a cerut amânarea, pentru motivul că Minis• 
terul nu a fost cftat la interogator şi apoi la dosar 
Opreanu a depus o serie de acte în copii, ale · căror 
originale nu s'au comunicat. Curtea a respins cererea 
de amânare. Ministerul în fond a susţinut, că nu s'a 
dovedit că ar fi existat vre'un raport juridic între Mi
nister şi L. Opr.eanu. Prin decizia No. 52 din 22 De
cembrie 1922 Curtea a admis apelul lui Opreanu 
obligând Ministernl să~i plătească suma de lei 121066 
cu procente şi cheltueli de judecată. 

Prin decizia Curţi de Casaţie S. 111 No. 12921925 
Ministerul a fost obligat să înscrie această sumă în 
bugetul său. 
După aceasta, Ministerul făcând investigaţii, găseşte 

că Opreanu a fost achitat de cerealele predate prin 
bănci din localitate, care primeau ordin de plată de 
Ia comisia centrală de export. I se face cunoscut 
acest lucru lui Opreanu, însă acesta nu dă nici un 
răspuns. Atunci Ministerul introduce acţiunea de faţă, 
In cauză s'a numit o expertiză şi după ce în expertiză 
se arată verificarea făcută de expert în registrele băn
cilor: Agricole, Banca de Credit Român, Banca Ge
nerală Română, Marmorosck-Blank, Banca Sindicatului 
Ialomiţa, se ajunge Ia concluzia de către expert, că, 

toate sumele au fost plătite la timp. La o şedinţă 

anterioară L. Opreanu a invocat autoritatea lucrului 
judecat. In şedinta din 27 Ianuarie c., când s'a des
bătut fondul, Opreanu a lipsit. Ministerul pe baza pro
belor făcute a cerut admiterea acţiunei sale cu chel• 
tueli de judecată ; 

Având în vedere că acestea fiind faptele, urmează 
să examinăm dacă în cauză există autoritate de lucru 
judecat, şi înlăturându-se autoritatea lucrului jL•.decat, 
dacă acţiunea reclamantului a fost dovedită ; 

Considerând că principiul autorităţi lucrului judecat se 
opune, ca ceeace s'a judecat odată între părţi, să mai 
fie repus în discuţie printr'o nouă judecată ; că faţă de 
acest principiu, urmează să examinăm dacă în speţa 

de faţă există autoritatea lucrului judecat ; 
Considerând că se face o distincţie, în rezolvarea 

acestei chestiuni, între situaţia, dacă în prima judecată 
s'a stabilit numai un drept, şi situaţia, dacă cu această 
ocazie s'a judecat şi despre stingerea acestui drept ; 
că atunci când s'a invocat stingerea dreptului, există 
autoritate de lucru judecat şi partea nu mai poate 
printr'o nouă judecată să invoace stingerea dreptului, 
chiar atunci când s'ar baza pe acte, pe care nu le-a 
prezentat cu ocazia primei judecăţi; că atunci însă 

cand partea n'a invocat stingerea dreptului, ea poate 
să pornească o nouă acţiune, fiindcă stingerea dreptului, 
care se discută prin noua judecată, nu s'a discutat 
înainte ;_deci acţiunea nouă nu atinge autoritatea lu
crului judecat ; 

Considerând că în contra acestei distincţiuni se in
voacă două argumente: 1) se susţine, că prin faptul 
că judecata a recunoscut existenţa dreptului, prin a
ceasta ea a stabilit că dreptul nu este nici stins ; deci 
••spre o stinaere a dreptului nu s'ar mai putea vorbi 

prin a doua acţiune, fiindcă prin aceasta s'ar aduce 
atingere lucruluj judecat ; şi 2) se susţine, că orice 
cauză de liberaţiune trebu~ propusă cu ocazia primei 
judecări, fiindcă în altfel, dacă nu sunt propuse, pro• 
cesele se iau din nou de la început, producându-se 
din nou pierdere de timp şi prin aceasta se atinge 
încrederea ce trebue s'o inspire hotărârile judecătoreşti ; 

Considerând că răspunsul la prima obiecţiune, este, 
că dacă la prima judecată s'a stabilit dreptul, prin 
aceasta nu înseamnă că s'a stabilit şi că dreptul nu 
a fost stins, fiindcă despre stingerea dreptului nu a 
for.t nici o discuţie cu ocazia acelei judecăţi ; despre 
stingerea dreptului numai în a doua judecată se vor
beşte; deci cauza acţiunei a doua este deosebită de 
a celei dintâi ; iar răspunsul la a doua obiecţiune 
este, că echitatea se opune, ca cineva să păstreze un 
lucru nedatorit. 

Având în vedere că în speţa de faţă se stabileşte 

ca Ministerul cu ocazia primei judecăţi nu a invocat 
vre'o cauză de liberaţiune a sa; că cu ocazia acelei 
judecăţi numai pârâtul Opreanu şi-a stabilit dreptul 
său ; că Ministerul neinvocând Jiberaţia sa cu ocazia 
primei judecăţi, el poate prin acţiunea de faţă să in• 
voace liberaţiunea sa, neopunându-se la _ aceasta au• 
toritatea lucrului judecat, fiindcă după cum s'a arătat, 

cauza acţiunei sale este liberaţia, care nu s 'a discutat 
cu ocazia primei judecăţi. 

Având în vedere că cu actele emanate dela dife• 
rite bănci din localitate şi expertiza făcută în cauză, 
ministerul face dovada că pârâtul L. Opreanu a fost 
plătit pentru cerealele predate în 1916 consorţiului 
Austro-German ; acesta prin urmare nu mai putea să 
mai primească o plată dela minister, când el a mai 
fost plătit odată pentru aceste cereale ; prin obligarea 
Ministerului cu ocazia primei judecăţi, să- i plătească 

pârâtului L. Oprdanu cerealele predate, acesta s'a im• 
bogăţit fără cauză în dauna Ministerului de Domenii. 
Că stabilindu-se aceasta, acţiunea Ministerului având 

acest fondament, urmează a se admite numai faţă de 
pârâtul L. Opreanu, obligându-se acesta să restitue 
sumele de bani încasate fără o justă cauză. 

Pentru aceste motive redactate de d-l judecător 
Hariton Udrea, admite acţiunea. 

Semnaţi: Hariton Udrea, 1eodo1· Brăilofa. 

JURISPRUDENŢA STRAINA 

HOTARÎRI. - Interpretare. Senz clar ş1 precis. 
Judecătorul desesizat. 
Dacă tribunalele pot fi chemate a interpreta oare 

cari dispoziţiuni ale hotărîrilor lor când senzul acestora 
îndoelnic este contestat, este inadmisibil ca sub pre
text de a interpreta o hotărîre clară şi precisă, una 
din părţi să revină inaintea unei jurisdicţiuni desesizată 
prin sentinţa pe care a dat-o şi să încerce a prelungi, 
în prejudiciul adversarului său şi în dauna unei bune 
administrări a justiţiei, un litigiu asupra căruia se sta• 
tuase definitiv. 
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5(5 DREPTUL 

CASS. CH, REQ. 24 Decembrie 1928. Gaz. du Palais 
31 mars. 2 avril 1929. R.ec. des Sommaires de la Jur. 
Fran<;uis 1929 Juin No. 6 pag. 578). 
OBSERVAŢIE. - Prima consecinţă a hotărârei este de 

a desesiza instanţa care a dat-o. Acest principiu cons• 
tant în drept are origina în dreptul roman şi în baza 
lui jurtecătorii nu mai pot reveni asupra hotărârei date 
nici chiar cu consimţământul părţilor ( Garsonnet et 
Cezar Bru. III par 700 ed. 3-eme; Glasson, 7issier 
et Morel, III par. 766 ed. 3-eme Tocilescu. Partea lll-a 
137 pag. 335). Art. 119 Pr. Civ. consacră acest princi· 
piu al desistărei, care în vechiul nostru drept era ne• 
socotit, astfel în Codicele Ypsilante şi în codul Caragea. 

Trei consecinţi rezultă din acest principiu : instanţa 
nu se mai poate atinge de hotărârile definitive nici 
spre a modifica dispozitivul, nici spre a schimba un 
singur cuvânt (Garsonnet et Cezar Bru op. cit. par 701) 
Trei excepţiuni comportă acest principiu:) 1) Părţile ob· 
scure şi îndoelnice ale hotărârei pot fi interpretate de 
tribunalul care a c:J.at-o şi numai de el, însă fără c_\ o 
modifica. Jurisprudenţa este ferm stabilită asupra acestui 
punct (Cas. civ. 26 juillet 1921 Dalloz P. 1925 1.46; 
23 juin 1924, Dalloz Rebd. 1924, 531 şi Sirey 1925,1,337. 
Cass. Gh. Req. 25 Octombre 1927 Oaz. du Palai• 
1 Noemvrie :, 927. Rec. des Sommctires de la jur. 
Franc: 1.928, Fevrier No. 846 precum şi jurisprudenţa 
citată de Garsonnet nota 6 pag 401 op. citat). In ace
laş senz la noi O. Apel Buc. S. III Dec. 11 .Mai 1905, 
Dreptul No. 78/905). 

2) Judecătorii pot să-şi complecteze hotărârile lor re
gulând amănuntele de executare Ia cari au neglijat de 
a aviza, spre exemplu a desemna pe judecătorul care 
va participa la cercetare Cass. Ch. R.cq. 31 Mai J 858. 
Dalloz P. 58,1,407; 3) Tribunalele mai pot să-şi recti
fice erorile materiale din hotărârile date spre ex ; 0 

eroare de calcul (Cass. Ch. Req. 21 Octon.bre 1876 
Sirey 77,1,411; Cass. civ 3 avril 1881, Sirey 82,1,21; 
Cas. civ. 31 janvier 1911, Sirey 1913,1,249 sau o rec
tificare a pronumelui uneia din părţi, atunci când nu 
este nici o indoială asupra identităţei acestora ( Cass. 
civ. 9 juillet 1884, Sirey 86, 1,103) La noi art.292 Pr. 
Civ. corespunzător art. 287 Proc. civ. geneveză pre
vede în termeni categorici această posibilitate. Juris
prudenţa noastră este constantă în acest senz adică 
cu erorile materiale, asupra cărora nu poate încăpea 
vr'o contestaţie sau discuţiuni se pot îndrepta după 
cererea simplă a părţei interesate, de către instanţa 
care a dat hotărârea Cass. S. lf I Dec. 9 Feb. 1910, 
Jwrispr. No. 7 din 1910; Cas. S. I Dec. 13 Noemb. 
1910 şi Cas. S. II Dec 13 Sept. 1899 Dan. Codul de 
Pr. Civ. Adnotat art. 292. No. 2) Tot aşa s'a decis 
că erorile materiale de redacţie asupra calităţei păr
ţilor, strecurate într'o ordonanţă de adjudecare pot fi 
îndreptate pe baza nnei simple cereri conform art. 
292 Pr. Civ Cas. S. II Dec. 21 Mart. 1907, Bul. Oas. 
pag. 503) ln ce priveşte erorile materiale făcute asupra 
unei cifre din dispozitivui hotărârei posibile de rectifi
cat pe calea prevăzută de art. 292 Pr. Civ. a se ve
liea CtM, S. 1 Dec. 30 April. Hl~O şi Cas. S. / Dec. 

din 26 Mai 1890 citate de Dan. Cod de Pr. Civ. Ad
notat art. 292 No. 7. S'a mai decis încă că trecerea 
greşită a numelui procuratorului părţei constitue încă 
o eroare materială posibilă de îndreptat p~ calea pre
văzută de art. 292 Pr. Civ. ( ':'as. S. Ul Dec. 16 din 
9 Ianuarie 1929, Jur. Gen. 1929 sp. 774 şi Pand. R.om. 
1929, III pag. 67). 

D. Cotrutz. 

BIBLIOGRAFIE 

A aparut: 

"Contractul în favoarea tertilor" 

Studiu de drept civil român şi de drept civil com
parat, opera inedită a defunctului Aiwel P. Zeiileanu, 
fost conferenţiar de drept civil la Facultatea de Drept 
din Iaşi, publicată de către soţia sa. 

Această remarcabilă monografie de 700 pagini a 
fost dată Ia iveală, după îndemnul savantului fost 
profesor al Facultăţei de Drept din Paris şi fost con# 
silier Ia Casaţia Franceză, Ambroise Colin, lucrare pe 
care el o califică de savantă. 

Preţul de vânzare este de 550 Iei, contra ramburs 
Ia D-na Elena Zeuleanu, Parcul 11 Iunie, C1·aiova, 

* 

A apărut: 

Recursul în Casafie şi Contenciosul 
Administrativ. 

Un foarte apreciat şi util volum de 1200 pagini cu# 
prinzând comentarul legilor Corlii de Casatie şi a 
Contenciosului Administrativ, după doctrină şi juris
}Jrudentă, de D-l C. Hamangiu, Consilier Ia lnalta 
Curte de Casatie şi Juslitie, membru onorar al Aca
derr iei Române, directorul revistei „Pandectele Ro
mane", cu colaborarea D-lor Richard Hutschneker 
şi George Iuliu, avocatf. 

Editura .Naj!onala" S. Ciornei, Bucureşti, 1930. 

• Pretul lei 600 

,,Curs de Drept Constitutional" de G. Alexian1t, pro
fesor de Drept public la Univer~itatea din Cernăufi 
cu o prefa1ă de D-l Paul Negulescu, profesor de 
Drept public la Universitatea din Bucureşti, membru 
al Institutului Internaţional de Drept public. 

D-1 Profesor Alexianu a dat la lumină înfr'un fru
mos volum de 489 pagini cursul său de Drept con
stiiu1ional pe care de trei ani ii profesează la Uni# 
versitatea din Cernăuţi. 

In prefata cu care însoteşte acest volum, d#l Paul 
Negulescu constată că .lucrarea este foarte bine con
cepută, -irnpăr1ilă în mod metodic, materia aste tratată 
cu multă_ claritate şi precisiune. Deşi profesor nou, 
D#l Alexianu dovedeşte, în lucrarea sa, calită i re• 
marcabile de metodă•. 

„Din citirea lucrărei se desprinde impresiunea, mal 
bine zis convingerea, a unei puternice erudiliuni, a 
unei inspiraţiuni democratice şi generoase". 
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