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ANDREI RADULESCU. - L'introduction de 
la legislation roumaine en Bessarabie 

O nouă lucrare datorită eminentului jurist Andrei 
Rădulescu, şi extrasă din Buletinut Societăţii de Le
gislaţiune comparată, vine să mărească contribuţia 
pe care d-sa a adus-o pentru cunoaşterea chestiunilor 
privitoare la legislaţiunea noastră în străinătate, prin 
lucrări anterioare, despre cari ne-am ocupat în coloa• 
nele acestei reviste 1) . 

De data aceasta autorul face să se cunoască in
troducerea legislaţiei române în Basarabia. 

Domnul Andrei Rădulescu începe acest studiu ară• 
tând mai futâi care era starea legislaţiunei în Basara
bia, în timpul ocupaţiunei mseşti 1912-1918 pentru 
ca apoi să expună starea legislaţiunei dela 1918, când 
Sfatul Ţărei a proclamat unirea cu Patria Mumă şi 
până la 1928, când Parlamentul a votat legea pentru 
introducerea în Basarabia a legilor din Vechiul Regat, 
fapt realizat prin legea promulgată cu decretul regal 
No. 876 din 29 Martie 1928 şi publicat în Monitoru} 
Oficial cu No. 77 din 4 ApriUe 1928, care fixa data 
intrărei în vigoare la 1 Iunie 1928. 

Autorul arată după aceasta. cum încă din anul 1926 
Ministerul Justiţiei, Th. Oudalbu, luase deciziunea de 
a introduce legile din vechiul regat în Basarabia şi în 
care scop a fost însărcinat să prepare un aote•proect, 
dar care nu a ajuns în faţa Parlamentului. 

Succesorul său însă, d-1 Stelian Popescu, convins 
deasemenea de necesitatea unificărei, a adoptat ace-

l) A se vedea bibliografiile 'lucrărilor d-lui Andrei Rădulescu : 
.Note sul I'opera legislativa de la Romania dopo la guerra•, 
Dreptul No. 201928 şi: .Le fonti dCjl Diritto Civile e Commer• 
~iaht Romeno•, Dreptul 2-3f930. 

iaşi opiniune, numind o comisiune compusă din înalţi 
magistraţi, domnul Andrei Rădulescu, luând parte prin• 
tre dânşii. 

Această comisiune utilizând, tot cea-ce se făcuse până 
atunci, a dat proectului forma definitivă şi în frumoasa 
şi bogata expunere de motive care'l însoţeşte, se 
arată starea chaotică existentă în Basarabia dovedită 
prin serioase cercetări, precum şi dorinta aproape 
unanimă pentru ca unificarea să se facă. 

Obiecţiunea care se ridica, cnm că acest fel de 
introducere a legilor din vechiul regat n'ar fi con
stituţională, fiind-că art. 137 din noua Constituţie 

prevede că legile existente în diferite părţi ale Sta
tului Român, rămân în vigoare până la revizuirea 
lor pentru a fi puse în armonie cu Constiţia şi a 
asigura unitatea legislativă, nu a putut să aibă 

temei, de oare-ce textul citat nu arată modul prin 
care să se ajungă la unitatea legislativă şi nici nu in• 
terzice de a se legifera numai pentru o parte a Sta• 
tului sau de a începe parţial opera ~e unificare. 

De asemenea autorul arată că introducerea legilor 
vechiului regat nu putea să producă nici o turburare 
în viaţa juridică a Basarabiei, de oare-ce legile cari 
se introduceau nu erau prea deosebite, în ce priveşte 
principiile fundamentale, de dreptul care predomina 
acolo şi care în cea mai mare parte era românesc. 

De alt-fel, observă d-l Andrei Rădulescu, acest sis
tem de a proceda prin extindere la unificarea legisla
tivă, a foi,t utilizat, nu numai în Franţa, pentru Alsa
cia-Lorena, dar şi în Italia, după şase luni dela 
promulgarea în România a Iegei pentru Basarabia. 

După ce enumără legile ale căror dispoziţiuni au 
fost introduse în Basarabia, printre cari în primul rând 
figurează Dreptul civil, autorul arătă că în această 
materie, au rămas încă în vigoare în Basarabia re
gulele de drept cari privesc capacitatea femeii mări• 
tate, căutarea paternităţei, succesiunea soţului supra
vieţuitor şi situaţia copiilor naturali, ca fiind superioare 
celor din vechiul regat, şi mai aproape de spiritul 
timpului, care va determina probabtl o legiferare uni
formă în aceste materii pentru tot cuprinsul Ro
mâniei. 

In materia procedurei civile, care de asemenea a 
fost introdusă în Basarabia, autorul arată cum pen
tru publicHatea drepturiJor reale deşi a intrat tn vi-
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goare sistemul procedural al vechiului regat, s'au men• 
ţinut totuşi şi registrele cari erau ţinute de primi 
notari,_ în cari se înscriau actele juridice asupra imc
bilelor iar nu asupra persoanelor după sistemul din 
vechiul regat, însă aceste registre numai cu caracter 
informativ. 

De asemenea cu privire la instituţia notarilor. Prin 
introducerea legii autentificării actelor, desfiinţarea 
sistemului notarial impunându-se în mod logic, autorul 
ne arată tot ce a făcut legiuitorul, pentru ca notarii 
să nu rămână în afarÂ de orice funcţiune, fie înca
drându-i în magist t ră, fip conferindu-le anumite 
drepturi după titlur 1.· 1,e cari le aveau, ast-fel ca nici 
unul să nu fie lezat. 

lnainte de a încheia această lucrare, d-nul Andrei 
Răd )eseu s;:n ne că se ştia bine şi în ţările străine, că 

această unificare s'a făcut în deplină linişte ; că nici 
o turburare nu a avut ioc aşa cum au anunţat rău 

voitorii, cari reuşiseră pentru cât-va timp să impre• 
sioneze pe acei cari nu cunoşteau adevărata situaţie. 
Din contră populaţiunea, mai ales cea dela sate, a pri
mit cu multă simpatie legile române. 

Prin aplicaţiunea acestor noi legi, nu numai că a 
dispărut chaosul, dar încă s'a pus în evidenţă superio
ritatea dreptului român care s'a dovedit că este foarte 
potrivit Basarabiei. 

Pe de altă parte termină autorul, s'a mărit increde
reă popt.laţiunei române şi s'a aiătat şi străinilor că 

suveranitat~a României nu este trecătoare în această 
parte a teritori lui, cu care s'a unit pentru tot-deauna. 

S. R. 

ANALIZA CONSTITUŢIONALISMULUI 

,, Curs de drept constituţional• de G. Alexianu, 
profesor la universitatea din Cernăuţi. 

D-l Profesor G. Alexianu îşi publica într'un impo
zaJ1t volum, prtma parte a „Cursului de drept cons
tituţional", predat la facultatea juridică dm Cernăuţi. 

In ultimii ani, literatura de drept public s'a bucurat 
de numeroase succese. 

Poate, că !n epoca de desagregare a atâtor corpuri 
politice şi de răsturnări sensibile a numeroase valori 
sociale, multe probleme grele şi dureroase s'au pus 
vieţei popoarelor, încât manilestările din domeniul 
dreptului public, pot fi privite, ca pornite dintr'un pro
nunţat instinct de conservare socială şi politică. 

Când evenimentele sânt de aşa natură, încât sub 
masivitatea lor, determină cursul de evoluţiune a or
dinei de drept, iar valorile ji:rnglează uneori în afară 
de câmpul magnetic al tradiţiei, se cerea o operă de 
precizare a instituţiunilor de drept public, se impunea 
o conturare mai pregnantă a noţiunilor, o radicală 

revizuire a drumului parcurs până acum, pentr11 ca · 
consolidându,le teoreticeşte şi însănătoşindu-le printr'o 
dreaptă şi I ală aplicare, ordinea de drept să reziste 
încercărilor efemere, tendinţelor desagregatoare. 

Aceasta sub rapmt general. 
Nuua ordme de lucruri, creată prin desrobirea pro-

vînciilor subjugate, cerea o operă de cohesiune ju
ridică şi socială, dar oferia în acest scop materialul 
variat, rezultat al unor şcoli diferite. 

Nu mai puţi:l marile reforme a exproprierei şi 
votului universal, cereau o acţiune de educaţiune, 

pentru a ajunge la maturitate, când aveau să îndepli
nească cu adevărat misiunea, pentrn care ele au fost 
create. 

In sfârşit ordinea juridică formată prin constituţiunea 
de la 1923 ş! earacterizată prin contenciosul constitu
ţionalităţei legilor şi prin contenciosul administrativ 
impunea o fncadrare a acţiunei administrative, discre
ţionară şi suficient de arbitrară până atunci, în ordinea 
de drept. 

Aceasta sub raport intern. 
Nu e de mirare, deci, că pe ogorul literaturei de 

drept public au apărut atâtea lucrări. Ar fl însemnat 
un act vădit de lipsă de înţelegere a imperativelor 
categorice ale vremei, dacă doctrina şi jurisprudenţa 
nu răspundea nevoilor vitale ale clipei de faţă. 

* * * 
Maeştrii dreptuiui public Const G. Dissescu şi Const. 

Stere, care au ilustrat cele două catedre ante-helice 
de drept constituţional au avut rol covârşitor în fixarea 
cadrului de drept al statului nostru. Ei au participat 
Ia alcătuirea ultimei reforme constitutionale, au ins
pirat marile refo~me sociale, au dat formă şi viaţă 

juridică instituţiunilor, pe care realitatea socială le 
reclama. 

Nu trebuesc uitaţi apoi_d-nii Paul Negulescu şi Aniba 
Teodorescu. · 

Ca şi cei dintâl, rolul lor nu s'a mărginit la a pro 
lesa dreptul public de pe cadedră, ci aotivAnd în 
sânul corpurilor legislative, au împrumutat acţiunei 
acestor corpuri principiile şi teoriile, pe care le pro• 
fesau, inspirând opera legislativă înlr'o formă foarte 
accentuată. / 

Astfel este bine cunoscută partea de 'contribuţie ce 
revine d-lui profesor Negulescu la înfăptuirea Conl 
te-nciosului Administrativ din 1912. 

D-l profesor Negu1escu a făcut, însă, şi mai mult. 
A creat un laborator de muncă ştiinţifică în domeniul 
dreptului public. Acel mstitut de Ştiinţe Adminis
trative, care fiinţează la B1cureşti, este azi nucleu• 
ştiinţei dreptului public românesc. 

• 
* * 

D-l G. Alexianu face parte din tânăra generaţie. 
Spun astfel, pentru că d-1 Paul Negulescu în substan
ţiala prefaţă, care precedează cursul, accentuiază asupra 
acestui amănunt. 

Pentru d•l Alexianu această accentuare din partea 
maestrului nu poate constitui decât un motiv de mân
drie, pen Iru că tinereţea autorului, confirmă clasicu 
vers corneille-an: ,,la valeur n'attend pas le nombre 
des annees ... • 

Pentru noi ceilalţi mai tineri, d-l Alexianu ne•a 
apărut totdeauna de o pronunţată maturitate. Lucră• 
rile sale atât de numeroase, studiile risipite în Pan
dectele Române şi în Revista de drept public ne 
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arătau totdeauna pe savant, stăpân desăvârşit al pro
blemelor, cu perspectiva largă asupra evenimentelor 
ajutat de o cugetare serioasă şi de un spirit de analiză 
pătrunzător. 

Fără să'l fi anunţat, noi bănuim că acest curs trebue 
să apară. Pentrucă era singura posibilitate ce i se 
oieria, de a coordona, de a sintetiza, imensul material 
ştiinţific de care se ştia că dispune şi din care, frân
turi s'au distilat in lucrările anterioare şi de dimensiuni 
mai reduse. 

• 
* * 

.Cursul de drept constituţional" partea I are o îm-
părţire cum nu se poate mai ştiinţifică. 

Introducerea este consacrată noţiunei de drept, 
preocupându-se de raporturile dintre drept şi morală, 

dintre dreptul positiv şi natural, dintre dreptul public 
şi privat. Avansând in cercetarea problemei, autorul 
analizează subdiviziunile dreptului public, precizează 
deosebirea dintre dreptul constituţional şi sociologie, 
analizează caracterul legilor constitutionale şi închee 
această parte a lucrărei cu studiul dreptului interpro • 
vincial, aceasfă grea şi arzătoare problemă, care preo
cupă atât de mult jurisprudenţa noastră. 

Partea I a Iucrărei este destinată analizei „Statului•. 
Ea cuprinde 5 capitole : Formatiunea statului, Suve
ranitatea statului, Personalitatea statului, Raportul dintre 
Stat şi Drept, şi in sfârşit, Formele Statului. 
După examinarea elementelcr statului, autorul se 

opreşte la definiţia statului şi trecând în revistă dife
ritele deliniţiuni ale doctrinei române şi streine se 
opreşte la formula : 

"Statul este o grupare de indivizi reuniţi print' o 
legătură naţională pe un teritoriu determinat şi 

fiind guvernaţi de o putere superioară voinţelor in
dividuale• (p. 72) 

Principiul suveranităţei statelor este expus sinte
tizându-se doctrinele în teocratice, democratice, realiste 
şi juridice, iar concepţiunea autorului este redată 
intr'o frumoasă pagină, pe care o transcriem aici: 

"Statul este o realitate istorică, o realitate socială, 
o realitate juridică. Viaţa în societate nu se poate 
concepe fără existenta Statului. El este un fapt, care 
se impune tuturor. Insuşi dreptul apelează la stat 
pentru a-i consacra puterea lui de aplicaţiune, Ne,am 
deprins să vedem în această devenire, în această 
transformare continuă a Statului, în aceste forte de 
prefaceri, care se ridică din adâncuri in aer şi cer să 
fie înfăptuite, in ordinîle pe care agenţii Statului le 
dau zilnic, pentru funcţionarea serviciilor publice, o 
putere superioară voinţelor colective, o voinţă care se 
impune tuturor, numită Suveranitate. De aici se con
fun(lă adesea suveranitatea, cu manifestările ei. Singure 
manifestările suveranităţei sârat o realitate ; suverani
tatea in sine este o simplă concepţie de viaţă, pe 
care şi-o formulează membrii unei societăţi şi in baza 
căreia organele Statului îşi trag puterea de a comanda 
şi a impune voin a lor celectivităţei. Criteriul de viată 
al unei societăţi, transpus în formule juridice, prin 
sistemele, pe care societatea le crede mai nimerite, 

formează autoritatea morală în baza căreia aceste 
regule pot fi aduse, prin constrângere, la îndeplinire 
de Stat, formează ceia ce se chiamă suveranitate. 
Idealul către care viata tinde neîncetat pe de o parte, 
necesitatea traiului în societate, pe de altă parte, dau 
naştere unei concepţii dei;pre viaţă, pe care şi-o 
făuresc oamenii, in raport cu gradul de civilizatie şi 
căreia înţeleg să se supună şi să-i asculte comanda
mentele pe care ei însuşi le-au desprins şi formulat 
in legi pozitive. Concenpţiei aceştia ii dăm o autoritate 
morală, în baza căreia îşi trage puterea de a comanda 
o învestmântăm cu titlul de suveranitate• (p. 107) 

Capitolul 3 este consacrat Personalitătei statului, iar 
capitolul 4 Raportului dintre Stat şi Drept, în expu
nerea căruia se desemnează concepţia statului-poliţai 
şi aceia a statului de drept. 

Ultimul capitol al acestei părti cuprinde o largă 
analizare a formelor de stat, astfel cum ele se prezintă 
pe glob. 

Partea II este intitulată „Organizarea statului mo
dern" şi cuprinde capitolele următoare: ,,Instituirea 
regimului eonstituţional, Supremaţia Constituţiei, Revi
zuirea Constituţiei, Suspendarea Constituţiei şi Evolu
ţlunea Constituţio 1; ală a Statului român. 

Autorul examinează constitufiunile din punctul de 
vedere al formei extrinseci, precizează modul de ins
tituirea lor, iar cu prilejul examinărei rolului lor se 
opreşte la ideia de delegaţiune în dreptul public, 
chestiune mult desbătută în doctrină. 
Urmează apoi o aprofundată cercetare a chestiunei 

constituţionalităţei legilor, a dreptului de necesitate 
care justifică suspendarea consftuţiei făcând loc De
cretelor- Legi şi sfărei de asediu, pentru a stărui asupra 
formelor constituţionale prin care a evoluat statul 
nostru. 

Lucrarea d-lui profesor Alexianu are calităţi deose
bite. Problema, ce i se punea cu prilejul alcătuirei ei 
era de a găsi metoda cuprinzătoare, care să imbră• 
ţişeze evoluţiunea în timp a fiecă.iei instituţii, diferen
ţierile ei în spaţiu complectată cu explicarea cauzelor, 
care au condus la diferenţiere, sintetizarea doctrinei, 
conturarea jurisprudenţei, toate acestea într'un per• 
manent paralelism între aşezămintele interne şi acele 
de peste hotare. 

Lucrarea d-lui profesor Alexianu învinge toate difi
cultăţile şi într'o formă limpede şi frumoasă, oferă 
intr'o îmbinare complectă şi sintetică un bogat ma
terial documentar, agregat printr'un spirit juridic din 
cele mai alese şi o filozofie democratică robustă . 

Lucrarea d-lui profesor Alexianu este menită a face 
epocă. 

Iaşi, 1 Februarie 1911. Rickard Hut .. ~· 

Tabla de materii pe anitl 1t 
trimite abonaţilor în ciwent cu p 

Se pune în vederea abonatilo; 
grăbi achitarea sztmelor dat~rite 
rea colecţiilor. 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



68 DREPTUL 

JURISPRUDENŢA ROMANA 

CURTEA DE APEL DIN IAŞI S. II-a 

Audient a de la 28 Noembrie 1930 

Preşedinţia D-lui M. Haralamb, consilier 
Maria Godleschi cu Maria Gh. Bârz,u 

FEMEE MĂRITATĂ. -ÎNSTRĂINAREA IMOBILELOR SALE. - LIPSA 
AUTORIZAŢIEI MARITALE. - ARĂTAREA IN ACT CĂ FEMEEA ESTE 
VĂDUVĂ.-DELICT.-CULPĂ. -ACŢIUNE IN ANULAREA ACTULUI. -
RESPINGEREA EI.-ART. 948,950 ŞI 1285 C. CIVIL. 

Faptul femeii măritate de a se da faţă de 
cumpărătorii unui imobil al său drept vădu
vă, confirmând această împrejurare şi prin 
modul de a se comporta în societate, consti
tue un delict prin care a izbutit să înşele în 
această privinţă pe cumpărători, iar pentru 
repararea prejudiciului cauzat prin acest 
delict, cel mai indicat mijloc este acela de a 
nu i se primi acţiunea pornită în justiţie pen
tru anularea actului de vânzare, întemeiată 
tocmai pe motivul de care ea s'a făcut vin.o
vată şi care nu-i poate fi de cât ei imputat. 

No. 145. - Respins apelul făcut de către Maria Godleschi în 
contra sentinţei Tribunalului Botoşani cu No. 428/929 în proces 
cu Maria G. Bârzu. 

Curtea, 

Asupra apelului făcut de Maria Godleschi zisă Go
dlescu şi Vichente Oodleschi zis Godlescu acesta per
sonal şi ca soţ pentru autorizare, contra sentinţei 

Trib. Botoşani No. 428/922, a cărei dispozitiv este : 
„Respinge ca nefondată acţiunea intentată de Maria 

,,Vichente Godleschi zis Godlescu şi Vichente God
.leschl ca sot pentru autorizare cu domiciliul ales în 
„Botoşani strada Petru-Rareş No. 13, prin petiţiunea 

,.tnregistrată Ia No. 45.259 din 9 Noembrie 1928, con
„ tra soţilor Maria Gh. Bârzu şi Căpitan Gh. Barzu 
„ambii din Botoşani str. Nistor Ureche. No. 23, pentru 
„anularea actului de vânzare autentificat de Tribunalul 
,,Botoşani sub No. 1.458 din 24 Aprilie 1924 şi tran
„scris Ia No. 2013 din 24 Aprilie 1924 şi 

.Obligă pe reclamanţi să plătească părtilor suma 
,,de 2000 (două mii) lei cheltueli de judecată•. 
Văzând că Maria Vichente Godleschi a acţionat în 

judecată Ia Trib. Botoşani pe sotli Maria Gh. Bârzu şi 
Căpitan Gh. Bârzu, cerând anularea ,actului de vân
zare autentifiuat de Trib, Botoşani la No. 1458/924 
prin care reclamanta Maria Vichente Godlescu a vân
dut soţilor pârâţi, o casă cu locul ei din Botoşani, str. 
Nistor- Ureche No. 23, pe motivul că vânzătoarea deşi 
era căsătorită cu Vichente Godleschl, nu a avut au
torizarea soţului figurând ca văduvă în act (art. 948, 
950 şi 1285 c. civ.) şi pe motivul că preţul de 7000 
lei cu care s'a făcut vânzarea este derizori1..1, iar con
simtimântul vânzătoarei smuls prin înşelăciune; 
Văzând că prima instanţă a respins acţiunea, prin 

sentinţa pe care o apelează reclamanţii; 
· ' Văzând în ce priveşte ultimul motiv, că relativ Ia ....,, 

<::.) ' 
..._I\) 

pretinsa smulgere a consimţimântului prin înşelciune, 

nu s'a administrat nici o dovadă şi că asupra acestui 
punct reclamanţii nu mai formulează nici o pretenţie, 
de asemeni cu nimic nu se dovedeşte, cum sustin re
clamanţii în instantă de apel, că preţul de 7000 lei 
prevăzut in actul de vânzare nu ar fi cel real, cu alte 
cuvinte că casa a fost vândută în realitate cu un 
pret mai mic decât 7000 Iei - ceia ce chiar dacă s'a 
dovedi nu ar putea influenta validitatea vânzărei, de• 
cât stabilindu-se lipsa complectă de preţ sau preţul 
atât de vil încât să echivaleze cu o lipsă de preţ ; 
actul de ipotecă pentru suma de lei 23.000 lei, con
simţită de cumpărători fată de vânzătoare chiar şi în 
ziua vânzărei, dovedeşte realitatea primului contract 
şi seriozitatea preţului, care are a fi socotit in total 
adunându-se cei 24.000 lei datorati la cei 7000 lei 
primiţi de vânzătoare la încheierea actului de vân
zare. 
Văzând că reclamanta Maria Godlescu susţine în 

mod principal nulitatea vânzărei pe baza art. 197 c. 
civ., întrucât vânzătoarea deşi era căsătorită cu Vi
chente Godlescu, la data contractului, ceia ce dove
deşte cu extractul No. 4/1891 din actele stărei civile 
de căsătoriţi ale oraşului Botoşani, nu a avut consim
ţimântul soţului ei; 
Văzând că la această pretenţie, pârâţii soţi Bârzu, 

opun împrejurarea de fapt că vânzătoarea este aceia 
in culpă, întrucât a făcut pe cumpărător!, ca şi pe 
toată lumea care o cunoştea din Botoşani, să fie con
siderată ca femeie văduvă, tot astfel cum figurează 
şi in actul de vânzare. 
Văzând că intr'adevăr din certificatul No. (5100/928, 

al Percepţiei Botoşani, prin care se arată că Maria 
Luca este înscrisă personal Ia impozitul pe clădiri ; 
din extractul de naştere de pe registrul stărei civile 
ale com. Dumbrăveni, jud. Botoşani No. 133/1888, 
pentru declararea naşterei copilului Luca Pavel de 
către mama sa Maria Preda Ioan Luca (aceiaşi per
soană cu reclamanta, ceia ce este necontestat), în 
care mama copilului este arătată ca necăsătorită, din 
actul de vânzare autentificat de Trib. Botoşani Ia No. 
1079 din 15 Septembrie 1915, în care imobilul în li
tigiu este vândut de către Gh. Darie reclamantei 
Maria Luca ; din certificatul No. 697 /928 al Poliţiei 
Butoşani şi No: 13.431/928 al Poliţiei Dorohoiu, prin 
care se arată că reclamanta Maria Luca locuia in 
oraşul Botoşani, pe când soţul ei în oraşul Dorohoiu ; 
din apelul pe care la 27 Octombrie 1928 ii face la 
Grefa Trib. Botoşani ( copia dela Dosar) Maria Luca 
în contra czirţei de judecată penală No. 1248/928 ; 
din constituirea de parte civilă a aceştia prin pe
tiţia ce o adresează Comisiei Botoşani la 17 No
embrie 1927 - urmată de Cartea de tudecată a Ju
decătoriei Botoşani 1248/928, prin care obţine câştig 
de cauza (vezi copia dela dosar); din toate aceste 
acte precum şi din din diversele acte judiciare şi ad
ministrati,re dela dosar, rezultă în med evident că 
Maria Godleschi deşi dacă ar li fost de bună credin1ă, 
era datoare să facă cunoscut tuturora acelora cu care 
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avea -afaceri sau numai simple relaJiuni adevărata el 
stare civilă de căsătorită cu Vichente Godleschi, din 
potrivă a comis culpa de a se da pretutindeni şi cu 
orice prilej drept femee văduvă ; 

Că, tot astfel o consideră şi lumea din oraşul Bo• 
toşani, după cum declară martorii: avocat I. Andreescu, 
Alexandru Rugină şi Mihai Teodorescu, ( ascultaţi în 
apel prin Comisie rogatorie de tribunalul Botoşani la 
14 Octombrie 1930) şi martorii Const. Cujbă, Leon 
Veintraub, Mandiţa Vasiliu şi Aneta Petru (ascultaţi la 
prima instenţă în ziua de 15 !iunie 192~); 

Că, dacă martorii Gh. Nenutuc, Dumitru Călugăriţa 
şi Maria Pădurari (Trib. Botoşani 16 Noembrie 1929) 
arată că Vichete Godlescu venea pe la soţia sa Maria 
Vichente Godlescu născută Luca-, aceşti martori nu 
pot afirma dacă pârâţii soţi Bârzu, ştiau că ei ar fi 
căsătoriţi ; acelaşi lucru se poate spune şi despre de
claraţia martorei Catinca V. Barba Roşie (tribunal 24 
Septembrie 1930), 
Văzând că reclamanţii au propus martori şi pe Nec. 

Geosanu, care ascultat la Curte în şedinţa deln 24 Oc• 
tombrie 1930, declară că cu 12 ani în urmă, pârâtul 
Bârzu venind să ia cu chirie casa dela soţii Godles
chi, care pe atunci locuiau in împreună, a vorbit mai 
întâi cu bărbatul, care i~a răspuns că trebuie mai în
tâiu să întrebe pe soţia lui. 

Văzând că la interogatorul pus reclamatei astăzi în 
instanţă, ea declară că ofiţerul Bârzu a stat cu chirie 
în casă la dânsa vre'o şapte sau opt luni, in vara 
aceia în care s'a făcut şi actul de vânzare; Că actul 
a fost făcut la 24 Aprilie 1924 ; Că de atunci, până 
în prezent nu au trecut decât vre'o şase • ~ni, astfel 
că cu 12 ani în urmă, dată la care vorbeşte marto
rul, - Căpitanul Bârzu nu poate să fi venit la soţii 
Gofdeschi spre a le închiria casa, astfel că declaraţia 
martorului de mai sus, fiind contrazisă de însăşi răs
punsul reclamantei la •interogator, nu poate răsturna 
probele de mai sus, pe cari pârâtul Bârzu, a isbutit 
să le facă în favoarea lui. · 
Văzând deci că prin faptul că s'a dat drept văduvă 

fată de cumpărătorii Bârzu, confirmând această îm
prejurare prin modul de a se comporta în societate, 
reclamanta Maria Godleschi a comis un delict, izbu
tind să înşele pe cumpărători in această pri vin/ ă ; Că, 
deşi căsătorită, reclamanta Maria Godlescu are capa• 
citate deplină pentru acoperirea prejudiciului rezultând 
din culpa ei, astfel ca cel mai indicat mijloc pentru 
acoperirea acestui prejudiciu, este că numita să nu fie 
primită a cere anularea actului tocmai pe un motiv de 
care ea s'a făcut vinovată şi care_ nu-i poate fi decât 
ei imputat. 
Uă deci apelul găsindu-se nefondat cată a fi respins 

ca atare. 
Pentru aceste motive redactate de d-l Consilier Eu

gen Petit, respinge. 
Semnaţi: M. Haralamb, E. Petit, Em. Dragomir. 

CURTEA DE APEL DIN TARGU-MUREŞ 

Audient a de la 2$ Septembrie 1930 

Preşedinţia D-lui Gheorghe Drăghicescu, consilier 

Slserica reformată din Roteni cu.Ministerul Industriei şi Comerţului 

IMPOZITE. - PERCEPEREA LOR. -ABROGAREA PRIVILEOIII..OR IN 
MATBRIE DE IMPOZITE. - ART. 110 ŞI 112 DIN CONSTITUŢIE. 

Dreptul pe care o biserici comu:aală - în 
Ardeal-îl are de a percepe taxeie din ffiirguri, 
este un privilegiu care potrivit art. 11 O şi 112 
din Constituţie trebue considerat ca abrogat. 

Prin urmare, atunci când dreptul de per
ceperea unor asemenea taxe, în favoarea bise
ricei minoritare se sprijină pe o cesiune in
tervenită între primăria unei comune-perso
ană morală de drept public-ca cedentă, şi bi
serică, acest drept din ziua promulgărei Con
stituţiei - 27 Martie 1923 - a trecut din :aou 
asupra Primăriei. 

No. 524 Respinsă ca nefundată acţiunea în contencios pornită 
de Biserica reformată din Roteni în contra pârâtului Ministerul 
de Industrie şi Comerţ. 

Curtea, 

Asupra acţiunei în contencios de faţă, introdusă de 
reclamanta Biserica Reformată din Roteni, prin petiţia 
înreg. la Nr. 525/1940 din 22 Mai 1930, în contra 
pârâtuiui Ministerul de Industrie şi Comerţ cu sediul 
în Bucureşti pentru a se declara anulată ca fiind 
ilegală deciziunea cu Nr. 108.363 din 17 Septembrie 
1929, publicată în Monitorul Oficial Nr. 224 din 7 Oc
tombrie 1929 şi a se stabili dreptul de despăgubire 
al reclamantei, îutrucât pârâtul prin această deciziune, 
prin care a autorizat Primăria Comunei Roteni de a 
administra şi percepe taxele din târgurile de vite ş 
mărfuri ce functionează in ăcea comună, a violat 
dreptul ce i se derivă din contractul bilateral încheiat 
şi îndeplinit între comuna politică Roteni şi reclamantă 
la data de 7 Februarie 1844, prin care a vân_dut re
clamantei, în schimbul unei păduri care formează şi 
azi proprietatea comunei, dreptul de a percepe taxele 
dela târgurile ce se ţin în acea comună. 

Având în vedere că reclamanta azi în instanţă a 
susţinut acţiunea, aşa cum a fost formulată în scris, 
adăogând că pârâtul prin deciziunea adusă, a violat 
şi art. 3 şi 4 din legea oboarelor. 

Că, pârâtul prin avocatul său s'a apărat cu aceia 
că conform Constituţiei şi anume art. 10, 109 şi 110, 
nu se pot stabili şi percepe impozite decât numai pe 
baza unei legi şi că toate prîvilegiiJe·-de ori ce natură 
scutirile şi monopolurile de clasă sunt oprite pentru 
totdeauna în s,atul român şi că impozitele creiate prin 
legi, sunt nunmai în folosul Statului, Judeţelor, Comu
nelor şi Instituţiunilor publice cari îndeplinesc servicii 
de Stat, ori reclamanta nu intr~. în nici una din aceste 
categorii, aşa că cu drept cuvânt şi cu paza consti
tuţiei, pârâtul a autorizat comuna. Roteni să perceapă 
taxele de mai sus. 
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Având în vedere, că este necontestat în fapt că în 
anul 1844 intre comuna Roteni şi Biserica Reformată 
din acea comună, a intervenit, pe baza privilegiilor 
acordate de foştii regi ai Ungariei, particularilor din 
Ardeal, de a incasa în folosul lor drepturile de vamă 
de târg, având caracterul unor impozite stabilite în 
interes particular, un contract bilateral prin care re
clamanta Biserica Reformată din Roteni în schimbul 
unei păduri cedate comunei Roteni, a dobândit pentru 
vecie, dreptul de a percepe în folosul ei dreptul de 
vamă de târg la târgurile ce se ţin în acea comun~. 
Că -reclamanta şi-a exercitat acest drept până la data 
de 17 Septemvrie 1929, când Ministerul Industriei şi 

comertului prin decizia Nr. 108.363 publicată în Mo
nitorul Oficial No. 224 din 7 Octămbrie 1929, - în 
baza raportului Prefecturei jud. Mureş Nr. 14.180/1929,
a cărui anulare reclamanta o cere azi în instauţă, a 
autorizat Primăria comunei Roteni a ad 11inistra şi 

percepe taxele din târgurile de vite şi mărfuri ce func
ţionează în acea comună, cari se încasa"1 până atunci 
de reclamantă şi domnii Adalbert şi Iuliu Berec2ki. 

Având în vedere, că Constituţiunea, prin art. 10 
oi1rind toate privilegiile de orice natură, că art. 109 şi 
110 tot din Constituţie, enunţând că impozitele de orice 
natură nu se pot stabili şi percepe de cât pe baza 
unei legi şi în favorul Statului, Judeţului, Comunelor 
şi Instituţiunilor publice cari îndeplioesc servicii la 
Stat, iar art. 112 din Constituţie oprind statornicirea 
privilegiilor în materii de impozite, în temeiul acestor 
texte, combinate cu alin. ultim al art. 137 tot din 
Constituţie, conform căruia din ziua promulgării Cons• 
tituţiei (27 Martie 1928,) acele dispoziţiuni din legi, 
decrete, regulamente şi ori ce alte acte, cari sunt 
contrarii celor scrise îi1 Constituţiune sunt desfiinţate 
urmează că şi privilegiul reclamantei de a incasa 
vamă de târg fiir,d privilegiu şi având caracterul de 
impozit stabilit în interes particular, a fost desliinţat 
nemai putând fi perceput acest impozit, care conform 
articolelor arătate mai sus şi art. 4 din regulamentul 
privitor la funcţionarea oboarelor, a trecut asupra 
Primăriei comunei Roteni. 

Că, întrucât, în urma caracterului lor de drept, pri
vilegiile putând să fie suprimate prin legi ulterioare, 
cu atât mai mult se pot suprima prin legea care for
mează Constituţiunea unei ţări, aşa că urmează a se 
stabili că prin deciziunea Nr. 108.363 din 17 Septembre 
1929, reclamanta a fost oprită în exercititarea unui, 
drept, care la darea deciziunei Ministerului, nu mai 
era în fiinţă. 

Că, deci, dreptul reclamantului ne mai existând nici 
atunci, nici azi, nu mai ~1 tea fi violat prin deciziunea 
atacată şi nu poate fi temeiul unei cereri în Justitie. 

Având în vedere, că dreptul reclamantei din con
tractul bilateral invocat, nu poate fi considerat ca un 
patrimoniu de domeniul dreptului 9rivat, după cum 
pretinde reclamanta, într'ucât dreptul de a percepe 
vama de târg are caracterul de privilegiu, care pri
vilegiu prin art. 10 din Constituţia Ţării, a fost des
fiinţat, aşa că acest privilegiu putând să fie suprimat 

prin legi ulterioare cu atât mai mult prin constituţie, 

reclamanta nu se mai poate prevala de dispoziţiunile 
legii Uflgare, I 1890 cari au fost desfiinţate şi deci 
pârâtul nu putea fi obligat să se conforme acestei 
legi, aşa că dreptul reclamantei de despăgubire cerut 
prin acţiunea de faţă, fiiud desfiinţat, acţiunea a trebuit 
să fie respinsă, hotărându-se conform dispozitivului. 

Pentru aceste motive respinge. 
Semnaţi: Gh. Dt·ăghicescit, D. Li~ca, Al. Ştefănescu. 

TRIBUNALUL BACAU S. II-a 

Audienta dela 23 Octombrie 1.930 

Preşedinţia D-lui Eduard, Gusti, preşedinte 

Sandu Secure şi alţii cu G. N, Ioniţl! 

BEZMAN. - 'I RANSMITEREA ACESTUI DREPT DE CĂTRE UN STRĂ· 
IN UNUI CETĂŢEAN ROMÂN. - TITLU PUTATIV. - PRESCRIPŢIE DE 
SCURTĂ DURATĂ. - ART. 1415, 1847, 18;6 ŞI 1911 C. CIVIL ART. 1532 
COD, CALTMACH. 

Transmisiunea dreptului de locaţiune per
petuă (bezman) făcută de un străin unui ce
tăţean român, care are şi posesiunea imobi
lului, poate fi considerată ca un titlu putativ 
emanând dela un neproprietar şi servi ca just 
titlu în dobândirea dreptului prjB. prescripţia 
de scurtă durată. 

Tribunalul, 

La ordine este pronunţarea în apelul făcut de Ion 
Secure din Comuna Rihuşi Judetul Neamţ-prin petiţia 
înregistrată la TtibunalDI Neamţ Ia No. 7990 din 28 
Iulie 1894 astăzi decedat,-reprezentat prin: Saudu I. 
Secure, Gh. fon V. Secure, Th. Ion V. Secure, Anica 
Sbâncu, Clga Costea, Profira Secure, Ilinca D. Bărjo
vanu cu autorizaţia soţului ei Dumitru Bărjovanu şi 

Catinca Zaharia, contra căiţei pe judecată civile 
No. 292 din 15 Iulie 1-894 a judecătoriei Buhuşi, 

prin care s'a respins ca neregulat făcută actiunea în 
revendicare a unui imobil din Buhuşi supus bezmă
nului contra proprietarului folosinţei David Solomon 
şi locatarului Meer Haim Ceau~u. astăzi reprezentaţi 
prin Leizer Solomon şi Ilie H. Ceauşu, apel venit în 
judecarea acestui Tribunal prin casarea cu trimitere 
de către lnalta Curte de Casaţie şi · Justifie S. I cu 
decizia No. 1970 din 23 Septembrie 1929 a sentinţei 

No. 296 din 10 Decembrie 1927 a acestui Tribunal S. 
I, după ce mai înainte cu decizia No. 2255 din 14 
Octombrie 1925 casase cu trimitere sentinţa Tribuna
lului Neaml No. 339 din 23 Septemvrie 1893. 

A vând în vedere actele şi lucrările dela dosar, sus„ 
linerile orale şi concluziunile scrise ale părţilor din 
care următoarele se constata în fapt I D. Dumache 
cumpără verbal, cu mulţi ani înainte un imobil din 
B11huşi supus beznîănului dela proprietara Eliza Ex:arcu 
şi în anul 1871 îi face act scris No. 157. - Din acest 
loc Oumache vinde cu consimţământul proprietarului 
fiinţei o portiune cu o casă în 1879 cu act netranscris 
lui David Solomon, autorul intimatului Leizer Solomon, 
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iar în 1894 vinde întreg imobilul din nou lui Ion Secur~ 
- autorul apelanţilor de astăzi - cu act autentic şi 
transcris, neconfirmat încă de proprietara substanţei. 

In anul 1912 intimatul Gh. N. Ioniţă, din Buhuşi, 

cumpără dela Iancu Herşcu din Piatra-N., cu act au
tentificat de Tribunalul Neamţ la No. 1115 şi transcris 
la No. 2630 din 16 August 1912, portiunea din imo
bilul cu casa supus bezmănului pe care Dumache îl 
vânduse lui Solomon şi mai pe urmă lui Secure şi 
care formează:obiectul procfsului. 

1n anul 1933 pe baza legei agrare din 1921, actului 
vorbit şi posesiunei, se expropriază proprietatea fiinţei 
acestui imobil în favoarea bezmănarului G. N. Ioniţă, 

Ioniţă stăpâneşte terenul netulburat până la 17 
Martie 1924 când pentru prima oară este introdus în 
proces. 

~esplngândµ,.se acţiunea de către Judecătoria Buhuşi, 
Secure face apel la Tribunalul Neamţ care admiţând 
în principiu apelul în fond îl respinge de oarece actul 
său ulterior de cumpărarea dreptului de bezman cu 
toate că este transcris, fiind rezultatul unei opere 
frauduloase intre vânzător şi cumpărător, recunoscut 
de Secure în · şedinţă în care s'a pronunţat Tribunalul, 
nu poate fi! opozabil terţilor achizitori, în speţă lui 
Pavid Solomon al cărui act nu era transcris şi pentru 
tă nu a obtinut consimţământul proprietarului fiinţei 
cât şi pentru motivul că Solomon deşi er evreu av a 
drepturi câştigate deoarece cumpără anterior promul
gărei constituţiei din 1897 iar legea din 1864, prin 
care se modifică caracterul de urban al Târgului Bu
huşi în rural, nu se aplică faţă cu dispoziţiunile hri
soavelor domneşti anterioare şi textelor codului Calimah 
care permiteau evreilor să cumpere imobile în târguri. 

Făcându-se recurs de către Secure, !nalta Curte de 
Casatie şi Justiţie respinge motivul privitor la consta 
tarea Tribunalului al concertului fraudulos dintre vân
zătorul Dumache şi cumpărătorul Secure, retine motivu
prim şi în complect de divirginţă constată că legea} 
organicădin 1864 având dispoziţiuni de ordine publică 
prf vitoare:Ia denumirea şi împărţirea administrativă a 
modificat hrisoavele domneşti anterioară şi în conse
cinţă evreii nu au capacitatea să dobândească imobile 
în Tg.-Buhuşi, după această dată, astfel că nici So, 
lomon nu poate Invoca drepturi câştigate. 

Apelul venit - prin trimitere - în judecata Tri
bunalului Bacău S. I. este :din nou respins pe noui 
considerente iusă deoarece în litigiu survenise un ele• 
ment nou şi anume introducerea intimatului G. N. Io
niţfi, Tribunalul Bacău S. I. constată că comisiunea 
de expropriere de ocol Buhuşi a expropriat proprie
tatea fiintei terenului din proces în favoarea bezma
narului G. N. Ioniţă, hotărâre care rămânând definitivă 
este opozabilă tuturor şi prin urmare şi faţă de ape
lantul Secure. 

Secure făcând din nou recurs, !nalta Curte pentru 
motivul că numai hotărârile de expropriere sunt opo
zabile erga omnes iar cele privitoare la împroprietărire 
fiind măsuri de ordin administrativ nu pot constitui 
autoritate deJucru judecat cu atât mai mult în speţă 

întrucât eate discuţia dreptului real de bezman, caie 
nu poate fi stabilit decât de instanţele de drept comun. 
casează şi trimite spre judecare apelul acestei secţiuni 
de Tribunal. 
Că astfel rămâne a se stabili proprietatea dreptului 

de bezman. 
In drept: 
Având în vedere că locaţiunele ereditare sunt des

fiinţate în viitor prin codul civil, păstrându-şe dreptu
rile câştigate care se conduc după legiuirile sub care 
s-au născut (art. 14l5 c. civ.) 

Având în vedere că dreptut de bezman ce se discută 
a. luat naştere sub codul Calimah. 

Considel'ând că primul cumpărător al dreptului 
de bezman în litigiu David Solomon nu era cetăţean 
român şi întrucât besmanul este o desmembrare a 
dreptului de proprietate, un drept real, nu putea valabil 
cumpăra după 1864 când prin legea organică Buhuşul 
din târguşor comună Urban~, devine rurală .. 

Având în vedere că Solomon a cumpărat dreptul 
de bezman în 1897, posterior legei organice din 1864, 
dreptul lui este lovit de ·nulitate absolută întemeiaJă 

pe principii de ordine publică. 
Că însă astăzi litigiul dintre apelantul Secure şi in

timatul Solomon şi Ceauşu nu mai prezintă interes 
deoarece posesorul . de fapt şi de drept este intimatul 
G. N. Ioniţă. 

In adevăr după cum s-a vorbit mai sus, Ionită cum
cumpără în anul 1912 cu actul autentic şi transcris, de 
când intră şi în posesiunea terenului şi a casei, piă• 
teşte regulat canonul noului proprietar al fiintei -Pri
măria Buhuşi până la 1923 când proprietatea substanţei 
este expropriată în favoarea sa. stăpâneşte mal de
parte netulburat de nimeni până la 17 Martie 1924 
când pentm prima oară este introdus în proces de 
către apelant. 

Având în vedere că în sustinerea apelului Secure 
invoacă nulitatea actului intimatului lonită, pentru mo• 
tivul că vânzătorul I. Herşcu neavând niciun drept 
asupra acestui imobil nu putea vinde mai mult decât 
avea, astfel că nu are calitatea de a se opune, că e 
de rea credinţă şi că nu are posesiunea îndelungată. 

Considerând că persoana dela care emană titlul nu 
importă dacă este proprietar sau că avea sau nu ca
pacitatea juridică de a transmite deoarece prescriptia 
are de scop tocmai de a acoperi aceste viţii, dând 
posibilitate posesorului după scurgerea de timp legală 
să dobândească drepturile legale. 

Considerând că buncţ credinţă, ignoranta posesorului 
de a şti că autorul nu era titularul dreptului transmis„ 
se presupune şi dacă se invocă reaua credinţă trebuie 
dovedită. 

Având în vedere sustinerea apelantului deducând 
reaua credinţă din faptul că la facerea actului de 
vindere-cumpărare a dreptului de bezman, intimatul 
trebuia să controleze registrele de transcripţiuni şi ar 
fi găsit că fusese înstrăinat mai înainte. 

Având în vedere că prezumţiunea invocată de ape
lant nu poate fi luată in consideraţiune şi pentru mo-
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tivul că registrele de transcripţiuni nu sunt tinute pe 
proprietăţi ci în ele se trece titularul drepturilor, ori 
se constată că intimatul a cumpărat imobilul dela o 
altă persoană de cât acea dela care cumpărase 

apelantul. 
Având în vedere că în ce priveşte posesiunea de 

30 ani, intimatul invoacă în apărare prescripţia de 
scurtă durată. 

Că în apărare intimatul G. N. Ioniţă invoacă lipsa 
de calitate a apelantului Secure datorită faptului că a 
cumpărat şi îi s-a vândut imobilul s upus bezmanului 
fără a fi obţinut consimţământul proprietarului fiinţei 

şi că nu a plătit canonul datorat. 
Considerând că deşi fată cu dispoziţiunele art. 1517 

şi 1527 cod Calimah bezmanul se desfiinţează pentru 
motivele arătate, totuşi necesar este ca aceste de
căderi să fi fost cerute de proprietarul fiinţei şi prin 
hotărâri judecătoreşti să se fi pronunţat desfiinţarea 

dreptului. .,. 
Că întrucât dreptul de bezman al lui Dumache şi 

Secure nu au fost desfiinţate judecătoreşte faţă de 
proprietarul fiinţei, apelantul Secure are calitatea să 
revendice dreptul său dela terţii ce deţin titlul dela 
alte persoane. 

Având în vedere însă că se mai invoacă în apărare 
şi prescripţia de 1 O ani întemeiată pe just titlu, actul 
de vindere cumpărare autentic şi transcris în anul 
1912, şi a posesiunei de bună credinţă neviţiată, con
tinuă şi netulburată până la 17 Martie 1924. 

Considerând că dreptul de bezmâo se poate stinge 
şi câştiga prin prescripţiune (art. 1533 cod. Calimah). 

Având în vedere că prescriptiunile începute sub 
actualul codice se conduc după regulele stabilite prin 
el (art. 1911 c. civ.). 

Considerând că prin just titlu nu se cere ca titlul 
translativ de proprietate să emane dela adevăratul 
proprietar, căci tocmai acest viţiu de fond prescripţia 

şterge, astfel că titlul purtativ poate servi drept just 
titlu. 
Că prin urmare în speţă, actul emanând dela un 

evreu care dacă deţine titlul dela adevăratul proprietar 
nu interesează, deoarece dreptul său este lovit de o 
nulitate absolută, întemeiată pe lipsa de capacitate. 

Considerând că însă actul nu este inexistent şi faţă 

de intimatul cumpărător intervenind un element nou 
şi anume tocmai elementul esenţial al calităţei de ce
tăţean român, soluţia juridică a dreptului se schimbă 
în raport cu noua situaţie juridică. 

A vând în vedere că din actele depuse de intimat 
(anume: Certificatele Primăriei Buhuşi No. 251/924 şi 

3021/926, proprietara fiinţei, că Ioniţă a achitat cano• 
nul din 1912 pană Ia 1923 când a fost împroprietărit 
şi că a stăpânit imobilul in tot acest timp, din hotă
rârile Comisiunei de expropriere de Ocol Buhuşi aflate 
la dosar, din Certificatul Percepţiei că a achitat tot 
timpul impozitele cuvenite statului) precum şi din re
cunoaşterea apelantului se stabileşte atât identitatea 
cat şi posesiunea imobilului de către Ioniţă timp 
dt mai bine de zece ani, situaţie materială de fapt 

care trebuie luată în consideraţiune independent de 
valoarea juridica a dreptului vânzătorului, căci inde
pendent de situaţia de fapt şi de drept a vânzătorului 
incapabil, cumpărătorul începe şi continuă o posesiune 
utilă care întruneşte condiţiunele cerute de art. 1847 
şi 1856 cod. civil. 

A vând în vedere că numai bunurile în afară de 
comerţ nu pot fi prescrise şi că pres.::ripţia este înte• 
meiată pe interese de ordine socială. 

Considerând că afară de acestea zise, cunoscut este 
faptul că mulţi străini au fost primiţi ca bezmânari în 
târguşoare făcând parte din comune rurale, lucru ce 
a dat naştere în speţă unei erori de drept, prin faptul 
că intimatul a crezut că autorul dela care a dobândit 
titlul avea toate însuşirile cerute de lege spre a-i pu• 
tea transmite bezmânul; eroare ce fată cu multiplici
tatea cazurilor cbiar în Tg. Buhuşi ar ij putut face pe 
oricine să cumpere un astfel de drept (error commu
nis facit jus). 

Astfel că transmisiunea dreptului de locaţiune per
petuă făcută de un străin unul cetăfean român ce are 
şi posesiunea imobilului poate fi considerată ca un 
titlu putativ emanând dela un neproprietar şi servi ca 
just titlu în dobândirea dreptului prin prescripţia de 
scurtă durată. 

Că aşa fiind apelul nu este fondat şi urmează a fi 
r~pins. · 

Pentru aqeste motive redactate de d-l preşedinte 
respinge. 

Semnaţi : F.diiard Gusti, Ion Stănculescu . 
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