
DUMINICĂ 29 MARTIE 1931 

-D RE P, T 
l'"'EGISLAŢIUNE - DOCTRINA - JURISPRUDENŢA - ECONOMIA - POLITICA 

APARE O DATĂ PE SĂPTĂMÂNĂ 
Director: C. O. DISSESCU Prim-Redactor: SILIU RĂDULESCU 

Consilier la Curtea de Apel din Bucureşti 

COSTUL ABONAMENTULUI 
A SE VEDEA PE COPERTĂ 

R E D A C T I A ŞI A D M I N I S T R A Ţ I A 
3. STRADELA SF. 5PIRID~N, 3 

B. P. RĂDULESCU 
REDACTOR- ADMINISTRA TOR 

Ion C. Fllltll : Gradele lrebue să fie legale de funcfiuni. 
I. Dumitrescu : In chestia unui caz pdvitor la tutelă. 
Jurispruden1a Aomlni. - Ina/la Curte dn Casa/ie şi Ju-

sfifie S. fli. - Competinţă. - Modificarea ei (Direcţia C. F. R. 
cu Herş Calmanovici). 
Curiea de Apel din laşi S. I. - Citaţiuni. - Interdictiune. -
Mandat. - Curatelă. - Hotllrâri pronunţate în ţară străină 

(Radu Simulescu cu Obştea de cumpărare a moşiei Teţcani). 
1ribunalul Ilfov S. I civ. cor. - Privlegiul ocult al Statului 
(S. Elias cu Primăria Municipiului Bucureşti). 
Mlli/ă Constantinescu : Păreri şi discuţiuni.O anomalie care 
trebue să dispari!. 

Bibliografie. 

GRADEL~ TREBUE SA FIE LEGATE DE FUNCŢIUNI 

lntr'o broşură publicată zilele acestea sub titlul 
,,Câteva cuvinte asupra chestia oei . înaintărilor Ia !n
alta Curte de Casaţie", d. Eugeniu P. Bănescu, Con
silier la suprema instanţă, ridicându-se împotriva asi
milării primilor preşedinţi de curţi de apel cu consi
lierii curţii de casaţie, repro'.luce părerea separată ce 
subsemnatul a formulat in această chestiune cu pri
lejul avizului dat de consiliul legislativ la 1928 asupra 
mopificărilor legii de organizare judecătorească. 

aceam în această părere: "Gradul şi retribuţia con
silierilor Curţii de casatie trebue să fie determinat de 
situatia pe care !nalta Curte o are în Stat prin însăşi 
menirea ei bine definită şi prin principiul constituţio
nal al sepi,lratiei puterilor. Această situaţie nu permite 
asimilarea magistraţilor unei alte instante judecătoreşti 
cu consilierii Curţii de casaţie•. 

Am reprodus apoi această părere în broşură tipărită 
la 1929, intitulată „Cum a fost înţeles Consiliul legis• 
lativ" (la pag. 19), adăogând că .asimilări intre func
ţionari cari, prin chiar funcţiile ce îndeplinesc în mod 
efectiv, nu stau pe aceeaş treaptă, nu pot decât să f,·c 
arbitrare, să împiedice armonizarea salariilor şi echi
valarea funcţiilor, să incr1rce bugetul Statului şi să 

scoboare prestigiul celor mai înalte demnităti•. 
Vox clamantis in deserto I 
Sistemul nu numai că s'a menţinut, dar s'a şi extins. 
D-l Bănescu arată că au grad şi retdbuţie de con-

silieri de casaţie nu numai cei 10 prim-preşedinţi de 
curţi de apel, dar fi 11 preşedinţi şi 17 consilieri de 

curte, 5 prim preşedinţi 2 preşedinţi şi un procuror de 
tribunal, adică 45 de asimilaţi. 

Adaog că după acelaş sistem am ajuns să avem 92 
jndecători şi un procuror de tribunat cu grad de con
silieri de curte de apel şi 157 judecători şi procurori 
de tribunale su grad de preşedinţi de tribunale. 

In aceste cond1 ţiuni nici salarizarea magistraţilor nu 
poate fi îmbunătăţită de teama marelui număr al be
neficiarilor prin asimilare. 

Am arătat în menţionata mea broşură (la pag. 18) 
că salarizarea membrilor Inaltei Curţi în raport cu a 
altor înalţi funcţionari, a mers scăzând de la rilzboi 
încoace, şi că atunci când, insfârşit, s'a gasit de cu
viinţă să se remedif ze acestei' situaţii, s'a recurs, de 
teama arătată mai sus, la formula .indemnităţii" acor
date membrilor Curţii de Casaţie în calitatea lor de 
membri ai înaltei curţi de justitie, formulă neînteme
iată şi de altfel precară, pe urma căreia „indemnita
tea" este pusă în discuţie la fiecare buget, iar salariul 
propriu zis rămâne tot nepotrivit cu situaţia ierarhică. 

Tot astfel un prim preşedinte de tribunal, a căruia 
funcţiune mi se pare tot atât de importantă cât a 
unui colonel, este retribuit numai cât un locotenent
colonel, consilierii de curţi de apel numai cât un co
lonel, preşedinţii de secţii ai ~estor curţi cel mult cât 
un general de brigadă fără gradaţii. 

Decât asimilări şi înaitări pe loc ar fi deci mai ni
merit să se acorde funcţiunilor judecătoreşti ·o salari
zare mai potrivită cu importanţa lor, iar pentru pres-

- tigiul gradului, el să rămâe legat de funcţiune. 

* 
Dar, sistemul înaintării în grade şi lefuri indepen-

dent de funţiunea ce efectiv se îndeplineşte în stat nu 
se practică numai în magistratură. Voi mai da două 
tx1:mple: Corpurile technice şi corpul diplomatic. 

Am moştenit din alte vremuri, când îşi avea rostul, 
un corp technic al inginerUor, care astăzi numai con_ 
stitae decât un anahrouism. lntr'adevăr, se înţelege ca 
după cum pentru a ocupa unele funcţiuni ale statului 
se cer studii juridice, tot astfel pentru a ocupa altele 
să se ceară studii de inginer, dar nu se înţelege dece 
pe cănd carierea funcţionarilor cu studii juridice este 
legată de functiunile ce le îndeplinesc, aceea a func-
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ţionarilor cu studii de inginerie să se desfăşoare în
tr'un „corp technic", în afară de funcţiunile lor efecti
ve. Nu se intelege dece, spre pildă, un director de 
serviciu, dacă este jurist, să fie retribuit ca director, 
iar un coleg al său, findcă este inginer, în loc de a 
fi retribuit tot ca director, să fie retribuit, spre pildă, 
ca inginer-sef, sau ca inginer inspector-general, pentru 
că a dobâudit acest grad •în „corpul technic"· 

Şi în această materie, în loc de a se curma un sis• 
tem învechit, el a fost extins. Astfel s'a organizat anii 
trecuţi „un corp agronomic". In loc de a se prevedea 
pur şi simplu că studii agronomice sunt necesare pen
tru ocuparea unora din funcţiunile administraţiei cen• 
trale şi exterioare a ministerului agriculturii, s'a creeat 
un „corp" după modelul celui ingint> resc, în care se 
înaintează în grade şi lefuri, independent de funcţiu , 

nea ce efectiv se Îl1deplineşte. 
ln corpul diplomatic, deasemenea, de la război în• 

coace, înaintarea la gradul de ministr.u plenipotenţiar 

nu mai este legată de chemarea la conducerea efec
tivă a unui oliciu diplomatic al României. Se fac în
aintări pe loc în acel grad, prin simple prevederi bu
getare. Mai mult decât atât, pe când legrn de orga
nizare a ministerului prevede că „şefii misiunilor di
plomatice• pot fi recrutaţi şi din afară de carieră, s'au 
văzut cazuri după război când până şi din afară de 
personalul ministerului s·au făcut miniştri plenipoten
ţiari numai prin numiri în locuri bugetare vacante. 

In sfârşit de la gradul de ministru plenipotenţiar CI. 
II se poate înainta iarflşi în mod automat, după un 
stagiu de 5 ani, la gradul de ministru plenipotenţiar 
el. I, indiferent dacă s'a condus sau nu o legaţiune, 
şi indiferent de importanta legaţiunei ce s'a condus. 

In consecinţă, deşi România n'are decât 28 legaţi• 
ţiuni, în bugetul ministerului de externe pe 1930 figu
rează 41 miniştri plenipotenţiari din cari 18 de clasa 
I şi 23 de clasa II. 

* 
Dar, d, Eugeniu Bănescu, ln studiul d-sale, se mai 

plânge de .Asimilarea• cu membri Curţii de Casaţie 
a funcţionarilor unor organe ale puterii legiuitoare sau 
executive : consiliul legislativ, comitet central de re
vizuire, curtea de conturi. 

Aci însă nu mai este vorba de asimilare, ci de echi
valare. 

Această echivalare s'a făcut, din lipsă de alt cri
teriu la noi, pentru a acorda o altă situatie ierarhică 
acestor organe. 

In Italia s'a întocmit, Ia 1927, un regulament foarte 
minuţios pentru „ordinea de precădere" a funcţiona• 
rilor publici. 

In Franţa democratic~. există, mai puţin amănunţit, 
decretul de la 1907, dat asupra propunerei lui George 
Clemenceau, pe atunci prin ministru, şi intitulat .Des 
rangs et preseances•. · 

In Jugoslavm, functiunile statului sunt clasate în 9 
categorii. • 

In câteşi trei aceste ţări, Curtea de Casaţie, Consiliul 

de stat şi Curtea de conturi sunt aşezate pe aceeaş 
treaptă. 

La noi, s'a făcut o asemenea încercare, nereuşită, 
prin legea armonizării salariilor de la 1927, pe care 
am criticat-o într'a broşură intitulată .Ierarhia funcţii· 
lor, armonizarea salariilor şi situaţia constituţională a 
Consiliului legislativ'" ( extrasă din • Curierul Judiciar• 
1928). 

Sunt de acord cu d-1 Bănescu că se scoboară pres
tigiul membrilor înaltei curţi prin echivalarea cu el a 
membrilor comitetului central de revizuire. lntr'adevăr, 
rolul acestui comitet se reduce la exercitarea unor 
atribuţii ce un singur minister i-a delegat, printr'o lege 
ordinară, discutabilă de altfel din punct de vedere 
constituţional şi hotărîrile lui sunt supuse cenzurei or
ganel01 judecătoreşti . 

Dar, d-l Bănescu merge mai departe. Pune în aceeaş 
categorie Consiliul legislativ şi Curtea de conturi. 

O-sa numeşte Curtea de Casaţie .cea mai înaltă au
toritate în stat". Trebue complectat însă că este mai 
înaltă în ramura judecătorească şi oă se află şi ea 
în interdependenţă fotă de ramura executivă şi de cea 
legiuitoare. 

De altă parte, ln evoluţia dreptului public al zilelor 
noastre spre un stat de drept, nu „puterea• de con• 
strângere poate determina importanta funcţionarilor. 

Constituţia noastră atribue Curjii · de Casatie, Consi
liului legislativ şi Curţii de conturi, înaltul rol de a în
frâna şi controla pornirile spre arbitrar, întemeiate ie 
pe ficţiune, fie tocmai pe -noţiunea învechită de .pu
tere•, a guvernelor şi parlamentelor. 

Activitatea celor trei instituţii constituţionale tinteşte 
astfel spre acelaş scop de o importanţă covârşitoare 
pentru ordinea în stat, 

Cât priveşte în special consiliul legislativ, el are ro• 
lul de a formula dreptul pe care instant~le judecăto
reşti vor avea · să-l aplice. Că preocuparea de a evita 
conflicte grave a împiedecat să se declare obligatorii 
avizele consiliului, că insuficienţa educaţiei politice 
reduce eficacitatea acestor avize, sunt consideraţii cari 
nu micşorează întru nimic .rolul eminent al Consiliului 
de a îndruma evolutia spre primatul normelor de 
drept şi spre o astfel de legiferare, încât organele ju
decătoreşti să nu fie silite a o declara inaplicabilă, 
ştirbind prin aceasta prestigiul legii şi al legiuitorului. 

Există aşa dar o strânsă corelaţie între rolul Inaltel 
Curţi şi acel al Consiliului legislativ, în slujba intere
selor superioâre şi permanente ale ţării, ceeace trebue 
să deştepte mai de grabă conştiinta solidarităţii între 
cele două înalte instituţii. 

Mai cu adevărat jignitoare şi pentru membrii Inal
tei curţi şi pentru ai celor două instituţii constituţio
nale echivalate cu ea, este dependenta situaţiei lor de 
capriciile executivului. 
· Este destul a mentiona amestecul executivului în 
comisiunile de recomandări, posibilităţlte de arbitrar 
în salarizare, odată ce funcţiunile statului 1,u sunt cla
sate după importanţă, lipsa oricăror norme de precl• 
•dere individuală faţă cu funcţionarii ramurei executive, 
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chemarea membrilor acestor corpuri să îndeplinească 
şi alte însărcinări străine de menirea lor constituti• 
onală. 

Salariul propriu zis al preşedinţilor Curţii de Casaţie 
este intermediar între al inspectorilor generali de ar
maUl şi al comandanţilor de corpuri de armată, iar 
salariul consilierilor curţii mai mic decât al acestora 
din . urmă. 

Dacă s'ar ajunge şi la noi la o grupare a funcţio
narilor, sunt de acord că primul preşedinte al Inaltei 
curţi ar trebui să aibă precăderea asupra miniştrilor. 

Mi se pare însă tot atât de evident că dacă nu cu 
precădere, cel puţin pe o treaptă cu miniştrii ar tre
bui să fie aşezat primul preşedinte al instituţiei che
mate prin constituţie să colaboreze cu puterea leglu• 
itoare (Rege şi parlament) şi să-şi formuleze, în deplină 
neatârnare, aprecierile asupra proectelor de legi, fie 
pornite dia iniţiativă parlamentară, fie întocmite de 
guvern ca delinător de fapt al atribuţiilor legislative 
ale Regelui. 

Mi se pare, deasemenea, cu toate că hoUlrîrile curţii 
de contuJ'i sunt supuse în unele cazuri recursului în 
casaţie, că tot pe o treaptă cu miniştrii ar fi şi Jocul 
primului preşedinte al instituţiei menite să controleze 
g~stiunea financiară a minlştri1ol', urmaşul ministrului 
de altă dată al controlului. 

Este locul să relev că dispoziţia întemeiată ce s'a 
luat de curând priu noua lege de organizare ~ Curţii 
de conturi, ca primul preşedinte al acesteia să depu
nă jurământul dinaintea M. S. Regelui; se cade să fie 
extinsă şi asupra primilor preşedinti de la Cu~tea de 
Casatfe şi de la Consiliul legislativ, ca o afirmare a 
independentei fată de guvern în care cele trei insti
tuţii trebue să-şi îndeplinească menirea constituţionali:i. 

Cat priveşte pe primii preşedinţi de curţi de apel, 
a căror situati!i! a provocat şi articolul d-lui · Bănescu 
şi pe acesta al meu, socotesc si:i ei îndeplinesc în ra
mura judecătorească o funcţie echivalentă cu aceea 
a comandantilor de corpuri de armată în ramura mi
litară, sau a rectorilor universitl:ltilor în ramura învă• 
ţi:imântului. 

Printre anomaliile care împiedecă armonizarea sala
riilor şi funcţionarilor, voi mai semnala, în încheere, 
că subsecretprii de stat sunt retribuiţi ca şi miniştri şi 

că directorilor ministeriali, deşi funcţionari executivi 
subordonaţi guvernului, li s'a atribuit grad de subse
cretari de stat şi prin acesta salarii de miniştri. 

Sistemul grupării funcţionarilor în categorii sau clase, 
după importanta lor, ca în Italia şi Jugoslavia. are 
avantagiul că asigură funcţiunilor decretate egale, sa
larii şi situaţii ierarhice egale şi că ingri:ideşte posibi
litatea de a năpăstui sau favoriza pe unele în dauna 
altora, după capriciile ministeriale. 

Orice funcţiune nouă se aşează apoi şi ea, după im• 
portanta ei, într'una din categoriile sau clasele exis
tente. 

O grupare ratională ar fi cu putinţă şi la noi dacă 
s'ar simplifica pe următoarele baze I trei Ierarhii pa-

ralele, pentru funcţiunile din ramurile executivă, le
giuitoare 1) şi judecătorească ; desfiinţarea asimilărilor 
între funcţiuni subordonate ; desfintarea înaintărilor pe 
loc, cu excepţie numai pentru carierele care nu oferă 
alte perspective; desfiinţarea ccrpurilor technice · şi a 
gradelor ce nu sunt legate de funcţiuni efective; înca
drarea funcţiunilor din serviciile exterioare ale minis
terelor şi din instituţiile dependente de ministere, în 
treptele ierarhice ale administraţiilor centrale. 

* 
Nu ştiu dacă· se va pune vre-odată ordin în haos şi 

dacă „claritatea latină" va sfărşi prin a triumfa. Sigur 
este că sistemul actual nu duce decât la aberarea 
bugetului şi la deprecierea funcţiilor. 

Vom ajunge în curând în situaţia .din ajunul des• 
fiinţării rangurttor de boerie, când, după vorba lui 
Chesar Bolleac, se îmulţiseră. 

serdarii ca măgarii 
_ şi pitarii ca ţânţarii 

Ioan. C. Filltti 
Consilier permanent 

la Consiliul legislativ 

IN CHESTIA URUI CAZ PRIVITOR LA TUTELA 

In numărul 7-8 al revistei DREPTUL din acest an, 
Domnul Chirii Alimănescu consilier la Curt~a de Apel 
din Bucureşti, tratează în earticolul său „im caz pi·i
vitor lct tutelă•. ipoteza unor minori al căror tată 

moare după divort iar mama (fosta soţie) lipseşte din 
tară pentru mai mult timp. 

Domnia sa opinează pentru instituirea unei tutele 
provizorii şi recomandă - în consecinţă - ca cu 
ocazia modificărei Codului Civil, să se adaoge la titlul 
X un Articol cu următoarea cuprindere: 

„ln caz de lipsă din ţară a tutorelui legal pe un 
timp mai scurt de un an, · Tribunalul va numi minori• 
lor din membi·ii consiliitlui de familie un tutore 
provizoriu•. etc. etc. 

Mai departe Domnul Alimănescu socoteşte, că dacă 
soluţia tutelei provizorii nu este cea mai juridică 

este însă cea mai practică, căci pune în mod logic şi 

echitabil interesul minorilor mai pe sus pe cât ori ce 
altă preocupare. 

Foarre adevărat: Interesul minorilor trebue să fie 
mai pe sus de ori ce altă preocupare. 

Prin urmare mama lipsind şi punând alte interese 
mai pe sus de interesul minorilor, este foarte firesc ca 
ea să decadă din tutela legală, instituindu-se mino• 
rilor o .tutelă dcttivă în tocttă puterea cuvântului, 
care să fi fost cerută de un membru apropiat al fa
miliei. 

Doninul Alimănescu crede - după cum am arătat 

1) Ca o dovadă izbitoare · de nesocotirea principiilor constitu
ţionale şi de ipeotrofie a executivului, citez că printr•un decret 
lege din 1918 preşediuţi corpurilor legiuitoare au fost asimilaţi 

cu mlni~trii. (Colecţia legilor, vol. II p. 90) 
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mai sus - că tutortle să fie numit din membrii 
consiliului de familie. 

Socotesc că Domnia sa comite o mică greşală, intru 
cât în tutela legală nu există-obligator un consiliu de 
familie, el putând lua fiinţă numai pentru cazurile 
când legea cere consultarea lui. 
Aşa dar, problemul s'ar putea rezol.va astfel : 
Secţia tutelară a Tribunalului sau Judecătorul de 

ocol ( după cazuri) lând act de intervenţia celor inte• 
resati - care vor trebui să dovedească ca mama 
neglijează interesele minorilor - să institue un con
siliu de familie, din mijlocul căruia să fie ales tuto
rele, pe care Tribunalul (sau Judecătorul) să'l con
firme . ....,_ Acest procedeu ar putea fi privit şi ca o 
sanctiune pentru cazul când mama (tutoarea legală) 
pune alte interese mai pe sus de interesele minorilor. 

Câmpina 11 Martie 1931. 
I. · Dumitrescu 

Avocat 

JURIS.PRUDENŢA ROMANA 

INAL TA CCRTE DE CASft ŢIE ŞI JUSTIŢIE S. III 

Audienţa de la 23 Octombrie 1930 

Preşedinţia D-lui Şt. Mladoveanu, preşedinte 
Direcţia generala a C. F. R. cu Herş Calmanovici 

COMPETINŢĂ. - MODIFICAREA EI.-AFACERI IN CURS DE JUDE 
CARE,-PKIMA l~STANŢĂ.-APEL.-ART. 316 PR. CIVILĂ.-ART. 34, ·5 
ŞI 63 DIN LEGEA ACCELERĂR~T. 

Cn toate că potrivit art. 59 din legea ac 
celerărei judecăţilor, acţiunile a căror valoare 
este cuprinsă tntre 5.000-50.000 lei sunt date 
în competinţa judecătorului de ocol, ca primă 
instanţă, , totuşi asemenea acţiuni dacă, au fost 
judecate de tribunal ca instanţă prjmă, con
form legilor cari erau în rigoare, vor merge 
1n apel la Curte, chiar după punerea în apli
care a legii de accelerare, în virtutea princi
piului celor două grade de jurisdicţiune şi pe 
baza dispoziţiunilor art. 63 din această lege, 
potrivit căreia procesele pendinte se vor judeca 
de instanţele la care se găsesc, după compe 9 

tinţa lor. 

No. 1409. - Admis recursul fl'fcut de Căile Ferate Române 
în contra deciziunei Curtii de Apel din Iaşi S. II cu No. 44/928 
n proces cu Herş Calmanovici. 

Curtea deliberând, 

Asupra recursului făcut de către C. :!.<'. R., în contra 
deciziunii Curţii de Apel Iaşi Secţia li a, Nr. 44/928; 

Având în vedere că, din decizia atacată ·cu recurs, 
se constată că intimatul Hers Calmanovici expediind 
din gara Bacău lS.000 _kgr. fasole cu destinaţia I gara 
Galaţi, în staţia de destinaţie s'a constatat o lipsă de 
3420 kgr., şi că pentru acest motiv a chemat în ju
decată pe recurenta înaintea Tribunalulu Bacău, care 
prin sentmţa Nr. 4/925 i-a admis acţiunea, în lipsa 
recurentei, iar prin sentinţa dată Nr. 5/927, dată asu-

pra opoziţiei făcute de aceasta din urmă, a menţinut 
prima hotărîre ; 

Că, făcând recurenta apel în contra acestei ultime 
sentinţe, Curtea de Apel prin decizia atacată cu re
curs, i-a respins apelul ca inandmisibil, motivând că 

în urma legii accelerării din anul 1925, acţiunile . sub 
50.000 lei intentate de Tribunal anterior acestei legi, 
se judecă tot de Tribunal, însă în primă şi ultimă in
stanţă, deoarece prin efectul legii Tribunalul a înglobat 
în competinţa sa ambele instanţe ; 

Având în vedere că recurenta îşi întemeiază re
cursul pe violarea art. 63 din legea · accelerării şi 
exces de putere, săvârşite de Curte prin aceea că 
greşit i-a respins apelul ca inadmisibil, deoarece po
trivit textului de mai sus, acţiunile sub 50.0ClO lei 
rămân a se judeca de Tribunale în primă instanţă şi 
cu apel la Curte ; ' 

Considerând că atât art. 316 proc. · civilă, cât şi art. 
34 din legea pentru accelerarea judecăţilor din 1925, 
consacră principiul celor două grade de jurisdicţie, 
stabilind că sentinţele Tribunalelor ca primă instanţă 
de fond, sunt susceptibile de apel ; că, derogllrile dela 
acest principiu sunt de strictă interpretare şi ele nu 
pot rezulta decât din o dispoziţiune expresă a legii, 
care, acolo unde a înţeles să mărginească desbaterile 
unor cauze numai î1, faţa unei singure instanţe . de 
fond, arată în mod precis ; 

Considerând că deşi prin art. 59 legea pentru acce
lerarea judecăţilor se prevede că acţiunile de o va
loare de 5000 până la 50.000 lei sunt de competinta 
judecătorului de ocol în primă instanţă, cu drept de 
apel la Tribunal, totuşi prin art. 63 aceeaş lege dis
pune că procesele aflate pendinte în faţa Tribunalelor 
se vor judeca mai departe de instanţele la cari se 
găsesc ; că prin niciun text, legea nu arată că aceste 
procese au a se judeca- în primă şi ultimă instanţă de 
Tribunale ; că, dar, îr1 lipsă de o dispozitiune formelă 
în acest sens, nu se poate-pe cale de interpretare, cum 
gr~şit procedează Curtea de apel.în speţă,-să se pri
veze părţile de lJeneficiul celor două grade de juris
dicţie şi să li se refuze dreptul de apel pe care ele îl 
dobândesc principal, din momentnl intentărei acţiunei ; 

Consider-ând că prin art. 59 al legii pentru accele
rarea judecăţilor, legiuitorul din 1925 fără a intenţiona 
să suprime dreptul de apel, nu a făcut decât să lăr
gească competinţa judecătoriilor de ocoale pentru 
afacerile noui introduse, în ce priveşte afacerile pen. 
dinte, ele urmând a fi judecate conform art. 63 de 
către instanţele la cari se găsesc în prim sau ultim 
resort, după compet-inţa ce li s'a atribuit de legea în 
vigoare Ia data intentărei acţiunei; 
Că astfel fiind, urmează că în speţă, Curtea de 

Apel numai cu exces de putere şi cu violarea tex
telor de mai sus, a putut respinge ca inadmisibil 
ap'elul recurent; 

Că, dar motivul de casare fiind întemeiat, recursul 
urmează a fi admis. 

Pentru aceste motive, casează. 
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CURTEA DE APEL DIN IAŞI S. l-a 

.Audlen/a de la 22 Decembre 1950 

Preşedlnfia D-lui D. Volanschi, Prim-Preşedinte 

Radu Simulescu cu Obştea de cumplirare a moşiei Teţcani 
CITAŢIUNI. - ACŢIUNI IN ANULAREA UNUI CONTRACT DE VÂN

ZARE INCHEIAT DE SĂTENI CONSTITUIŢI IN OBŞTE. - ART. 74 PR 
CIVILĂ. 
INTERDICŢIUNE. ACT INCHEIAT INAJNTE DE PRONUNTAREA IN

TERDICTIEI ŞI DE PUBLICAREA HOTĂRÂREJ. - DACĂ NE POATE 
.ANULA PB MOTIV DE SMINTEALĂ. - ART. 435, 437 ŞI 948 C. C1VIL.
ART. ~3 C. CIV. FRANCEZ. 

MANDAT. - STAREA DE SMINTEALĂ A MANDANTELUI. - DACĂ 
TREBUE VERIFICATĂ DE TERŢII, - ARf. 1532 C. CIVlL. 

CURATELA. - IN.FIINŢAREA El DUPJ\ LEGEA ELVEŢIANĂ.-DACĂ 
PACE SĂ REZULTE PERDEREA DREPTURILOR CIVILE. - ART. 37'1 
COD. CIVIL ELVEŢIAN. 
HOTĂTÂRI PRONUNŢATE IN ŢARĂ STRĂJNĂ. - CAPACITATEA 

PĂRŢILOR. - DACĂ NECESITĂ INCUVUNŢ AREA EXEQUATURULUI. -
ART, 374 PR. CIVILĂ. 

MANDAT. - INCETAREA MONTALULUI. - CONTRACTĂRI FĂCUTE 
CU TERŢII DE BUNĂ CRE0INTĂ. - ART. 1557 ŞI 1558 C, CIVIL. 

ALIENAT. - ACTE FĂCUTE DE O PERSOANĂ INTERNATĂ CON
FORM LEOll ALIENATILOR DIN 1894. 

1 ° Scopul urmărit de legiuitor prin legea 
din 11 Februarie 1904 pentru modificarea 
art. 74 pr. civilă, fiind acela de a simplifica 
şi uşura procedura în acţiunile cari ar rezulta 
din contractele de vânzare încheiate în cazul 
prevăzut de lege, se aplică t:a mod general 
atât în acţiunile ce izvorăsc din contract <'ât 
şi tn acele ce au de obiect anularea co:atrac
tului, nefiind nici o ra~iune ca atunci când 
se cere anularea mrui contract de vânzare 
pentru lipsă de consimţimânt, reclamantul să 
fie obligat să recurgă la procedura compli
cată a citaţiunilor individuale. 

2° Prin faptul suprimării art. 503 din cod. 
civ. francez, urmează că în sistemul codului 
nostru civil, pentru anularea actelor încheiate 
anterior pronunţărei interdicţiei şi publicărei 
hotărârei, este recesar ca acel care cere anu
larea, să dovedească starea de alienaţie min
tală în momentul precis al încheerei actului, 
nefiind deci suficient de a se stabili nctmai că 
la o epocă anterioară şi posterioară încheerei · 
co:atractului, partea era atinsă de o psihoză 
î:acompatibilă cu posibilitatea unui · consim
ţimânt conştient, pentru a se putea trage con
cluzia existenţei acestei stări şi în momentul 
facerei actului, mai ales că momentele lucide 
nt cursul unei boli mintale sunt admise de 
codul civil prin art. 435, de doctrină şi de 
jurisprudenţă. _ 

3°) Din principiile cari cârmuesc materia 
mandatului, :au rezultă că terţii sunt obligaţi 
de a cerceta starea mintală a manda:atelui, 
verificând :au numai conţinutul procurei, dar 
şi faptul dacă actele juridice la cari se referă 
prin mandat corespund sau nu realităţei, de 
oare-ce o ast-fel de obligaţiune ar face im
posibilă contractarea prin mandatar în cazul 
când mandatul ar conţine unele clauze afară 
de acea privitoare la actul ce urmează, a fi 

încl:ţeiat şi ar aduce grave prejudicii terţilor 
de bună-credinţă. 

4) Potrivit art. 392 cod. civil elveţian, au
toritatea tutelară poate să iastitue o curatelă, 
când un major nu poate pentru cauză de 
boală, absenţă sau alte cauze a8emănătoara 
să lucreze într 'o afacere urgentă, nici să de
semneze el î:0suşi un reprezentant, astfel că 
simpla dovadă a punerei unui major sub cura
telă, fără arătarea motivelor cari au determi
nat punerea sub curatelă, nu face să rezulte 
că acea persoană a încetat de a avea exer
ciţiul drepturilor civile. 

5) Hotărîrile pronunţate în străinătate asupra 
stărei şi capacităţei persoanelor, pot fi admise 
şi în cazul când :au emană de la juriticţiunea 
naţională a părţilor fără a fi nevoe a se recur
ge la o instanţă de exequator, judecătorii 
având însă îndatorirea de a verifica acea ho
tărâre şi de a nu'i acorda aplicaţiunea î:a ca
zul când nu s'a îndeplinit o prescripţiune de 
ordine publică cerută rle legea nap.onală a 
părţilor. 

6) Potrivit art. 1557 şi 1558 c. civil, in caz 
de moarte a mandantnlui sau câ:ad există 
una din cauzele cari desfiinţează man.datul, 
con.tractările mandatarului cu al treilea per
soane de bună credinţă rămân valabile, ast
fol că în asemenea cazuri buna sau reaua 
credinţă a mandatului este indiferentă, buna 
credinţă a terţiilor find suficientă pentru ca 
actul încheiat să rămână valabil. 

7) Anularea actelor făcute de o persoană 
internată conform legei alienaţilor din anul 
1894, nu poate avea loc de cât în condiţiu
nile dreptului comun. 

No. 169. Respins apelul flicut de elitre Radu Simulescu în ca
litate de tutore al interdictei Maria A. Franc în contra sentin
ţei civile cu No. 104 bis din 9 Aprilie 1929 a Trbunalului Ro
man în proces cu Obstea de cumplirare . ft moşiei Teţcani şi 
Rene Franc. 
. S'au ascuitat D-nii avocaţi Petre Sion pentru apelant, P. Ma
noliu şi I. Leatris pentru intimaţi şi d-l p1ocuror de secţie N. 
Buzea tn concluziuni pentru respingerea apelului. 

Curtea, 

Având in vedere apelul declarat de către Dr. Radu 
Simulescu domiciliat în Roman, în calitate de tutore 
al interdictei Maria A. Franc, ln contra sentintei Tri
bunalului Roman Nr. 104 bis din 9 Aprilie 1929 ; prin 
care: ,,Respinge ca nefondată actiunea făcută de Dr. 
.Radu Simulescu din Roman, curatorul interdictei Ma
,,ria A. Franc prin petiţia înregistrată la Nr. 17 4 77 /1928, 
.îo contra lor : Giurgi Chiriac Ghercă, Mihai P. Doboş 
,,şi Petre Anton Martin Pârţac, toti din Comuna Ră
.chiteni Judeţul Roman, pentru anularea actulni de 
,, vânzare autentificat de acest Tribunal la Nr. 497/1920. 

„Obligă pe Dr. Radu Simulescu ct1ratorul interdictei 
,,Maria A. Franc a plăti lui Giurgi Chiriac Ghercă, 
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Mihai P. Doboş şi Petre Anton Pârţac suma de 1000 " .. - una mie - Iei cheltueli de judecată şi opt mn . , 

.Iei onorar de avocat după tarif. 
,,Respinge ca nefondate cererile de chemare în ga

,.rantle făcute de Mihai P. Doboş prin petiţia lnreg. 
„Ia Nr. 19769/1928, Giurgi Chiriac Ghercă prin petiţia 
„înreg. Ia Nr. 19770/1908 şi Petre Anton Martin Pârţac 
.prin petiţia inreg. la Nr. 19771/1928 în contra D„rei 
,.Renee Franc. 

.Obligă pe Mihai Doboş, Giurgi Chiriac Ghercă şi 
„Petre Anton Martin 'Pârţac a plăti fiecare câte 1000 
,,- una mie - Iei cheltueli de judecată D-rei Re, ~e 
„ Franc, plus opt mii Iei cheltueli de juclecata, Giurgi 

.. Chiriac Ghercă una mie şase sute lei Mihai Doboş 
· ,.şi una -mie şase sute Iei Petru Anton Martin Pârţac-
,.onorar de avocat după tarii" ; precum şi apelul de
clarat Giurgi Chiriac Ghercă, Mihai P. Doboş şi Petre 
Anton Pârţac domiciliaţi în Comuna Răchiteni Judeţul 
Roman în contra aceleaşi sentinţe ; 

Având fn vedere actele aflate la dosarul cauzei 
precum şi concluziunile părţilor ; 

Având în vedere că Dr. Radu Simulescu, în cali
tatea indicată mai sus, prin petiţiunea din 23 Iunie 
1928 a intentat acţiune în contra Obştiei de Cumpă
rare a moşiei Tetcani, din ·Comuna Mirceşti Judeţul 

Roman, reprezentată prin mandatarii ei Giurgi Ch'riac 
Ghercă, Mihai P. Doboş şi Petru Anton Martin Pârţac, 
care reprezenta Obştea, după cum rezultă din actul 
autentificat de Tribunalul Roman sub Nr. 497/1920, 
şi personal contra acestora ca cumpărători ; că, prin 
această acţiune se cere anularea actului de vânzare 
a moşiei Teţcani din Judeţul Roman Comuna Mirceşti, 
şi să fie obligată Obştea precum şi pârâţii arătaţi mai 
sus, să delese mandantei sale moşia prevăzută în actul 
de vânzare; 

Având în vedere că, motivul pe care se întemeiază 
acţiunea este că : moşia a fost vândută Obştiei de 
către D-l avocat Al. Mustea, în baza procurei făcută 
la Lausanne (Elveţia) la 9 Aprilie 1919, în ziua de 11 
Martie 1920, când s'a făcut actul de vânzare, Maria 
Franc era pusă sub interdicţie încă înainte cu nouă 
luni, că dânsa suferea de alienaţie mintală, atât atunci 
când s'a dat procura, precum şi când s'a încheiat ac, 
tul de vânzare ; 

Că, aşa fiind, Maria Franc n'a putut contracta va
labil, căci consimţământul său era inexistent în mo
mentul contractărei ca şi în acel a dărei procurei ; 

Având în vedere că, prin actul de vânzare auten
tificat de Tribunalul R0man la Nr. 497 din 1t Martie 
1920, Alexandru Mustea avocat din Roman în calitate 
de procurator al Mariei Franc, a vândut d-lor Giurgi 
Anton Pârţac, Anton V. Bogliş, ambii săteni din co
muna Răchiteni Jud. Roman şi celorlalţi săteni notaţi 

în act în număr total de 79 ; parte din moşia Teţcani 
Comuna Mirceşti în întindere de 241 hectare, cu pre
ţul de 800.000 lei ; 

Că, prin art. 3 al contractului se prevede că cumpă
r~torii aleg ca mandatari conform art. 74 pr. civ. pe 

Giurgi Chiriac Ghercă, Mihai P. Doboş şi Petrea An
ton Martin Pârţac ; 

Având tn vedere că apelantul Dr. R. Simulescu tn 
calitate de tutore al interdictei Maria Frano susţine cfl 
greşit Tribunalul a hotărât că acţiunea a fost rău tn
dreptată în contra Obştiei reprezentată prin cei trei 
mandatari, şi în consecinţă greşit Tribunalul a judecat 
acţiunea şi o respinge numai faţă de Giurgi Chiriac 
Ghercă, Mihai P. Doboş şi Petre Anton Martin Pârfac; 

Având în vedere că prin legea din 11 Februarie 
1904 prin care s'a modificat dispoziţiunile art. 74 pr 
civ., se iostitue o procedură specială în ceiace priveşte 
modul de reprezentare a Obştelor în Justitie ; astfel 
când locuitorii săteni în număr de cinci sau mai multi 
vor cumpăra ln mod divizat sau nedivizat un Imobil 
rural, toate actele de procedură pentru tot ce priveşte 
aceste contracte se vor face pe numele Obştiei acelor 
locuitori conform art. 75 al. li pr. civ. iar Obştele 
acestea vor fi reprezentate în justiţie, ln toate jude• 
cătile ce ar lsvort din zisele contracte fată de van~ 
zător, prin unul sau trei mandatari însărcinaţi cu acea
sta chiar prin acele contral.lte. 

Având în vedere cii, scopul urmărit de legiui~or 
prin legea din 1904 a fost de a simplifica şi uşura 

procedura în actiunile ce ar rezulta din contractele de 
vânzare încheiate în cazul prevăzut de lege ; că dis
poziţiunea art. 74 pr. civ., nu poate fi interpretată în 
mod restrictiv, deoarece nu e logic a se distinge, dat 
fiind scopul legii, între acţiunile ce isvorăsc din con
tract, şi acele ce au de obiect anularea contractului, 
pentru motivul că raţiunea de simplificare a proce
durei rămâne aceiaşi în ambele . ipoteze ; că n'ar fi 
raţional că atunci când se cere anularea unui contract 
de vânzare pentru lipsa de consimţământ, reclamantul 
să fie obligat să recurgă la procedura complicată a 
citaţiunilor individuale ; 

Că, după cum s'a arătat mai sus prin însuşi con~ 
tractul de vânzare s'a stipulat că alegerea mandata
rilor Obştiei se face conform art. 47 pr. civ. că, prin 
urmare, mandatarii aleşi prin contractu! de vânzare 

· au dreptul să reprezinte Obştea în acţiunea în anu
lare introdusă de către tutorele interdicte! Maria Franc, 
că în coasecintă actiunea este bine îndreptată în con
tra lor, şi deci incidentul ridicat de Obşte, asupra 
acestui punct urmează a fi respins ca nefondat ; 

Având în vedere că prin al doilea motiv de apel 
se susţine că : Maria Franc care a dat procura lui 
Alexandru Mustea, procură legalizată la 10 Aprllle 
1919, la judecătorul de pace din Lausanne (Elveţia) 
şi în baza căreia A. Mustea a vândut moşia Teţcani, 
Obştiei, la epoca dărei acelei procuri era dementă, 
deci se găsea în stare de incapacitate naturală de a 
contracta, şi în consecinţă, pe bazş art. 948 c. civ. 
cere ca să se hotărască că actul este inexistent pen
ttu lipsă de consimţământ; că, după sistemul codului 
nostru civil judecc1torul poate, atunci când dovada cu 
martori este admisibilă, să decidă pe simple indicii şi 
prezumţiuni lăsate la aprecierea sa, că ·dementul nu 
avea uiul raţiunii când a făcut actul dovedind ca şi 
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tnainte şi după facerea actului era tn stare de demenţă. 
Având în vedere di, Maria Franc, prin procura din 

10 Aprilie 1919, legalizată de către judecătorul de 
pace din Lausane (Elveţia) autoriză pe Al. Mustea 
avocat să vândă şi să cumpere tn numele său imobile. 

Că, în baza acestei procure, A. Mustea a încheiat 
actul de vânzare a moşiei Tetcani din 11 Martie 1920 
desp ~ care s'a vorbit mai sus, şi a cărui anulare 
se cere; 

Având în vedere că chestiunea care urmează a fi 
examinată de către Curte, este a se şti dacă pentru a 
se putea obtine anularea actului de vânzare pentru 
lipsă de consimţămând, trebuie să se facă dovada 
aUenatiei mintale o vânzătoarei în momentul pre
cis al încheerei actului ; sau este suficient a se stabili 
această stare mintală, la o epocă anterioarli şi poste
rioară datei încheerei contractului, pentru a se induce 
apoi starea de psihoză în momentul în care s'a în
cheiat contractul ; 

Având în vedere că du:1ă codul civil hotărârea prin 
care s'a pronuntat interdicţiunea îşi produce efect din 
ziua când a fost publicată, că toate actele făcute în 
urma publicaţiunii de interdicţie sânt de drept soco
tite ca tără fiinţă (art. 437 c. civ.) ; 

A vând în vedere că codul nostru a suprimat art. 
503 cod. civ. francez după care actele anterioare in
terdicţiunii vor putea fi anulate, dacă cauza interdic
ţiunii exista notoriu la epoca când aceste acte au fost 
făcute; 

Că, prin urmare, prin suprimarea acestui text, în si
·stemul codului nostru civil, peotru anularea actelor 
încheiate anterior pronunţării interdicţiunii şi publică
ref hotărârei, este necesar că acel care cere anularea 
să dovedească starea de alienaţie mintală in momen
tul precis al încheerei actului, că în acest caz se aplică 
dispozitiunea art. 948 c. civ., că deci urmează că tre
buie să se facă dovada că în momentul lncheerei ac
tului, partea se afla într'o stare psihică de incapacitate 
de fapt, care excludea un consimţământ valabil dat ; 
că, în consecinţă nu este suficient de a se stabili că 
la o epocă anterioară şi posterioară încheerei contrac
tului, partea era atinsă de o psihoză care nu e com
patibilă cu posibilitatea unui consimtământ conştient, 
peotru a se trage concluzia existentei acestei stări în 
momentul facerei actului ; 

Având in vedere că 1ribunalul Roman prin jurnalul 
din 27 Noembrie 1928, a- admis dovada cu martori 
pentru a se stabili că Maria Franc se afla ln stare de 
alienaţie mintală în momentul când a dat procura şi 
când s'a făcut actul de vânzare, şi că cumpărătorii 
au avut cunoştlntă despre această stare ; 

Având în vedere ' că martorul Constantin Balaiş a 
declarat că a observat că înainte. ca Maria Franc să 
plece în străinătate, dânsa nu era în toate mintile, 
aceasta era în anii 1914-1915, nu se ştie însă sigur 
anii ; că a primit scrisori dela Maria Franc, pe când 

· nu se afla în ţară, care scrisori erau în totul incohe
rente; că în 1916 a primit o telegramă care i a făcut 
aceiaşi impresie. la August 1916, când O-rele Franc s'au 

întors din străinătate, s'a dus cu ele la avocatul A. .Mu
stea, unde se afla şi Fior, acolo O-rele Franc au spus 
că mama lor suferă de alienaţie mintală şi că a fost 
pusă sub interdicţie; că declaratia martorei Ruxanda 
C. Balaiş e în acelaş sens, în ce priveşte starea min• 
tală a Mariei Franc ; că, martora adaugă că atunci când 
s'au întors O-rele Franc din străinătate, au venit să
tenii cari au cumpărat moşia D-nei Maria Franc, în
soţiţi de preotul Bogliş, care i-a spus că D-na Franc 
e nebună; că nu ştie însă de unde Bogliş avea cu
noştinţă despre acest fapt ; că martorul Emilian Fior 
arată că după plecarea O-nei Maria Franc în străină
tate în anul 1914, a fost în corespondenţă cu dânsa, 
din car.e a constatat o lipsă de consecventă, mania 
persecuţiei şi mania religioasă ; că înainte de a veni 
O-rele Franc în ţară a primit dela dânsele o scrisoare, 
prin care se plângeau că mama lor este grav bolnavă, 
că a făcut acte desordonate, din care cauză au fost 
nevoite s'o interneze; ca, în luna August 1919 s'au 
întors din străinătate, iar D-şoara a spus fată fiind şi 

A. Mustea că mama sa se allă în stare de alienaţie 
mintală; 

Având în vedere că tutorele Mariei Franc a cerut 
înaintea Curţii o prelungire a dovezei cu martori, pen
tru a stabili starea de dementă a acesteia în momentui 
tul tând a dat procura lui A. Mustea, adică la data 
de 10 /1 prilie 1919, precum şi starea sa mintală an
terior şi posterior acestei date, precum şi cunoştinţa 

lui A. Mustea şi a reprezentantilor Obştiei despre sta
rea de alienaţie mintală, cât şi despre punerea ei sub 
curatelă în Elvetia; că prin Juroalul Nr. 43011930, 
Curtea a admis dovada cerută ; că pentru ascultarea 
martorilor domiciliaţi în Lausanne, Curtea a adresat o 
comisiune rogatorie Tribunalului busanne (Cantonul 
de Vaud); 

Având în vedere că înaintea Curtii au fost audiaţi 
martorii Ruxanda Balaiş şi Leon Sculy Logodety, care 

·. menttn declaraţiile pe care le-au făcut la Tribunal, şi 
care au fost relatate mal sus ; că martora Ruxanda 
Balaiş adaugă că în cursul tratativelor de vânzare re
prezentanţii Obştiei au aflat dela D-şoara Franc că 
mama sa era nebună şi internata intr'un ospiciu; iar 
martorul Leon Sculy Logodety spune că a asistat la 
convorbirile eare au avut loc între D-şoara Franc şi 
trei săteni, despre care i s'a spus că sunt delegaţii 
Obştiei, cărora D-ra Franc le-a comunicat că mama 
sa este internată în Elveţia, dar nu- şi aminteşte, dacă 

atunci s'a pronunţat cuvântul de nebunie, dar c'a avut 
impresia că sătenii sunt în curent ; 

Având în vedere că la Tribunalul Lausanne au fost 
ascultati, conform co~isiunel rogatorie, Paul Demie
-ville şi Max W ertheimer ; 

Având în vedere că P. Demieville profesor onorific 
la Facultatea de medicină din Lausanne a dat urmă
torul răspuns : că a îngrijit ca medic pe Maria Franc 
cu mai multe luni înainte de 10 Aprilie 1919. 

Dânsa suferea de o boală cronici incurabilă, care 
se manifesta prin mania persecutiei, idei de mărire, 
delir miştic şi halucirmţii, com;ideră că Ja cl~ta inqi-
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cată, era absolut neresponsabilă, şi incapabilă de a 
aprecia înţelesul actelor sale; că Dr. P. Demieville a 
daf şi un certificat cu data de 29 Aprilie 1923, prin 
care îşi exprimă aceiaşi părere. 

Martorul Max Wertheimer, bijutier, declară că, a 
constatat cn mai multe luni înainte de luna Aprilie 
1919 că Maria Franc prezenta semne de deranjare 
mintală. Este convins că la 10 Aprilie 1919 ea nu 
ştia ce face; 

Având în vedere că din analiza declaraţiilor mar
torilor ce au fost relatate mai sus, nu se constată că 
Maria Franc se afla in stare de alienaţie mintală în 
momentul când a dat procura şi în acel când s'a în
cheiat actul de vânzare - Maria Franc fiind în El
veţia la acele epoce, martorii O. Balaiş şi Ruxanda 
Balaiş nu puteau avea cunoştinţă directă despre sta
rea ei psihică. Dânşii se referă la relafiile pe care le-au 
dat O-rele Franc; că Max Wertheimer se referă la 
starea anterioară procurei, iar credinţa pe care o are 
despre starea de spirit din momentul procurei nu poate 
constitui o dovadă ; 

Din declaraţia martorului Dr. Paul Oemieville nu 
rezultă că dânsul a examinat pe Maria Franc îo ziua 
când a dat procura, singura constatare care ar fi fost 
concludentă, consideră însă că la acea dată era absolut 
iresponsabilc:i ; că Dr. P. Demieville face operă de 
expert prin ultima sa afirmaţie, pe când dânsul a fost 
admis numai ca martor ....:. Martorul mai spune că la 
acea epocă era internată într'un azil de alienaţie, de 
unde copii ei au scos o în contra avizului medicilor, 

Având în vedere că apelantul a prezentat certifi
catul eliberat de Dr. Preisig profesor de psihiatrie la 
Universitatea din Lausanne, din care se constată că 
Maria Franc a stat în azilul din Cery de la 29 Mai 
până la 1 Iunie 1919, că era atinsă de o boală min
tală cronică cu Idei de persecuţie şi delir mistic. 

Având în vedere că Dr. C. Roux profesor de hi• 
rurgie şi ginecologie la Universitatea din Lausanne, 
prin declaraţia medicală din 19 August 1928 arată că 

a luat parte direct la internarea Doamnei Maria Franc, 
la da1a de 14 Iunie 1919 ; Dr. C. Roux nu se pro
nunţă asupra naturei boalei de care suferea Maria 
Franc ; că Dr. Rochaz prin certificatul din 26 Iunie 
1919 spune că internarea D-nei Maria Franc este ab• 
solut justificată de starea bolnavei ; fără a descrie 
boala de care suferea ; 

Având în vedere că Dr. Preda la 21 Decembrie 
1927 a declarat că Maria Franc este o hipomaniacă 
cu idei .delirante paranoice, că boala sa cronică a 
adus şi o uşoară scădere a facultăţilo sale intelectuale ; 

Având în vedere că aceste declaraţii nu constată 
starea mintală la data procurei, că prin urmare după 
cum s'a arătat mai sus nu sunt concludente : 

Având în vedere că apelantul pentru a învedera 
starea mintală a D-nei Maria Franc se raportează la 
două scrisori emanate de la aceasta şi anume : scri
soarea din 27 Iulie 1918 adresată Ministrului Ro
mâniei din Elveţia, şi scrisoarea din 9 Septembrie 
1918 adresată fiicei sale. 

Având în vedere că aceste scrisori sunt' cu mult 
anterioare procurei şi actului de vânzare, astfel că nu 
pot constitui o dovadă despre starea mintală a Mariei 
Franc la epocele confecţionărei .actelor cari fac o
biectul discuţiunei ; 

Având în vedere că apelantul a susţinut că în 
boala mintală de care sufere Maria Franc, psihiatria 
nu admite existenta de remisiuni adică ate area 
simptomelor bolii intr'o anumită măsură, nici inter• 
misiunl adică reîntoarcerea complectă la starea nor
mală între două accese de nebunie, nici momente 
IucidE', adică suspendarea complectă şi temporară a 
simptomelor. boalei, atunci când dementa este starea 
cronică; că pentru a documenta această părere in
voacă pe Dr. E. Regb, Precis de Psychiatrle ed 1906, 

Având în vedere că Dr. H. Codet, Psychiatrie ed. 
1926, invocat de către apărătorul Obştiei, afirmă că 

luciditatea este compatibilă cu turburări mintale pro
funde, că poate să existe remisiuni ; că în demenţă 

paranoică, se pot produce remisiuni care pot fi destul 
de prelungite (pag. 33, 90, 116) ; 

Având în vedere că din faptele expuse rezultă că 

momentele lucide şi remisiunile nu sm,t excluse de 
ştiinţa psihiatriei ; că intervahile lucide, în cursul unei 
boli mintale sunt admise de codul civil art. 435, de 

. doctrină şi de jurisprudenţă. 
Că prin urmare cu argumentul invocat de apelant 

nu se poate stabili starea de demenţă a Mariei Franc, 
la data procurei şi la acea a încheerei actului de 

vânzare; 
Având în vedere că din faptele examinate nu se 

constată că Maria Franc se afla în stare de alienaţie 
mintală atunci când a dat pro:ura precum şi la data 
când s'a încheiat contractul de vânzare; 

A vând în vedere că Maria Franc a fost pusă sub 
interdicţie după cum se constată din sentinta Tribu
nah..l 1i Roman No. 91 din Februarie 1928 deci pos
terior incheerei contractului a cărui anulare se cere ; 

Având în vedere că prin petiţiunea de apel se 
susţine că dovada demenţii D-nei Maria Franc re
zultă din chiar actul a cărui anulare se urmăreşte şi 
din chiar procura dată avocatului A. Mustea ; că prin 
concluzille puse înaintea Curţii nu s'a sustinut de cât 
că dodada demenţii rezultă din procură ; 

Având în vedere că examinându-se conţinutul ac• 
tutui de vânzare nu rezultă intru nimic starea de de
mentă ; că dealtfel acest act a fost redactat de către 
procurator ; 

A vând în vedere că'n cea ce priveşte conţinutul 

procurei se afirmă că dovedeşte o complectă conA 
fuziune şi incoherenţă, 9ea_ ce evidenţiază că Maria 
Franc nu-şi da seamă de ceia ce făcea ; 

Având în vedere că procura cuprinde 9 aliniate, că 
din modul cum este redactată nu rezultă nici un in
diciu că autoarea procurei se afla în stare de aliena
ţie mintală în momentul când a conceput de scris 
textul procurei : se susţine însă că conţine clauze care 
1~u corespund în realitate cu situaţiunile juridice pe 
care le vizează ; astfel spune să se convoace consl-
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liu de familie, pe când fiica sa Renee Franc devenise 
majoră ; se dă mandat pentru a se incasa suma de 
ij0,000 lei provenită dia vânzarea unui imobil, care 
se cuvine ca succesiune fiicei r sale ; că acest imobil 
a fost vândut posterior de către fiicele sale ; că se 
vorbeşte despre plata unei taxe de succesiune, fapt 
care de asemenea nu corespunde cu realitatea ; 

Având în vedere că prin procură se prevede con
·vocarea consiliului de familie ; că deşi Renee Franc 
era majoră la data procurei, totuşi nu se poate deduce 
că · convocarea consiliului de familie -se referă la 
dânsa, din momentul ce părâţi i susţin _că Alice Franc, 
a doua fiică era minoră, cea ce apelantul n'a cor
testat; că chiar dacă s'ar admite că s'a referit la 
Renee Franc, faptul poate constitui o dovatlă că Ma
ria Franc nu cunoştea data majorităţii după codul 
civil, că această eroare nu poate fi considerată ca o 
dovadă că dânsa se afla într'o stare psihică de in• 
con.ştlentă ; 

Având în vedere că s'a mai susţinut că dă mandat 
să se facă arendarea de. pământ, când moşia era aren
dată până la 1923 şi când ştia că A. M'.lstea încă de 
la 22 Septembrie 1915, avea procură pentru arendare: 

Având în vedere că faptul de a fi dat procură pentru 
arP.ndarea unei moşii cu 4 ani înainte de expirarea 
contractului, nu poate fi considerată ca dovada unei 
stări de alinaţie mintala, de asemenea o astfel de con• 
cluzie nu poate fi trasă din împrejurare că A. Mustea 
avea o procură mai veche pentru încheerea acestui 
act; e posibil ca Maria Franc să fi uitat desgre exi
stenţa acelei procuri, şi o lacună a memoriei nu poate 
fi interpretată ca o stare de demenţă ; că poate însă 
c'a voit să dea o nouă procură; 

Având în vedere că Renee Franc şi Alice Franc 
aveau un drept de s•1ccesiune asupra jumătăţei din 
imobilul rămas de· la defunctul l Franc ; că Alice 
Franc fiind minoră, mama sa în calitate de tutrice avea 
dreptul să primească preţul vânzărei, că dacă asupra 
acestei chestiuni Maria Franc nu se exprimă în. mod 
precis, este însă posibil să se fi referit la preţul ce ar 
rezulta din vânzare ; 
Că fată cu împrejurările expuse, chiar dacă a co

mis o eroare, totuşi nu este suficient pentru a se de• 
duce starea mintală pretinsă de apelant ; de asemenea 
dacă va fi făcut o eroare în ce priveşte taxele de 
succesiune ; 

Având în vedere că s'a mai susţinut că Maria Frane 
nu are noţiunea exactă a cuvintelor, că pentru dânsa 
moşi~ sau pământul nu este un imobil, ci imobil este 
numai casa; 

Având în vedere că prin procură se spune precis 
„să cumpere şi să vândă în numele meu imobile", prin 
un aliniat care se referă la vânzarea unei case între
buinţează cuvaotul de imobil ; că atunci când auto-
iză să arendez~ spune : să facă arendare de pământ, 
că din acest mod de a se exprima să se deducă con
cluziunea că Maria Franc a înţeles că noţiunea de 
imobil se· aplică numai la case este inadmisibil din 
punct de. vedere Jogic, de oare ce din textul procurii 

nu reese că Maria Franc a întrebuinţ1t un cuvânt 
într'un sens care să nu fie propria ; că terţii care con
tractează nu pot fi tfnuţi de continutul noţiunilor altfel 
de cum este cunoscut tn limba comună ; 

Având în vedere că din principiile care cârmuesc 
materia mandatului nu rezultă că terţii sunt obligaţi 
de a cerceta starea mintală a mandantului verificând 
numai conţinutul procurei, dar şi faptul dacă actele 
juridice la care se referă prin mandat corespund rea
tăţii, de oarece o astfel de obligaţiune ar face imposibilă 
contractarea prin mandatar în cazul când mandatul ar 
conţine unele clauze, afară de aceea privitoare la actut 
ce urmează a fi încheiat şi ar aduce grave prej idicii 
terţilor de bună credinţă ; 

Având în vedere că apelantul a mai invocat urmă, 
torul motiv de apel; că chiar in ipoteza c~nd Maria 
Franc, a putut să dea un mandat valabil avocatului 
A, Mustea, şi când în baza acelui mandat, ar fl avut 
dreptul să vândă mo~ia, acest mandat a încetat potrivit 
art. 1552 c. civ. prin faptul punerei D-nei Maria Franc 
sub curatelă în E!veţia 1 punerea sub curatelă anteri• 
oară vânzării moşiei; 

Având în vedere că penlrJ a dovedi că Maria Franc 
a fost pusă sub curatelă, apelantul se referă la o de
claratiune a judecătorului Ocolului Lausane (Elveţia) 
prin care certifică că la data de 17 Iunie 1949 că 
Walther Roux director al Clinicei din L'.lusane, a bst 
numit -de judecătoria de pace curator al Maliei Franc 
că în şedinta din :.?O Septembrie 1921, Curtea a decis 
ridicarea definitivă a curatelei ; precum şi la copiile 
legalizate de pe se. tinţele de punere sub curatelă; 

Având în vedere că conform art. 392 cod. c:v. El• 
veţian autoritatea tutelară poate să institue o curatelă, 
când un major nu poate, pentru ca.tiză de boală, a
bsenţă sau raite eauze asemănătoare a lµcra intr'o 
afacere urgentli, nici a desemna el însuşi un repre
zentant : că afară de cazurile prevăzute de art. 395 c. 
civ., curatela nu atrage pierderea exerciţiului dreptu
rilor civile (Virgile Rossel Code civil Suisse Ed. 3 pgl 
96 nota 2); că din documentele relatate mai sus, nu 
rezultă motivul care a determinat punerea sub curatelă, 
pentru a se putea şti dacă intră în cazurile prevazute 
de art. 395, care singure au ca consecinţă pierderea 
exerciţiului drepturilor civile ; 
Că prin urmare nu este stabilit că prin punerea sub 

curatelă, Maria Franc a încetat de a avea exerciţiul 
drepturilor sale civile ; 

A vând în vedere că conform art. 397 cod civ. el
vefian, procedura constituirei curatelei este aceiaşi ca 
şi în materie de interdicţie, că numirea curatorului nu 
este publicată de cât în cazul când autoritatea tutelară 
judecă această publicatiune oportur.ă ; 

Având în vedere că hotărârile pronunţate în stră
inătate asupra stărei şi capacităţei persoanelor, pot fi 
admise şi în cazul când nu emană de Ia jurlsdictiunea 
naţională a părţilor, că această soluţie se justifică pe 
prţncipiu menţinere! ordinei publice ; . că acef>te hotă, 
râri pot să albă efect fără ca să fie nevoie a se recurge 
la o instanţă de esequatur ; că totuşi instanta de judecată 
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poate să veriţice hotărârea prouunţată in străinătate, 

şi a nu-i acorda aplicaţiune în cazul când nu s'a în
deplinit o prescripţiune de ordine publică cerută de 
legea naţională a părţilor, precum ar fi publicaţiunea 
hotărârei, că după cum s'a spus hotărârea de inter
dicţiune trebuie publicată pentru a fi opozabilă terţilor; 
că sentinţa de punere sub curatelă nefiind publicată 
nu poate li opozabilă tertilor ; 

A vând în vedere că art. 155'.J c. civ. prevede prin
tre cauzele de stingere a mandatului, interdicţiunea 
mandantelui, că acest text se referă la schimbările de 
drept a stărei mandantelui, că dacă mandantul este 
atins de alienaţie mintală, fără a fi pus sub interdic
ţiune, mandatul nu încetează, pentru motivul că textul 
nu permite această interpretare ; 

Că, dacă . s'ar admite încetarea mandatului, ar rezulta 
consecinţa că terţii ar fi obligaţi flă verifice starea min
tală a mandantelui, fapt care ar constitui o grea pie
dică pentru reprezentarea prin procură ; 

Că, prin urmare este nefondat motivul întemeiat pe 
faptul constituirei curatelei ; 
. Având în vedere că s'a mai obiectat de către ape

lant lipsa de publicitate a hotărârei de curatelă, pre
supunând că publicaţiunea ar fi obligatorie, această 

lipsă nu poate fi opusă de terţii de rea credinţă, cari 
ar voi să beneficieze de lipsa de publicaţie spre a 
valida acte făcute de rea credinţă cu interzisul, că 

Obştea deşi a cunoscut boala, internarea şi punerea 
sub curatelă a DMnei Maria Franc, totuşi a contractat 
cu A. Mustea, că dacă punerea sub curatelă nu şi-ar 

produce efecte în România, starea de demenţă de 
fapt, chiar dacă n'ar fi existat în momentul când s'a 
făcut. 'procura, dar a survenit posterior, ea a adus ca 
consecinţă încetarea mandatului pentru că a fost fraudă, 
de oarece atât mandatarul A. Mustea precum şi man
datarii Obştiei cunoşteau că D-na Franc era dfmentă 
concertul fraudulos se intemeează pe interesul ce aveau 
şi cumpărătorii şi mandatarii ca să închee actul de 
vânzare; 

Având în vedere că din dispoziţiunile cuprinse în 
art. 1558 şi 1557 c. civ. reese că în caz de moarte 
a mandantelui, sau când există una din cauzele care 
desfiinţează mandatul, sunt valide contraetările man
datarului cu al treilea persoane, care sunt de bună 
credinţă ; că în acest caz buna sau reaua credinţă a 
mandatarului este indiferentă ; buna credinţă a terţilor 

este suficientă pentru ca actul inc heeat să rămână 

valabil; 
Având în vedere că apelantul pentru a face dovada 

relei credinţe a mandatarilor Obştiei s'a referit la de
claratiile martorilor a căror declaraţiuni au fost repro
duse mai sus ; că Ruxanda Balaiş a arătat că preotul 
Bogliş i-a spus că Maria Franc e nebună şi că în 
cursul tratativelor de vânzare reprezentanţii Obştiei 

au aflat de la D-şoara Franc că mama sa era nebună ; 
că martorul L. Sculy a spus că a fost faţă Ia convor
birile dintre D-şoara Franc şi mandatarii Obştiei, că
rora le-a comunicat că mama sa este- internată în 
Elveţia, că nu-şi aminteşte dacă s'a pronunţat cuv ân 

tul de nebunie; dar a avut ithptesia dl sătenii sunt 
în curent; 

Având in vedere că preotul Bogliş nu este manda
tar al Obştiei ; că declaraţiile n artorilor au avut loc 
după 10 ani de la evenimentul pe care-l relatează, 
că o mărturie e cu atât mai puţin exactă cu cât e 
făcută după o trecere de timp mal mare, că mărtu• 
risirea făcută după 10 ani nu poate prezenta garanţie 
de veracitate ; că in afară de această consideraţie nu 
este verosimil ca 0-şoara Franc în timp ce trata 
vânzarea să se facă, să comunice reprezentanţilor Ob
ştiei că proprietara moşiei e în stare de demenţă ; 
iar pe de altă parte nu este admisibil ca mandatarii 
Obştiei să fi contractat dacii ar fi şti_ut că Maria Franc 
sufere de alienaţie mintală ; 

A vând în vedere că buna credinţă a mandatarilor 
Obştiei fiind staJ:>ilită, este inutil de a se examina dacă 
mandatarul D-nei Franc era de bună sau rea ere, 
dinţă; 

A vând în vedere că apelantul susţine că poate 
trage o prezumpe de fapt despre starea de spirit a 
Mariei Franc din împrejurarea că a fost internată, 
deşi legea noastră nu conţine o dispoziţiune ana• 
loagă cu acea cuprinsă în art. 39 a legei franceze 
din anul 1838 ; 

Având în vedere că după acest text, actele făcute 
de o persoană internată într'un stabiliment de alie
naţie, pe timpul cât a fost reţinută, fără ca interdic
ţiunea să fi fost pronuntată sau cerută, vor putea fi 
atacate pentru cauze de dementă conform art.1304 c. 
civ. fr. ; că legea română asupra alienatilor din anul 
1894 nu cuprinde o astfel de dispoziţie, oă prin urmare 
anularea actelor făcute de o persoană internată con
form acestei legi nu poate avea loc · de cât ia condi
ţiunile ce au fost definite mai sus ; 

A vând în vedere că din faptele expuse rezultă că 
apelul declarat de către Radu Simulescu în calitate 
de tutore al interdictei Maria Franc, nefiind fondat, 
cată a fi respins ca atare ; 

Statuând şi asupra cererei de cheltueli de judecată 
formulată de Intimaţi. Curtea, apreciind fixează suma 
de 5000 lei pentru această instanţă, ce urmează să o 
plătească apelantul Radu Simulescu în calitatea sa de 
tutore al interdictei Maria Franc ; 

Pentru aceste motive redactate de D-l Prim Pre
şedinte respinge. 

Semnaţi : D. Volanschi, Dem. Gervescii, M. Ca
ţichi. 

Tabla de rnaterii pe amil 1930 a apărut şi se 
trimite abonaţilor în curent cu plata abonamen
tului. 

Se pime în vederea abonaţilo1· în restanţă de- a 
grăbi achitarea sumelor datorite pentru complec
-tarea, oo lecţiilor. 
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TRIBUNALUL ILFOV S. I civ. cor. 

Audienta de la 17 Februarie 1951 

Prşedinţia D-lui M. Manolescu, Judecător 

S. Elias cu Primăria Municipiului Bucureişti şi alţii 

PRIVILEGIUL OCULT AL STATULUI. - fNTINDEREA LUI. - ART. 24 
DIN LEGEA PENTRU PERCEPEREA ŞI URMĂRIREA VENITURILOR 
PUBLICE. 

PRIVILEGIUL OCULT AL STATULUI. - INTINDEREA LUI NUMA 
ASUPRA AVERE! IMOBILE A DEBITORULUI. - ART. 24 DIN LEGEA 
PENTRU PERCEPEREA ŞI URMĂRIREA VENITURILOR PUBLICE CU 
MODIFICĂRILE DIN DECEMBRIE 1929. 

1 ° Potrivit ~rt. 24 din legea pentru perce
perea şi urmărirea veniturilor publice, astfel 
cum a fost modiffoat la 1929, Statul având 
un privilegiu ocult asupra averei imobiliare a 
debitorilor săi, dar numai pentru impozitele 
directe puse asupra venitului imobilului ur
mărit, urmeazăcă pentru plata taxelor succe
sorale cari în nici un caz nu se pot confunda 
cu impozitele directe asupra venitului imobi
lului urmărit, Statul nu poate avea nici un pri
vilegiu, de cât sub condiţiunea conse1 ărei 
lui prin efectul formalităţei inscripţiunei pre
văzută decondica civilă. 

2° Prin modificarea din Decembrie 1929 a 
vechiului text al art. 24, din legea pentru 
perceperea şi urmărirea venitr,irilor publice, se 
limitează privilegiul ocult al Statului numai 
asupra averei imobile a debitorului şi deci nu
mai asupra sumelor ce ar rezulta din vânza
rea silită a imobilului iar nu şi asupra ven.i
turilor lui, cari sunt la libera dispoziţiune a 
proprietarului, până în momentul când dreptul 
real de garanţie (privilegiul) se exercită prin 
urmărirea imobilului - dresarea comanda
men.tului - a cărui transcriere trebue să fie 
anterioară datei perceperi sau cesionărei ve- • 
nitului. . · . 

No Admisă acţiunea intentată de elitre S. Elias în proces cm 
Primllria Cor.aunei Bucureşti. 

Tribunalul, 

Asupra actiunei civile de faţa intentată de recla• 
mantul S. Elias, cu petiţiunea înreg. la Nr. 48706/930, 
1n contra t')ârâtei Primăria Municipiului Bucureşti. 

Având ln vedere sustinerile părtilor actele şi lu
crările dela dosarul cauzei ; 

Având în vedere că reclamantul S. Elias cu peti
ţiunea inreg. la Nr. 48706/&30, cheamă în judecată 
pe parata Prim~ria Municipiului Bucureşti prin repre
zentantul sau legal spre a fi obligată la plata sumei 
de lei 156.250, ce reprezintă jumătate din chirie pe 
semestrul Octombrie 1930, - Aprilie 1931, pentru 
imobilul din Bucureşti strada Cometa Nr. 49, ce a 
fost cezionată de Maria Magdalena născuta Gutzu 
ci1sătorita Cotacli şi de Banca de Efecte Lombard. 

Având tn vedere că în fapt este constant ca între 
prlmlrla Municipiului Bucuretti şi Doamna Outzu în 

calitate de tutoare legală a . c-eJor două fice ale sale 
a intervenit un contract, prin care Primăria lua cu 
chirie imobilul situat în Bucureşti str. Cometa Nr. 49, 
proprietatea minorilor, in schimbul unei chirii anuale 
de 625.000 lei, plătibilă semestrial. 
Că în timpul executărei contractului, una din cele 

două fice minore, devenită majoră se căsătoreşte cu 
Nicolae Cotacli şi ulterior cezionează Bancei de Efecte 
şi acţiuni prin act de cesiune autentic, comunicat 
Primăriei la 3 Ianuarie, 1929, rata creantei de 156.250, 
reprezentând dreptul de chirie pe_ semestrul Octombrie 
1930, - Aprilie 1931. 

Ca mai târziu, cezionarea Banca de Efec!e şi ac
ţiu n i, cedează aceiaşi creantă reclamantului S. Elias 
ceziune deasemenea autentică şi - comunicată debi
toarei cedată, Primltria Munici9iului Bucureşti la 29 
Ma1tie 1930, adică cu şase luni înainte de data exi
gibilităţei creanţei. 

A vând în vedere că la ziua scadentei cezionarul 
reclamant prezentându-se la Primărie pentru a i se 
efectua plata , aceasta refuză sub cuvânt ca intre timp 
suma ar fi fost poprită de fisc, pentru impozite şi taxe 
datorate de către proprietarea imobilului închiriat, 
ceiace ii determină să intenteze acţiunea de faţă. 

Având în vădere că din examinarea acte!or dela 
dosarul cauzei se constată intr'adevăr ca prin adre
sele din 17. Septembrie 1930, şi 2 Octombrie 1930, 
s'au sechestrat în mâinile Primăriei Capitalei toate 
sumele ce ea datora cu titlu de chirie pe semestrul 
imediat următor. 

Considerând însă, că · Ia data când a avut Ioc acea
stă sechestrare de venituri fără a mai discuta validi
tatea ei sub raportul formelor întrebuinţate, creanţa 
debitoruhii urmărit era eşită din patrimoniul său, încă 
cu un an şi şapte luni mai înainte, deci sub acest 
raport urmărirea alterior întreprinsă de fisc nu ar mai 
putea fi opozabilă reclamantului cezionar sub cuvânt 
ca acesta ar fi un „avănd cauză" al cedentului po
prit concursul dintre creditorul urmăritor şi creditorul 
cezionar al aceluiaşi debitor comun regulându-se după 
anterioritatea datei dobândirei dreptului, potrivit prin
cipiului „prior tempore potior jure". 

Considerând că în ceiace priveşte privilegiul ocult 
al Statului, invocat de către partea pârâtă, este a se 
tine în seamă, textul modificat al art. 24 din legea 
pentru perceperea şi urmărirea veniturilor publice, 
potrivit căruia Statul are privilegiul asupra averei imo
biliare a debitorilor săi, dar numai pentru impozitele 
directe puse asupra venitului imobilului urmărit şi 
cari nu sunt mai vechi de trei ani. 

Că, în speţă, din însăşi adresa fiscului, către Pri• 
măria Capitalei, cu data de 2 Octombrie 1930, cat 
şi din procesul-verbal cu data de 15 Septembrie 1930, 
se constată că soţii Niculae Cotacli, autori iniţiali ai 
drepturilor reclamantului, sunt urmăriţi pentru plata 
taxelor succesorale până la concurenta sumei de Iei 
246.351 taxe succesorale cari în nici un caz nu se 
pot confunda cu impozitele directe asupra veniturilor 
imobilului urmlrit; şi deci, pentru plata clrora Statul 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



nu poate avea nici un privilegiu, decât sub condi
ţiunea conservărei lui prin efectul formalităţei inscrip
tiunei prevăzută de condica civilă ; 

Că, pentru aceiaşi considera\iune nici art. 4 din 
legea pen1ru urmăriri nu-şi găseşte aplicarea în spfţă 
acel text referindu-se deasemeni numai la impozitele 
datorate de proprietate, iar nu şi la taxele succeso
rale. 

C~, de altfel, prin legea din Decembrie 1929, mo
dificându-se radical •echiul text al art. 24, se limi
tează privilegiul Statului care înainte se întindea 
asupra întregei averi a debitorului mobilă şi imobilă, 
numai asupra averei imobile a debitorului, deci numai 
asupra sumelor ce ar rezulta din vânzarea silită a 
imobilului Iar nu şi asupra veniturilor lui, cari, este 
de principiu, sunt la libera dispoziţiune a proprieta
rului, până în momentul când dreptul real de garanţie 
(privilegiul) se exercită · prin urmărirea imobiliară, 

(dresarea comandamentulai) a cărui transcriere trebuie 
să fie anterioară datei perceperei sau cezionărei ve
nitului I că, în asemenea condiţiuni şi întrucât în speţă 
nu se constată că Stahd să fi început cel puţirt a 
exercita o urmărire a imobilului în realizarea pretinsei 
sale creanţe privilegiată, urmărire care să f1 produs imo
bilizarea veniturilor viitoare ale imobilului, prin efectul 
transcripţiunei anterioară a comandamentului prea
labil, şi deci să fi fost opozabilă şi cezionarului re
clamant, obiecţiunile ridicate de pârâta Primăria Ca• 
pitalei, trebuesc înlăturate, acţiunea apare astfel fon
dată şi cată a fi admisă ca atare. 

Pentru aceste motive, admite. 

Semnat: M. Manolescu. 

PlRERI ŞI DISCUŢIUNI 

O anomalie care trebue sl disparil ! 
In urma modificărei din 26 Ianuarie 1930, a a1t. 

148, din legea peutru organizarea judecătorească, mai 
mulţi Judecători din Tribunal au fost avansaţi pe loc 
a gradul de consilier de Curte şi funcţionează cu 
acest grad pe lângă diferite tribunale din ţară. Cum 
însă cele )alte articole din sus zisa lege au rămas 
nemodificate, a rămas nelămurită chestiunea; cine va 
prezida complectul Tribunalului în caz când în com
plect va intra preşedintele secţiunel alături de un ju
decător cu gradul de Consilier. 

Astăzi toţi preşedinţii de Tribunal, bazaţi pe art. 18, 
al, 2, din sus zisa lege, în cazul de mai sus, îşi arogă 
dreptul de a prezida complectul Tribunalului, deşi 
sunt în grad inferiori judecătorilor-Consilieri; 

Această procedare jicneşte cu atât mai mult pe 
aceştt din urmă magistraţi şi le micşoreasă prestigiul, 
cu cât această procedare o socotim că este în afară 

• de lege pentru următoarele motive : 
1) Art. 18 al 2, din zisa lege, prevede cazul când în 

complect va intra un preşedinte efectiv şi un judecă
tor de Ocol cu gradul de consilier de Curte şi este 
oarte raţional ca ln acest caz sit prezideze preşedln-

tele efectiv, pentru că este de presupus că el cunoaşte 
mai bine lucrările tribunalului de cât un judecător 
de ocol. Această raţiune nu mai există în cazul când 
complectul este format de un preşedinte efectiv ~i de 
un judecător de tribunal mai mare în grad, că este 
de presupus că acest din urmă cunoaşte ce• l puţin tq 
atât de bine lucrările tribunalului ca şi preşedintele 

efectiv. 
2) Art. 15 din sus zisa lege sµune că numai drep• 

turile de privighere şi de Administraţie sunt exerci
tate, în caz de lipsa preşedintelui, de judecătorul ce-l 
mai vechi în gradul cel mai înalt, dar nu spune nimic 
în ceace priveşte prezidarea complectului de judecată ; 

3) Nu trebuie a se confunda dreptul de privighere 
şi de administraţie al preşedintelui efectiv, cu dreptul 
de a prezida complectul tribunalului, căci incontestabil 
că dreptul de administratie al tribunr.lului va fi exer
citat în totdeauna pe preşedinteie efectiv - aceasta 
o spune şi art. 12, al. ultim din Jege - pe când pre• 
zi darea complectului nu o poate face de cât judecă
torul de tribunal cu gradul de consilier, .care este de 
presupus că este magistrat şi mai vechi şi mai cu ex• 
perienţă de cât preşedintele efectiv". 

4) Art. 19, din regulamentul serviciului interior al 
tribunalelor, prevede că magistralii sunt obligaţi a intra 
şi eşi din şedi„ lă în ordine erarchică ; ori, din moment 
ce regulamentul, prin acest articol, ii dă dreptul ju• 
decătorului cu grad de cons lier să intre în şedinţă 

înaintea preşedintelui efectiv, incontestabil că şi . pre
zidarea complectului se cuvine lui. 

Pentru a se evida jicniri şi animozităfl intre Magi
straţi, - ceace fatal aduce scăderea prestigiului ma
gistraturei, - credem că cu ocazia actualei modifi
cări a legei de organizare judecătorească, ar fi bine 
a se stabili cu certitudine drepturile judecătorilor de 
tribunal cu grad de consilieri de Curte, când intră în 
complectul de judecată alături de preşedintele efectiv 
al secţiei. 

Mitiţă Constantinescu 
Craiova 

BIBLIOGRAFIE 

A apărut: 

,,Contractul în favoarea tertllor'' 

Studiu de drept civil român şi de drept civil com
parat, opera inedită a defunctului Aurel P. Zeuleanu, 
fost conferenţiar de drept civil la Facultatea de Drept 
din Iaşi, publicată de către soţia sa. 

Această -remarcabilă monografie de 700 pagini a 
fost dată la ,iveală, după îndemnul savantului fost 
profesor al Facultăţei de Drept din Paris şi fost con
silier Ia Casaţia Franceză, Ambroise Colin, lucrare pe 
care el o califică de savantă. 

Preţul de vânzare este de 550 lei, contra ramburs 
la D-na Elena Zeuleanu, Pai·cul 11 Iunie, Oraiqva:. 
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