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MINISTRU DE JUSTIŢIE, MAGISTRAT 

Numirea unui .consilier al Inaltei Curti de Casaţie, ca 
Ministru de justitie este o alegere, fericită, care ar tre
bui să se practice în permanentă de toate guvernele. 
După cum la ministerul armatei se numeşte întotdea
una un general de divizie, şi numai prin exceptle, un 
civil, tot ast-fel şi la ministerul de justiUe e logic şi în 
interesul magistraturei să se numească un magistrat. 
De multe ori, când cine-va a fost numit ministru, s'a 
produs mirare şi rumoare în opinia publică, rare-ori în
să s'a văzut ca părerea unanimă a opiniei publice să 
fie atât de favorabilă noului ministru de justitie. Ace
asta pentru-că d-l C. Hamanglu, consilier la Inalta curte 
de casatie, a fost un modest şi un muncitor, numai 
„ambiţiunea nejustificată• jenează pe alţi, ambiţiunea 
însă când e justificată prin-muncă şi merite este o vir
tute. şi este a9robată de toţi cei drepti. 

Ca om şi ca magistrat a fost un integru şi un ucenic 
cinstit al moralei şi a! justiţiei, un spirit tare care nu 
a şovăit nici o clipă în fata datoriei şi a conştintei. 
Şi-a văzut întotdeauna de drumul drept de la care 
nici o ispită de nici o natură nu l'a abătut. Oe aceia 
se şi explică faptul că a străbătut toate treptele în 
magistratură până în Casaţie, neavând nici un prieten 
puternic, decât sentimentll'l onoarei, al datoriei şi corec
titudinei. - Ştiinţa drepwlui pe care o iubeşte i•a fost 

singurul amic, după-ce a colecţionat şi adnotat toate 
legile României, la apogeul carierei a avut fericita 
idee de a scoate un reportoriu juridic românesc .,,Pan
dect~le Române• în imitatfunea celor franceze, o ade
vărată revistă .europeană• - după expresiunea ma
estrului Capitant când ne-a onorat cu prelegerile sale 
la Bucureşti. 

Munca sa tăcută şi fără sgomot i-a fost încoronată 
de către M. S. Regele care l'a înălţat la rangul de 
consilier al fronului, la departamentul justitiei. - Prin 
editarea "Pandectelor" naţionale a dat avânt tinerei 
generatiuni, şi putinţa de a se desvolta gustul şfiintei 

dreptului, jurisprudenţei, doc1rinei şi comentariilor, în 
• materie juridică. Din „apel'ul scrisoare" trimes de dân-

sul, la toată lumea juridică, ca să contlibue la abo
nament, la această revistă, spre a se putea susţine ti
parul, se poate vedea căldura şi devotamentul ce a 
pus în dorinţa de a nu lăsa, ca această operă să nu 
mai apară. 

Cea· mai mare pagină însă care ar putea-o scrie în 
viata sa de magistrat, pentru încheerea carierei, ar fi 
de sigur aceia de a isbuti să realizeze "unificarea 
legislativă a României mariv.. Mulţi miniştri de jus
tifie au început opera, , comisii juridice au lucrat de 
ani de zile, unele lucrări au ajuns până la consiliul 
legislativ, însă Romania nici până azi, după 12 ani de 
la unitatea nafională, nu a ajuns să aibă uniformitate 
de legi. - Cu această ocaziune s'ar scoate ce nu mai 
corespunde vremei şi s'ar introduce ce cere nevoile 
timpului; căci dreptul ca ori şi care ştiintă evoluiază 
şi trebue ca principiile şi formele procedurale să co
respundă nevoilor unui popor şi vremei. - Suntem 
siguri că D-l C. Hamangiu se gândeşte la două mari 
reforme: unificarea legislativă, şi refm·ma legei or
ganizărei judecătore~ti pentru înălţarea şi mai mult, 
din toate punctele de vedere, a acestei frumoase şi 
nobile cariere. 

Const. V. · Obedeanu 
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REFORMA CURT~LOR CU JURATI IN ITILIA 
I • 

Marele hebdomadar .le suis partout" ce apare la 
Paris, a publicat în numărul de la 11 Aprilie, în 
pagina rezervată Italiei, un foarte interesant articol 
cu privire la reforma Curţilor cu Juraţi din Italia. 

lntrucât această institiiţiune este şi la noi obiectul 
unor serioase critici, credem că nit este fără interes 
a împărtăşi cititorilor noştri această reformă legi
slativă din domeniul dreptiilui penal. 

Incă de mai mulţi ani regimul fascist a luat pozi1ie 
în contra juriului, Un puternic curent ostil, preparat 
prin campanii de presă şi condus de cele mai înalte 
aulorităţi judiciare, s'a creat în întreaga ltalie. Se ri
dica contra institutiunei juraţilor, acP.leaşi învinuiri cari 
se aduc la noi ca şi în toate celelalte state unde ea 
există : deciziuni luate sub impulsia momentului, sub 
influenta consideraţiunilor sentimentale sau a impre
siunilor meşteşugite, denotând o incompeten1ă totală 

şi o lipsă absolută de simt juridic, prin cari se aduceau 
verdicte câte odată scandaloase şi întotdeauna lipsite 
de ratiune. 

Lipsa unor regule restrictive pentru alegerea jura
ţilor făcea imposibilă orice selecţiune. Juriul ast-fr.l 
cum fusese prevăzut în codul de procedură dela 1913 
era condamnat. 

O puternică tendinţă s'a manifestat pentru desf, inţa

rea jurisdiciiel populare, fie extinzând asupra tuturor 
crimelor şi delictelor, competinta jurisdicţiei ordinare, 
tribunale penale, Curti de apel, Curtl de Casaţie, fle 
creând nişte mari Curti criminale, cari să judece în 
prim şi ultim resort, crimele cele mai grave, compuse 
din foalti magistraţi, consilieri de la Curţile de Apel. 

Primul proect oferea avantajul, de a restabili ga
ranţia apelului pentru crimele cele mai grave, dar s'a 
ridicat obiecţiunea că magistraţii capabili de a primi 
o aşa de grea sarcină, nu se pot improviza dintr'o 
zi într'alta şi că ar fi trebuit să se mărească conside
rabil numărul judecătorilor de Tribunale şi al consili
erilor Curţilor de Apel, dacă se tine seamă că se ju• 
decă anual intre 3000 şi 3500 procese la Curţile cu 
Juraţi, ceeace punea un problem financiar, pentru un 
moment insolubil. 

Constituirea unor mari Curţi criminale, înlocuia ga
ranţia apelului, prin acea a înaltei autorităţi a magis
traţilor ridicaţi la această jurisdicţie, dar şi in acest 
caz, întreţinerea permanentă a unui corp numeros de 
magistraţi cu grad înalt, atrăgea dificultăţi financiare 
cari deocamdată sunt insurmontabile. ln afară de ace
asta s'a dat înapoi şi din cauza bulversărei care ar fi 
avut loc în organizarea judecătorească şi a turburări

lor cari s'ar fi născut în masele populare. · 
Aceste consideraţiuni au asigurat triumfol partizani

lor menţineri unei jurisdicţii populare însă cu oarecari 
tmbunătăţiri. 

lnsuşi d-l Rocco, ministrul justiţiei, era de părere că 
partea rea a juriului, consista nu în principiul partici
părei cetăţenilor la judecată, dar in forma şi în felul 

în care avea loc acrnstă participare. Pentru dânsul a 
face să participe la judecarea crimelor şi a celor mai 
grave delicte, elemente in contact cu masele poporu
lui, este ceva foarte drept. Nu este drept ins~. a lega 
această participare, de o pretinsă suveranitate a po
rului, care trebuia să se manifeste ast-fel şi în adminis
trarea justitiei; a lua juraţii la întâmplare; a separa 
judecata asupra faptului de judecata în drept printr'o 
distincţie care, prin însăşi natura lucrurilor, nu putea 
fi de cât arbitrară ; a atribui în fine judecătorilor laici 
o putere necontrolabilă, investindu-i ast fel indirect 
cu dreptul de graţiere, care trebue să fie o preroga
tivă numai a şefului Statului. 

Această opinie împărtăşită de primul preşedinte al _ 
Curţii de Casaţie, senatorul D'Amelio, preşedintele Co
misiunei inter-parlamentare pentru reforma Codurilor şi 
de mai multi jurişti eminenţi a făcut să se adopte o 
soluţie de mijloc. · 

Curtea cu juraţi a fost păstrată ca jurisdicţie speci# 
ală pentru crimele cele mai grave, adică pentru acelea 
cari atrag pedeapsa cu moartea, recluziunea celulară 
(ergastolo) şi închisoarea pe o durată care trece peste 
opt ani ca minimum şi doisprezece ani în ce prive~1e 
maximum. In vedere că tradiţiunea Curţii cu juraţi este 
adânc înrădăcinată în popor, nu s'a atins nici în nu
mele nici în esenta ei, numai 0ompunerea ei a fost 
modificată. 

A rămas elementul popular, dar s' a disciplinat par
ticiparea lui în aşa fel, că păstrându-se avantajul de
ciziunilor conforme cu sentimentul poporului să se 
evite totuşi răul unei concepţiuni demogogice a jusli• 
ţiei penale. 

Pe aceste idei se intemejază decretul legislativ din 
23 Martie 1931, dat în virtutea legii din 24 Decem
brie 1925, care autoriză guvernul să reformeze legile 
privitoare lâ organizaţia judecătorească după un exa
men al Comisiunei interparlamentare. 

Juraţii sunt suprimaţi şi înlocuiţi prin cinci asesori, 
cari formează împreună cu doi magistraţi ·de carieră, 
un colegiu unic, ale căror deciziuni se va da în urma 
unor deliberări în comun atât asupra chestiunei de 
fapt, cât şi asupra pedepsei de aplicat, suprimându-se 
separarea judecăţei în fapt; de judecata în drept, fie
care va putea să judece liniştit, cunoscând exact re
zultatul răspunsului său. Superioritatea numerică a ele
mt;mtului popular făcuse să se nască in sânul Co
misiunei teama, că judecătorii laici ar putea să facă 
bloc contra celor doi magstraţi, dar s'a observat prea 
bine, că preşedinţia unui magistrat de carieră de grad 
superior (preşedinte la Curtea de apel) şi prezenta ce
luilalt magistrat deasemenea cu gr,.ad înalt (consilier 
la Curtea de Apel) ajung ca să disciplineze participa 
rea judecatorilor populare, să lumineze discuţiunile cu 
competinta lor tehnică şi să creeze o atmosferă senină ; 
pe de altă parte aceasta superioritate numerică a.jude
cătorilor populari, este indispensabilă pentru a evita ca 
cei doi magistrati să capete o influenţă prea absolută. 
In fine se spune ca nu poate fi nici o teamă , în ce pri• 
veşte lipsa de coheziune a Curţii, ci din contră o ju-
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decată pornită din mai multe puncte de vedere im
primă o cât mai mare obiectivitate I 

De alt-fe\ valoare acestei noi instltutiuni constă în 
principal în alegerea severă a judecătorilor. Cei doi 
magistraţi sunt aleşi de preşedintele Curţii de Apel, 
iar asesori nu pot fi numiţi de cât cetăţenii cari au 
vârsta de cel puţin 30 de ani împliniţi şi cel mult 65 
de ani, cari se bucură de exerciţiul drepturilor civile 
şi politice şi cari. aparţin următoarelor categorii : mem
brii ai Marelui Consiliu fascist ; senatori sau deputaţi ; 
membrii sau societari ai Academiilor sau Corpurilor 
de Ştiinţă, de litere sau de arte ; podestati ai comu
nelor cu mai mult de 10.000 locuitori ; acei ce au 
publicat opere ştiinţifice sau literare, ori alte opere 
merituoase (apreciaţiunea este lăsată preşedintelui 

Curţei de Apel); dipJomati ai unei Universităţi sau a 
unui Institut de in&tructiune superior sau secundar ; 
funcţionari ai Statului, provinciilor sau comunelor de 
catogorie superioară ; pensionari civili sau militari de 
aceiaşi categorie ; ofiţeri în concediu sau în afară de 
cadre. Şi contrariu nu pot fi asesori ; acei a căror 

conduită morală şi politică nu este perfect netedă şi 

curată ; interzişii şi incapabilii ; falitii nereabilitaţi. 

Alege~ea asesorilor aparţine, după aceste regule, 
preşedintelui Curţii de Apel şi numirea pentru fie care 
circumscripţie de Curte cu juraţi se face prin decret 
regal după propunerea Ministrului de Justitie; această 
sarcină durează doi ani, cu facultatea de reînoire şi 

cu posibilitatea de revocare, pentru motive grave, tot 
prin decret r_egal. 

Nimic nu a fost omis - nici chiar prestarea jură
mântului, portul togei, indemnitatea de prezenţă, care 
e de 50 lire pe zi, plus cheltuelile de deplasări şi 

reşedinţă - pentru a înălţa calitatea asesorilor. 
Nu mai este pentru cetăţean o sarcină de a fi ju

decător popular, ci este o onoare, de la . care nu se 
poate sustrage, de cât pentru juste motive, sancţio

nate prin decret regal. Aleşi din elita intelectuală şi 

şi morală a natiunei, înconjuraţi . de prestigiu, noii 
judecători oferă toată garanţia de independenţă şi de 
echilibru în juqecată, de conştient în rolul lor de re
prezentanţi ai conştiinţei populare în cel mai·nobil ca
racter al ei. -Aceste sunt caracterele esenţiale ale reformei, care 
însă nu constitue o inovaţie absolută. Forma juris• 
dictiei a rămas aceaşi, într'un aspect doar mai mo
dest. S'a făcut chiar o paralelă intre noua Curte cu 
juraţi şi Tribunalele mixte, cari funcţionează - spre 
mulţumirea tuturor - în coloniile italiene şi în Africa 
de Nord franceză, Multi jurişti au văzut chiar, în 
această refcrmă, e emanaţie a cabinat-uli6i german, 
dar promotorii reformei şi Ministrul Justiţiei însuşi, s'au 
ridicat contra acestei interpretări. Forma jurisdicţiei 

mixte exista în Italia, cu mult înaintea ţaimoasei con
stituţiuni a lui Carol cel Mare, care a introdus cabi„ 
nat-i6l germanic. 

Tradiţia se urcă până către sfârşitul epocei Impe
riale : în Tribunalele romane, judecătorul dacă nu era 

jurii;consult, trebuia existat de un asesor legal căruia 
îi abandona câte-odată rhiar judecata. 

Această instituţiune s'a menţinut în decursul tim• · 
pului şi s'a răspândit în toată Itali~, în momentul toc· 
mai în care instituţiunile carolingiene încetaseră de a 
mai fi în vigoare. ln tot timpul evului-mediu, judecă• 
torii cari nu erau tot-de-auua jurişti se făceau asistaţi. 
Această cutumă s'a stabilit şi cu mai multă tărie în 
comunele italiene, când prevalând regula de a se 
numi podestaţi străini, a fost necesar să se numea
scă pe lângă ei jurişti în curent cu dreptul şi cutu• 
mele locale. 

Această analiză istorică permite d-lui Rocca, mi
nistrul justiţiei, să scrie : 

.In substanţă, idea unui colegiu mixt, compus din 
magistrali adevăraţi şi din judecători populari, are origina 
sa proprie în Italia, şi în Italia a avut cea mai întinsă 
răspândire. Reforma de astă-zi care, deşi deosebită în 
formă şi pentru a răspunde la alte cerinţe, a reevocat 
o idee asemănătoare, constitue în realitate o întoar~ 
cere la una din cele mai vtlchi instituţiuni ale noastre, 
de origină şi caracter absolut italian", 

JURISPRUDENŢA ROMANA 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. l,a 

Audienta dela 21. Ianuarie 1.950 

Preşedinţia D-lui Sever Tipei, consilier• 

Alexandru L. Tănase cu Dicheria L. Popescu 
PERIMARE. - APELURI INTRODUSE LA DIFERITE SECŢIUNI CON• 

TRA ACELEIAŞI SENTINŢE. - LĂSAREA UNUIA DINTRE APELURI 
IN NELUCRARE. - DACĂ POATE CONDUCE LA PERIMARE. - ART. 
257 PR. CIVILĂ. 

In cazul când dreptul de apel a fost exer
citat prin mai multe cereri repartizate la di
ferite secţiuni sau chiar la aceiaşi secţiune & 

instanţei de apel, ele având să fie c,mexate 
şi soluţiouate prin una şi aceiaşi deciziune, 
urmează că apelul ast-fel exercitat nu poate 
fi declarat perimat, atu:nci când una di:n ce
rerile de apel a fost lăsata tn ·nelucrare peste 
termenul prevăzut de art. 257 pr. civilă, 
dacă cu privire la una dia celelalte cereri de 
apel, regulat introduse şi in termen legal, 
s'au făcut acte de procedură cu caracter con
tradictor. 

No. 104. - Admis recursul făcut de Alexandru L. Tănase fn 
contra sentintei Tribunalului Constanţa S. II-a cu No. 60/928 
în proces cu Dicheria L. Popescu. 

Curtea deliberând, 

Asupra recursului introdus de Alexandru L. Tănase 
în contra sentinţei cu No, 60/928 dată de Tribunalul 
Constanţa S. II-a. 

Având în vedere partea primă a motivelor de casarea 
https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



104 D.R EPT UJL 

,,Exces de putere, omisiune esenţială, nemotivare, 
violarea art. 257 proc. civilă". 

A vând in vedere sentinţa atacată cu recurs şi ac
tele dela dosar din care rezultă că la 11 Noembrie 
1925 prin petiţiunea inreg. la Nr. 34095/925 recuren
tul Alexandru L. Tănase a făcut apel în contra cărţii 
de judecată Nr. 131/925 dată de Judecătoria Ocolului 
Medgidia în cauză cu intimata Dicheria L. Popescu,
acest apel a fost repartizat la Secţia I-a a Tribuna
lufui Constanţa şi, prin petiţiunea înreg. la Tribunal 
sub Nr. 23883 din 26 Noembrie 1925, recurentul a mai 
făcut apel in contra aceleiaşi cărţi de judecată, acest 
apel a fost repartizat Ia Secţiunea II-a a Tribunalului 
Constanţa ; prin petiţiunea înreg. la Nr. 21515/927 in

·timata cere perimarea apelului introdus de recurent 
sub Nr. 23883/925 şi repartizat la Secţia II-a· a Tribu
nalului menţionat. 
Că acest Tribunal S. II-a prin sentinţa atacată cu 

recurs a admis cererea intimatei şi a declarat perimat 
apelul Introdus sub Nr. 23883 din 1925 şi repartizat 
la S. II-a; 

A vând în vedere că înaintea Tribunalului recuren
tul s'a opus la admiterea cererii de perimare şi a cerut 
trimiterea Ia S. I-a care a fost investită anterior cu 
judecarea apelului introdus de Ia 11 Noembrie 1925 
în contra aceleaşi cărţi de judecată ; 
Că însă Tribunalul Constanţa S. II-a a respins acea, 

stă cerere pe motiv că în cazul de faţă instanţa ur
mează a se pronunţa asupra cererii de perimare iar 
nu de a judeca apelul ; 

Având în vedere că prin partea primă a motivelor 
de casare recurentul pretinde că judecând astfel Tri
bunalul a comis exces de putere, a violat art. 257 
proc. civ. şi a comis omisiune esenţială şi nemotivare, 
prin aceia că n'a ţinut seamă de faptul că cererile de 
apel menţionate, nu constituiau decât exerciţiul mul
tiplu al unuia şi aceluiaş drept de apel, iar cele două 
secţiuni ale Tribunalului la care au fost repartizate 
fiecare din aceste cereri, nu constituiau decât una şi 
aceiaşi instanţă; c~. pretinde recurentul, Tribunalul 
trebuia să joncţioneze cele două apeluri, trimiţând la 
S. I-a anterior investită, judecarea apelului repartizat 
ulterior Ia S. II-a ; 

Considerând că dreptul de a ataca cu apel o hotă
râre judecătorească este în adevăr unul şi acelaşi, 
chiar şi în cazul când a fost exercitat prin mai multe 
cereri repartizate fie la aceiaşi Secţiune, fie Ia secţiuni 
diferite ale instanţei de apel ; că asemenea cerer-i uţ
mând a fi conexate şi a fi soluţionate prin una şi 

aceiaşi deciziune, rezultă că apelul astfel exercitat nu 
poate fi declarat perimat atunci când una din cererile 
de apel, din diferite motive, a fost lăsata în nelucrare 
peste termenul prescris de art. 257 pr. civ. dar când 
cu privire la cealaltă din ele, regulat introdusă şi în 
termen legal, s'au făcut acte de procedură cu caracter 
contradictor ; aceasta pentru motivul că din lăsarea în 
nelucrare a unei din aceste cereri, nu se poate deduce 
intenţiunea părţii de a părăsi instanţa de apel, când 
partea de pus diligente cu privire Ia cealaltă cerere 

unde a făcut acte de procedură cu caracter contra
dictor; 
Că afară de aceasta a admite perimarea uneia din 

cereri, ar fi a se atribui sentintei atacate cu apel au
toritate de lucru judecat şi a se face astfel inoperantă 
cealaltă cerere de apel ; 
Că o astfel de soluţiune ar fi inadmisibilă, întrucât 

în cazul cu privire la această din urmă cerere s'au 
făcut acte de procedură şi deci toate diligenţele spre 
a nu fi lăsată în părăsire, nu este nici o raţiune de 
a se declara perimat apelul şi a se atribui hotărîrii 
atacate cu apel autoritate de lucru judecat; 

Considerând că în speţă, e constant că în afară· de 
apelul introdus în contra zisei cărţi de judecată şi re
partizat Ia S. li-a a Tribunalului Constanţa, recurentul 
a mai introdus anterior, un alt apel repartizat la Sec
ţiunea I-a a aceluiaş Tribunal1 ; că aşa fiind numai 
prin exces de putere şi violarea art. 257 proc. civ. 
şi nemotivare, Tribunalul a declarat perimat apelul 
repartizat la S. II-a fără a ţine seamă de cererea re
curentului de a se trimite dosarul acestui apel la S. 
I-a unde se află repartizat apelul introdus anterior şi 

unde a suspnut că s'au făcut acte de procedură cu 
caracter contradictor ; 
Că deci partea primă a motivelor de casare este 

întemeiată, şi aşa fiind recursul de faţă urmează a fi 
admis fără a se mai discuta celelalte susţineri din 
motivele de casare ; 

Pentru aceste motive, casează. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI S. V-a 

Audient a dela 28 Ianuarie 1951 

Preşedinţia D-lui Nicolae Ciurea, preşedinte 

Olga R. Florescu cu Ministerul · .Agriculturei şi Domeniilor 

JURISDICŢIUNI SPECIALE.-REFORMA AGRARĂ.-COMITET.AORAR. 
- COMPETINŢĂ. - ART. 101 DIN CONSTITUŢIE. - ART. 93 ŞI 98 DIN 
REGULAMENTUL LEGII AGRARE, 

REFORMA AGRARĂ. - COMASARE. - COMPETINŢ.Ă. - COMITET 
AGRAR. -ART. 11 DIN LEGEA AGRARĂ. - ART. 93ŞI 98 DIN REOU• 
LAMENTUL LEGII. 

1 ° I:0. principiu instanţele excepţionale-pre
cum Gele de expropiere-nu pot hotărâ de 
cât cât în marginele competinţei ce le 1:1, fost 
dată prin lege şi tot ce hotărăsc in afară de 
această competinţă nu poate constitui o jude- . 
cată valabilă, căci ar însemna să se creeze o 
instan.ţă prin simpla voinţă a judecătorilor. 

2° Dreptul de alegere însă conferit pro
prietarilor prin art, 11 din legea agrară, po
trivit căruia proprietarul care posedă moşii 
arendate şi cultivate în regie, poate să-şi 
oprească în .oricare din ele suprafaţa scutită 
de expropriere, nu exclude competinţa comi
tetului agrar de a hotăr~ asupra eomâsărei, 
ast-fel că deciziile sale rămase defin.itive prin 
care se pronunţă asnpra comasărei au corp.• 
plectă autoritate de lucru J1.1decat. 
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Curtea, 

Asupra apelului de faţă făcut de către Olga R. Flo
rescu cu consimţământul său Radu Florescu, in contra 
Sentinţei Civile No. 621/930 a Tribunalului Ilfov Sec
ţia I-a c. c. ; 

Având in vedere susţinerile părţilor, desbaterile ur
mate, actele şi lucrările dela dosar din cari se stabi• 
leşte în fapt următoarele : 

La 22 Aprilie 1929, Olga R. Florescu cu consim
ţământul soţului ei R. Florescu cheamă în judecată, 

prin cererea înregistrată la No. 721 din 22 Aprilie 
1929, înaintea Tribunalului Ilfov, pe Ministerul Dome
niilor şi Casa Centrală a Cooperaţiei şi Improprietărirei 
prin representanţi legali, pentru ca pe baza art. 480 
şi 481 c. civ., 11 legea Agrară şi 93 din regulamentul 
legei să i se recunoască în plină proprietate şi pose
siune şi să fie pusă în stăpânire asupra 74 hectare 
teren cultivabil din moşia Gruiu comuna Buciumeni 
Jnd. Ilfov, aşa cum va fi acest teren determinat de 
un expert sau cum va rezulta din măsurătoarea ca
dastrului. 

Reclamanta îşi întemeiază acţiunea pe faptul că Iă
sându-i-se cu prilejul exproprierei o întindere de 500 
hectare teren din mai multe moşii ce poseda, a cerut 
Comitetului Agrar ca să i se lase cota neexpropria
bilă în moşia Gruiu - Hereşti din Judeţul Ilfov, iar 
Comitetul Agrar în dispreţul dreptului conferit pro-

rietarului de art. 11 din legea Agrară îi Iasă 200 hec
tare în moşia Gruiu, 200 hectare în Hereşti şi 100 
hectare în moşia Hânguleşti Jud. Râmnicu Sărat. 

Reclamanta în schimbul celor 74 ht. ce solicită, oferă 
această întindere în moşia Hânguleşti Jud. R.-Sărat, 
susţinând că aceasta de drept trebuia expropriată în 
locul ce lor 7 4 hectare din moşia Gruiu, pe care Ie 
reclamă. 

Tribunalul Ilfov Secţia I- a Civ. Cor. prin Sentinţa 

Civilă No. 621/930 respinge acţiunea pe motiv că de
cizia Comitetului Agrar are autoritate de lucru jude
cat, iar instanţele de drept comun sunt incompetente 
a se pronunţa în speţă. 

In potriva acestei sentinţe Olga R. Florescu declară 
apelul de faţă. 

Având în vedere că in prim loc apelante prin apă
rătorii săi susţine incompetinţa Comitetului Agrar de 
a decide asupra comasărei, atunci când proprietarul 
a indicat pe baza art. 11 din legea Agrară moşia în 
care voieşte să-şi oprească suprafaţa scutită de ex~ 
propriere; 
Că această susţinere şi-o sprijine pe textul art. 11 

din lege şi 93 alin. ultim din regulament care spune : 
,,Dacă proprietan:1 nu va arăta unde vrea să-şi păs
treze suprafaţa rămasă neexpropriată, aceastPi alegere 
şi comasare o va face Comitetul Agrar". 

Considerând că în concluzia acestor susţineri ape
lante pretinde instanţelor de drept comun să-i fixeze 
7 4 ht. din tereniil expropriabil în moşiile din jit
deţul Ilfov, întrzt cât Comitetul Agrar, fără vre-o 
competinţă, i-a nesocotit acest drept izvorând din 
art 11 Legea Ag'rară; 

A vând în vedere că la aceste susţineri Ministerul 
de Domenii şi Casa Centrală a Cooperatiei şi Impro
prietărirei, prin representantul lor, opun autoritatea lu
crului judecat decurgând din două decizii ale Comi
tetului Agrar ; una prin care se face comasarea şi alta 
prin care se respinge apelantei o cerere de revizuire, 
(a se vedea adresa No. 17566/929 a Comitetului 
Agrar). 

Având în vedere că principial instanţele excepţio

nale - în speţă cele de expropriere - nu pot ho
tărâ decât în marginile competinţei ce Ie-a fost dată 
prin lege şi tot ce hotărăsc în afară de această com
petinţă nu poate constitui o judecată valabilă, căci ar 
însemna să se creeze o instanţă prin simpla voinţă a 
judecătorilor. 

Că deci, în speţă, chestiunea care urmează a se 
preciza este aceea dacă legea agrară a înţeles să dea 
în cercetarea Comitetului Agrar cererile făcute de pro
prietari pe baza art. 11 din Legea Agrară. 
Că acest text spune: ,.Proprietarul care posedă moşii 

arendate şi cultivate în regie, poate să-şi oprească în 
ori care din ele suprafaţa scutită de expropriere". 
Că însă nu conferă decât un drept de alegere care, 

conform art. 93 alin. ultim din regulament, trece asu
pra Comitetului Agrar când proprietarul nu-l exercită. 

Având în vedere ca art. 11 din lege şi 93 alin. ul• 
tim din regulament, interpretate în legătură cu alte 
texte din legea Agrară 8, 9, 10 18 etc., învederează 
intenţia legiuitorului de a lăsa după exproprierea, ală
turi de mica proprietate a împroprietăriţilor şi-o pro
prietate mijlocie fixând cote de 100, 200-500 hectare 
lăsate proprietarilor. 
Că aceste cote legiuitorul le diferenţiază după con

figuraţia regiunilor şi nevoile de înproprietărire, preco
nizând şi comasarea întinderilor nexpropiate. 

Considerând că art. 98 din regulament spune: .Co
,,mitetul Agrar ·hotăreşte în chip definitiv asupra co
.masărei, schimburilor şi retrocedărilor de terenuri, 
„asupra caracterizărei regiunilor, ijtât din punct de 
„ vedere al situaţiunei geografice cât şi al expropriere 
,,şi împroprietărirei. 

Că, mai înainte art. 54 din regulament, reproducând 
termenii art. 11 din lege spune textual: ,,Proprietarul 
„care posedă mai multe moşii arendate şi cultivate 
,.în regie, poate s~'şi oprească în oricare din ele su
„prafaţa scutită de expropriere, alegându-şi terenul 
,,ce şi rezeryă, fără ca siiprafaţa oprită să depcl
şeasccl rnaxirnum prevăzut de art. 18 din lege. 

Că, art. 93 din regulament, invocat de apelantă 
precizează competinţa Corn itetului Agrar pentru cere
rile de coordonare „în vederea aplicărei art. 10 şi 11 
„din lege .... hotărând întinderea exproprierei şi arătând 
„moşiile în cari urmează a se face comasarea şi cele 
,,cari trebuiesc expropriate". 

A vând în vedere că, aceste texte de regulament, 
menit şi după principiile generale de drept şi după 
art. 156 din lege a agrară, să completeze şi să lămu

rească „în amănunt disposiţiile legei" - nu contrazic 
disposiţiunile art. 11 care nu se pot interpreta izo-
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late, ci încadrate în economia general~ a legei, adică 
în legătură cu art. 8, 10, etc. şi 54, 98 regulament ; 

Că, deci, dreptul de alegere al proprietarului din 
art. 11 din legea agrară nu exclude competinţa Co
mitetului Agrar de-a hotărî asupra comasărei, indife
rent dacă în 5olutia dată a aplicat bine sau greşit 
textele de lege. 
· Având în vedere că, potrivit art. 1 al legei modifi• 
catoare din 28 Octombrie 1922, hotărârile Comitetului 
Agrar nu se pot ataca pe nici un fel de cale : "ordi
nară extraordinară şi nici contestatie sau anulare fie 
înaintea justiţiei, fie în ori ce alt loc•. 

Că, atâta timp cât am stabilit în drept competinţa 
Comitetului Agrar de-a se pronunţa asupra co~asărei 
chiar în cazul art. 11 din lege, hotărârea rămasă de
finitivă are complecta .... autoritate de lucru judecat. 
Că în speţă acţiunea de faţă deşi făcută pe baza 

art. 480 şi 481 c. civ., tinzând la anularea efectelor ,, 
hotărârei Comitetului Agrar, atât aceia pentru coma-
sare cât şi aceea în revizuire şi pentru exproprierea 
moşiilor apelantei, - bine Tribunalul de prima ins
tanţă a respins-o hotărând că este autoritate de lucru 
judecat. 

Considerând că instanţele de drept comun nu pot, 
în nici un caz, decide asupra schimbului pretins de 
apelantă care tinde la exproprierea celor 47 (şeapte 
zeci şi patru) hectare neexpropriate în moşia „Hângu
leşti" Judeţul Râmnicu-Sărat, - deci o soluţie de 
conpetinţa exclusivă a instanţelor de expropriere. 
Că astfel fiind apelul de faţă este nefondat şi cată 

a fi respins ca atare. 
Apreciind şi asupra cheltuelilor de judecată cerute 

le fixează la suma de lei 2.000 (două mii). 
Pentru aceste motive redactate de D-l. Preşedinte 

N. Ciurea respinge, 

Semnaţi: N. Ciurea, I. Cernăţeanu, G. P. Docan 

CURTEA DE APEL DIN IAŞI S. I-a 

Audienta dela 24 Martie 1931 

Preşedinţia D-lui Eugen Petit, consilier 

General Scarlat Panaitescu cu Ministerul Instrucţiunei 

CONTENCIOS ADMINISTRATIV. - DACĂ SE POATE FACE CERERE 
INAINTEA CURŢII DE APEL PENTRU A ORDONA NUMAI REZOL VA
REA UNEI CERERI ADRESATĂ AUTORITĂŢEI ADMINISTRATIVE. -
ART. 1, 4 ŞI 7 DIN LEGEA PENTRU CONTENCIOSUL ADMINISTRATIV 

Acţiunea prin care un reclamant _vi:ae pe 
baza legii pentru Conte:aciosul Administrativ 
şi cere numai ca autoritatea administrativă să 
fie obligată a'i soluţio:aa cererea relativă la 
pretenţiile sale, fără să arate pe ce anume 
drepturi şi în conformitate cu ce texte de 
lege şi le sprijină, este neregulat introdusă 
şi urmează a fi respinsă ca atare, intru cât 
mecanismul legei pentru conteRciosel admi
;nistrativ. permite Curţii de Apel sesizată cu 

/ 

o asemenea cerere, să oblige pe autoritatea 
administrativă a o satisface·, indicând şi so
luţia legală ce urmează a da, iar nu să si'.
lească autoritatea pârâtă numai să soluţio
neze cererea„ 

No ... - Respinsă ca neregulat îorn,ulată acţiunea intro
dusă de către General Scarlat Panaitescu po1rivit legii pentru 
Contenciosul Administrativ în proces cu Ministerul Instructiu
nei Publice. 

S'au ascultat D-ni avocap P. Budac pentru reclamant şi A. 
Ionescu pentru Intimatul Minister. 

Curtea, 

Asupra acţiunei de faţă : 
Având in vedere că prin petiţia înreg. sub Nr. 39 

din 3 Ianuarie 1931, reclamantul General Scarlat Pa
naitescu, pe baza art. 1 şi 4 din Legea contenciosului 
administrativ, a chemat în judecată Ministerul Instruc
ţiunei Publice, cerând ca aceasta să fie obligat să-i 

„soluţioneze cererea înregistrată s~b Nr. 151483 din 
11 Noembrie 1930". 

Această cerere după cum reclamantul arată prin 
acţiune este în realitate raportul Nr. 282. din 5 No
embrie 1930 a Rectoratului Universităţei din laşi către 
Ministerul Instrucţiunii, prin care rectoratul intervine 
la Minister spre a se plăti reclamantului, indemnitatea 
de scumpete cuvenită la salariul său de bază de con• 
ferenţiar universitar, cu. începere de la 1 Ianuarie 1929, 
cerut de reclamant prin petitia adresată rectoratului 
inreg. Ia No. 2435 djn 28 Octombrie l 930. 

Vâzând că Legea pentru contenciosul administrativ, 
prin art 1 şi 4 invocate de reclamant prin acţiunea 

sa, presupune că partea ce se pretinde vătămată prin 
reaua voinlă a unei autorităţi administrative de a re
zolva cererea relativă la un drept, să fi adresat în 
mod prealabil o petiţie către acea autoritate spre a-i 
expune pretenţiile (dovadă că termenul de acţiune în 
contencios curge după art. 4 de la înregistrarea acelei 
cereri de către autoritatea pârîtă) ; 

A vând în vedere că pe de o parte reclamantul nu 
a făcut nici odată vre-e cerere direct către Ministerul 
Instrucţiunii, căci petiţia depusă de dânsul la recto• 
ratai Universităţei din Iaşi, nu a fost adresată Minis
terului şi deci nu poate fi considerată ca atare; 
Văzând în al doilea loc că reclamantul cere ca 

Ministerul de Instrucţie să fie obligat a-i soluţiona 

cererea, ceia ce instanţa de faţă nu are căderea de a 
face, îniru cât mecanismul legei pentru contenciosul 
administrativ permite Curţei de Apel sesizată cu o 
asemenea cerere (art. 7) să oblige pe autoritate a o 
satisface, indicând şi soluţia legală ce urmează a da 
iar nu să silească autoritatea pârîtă numai să soluţio
neze cererea ; 

Căci altminteri dacă instanta de contencios ar putea 
da o asemenea soluţie, aceasta ar fi necomplectă, căci 
autoritatea silită să o dea, poate rezolva cererea în 
sens constrar pretenţiilor părţei, care ar urma deci 
în aceste cazuri, să facă o nouă acţiune în conten
cios; 
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Că deci, câtă vreme recJamantul General Panaitescu, 
cere numai ca Ministerul de Instrucţiune să fie obligat 
a-i soluţiona cererea relativă la pretenţiile sale, fără 
a arăta pe ce anume drepturi şi în conformitate cu ce 
taxe de lege şi le sprijină, urmează că acţiunea lui 
este neregulat formulată şi urmează a fi re~pinsă ca 
atare. 

Apreciind ·şi asupra cheltuelilor de judecată cerută 

de intimatul Ministerul Instrucţiunii publice - le fixează 
la suma de 800 - opt sute lei. 

Pentru aceste motive redactate de dl. Consllier E. 
Petit, respinge, 

Semnaţi : E. Petit, C. G. Litpu, M. Caţichi. 

TRIBUNALUL ILFOV s. II corn. 

Audienta dela 27 Februarie 1931 

Preşedinţia D-lui Hariton Udrea, judecător. 
Banca Românească cu lng. Manole ş. a. 

CAMBIE. - SOCOTEALĂ DE INTOARCERE. - CARACTERUL El. -
ALTE CHELTUELI. - APLICAŢIE, ART. 336 ŞI 344 COD. COM. 

Socoteala de întoarcere cuprinzând sumele 
de bani, pe care legea le pune în sarcina, 
obligatului de regres, pentru a despăgubi 
pe creditorul cambial de suma din cambie şi 
alte cheltueli făcute de acesta pentru a-şi 
realiza dreptul său din cambie, în această 
socoteală nu intrăi cheltuelile făcute de cre
ditor pentru alte avantagii ale sale, nu pentru 
realizarea dreptului rezultat din cambie, iar 
o astfel de acţiune, care nu cuprinde o soco
teală de întoarcere, nu are un caracter cam
bial. 

Jurnal No. Constată că acţiunea intentată de Banca Ro
mânească are un caracter cambial şi dispune ca cererea de 
chemare şi garanţie făcută de pârltul Ing. Manole să se judece 
separat. 

Tribunului, 

Asupra chestiunei discutată de părţi, dacă acţiunea 

de fată are un caracter cambial sau este o acţiune 
comercială şi în cazul când actiunea ·este comercială, 
dacă chemarea în garantie trebue judecată odată cu 
această acţiune sau separată ; 

Având în vedere că prin actiunea de faţă recla
manta Banca Românească a cerut să fie obligati 
pârîtii Ing. Manole şi Creditul Technic Bucureşti la 
plata sumei de: a) franci elvetieui 72.243,40; b) franci 
francezi 333, 33 şi c) lei 33.000, cu dobânzi legale 
dela 28 Februarie 1928; că prima sumă cuprinde 
60.910,06 franci elveţieni plătiţi de reclamantă către 

crt!ditoarea Societe de Banque Suisse şi 11.333,33 
franci elveţieni plătiţi către arbitri şi avocat; suma de 
33S,33 franci francezi reprezintă plata către camera 
de comerţ internaţională din Paris, iar 32.000 repre-
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zintă plata Tribunalului arbitral şi cheltuelile de ju
decată; 

Că reclamanta a arătat că a avalizat mai multe 
cambii, emise de pârîţi în ordinul unei societaţi străirle, 
Societe de Banque Suisse; că pe baza legei din 3 
Iunie 1923 şi a acordului din 13 Iunie 1924, privitor 
la plata datoriilor către creditori elveţieni, reclamanta 
şi pârîţii au făcut declaraţie la oficiul plăţilor în valută 
forte, că înţeleg să beneficieze de acest acord ; că 
creditoarea a contestat că se aplică acest acord re
clamantei şi pârîtilor ; că pentru a tranşa acest dife
rend s'a constituit un tribunal arbitral mixt Româno• 
Elvefian, şi prin deciziunea No. 1 din 13 Mai 1926, 
dată de Tribunalul arbitral şi rămasă definitivă, s'a 
stabilit, că avalul dat de reclamantă la 2 Mai 1922, 
nu intră în prevederile acordului, care se aplică numai 
debitorilor anterior datei de 1 Ianuarie 1922, din care 
situaţie făceau parfe numai pârîtii ; că prin deciziune 
i s'a pus în sarcină reclamantei 2/3 din cheltueli, 
care sunt acelea arătate de reclamantă prin acţiunea 

de fată; 
Având în vedere că pârîtul Ing, Manole a susţinut 

că reclamanta nu poale să socotească ca cheltueli de 
întoarcere socotelile puse de Tribunalul arbitral mixt 
în sarcina reclamantei ; că acţiunea în cazul acesta 
nu mai este cambială, ci comercială ; 
Că deci chestiunea care urmează a fi examinată 

. este aceia, dacă cheltuelile făcute de reclamantă sunt 
cheltueli de întoarcere, fiindcă numai în cazul acesta 
când cheltuelile au un asemenea caracter, acţiunea 

făcută este o acţiune cambială; 
Considerând că socoteala de întoarcere cuprinde 

sumele de bani, pe care legea le pune în sarcina 
obligatului de regres, pentru a despăgubi pe credi
torul cambial de suma din cambie; că cheltueala 
însă pe care creditorul cambial o face nu pentru 
realizarea dreptului său, ci pentru alte avantagii, care 
ar eşi din cadrul cambial, nu intră in socoteala de 
întoarcere ; 

Considerând că pentru socoteala de întoarcere cre• 
ditorul cambial are acţiunea cambială ; că pentru alte 
cheltueli, care ar depăşi cadrul cambial, cum şi pentru 
daunele care s'ar cere, creditorul nu are acţiunea 
cambială; 

Având în vedere că în speţă se constată că recla
manta, în fata Tribunalului arbitral mixt Româno
Elvetian, nu a urmărit realizarea dreptului ei rezultat 
din cambii, ci a urmărit un avantaj al ei personal ; 
cheltueala ei în cazul acesta nu poate fi cuprinsă 
lntr'o socoteală de întoarcere; că nefiind o socoteală 
de întoarcere, acţiunea nu-şi păstrează un caracter 
cambial, ci acţiunea de fată este comercială ; 

Având în vedere că în ceeace priveşte chestiunea, 
dacă cererea de chemarea în garanţie făcută de 
pârîtul Manole, contra celuilalt pârît, trebue judecată 
împreună cu cererea principal~, sau trebue judecată 

separat, din susţinerile părţilor şi actele din dosar se 
constată că cererea principală este în stare de jude
catl, pe când cererea de chemare ln garanţie nece-
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sită amânări; că după art. 31 legea accelerării, numai 
când se admite ca cererea de chemare în garanţie să 
fie judecată odată cu acţiunea principală, cererea se 
comunică chematului în garanţie şi acesta va depune 
întâmpinarea ; că în speta de fată cererea principală 
fiind în stare de judecată, pe când cea de chemare 
io garanţie trebuind să ia mai multe ?mânări, T~ib~
nalui găseşte că trebue judecată numai cererea princi
pală, urmând ca cererea de chemare în garanţie să 

se judece separat. 
Pentru aceste motive redactate de dl. judecător 

Hariton Udrea, dispune judecarea numai a cererei 
principale. 

Semnaţi; Hariton Udrea, N. Nedeleit. 

JURISPRUDENŢA STRAIN A 

ACŢIUNE CIVILA. - Plângere cu constituire de ~arte 
civilă • neadmiterea ei în materie de contravenţmne. 

Dre
0

ptul de a pune în mişcare acţiunea public~ . a
cordat reclamantului care se constitue parte civilă 

prin art. 63 Cod. Jnstr. Crim. (art. 60_ P~. Pe~. rom.) 
în materie de crime şi delicte nu se mtmde ŞI la con-
travenţiunile de simplă poliţie. . 

(CASS. CRIM. 18 avril 1929 după Gaz. dii Palai~ 5 
Juin 1929. Rec. des Sommaires de la Jur. Franţaise 
1929 Avril-Septembre-Octombre 1929 No. 8, 9, 10 
pag. 712. 

OBSERVA JIE. - Din chiar dispoziţiunile legei (art. 
60 Pr. Pen. rom. art. 63 Cod. lnstr. Crim. fr,) rezultă 

că judecătorul de instrucţie este incompetinte de a 
instrui contravenţiunile de simplă poliţie. Dreptul de 
a primi plângerile şi denunţările în materie de con
travenţiuni poliţieneşti a fost determinat prin art. 
16 Pr. Pen. (art. 11 Pr. Pen. fr.) agenţilor indicaţi de 
aceste texte. Aşa dar faptele cari constitue neîndoios 
contravenţiuni de simplă poliţie nu pot niciodată da 
loc la o instrucţiune. Doctrina a admis că dacă judele 
de instrucţiune este sesizat de un rechizitor, el trebue 
să dee o ordonanţă de neurmărire iar dacă o plân
gere îi este depusă de o persoană vătămată care de
clară că se constitue parte civilă, el trebue să de
clare această plângere inadmisibilă (Faiistin Helie, 
1raite de l'Instr. Crim. IV, 1658 şi 1659; Duverger 
Mon. des juges d'instr. I şi 13 p. 129 nota 2; n. 119 
p. 371, note 2 ; G. Le Poittevin art. 65 n. 28 şi 29 
pag. 285; (Roux, Cours de Droit 'Penal et de proc. 
pen. No. 467 pag. 589). S'a decis că judecătorul de 
instrucţiune nu poate instrui într'o contravenţiune de 
simplă poliţie decât numai în cazul în care faptul în 
momentul începereî cercetărilor avea aparenţele de 
delict şi pe care în urmă l-a pierdut, sesizarea fiind 
valabilă, rechizitorul introductiv vizând un delict 
(Cass. cr. 4 janvier 1900, Dalloz P. 1902, 5, 385; în 
acelaş senz şi doctrina Faustin Helie op. citat, VI 
No. 2565). 

O. COfRUTZ 
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A apărut: 

,,Contractul în favoarea tertilor" 

Studiu de drept civil român şi de drept civil com
parat, opera inedită a defunctului Aurel P. Zeuleanu, 
fost conferenţiar de drept civil la Facultatea de Drept 
din Iaşi, publicată de către soţia sa. 

Această remarcabilă monografie de 700 pagini a 
fost dată la iveală, după îndemnul savantului fost 
profesor al Facultăţei de Drept din Paris şi fost ccm
silier la Casaţia Franceză, Ambroise Colin, lucrare pe 
care el o califică de savantă. 

Preţul de vânzare este de 550 lei, contra ramburs 
la D-na Elena ZeuleanM, Pa1·citl 11 Iunie, Craiova. 

* * * 

A apărut: 

Recursul în Casaţie şi Contenciosul 
Administrativ. 

Un foarte apreciai şi util volum de 1200 pagini cu
prinzând comenlarul legilor Curtti de Casatle şi a 
Contenciosului Administrativ, după doctrină şi jurls
J}rudentă, de D-l C. Hamangiu, Consilier la Inalta 
Curte de Casafie şi Justitie, membru onorar al Aca
demiei Române, directorul revistei .Pandectele Ro
mane", cu colaborarea O-lor Richard Hufschneker 
şi George Iuliu, avocatt. 

Editura .Natlonala" S. Ciornei, Bucureşti, 1930. 

Pretul lei 600 

* * • 

,,Curs da drept Constitutional" de G. Alexianu, pro
fesor de Drept public la Universitatea din Cernăufl cu 
o prefafă de D-l Paul Negulescu, profesor de Drept 
public la Universitatea din Bucureşti, membru al In
stitutului lnternational de Drept public. 

D-1 Profesor Alexianu a dai la lumină într'un fru
mos volum de 489 pagini cursul său de Drept con
slltutional pe care de 3 ani îl profesează la Univer
sitatea din Cernăuti, 

In prelata cu care insoteşle acest volum, d-1 Paul 
Negulescu constată că .lucrarea este foarte bine con• 
cepută, împărtită în mod metodic, materia este tratată 
cu mqllă claritate şi precislune. Deşi prefesor nou, D-l 
Alexianu dovedeşte, în lucrarea sa, calltăfi remarca
bile de metodă•. 

.Din citirea lurărei se desprinde impresiunea, mal 
bine zis convingerea, a unei puternice erudlfiunl, a 
unei insplratiuni democratice şi generoase•. 
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