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UN JUBILEU 

Cu ocazia împlinirei unui ciclu de patru-zeci de ani 
de la apariţia sa, confratele "Curierul Judiciar• a pu• 
blicat un volum jubilar în care un mănuchi de dis
tinşi jurişti, ai ştiinţei române şi franceze din Barou, 
Magistratură şi Universitate au comemorat în articole 
omagiale această aniversare. 

Patru-zeci de ani pentru o publicatiune de specia• 
litate în domeniul dreptului, în sfera activităţei noastre 
juridice este un eveniment care nu poate fi trecut cu 
vederea. 

Revista noastră „Dt·eptitl" care a precedat cu 20 
de ani apariţia „ Curierului h1,diciaru. ş\ care îşi 

aminteşte dificultăţile de tot felul ce a avut să învingă, 
are tot dreptul să se bucure şi să felicite pe d,l I. S. 
Codreanu, simpaticul no_stru prieten, fondatorul acestei 
din urmă reviste, şi pc toţi colaboratorii săi distinşi, 
prin al căror tatent şi muncă stăruitoare s'a putut 
realiza jubileul de astă-zi. 

Activitatea unei reviste de drept în complexul vieţii 
juridice răspunde unui anumit scop, unei anumite nă• 
zuinţe. Acei cari acum 60 şi acum 40 de ani au făcut 
să apară aceste două publicatu juridice, "Dreptitl" şi 
• Ciwieriil Judiciar", înfruntând multiplele greutăţi ce 
îatampinau, au dorit şi au urmărit desigur ca aceste 

reviste să contribue la formarea unei vieţi juridice 
pur româneşti. 

Legile positive aduse din ţări străine şi sădite în, 
România nu puteau prinde rădacini şi da roade, dacă 
îo jurul lnterpretărei lor din punctul de vedere g-eneral 
sau a aplicărei lor la diferitele cazuri particulare 
nu ar fi răsărit o doctrină şi o jurisprudenţă româ• 
nease~, dacă această doctrină şi această jurisprudenţă 
ar fi rămas necunoscute, dacă în sfârşit nu s'ar fi creat 
reviste de drept care să conlribue la răspândirea teo• 
riilor doctrinare şi mai ales la cunoaşterea operei ju
risprudeofiale de către toţi cei chemati să aplice şi 
sa interpreteze textele de legi. 

Ne ailăm în faza unor noi akătuiri juridice recla~ 
mate de necesitatea uniflcărei legislative, care prea 
mult a întârziat dela întregirea regatului în graniţele 

sale etnice. Va fi dat d-lui C. Hamangiu ministrul ac
t~al a.I Juslitlei, acest viguros realizator de opere ju• 
ridice a aduce la îndeplinire şi această operă legis
lativă. 

1n volumul festiv apărut, d-l C. fiamangiu, în noua 
sa calitate de ministru al justiţiei, schiţează programul 
activităţei sale ministeriale care se rezumă în necesi• 
tatea imperioasă a unificărei. 

lată propriile sale cuvinte. 
„ Unificarea codurilor (civil, comercial, penal cu 

procedurile lor) e o problemă nu numai jLuidică şi de 
legislaţie, ci e mai ales şi o mare problemă naţio
nală. Se aplică încă şi azi în Ardeal, Bucovina şi 

Basarabia chiar, coduri şi legi Austriace, Maghiare şi 
Ruseşti. E surprinzător ca după 12 ani şi mai bine 
dela alipirea teritoriilor noi la patria noastră, să se 
menţină şi să se perpetueze această stare de provi• 
zorat. E un înalt sentiment de demnitate naţională care 
protestează, E oare aşa de greu a se ajunge Ja această 
unificare? 

.Pentru mine chestiunea nu este aşa de complicată. 
De acea, venind în fruntea Ministerului de Justiţie, 
voiu căuta cu puterea de muncă şi tenacitatea ce'mi 
sunt cunoscute, să fac să înceteze această stare de 
lucruri intolerabilă• • 
Trăim zile mar-i. - Un nou câmp de activitate ju• 

ridică stă înaintea noastr~. - Unificarea se va face. 
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Menirea revistelor noastre judiciare, Dreptul, Ciwierul 
Judicia1· şi Pandectele Române, va fi de a da im
pulsiune şi a contribui la difuziunea idei de drept care 
se va transforma atât ca conceptiune cât şi ca apli-
care. S. R. 

CUVÂNTARE 
Rostită de D-l Al. Mandrea, consilier la /nalta Curte de 
Casa/ie la banchetul oferit D-lui Louis ]osserand, Profesor de 

Drept Civil şi Decan la Facultatea Juridică de la Lyon. 

Maître, 

11 est vrai, comme vous l'avez deja dit, que Ie 
droit est avant tout „Ie droit furispri6dentiel, c'est
a-dire celui qui se realise". 

„c•est la jurisprudence qui constitue la matiere 
premiere, sur laquelle doivent s'exercer nos recher
ches'". 

Le droit n'est pas une abstraction de l'esprit, mais 
une n~alite vivante. Le droit vit dans le ritme des 
necessites sociales, economiques ou morales du mo
ment. 

Le cadre dans lequel se mou le principe ne 
garde pas toujours sa forme et. sa couleur initiales ; 
îl perd de son eclat; varie sous l'influence d'invin
cibles exigences des courrents, qui bouleversent la 
vie dans ses rapports multiples et compliques. 

La jurisprudence absorbe la seve vigoureuse du 
principe et etend son empire sur le domain.e de la 
science du droit - continuellement exploite ·- mais 
jamais epuise. 

Que signifie, le principe en soi-meme detache du 
monde et des faits ? Que peut-il en resulter d'une 
aglomeration des principes, dans un cerveau inae
cessible au soufle de la vie ? 

L'enchevetrement · aride des principes abstraits -
presente aux yeux, un jeu,(inu1ile et fatiguant ; de 
meme, que la main inhabile de l'artiste, fait d'un bloc 
de marbre une caricature ! 

Maître, 

On ne peut certainement pas preciser, dans Ies 
hommages que je veux vous apporter, en cette occa.
sion la conception de l'oeuvre gigantesque, qui porte 
vott'e nom. 

11 y a tant de pensee profonde, de riche documen
tation, des idees serries dans une impecable demon
stration ; enfin, tout un systeme unitaire, eclaire par 
cet admirable esprit juridique, qui est le votre. 

Et le style scientifique, en meme temps que litte
raire de votre re ... vre, m'oblige, cher maitre, a ajouter 
a mon sentiment d'admiration intelectuelle une aveu: 
je ne partage pas entierement voire aîirmation: ,.nous 
avans entendu faire de la science - non un ro• 
man". 

Car, apres vous avolr lu, on ressent une vive 
satisfaction esthetiq ue et litteraire. 

\ 

Par f'xemple qm~llP. admitable reponse a ceux, 

qui reprochent au Code Napoleon de montrer une 
trop grande simpathie envers la classe moyenne ; 
ou bien de marquer un esprit individualiste, trop exa• 
gere : " .. .le leur reprocher, serait tout aussi Injuste et 
inconsequent, que de faire grief ă Napoleon, de n'avoir 
pas eu recours, pour triompher sur le champ de ba
taille de Waterloo a l'aviation et ă la telegraphie. 
Le râle d'un legislateur n'est pas de realiser des an• 
ticlpations, mais de travailler pour le milieu et pour 
l'epoque dans Iesquels ii evolue; et, c'est la un de
voir, dont Ies redacteurs de notre Code civil se 
sont acquittes en conscience et avec un plein succes". 

Maître, 

A l'occasion d'une autre fete intellectuelle, en toute 
franchise je disais : 

Nous sommes les enfants spirituels de la France 
enthousiaste et creatrice. 

La lumiere du genie fram;ais se projete a tra„ 
vers Ie monde. 

La Marseillaise a eveille aux peuples leur con• 
science politique; Le Code Napoleon leur cons• 
cience juridique. 

Permettez-moi, -cher maitre, de reediter ces refle„ 
xions, en vous souhaitant que dans l'emulation des 
doctrines qui tendent a bâtir le piedestal du Code 
civil de l'avenir - le conception qui vous est chere 
a vous doyen et professeur a la faculte juridique de 
Lyon - conquerisse la par lionine I 

ART. 71 ŞI 63 DIN LEGEA CURJJI DE CASAJIE 

Dacă mă ocup de aceste texte, o fac, fiind-că ele 
au dat loe la diferite interpretări şi ca atare la dife
rite aplicatiuni mai cu seamă la instanţele din Ardeal 
- ceia ce n'ar fi trebuit să se întâmple Îlind texte 
dintr'o lege de organizare şi cu dispozitii procedurale, 
o lege de ordine publică deci de strictă interpretare, 
şi aceasta a provenit, socot, din neînţelegerea expre
siilor înt.rebuintate de legiuitor, când în art. 71 spune: 
„lmpricinaţii vor putea cere pimerea în lucrare a 
hotărârilor definitive ... , însă această pitnere în lucrare 
se va putea suspenda... etc." iar în art. 83 71 Introdu
cându-se recurs ia casare în contra unei sen1inte, de
cisiuni sau incheeri judecătoreşti se va putea cere şi 

si6spendarea execuţiimii ; asupra cererilor de suspen• 
dare introduse conform normelor în vigoare în terito• 
rlul respectiv, se va hotărî de cătra instanta compe
tentă în conformitate cu aceleaşi norme". 
Aşa Curtea de Apel X S. Ill cu No. 148111925 din 

29 Mai 1929 - respinpe ca rău îndreptată cererea 
pentru suspendarea executării făcută de pârâta firmă 
cu cererea inreg. la No. • adresată acelei Curţi. 

Motive : Pârâta firmă prin cererea mai sus indicată 
a cerut suspendarea executării decisiunii No. 347411925 
pronunţată de ac~astă Curte pe baza dispozi1iunii art. 
71 din legea pentru Curtea de Casatie, motivând că 
a înaintat rerurs în casaţie contra acelei declsiuni şi 
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că a consemnat suma, la plata căreia a fost obligată 
prin acea decisiune. Nu rezultă ded, că se ordonase 
execuţia, căci s'ar fi făcut menţiune despre deciziunea 
ordonanţa sau incheerea prin care s'a ordonat exe
cuţia, ci partea tindea numai la suspendarea punerii 
în lucrare a decisiunii Curţii ; 

Şi moticează mai departe : Considerând c~, din dis„ 
poziţiile acestui text (art. 83) rezultă, că cererile de 
suspendare a executării .urmează să se introducă la 
instanta prevăzut~. de procedura specială în vigoare 
pe teritoriul, unde se face o asemenea cerere foarte 
corect - până aci, dacă se ordonase execuţia şi 

adaugă art. 71 vizând niflmai instanţele a doua din 
-vechfal Regat - foarte necorect, căci textul n'o spune 
şi deci vizează toate instanţele a doua din întreg1.Jl 
Regat; 

Dar am mai găsit încă o decisiune - şi-mi scapă 

numărul şi data - prin care se decide, că suspen
darea punerii în lucrare a unei hotărâri desăvârşite şi 
în care e vorba de o obligaţiune (în text condamna~ 
ţiune) la o sumă de bani n'ar avea loc, cu toate că 
s'a declarat recurs şi s'a asigurat valoarea corespun
zătoare pe motiv, că legea nu admite. 

Prin decisiunea No. 1096)1929 din 4 Iunie 1930, 
Curtea de Apel X S. II admite cererea reclamanlului 
şi suspendă până la rezolvarea recursului executabili
tatea decisiei dată la 13 Martie 1930 sub No. 1096/ 
1029/30 C. II, motivând, că reelamantul a înaintat 
recurs contra decisiunii Curţii şi cu recipisa No ... a 
făcut dovada, că a depus suma judecată în favoarea 
pârâtei :; constâtând, că cererea este bine introdusă la 
acea Curte în conformitate cu art. 71 şi mai departe 
în motivare. 

,,Că, p.rin art. 83 se prevede suspendarea execuţiu
nih decretându-se, că cererea respectivă urmează a fi . 
introdusă conform normelor în vigoare în teritoriul 
respectiv,. adică în Ardeal în conformitate cu dispozi„ 
tiunile art. 42 din legea de execuţie ; 

„Că, aşa fiind, întrucât dispoziţia aceasta a existat 
şi atunci, când executabilitatea hotărârilor instantelor 
a doua a fost reglementată prin art: 509 pr. civ., re
zultă din cele arătate, că îşi are aplicaţia şi de pre
zent, când executabilitatea hotărârilor instantelor a 
doua este reglementată prin art. 79 al legii pentru 
Curtea de Casaţie; 

„Schimbându-se situaţia de drept în această materie 
numai într'atâta, că sub regimul anterior art. 42 din 
legea de execuţie nu s'a referit de cât la anumitele 
hotărâri ale instanţei a doua, câtă vreme astă-zi se 
aplică la toate hotărârile instanţelor a doua ; 

,.lnsă în altă ordine de idei de vreme ce suspen
darea exeouţiei conform art. 42 al legii de execuiie 
este legată de condiţia sine qua non ca dreptul de 
e:xecuţie în regres al celui condamnat printr'o sentinţă 
executorie a instantei a doua să fie periclitat, art. 71 
din legea pentru Curtea de Ca&aţie chiar lără o ase
menea condiţie permite suspendarea executabilităţii 

hotărârilor instantelor a doua ; 
„Rezultă din cele expuse, că dispoziţiunile art. 71 

şi 83 din legea Curţii de Casatie nu exclud una pe 
alta... etc. şi ca să decidă această suspendarea a mai 
ci'tat şi părţile în Camera de Consiliu; 

Şi din considerentele acestei decisiuni rezultă, că e 
vorba de suspendarea punerei în lucrare a unei ho
tărâri desăvârşite, iar nu de suspendarea execuţiei ; 

Numai citez altele. 
fn conformitate cu art. 71 din legea Curţii de Ca

saţie împricinaţii vor putea cere punerea în lucrare a 
hotărârilor definitive date de Curţile de Apel sau 
Tribunale, însă această punere în lucrare se va putea 
suspenda de partea protivnică prin asigurarea sau de
punerea valorii corespunzătoare în caz numai, când 
va porni cererea de casaţie. Aceasta bine înţeles, 
când partea e obfigată judecătoreşte la o sumă de bani. 

De aci rezultă, că e vorba de suspendarea punerii 
în lucrare a hotărârilor deffnitive, adică nit s' a or
donctt încă execatarea şi pentru a obţinea această 
suspendare şi accentuez a piMierii în lucrare se cer 
îndeplinirea a două condiţiuni ; 1. Asigurarea sau de„ 
punerea valorii corespunzătoare şi 2. Cererea de 
recurs. 

Partea câştigătoare deci, făcând cererea de execu
tare, nu va putea să obtină fxecuţia, când se va găsi 
în faţa unei dispoziţii de suspendare a punerii în lu
crare a hotărârii definitive. 

Cererea de suspendare a punerii în lucrare se va 
adresa totdeauna la instanta, a cărei hotărâre a rămas 
definitivă şi unde şi când a rămas definitivă o spune 
art. 79 din &ceiaşi lege, care prevede : 

.sentintele, decisiunile şi incheerile date după pro
mulgarea legii de faţă (legea Curţii de Casatie) de 
cătră o instantă a doua (Tribunal sau Curte de Apel) 
în ori-ce procedură litigioasă sau graţioasă sunt dese
vârşite din momentut comunicării lor", deci dispozi• 
ţiunilţ art. 71 nu vizează numai a doua instanţă din 
vechiul regat, ci de pe întreg teritoriul ţării. 

Am văzut condiţiunile cerute pentru a se putea ob
ţinea suspendarea punerii în lucrare a hotărârilor de• 
finitive, când e vorba de o sumă de bani. 

Când hotărârile însă sunt privitoare la stră·mutarea 

de hotare şi la desfiinţarea de constructiuni, suspen
darea punerii în lucrare se poate obtine numai în 
baza rP.cursului declarat şi bine înţeles în urma ce
rerii părţii interesate. 

In materie de revendicare şi aci trebua să relev, 
că e vorba de revendicare de imobile spre deosebire 
de aşa zisa acţiune de revendicare, ce se uzitează în 
Ardeal şi care are de scop de a scoate de sub se
chestru lucruri mobile, de posesie în vechiul regat 
- acţiunea de repoziţie sumară în Ardeal - sau orice 
altă afacere, unde nu e vorba de o condamnaţiune 
la o sumă de bani (găsesc, că termenul condamna
ţiune nu e propriu, instanţa de fond, a cărei hotărîre 
este desăvârşită, deci executorie, va putea în urma 
cererii părtii interesate să încuviinţeze suspendarea 
punerii în lucrare cu cctuţiun,e apreoiată de instanţă, 
după ascultarea părţilor chemate în Camera de Con
siliu. 
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Rezultă deci, că numai în acest ultim caz prev~zut 
de menţionatul text este necesară citarea părţilor, in 
primele două cazuri nu, şi e şi explicabil, căci în 
acest din urmă caz fiind vorba de fixarea unei cau
ţiuni, partea care a cerut suspendarea punerii în lu
crare, să ştie, la ce anume sumă a fost obligată să 

depună drept cauţiune, iar partea adversă să-şi facă 
eventual observările. 

Dimpotrivă în conformitate cu dispoziţiunile art. 83 
din legea Curţii de Casatie, care spune : 

.Introducându-se recurs în casare în contra unei 
sentinţe, decisluni sau încheeri jJJdecătoreşti, se va 
putea cere şi suspendarea executiunii, rezziltă, că în 
acest caz se ordonase exewţia şi atunci textul men
ţionat in continuare • asupra cererilor de suspendare 
introduse conform normelor în vigoare în teritoriul 
respectiv se va hotărî de cătră im,tanţa competentă 
în contormitate cu aceleaşi norme". 

Şi aci legiuitorul a adaos această dispoziţiune pen
tru a se pune şi în concordanţă cu legea execuţională 
aplicabilă în Ardeal cu modificările ei prin legea L. 
IV-1912. 

Conform acestei legi cererea de executare se adre
sează instantei, care a judecat ca primă instanţă (art. 
32 legea L. IV-1912), iar cererea de suspendare a 
executării se adresează aceleaşi prime instante, care 
a ordonat executarea (art 38 legea L. lV-1912) şi 

care are a examina în primul loc, dacă s·a introdus 
recurs contra hotărârii definitive a instanţei a doua, 
aceasta conform cu dispoziţiunile art. 83 din legea 
Curtii de Casaţie. 

Ca încheere, ori de câteori se va cere suspendarea 
punerii în lucrare a hotărârilor dtfinitive date de o 
instantă a doua - tribunal sau Curte de Apel - ce
rerea se va îndrepta la această instantă, care va de-• 
cide, tinând seamă de condifiunile şi cazurile prevă
zute în art. 71 din legea Curţii de Casaţie ; din contra, 
când e vorba de suspendarea executării deja ordo• 
nate, cererea se va îndrepta la instanta competentă, 
conform normelor în vigoare în teritoriul respectiv, 
care va hotărî în conformitate cu aceleaşi norme, ţi
nând seamă de dispoziţiunile art. 83 din menţionata 
lege. 

Albert Dimitrescu 
Magistrat 

JURISPRUDENŢA ROMANA 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. III-a 

Audient a dela 24 Noembre 1950 

Preşedinţia D-lui St. Mladoveanu, preşedinte 

'.Petre Călărăşanu-Delacerna cu Aristide Caragea. 

TIMBRU. - ACŢIUNE INSUFICIENT TIMBRATĂ.- COMPLECTAREA 
TIMBRULUI ULTERIOR INTRODUCERE!. - DACĂ li SE MAI POATE 
DA CURS. ART. 57 DIN LEGEA ACCELERARE! JUDECĂŢILOR. 

Cu toate că prin a.rt.. 57 din legea pentru 
accelerarea judecăţilor se prevede că nu se 

va da curs acţiunilor, apelurilor şi ori căror 
acte de procedură când sm1t insuficient tim
brate, de aci tnsă nu se poate deduce că ele 
vor continua să rămână fără curs, chiar şi 
dacă ulterior introducerei lor vor fi timbrate 
suficient. 

No. 1623. - Admis recursul făcut de Petre Călărăşanu -
Delacerna contra deciziei Curţei de Apel din Iaşi S. II cu No. 
38/930 în proces cu Aristide Caragea şi alţii. 

Curtea deliberâr.d, 

A vând în vedere că prin decizia atacată cu recurs 
Curtea de Apel din laşi Secţia II-a a respins ca ne
fondat apelul făcut de Petre Călărăşanu contra or• 
donanţei Prezidentului Sectla II-a a acelei Curţi No. 
2625 bis/929 prin care s'a declarat fără curs apelul 
făcut împotriva sentinţei Tribunalului Iaşi Secţia l-a 
No. 3311919, pe motiv că este insuficient timbrat. 

Având în vedere că prin motivele sale de casare 
recurentul susţine, între altele, că deşi a complectat 
timbrul de pe apelul contra sentinţei No. 331/919 
înainte de judecarea apelului contra Ordonantei No. 
2625 bis/929, totuşi Curtea n'a ţinut socoteală de acest 
fapt relevat şi prin petiţia de apel, şi - a respins apelul 
menţinând nu·mita ordonanfă prin care s'a declarat 
fără curs apelul împotriva sentinţei No. 331/919; prin 
această procedare Curtea de Apel a cc mis un exces 
de putere şi o greşită interpretare a art. 57 din legea 
accelerărei. 

A \' ând in vedere că prin art. 57 din citata leg se 
prevede, este adevărat, că nu se va da curs acţiunilor, 
apelurilor şi ori căror acte de procedură când sunt 
im,uficient timbrate, de aci însă nu se poate deduce 
ca ele vor rămâne fără curs, chiar şi atunci când ul
terior introducerilor vor fi timbrate suficient. 
Că a decide altfel ar fi ca să se dea o greşită in

terpretare întelesului adevărat al art. 57 expus mai sus. 
Considerând că ast-fel fiind şi întru cât în speţă 

recurentul a complectat timbrul de pe apelul introdus 
contra sentinţei Tribunalului No. 331/919, la 4 Fe
bruarie 1930, adică înaJnte de 27 Martie 1930, când 
s•a judecat apelul contra ordonantei No. 2625 bis/929, 
prin care se lasă din nou fără curs apelul contra 
menţionatei sentinţe, în asemenea situaţiune, Curtea 
de Apel, trebuia să constate că primul apel este suf1-
cier, t timbrat şi să-i dea curs de judecată. 
Că ne procedând ast-fel a comis un exces de putere 

şi a interpretat greşit Jispoziţiile art. 57 mai sus citat. 
Că deci recursul este fondat .şi urmează a fi admis. 
Pentru aceste motive caseazti, etc. 

NOTA. - !nalta Curte de Casaţie S. III, se pro
nuntă prin decizia de mai sus, casând decizia Curtei 
de fa.şi 1) (unde la ambele secţiuni, stăruia o juris
prudenţă contrară 2) cu privire la soluţia ce cată să 
se dea apelurilor introduse, dar insuficient timbrate, 
din eroarn. 

1) Publicată, cu nota noastră critică, in Jurisprudenţa Generală 
1930, n. 1200. 

2) Vezi dec. Curte Apel Iaşi S. I cu nota d. Weiler, în Cur. 
Judiciar, au 1930 n. 5. 
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ln adevăr, din consideraţia specială, care a motivat 
intervenirea legei numită, pentru accelerarea judecă
ţilor, s'au luat între alte dispoziţiuni, şi pe aceia cu
prinsă în art. 57 lg. ac. după care, cererile intro
ditctive de instanţă, apelurile şi orice alte ctcte de 
procedivră, insuficient t-imbrate şi cărora a apucat a 
li se da curs din eroare, să nu fie nule ; ci să fie 
valabile, dacă la primul termen de înfătişne, partea 
le va complecta taxele de timbru, 

Şi legea, încă mai prevede, că partea va putea 
chiar cere, un singur termen, pentru a complecta 
aceste taxe, dar, de data aceasta, sub obligaţia de a 
suferi şi o am':lndă egală cu îndoitul taxelor. 

Şi după ce legiuitorul termină să enumere modu
rile prin care se poate pune în regulă acţiunile ape
lurile, etc, insuficient timbrate, cărora, pentru acest 
cusur, nu li se putea da curs; în aliniatul 3 al art. 
57 precizează că: ,,neplata taxei şi amendei pre
văzută mai sus atrage nulitatea actelor". 

.Art. 57 a produs şi produce încă, multe conlro
verse: 
Aşa de pildă : 
a) Aceia de a se şti ce însemnează, .a cla Cltrs 

din eroare ?•. 
Şi legiuitorul nedefinind şi nelămurind situaţia, 

este locul să primim o largă interpretare; şi de altfel, 
şi cu totul logică, căci actul cată, ca prin interpre
tarea care i se dă, acestui text fi~ca1, să fie păs
trat, să valore7,e, - .itt valeat, nec ut perentu ; 
şi ca atare, primirea la registratură, repartizarea lui, 
etc. ar constitui o dare de curs, dm eroare făcută. 

Unii interpreţi, au pretins că faţă cu lipsa de pre
cîzare a legiuitorului, încă ar fi locul a distinge că 
eroarea aceasta ar trebui considerată prin raportare 
la partea care a introdus actul insuficient timbrat ; 
iar nu, la magistratul care l,a primit, 

Şi s'ar putea sprijini acest mod de a vedea şi prin 
consideraţia că, dacă legiuitorul ar fi preocupat de 
eroarea magistratului, ar fi spus că cererile, etc. care 
vor fi fost primite din eroare .. - aşa cum se pre
vedea de altfel, în art. 49 şi 52 din Jg. t. 1906; iar 
nu, cărora li se va fi dat citrs din eroare, vor fi 
valabile, etc. 

De altfel, nici nu este logic ca eroarea magistra• 
tului să fie axul valorificărei unui act sub raportul 
acesta!. 

b) De asemenea s'a discutat încă, ce ar însemna 
• primul termen de înf aţişare" ; adică, acest prim 
termen ar fi primul terme"'l de înfăţişare în cursul ce 
a primit actul insuficient timbrat ; sau ar fi primul 
termen de la care, în cursul instantei, s'a observat 
insuficienta timbrărei ?. 

Şi s'a admis, foarte a'1esea, că prima înfăţişare cată 
a fi aceia, după data când neajunsul de timbrare va 
fi fost obse1 vat. 

Ba, instanţa supremă a mers şi mai departe, ad
miţând când-va, că netimbrarea actiunei la prima in, 
stantă, nu ar produce o nulitate, când nu va fi fost 
ridicată, atâta timp cât afacerea Sf:l jud0ca în faţa 
acelei instanţe de fond. 

c) Şi încă s'a mai discutat, dacă pentru complectarea 
timbrului şi plata amenzei, calculul amenzei şe va 
face după îndoitul taxelor ce nu se plătise, sau va fi 
o amendă în genere formată din îndoitul taxelor to• 
tale ale actului, insuficient timbrat ? 

Tribunalul de Iaşi S. I prin o sentintă nepublicată, 
dată la 20 N oembrie 1930, de către d-nii Mitache şi 
altii, au solutionat în sensul că amenda va fi îndoitul 
taxelor generale ale actului, deşi din economia şi lo
~ica textului, acest cuantum de amendă, ar părea să 
fie îndoitul taxelor oare lipseau actului, 

Este însă, adevărat, cu toate acestea, că de data 
aceasta, textul acesta fiscal, trebuie a fi interpretat 
strict şi prin interpretarea lui strictă, impune amenda 
egală cu îndoitul taxelot· - integrale ale actului in
sufirienut timbrat, - căci de data aceasta, sub 'acest 
aspect textul este precis ; - deşi socotesc că aceasta 
este totuşi excesiv şi nelogic. 

Instanţa supremă, prin decizia, ce publicăm mai sus, 
nu se ocupă de nici una din aceste chestiuni, ci nu
mai de aceia de a se şti care va fi soarta actelor, 
acţiunilor sau apelurilor primite insuficient timbrat. 

Şi fără, a distinge dacă' actului i• a fost dat curs 
din eroare, ori nu ; - prezumând că tot actul primit 
insuficient timbrat, a fost dat, ori primit ca atare, din 
eroare, - şi faţă şi cu dispoziţia legei, ca1·e pretinde 
a nu li se da curs, dacă taxele nu vor fi complec
tate ; înalta instantă decide, că ar fi să se dea o in~ 
terpretare greşită art. 57 din lg. ace. şi să se comită 
un exces de putere, când instanta de fond refuză a 
da curs unui act, când partea a satisfăcut, ulterior 
introducerei lui, plata taxelor, Şi !nalta Curte înlătură 
interpretarea instanţei de fond, care distingea cazul 
primirei din eroare, etc. 

Conceptul Inaltei instante este continuarea în ace
laşi spirit înalt, tolerant şi proteguitor al intereselor 
părţilor, aşa cum I a arătat întotdauna în această 
materie, şi aşa cum l • a arătat chiar şi prin der. sec
ţiilor unite din 17 Ianuarie 1913 sub auspiciile şi mai 
aspre ale art. 26 şi 50 din legea t. din 1900. 

Şi este superioară şi judiciară această soluţionare 
din o întreită raţiune 1 

a. raţiitnea strictă de interp1·etare a leg ei fiscale 
Io.terpretareadată de Curtea de Casaţie articolului 57 

din lg. ace., judecând . chestiullf~a din oficfo, în tipset 
părţilor, este conformă cu litera, economia şi spiritul 
local al legei interpretate ; caci legiuitorul prin art. 
57 impune să nu se dea curs actului insuficient tim
brat ; iar nu anularea lui. Anularea o restrâugc numai 
la cazul când nu se va face complectai·ea taxelor în 
modul prevăzut de lege. 

b) rctţiunea' juridică în genei·e : 
Soluţia înaltei instanţe este conformă spiritului în

treg al legislatiunei moderne care se fereşte de orice 
formalism steril, menit să atingă scopul înalt, echi
tabil şi străjuitor al apărărei şi protecţiunei drepturi
lor părţilor litigante • 

c) raţiunea socială: 
In adevăr, dreptul părtei de a uza de căile ordi

nare de atac interesează, până la un punct, însă-şi 
ordinea socială ; iar sancţiunea netunbrărei regulate 
a actului interesează fiscalitatea. De aceia, atunci când 
se recurge la sanctiunea iritantă a actului insuficient 
timbrat, peste prevederile exprese şi stricte ale legeit 
nu numai că se atinge dreptul de apărare al părţei, 
dar se atinge şi interesele fiscului, căci în atare si
tuatie, el este împedicat de a-şi încasa taxele, sau 
diforent :1. de taxe şi eventual taxa sporită şi prin 
amendă. 

Şi apoi, s-ar mai putea reliefa şi alte consecinţe 
adiacente modului de rezolvire dat de instanţa de fond, 
între care, am putea sublinia, cel puţin pe aceia, de 
a se şti dacă prezidentul poate judeca, sau prejudeca, 
asupra timbrărei actului şi dacă timbrarea ă fost re~ 
gulat, ori iregulat făcută; dacă netimbrarea nu s'a 
datorit unui c.az de fortă de majoră, dezlipire, etc. 
chestiuni pe care nu le ar putea rezolvi decât com
plectul, cu ocazia judecărei actului. 

1n cât prezidentul, nu numai că nu putea obstacula 
rezolvirea actului, de către instanţă căreia el fusese 
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adresat · dar !nalta Curte decide, că dreptul părţei de 
a compÎeota ulterior actul nu putea fi cu nimic atins 
nici chiar dei către instanţă ; şi face astfel o dreaptă 
interpretare a legei. 

Florin Sion 
Profesor universitar Iaşi. 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. I-a 

Audie11f a de la 19 Mai 1930 

Preşedinţia d-lui Oscar N. Nicolescu, prim-preşedinte 
Elisabetha Popescu cu Varvara Urban 

OMISIUNE ESENŢIAL.11. - RECURS I~ CASARE. - REVIZU!f{li:, -
ART. 288 AL. 4 PROC. CIVILĂ .•• ART. 30 AL. 5 LEGEA CURŢII DE 
CASAŢIE. 

Recursul în casare pentru motiv de omi· 
siune esenţială, nu este arlmisibil de cât atm1ci 
când omisiunea imputată ·instanţei de fond 
p0artă asupra unui mijloc de apărare tn fo~d, 
iar nu şi atunci când instan.ţa de fond omite 
pur şi simplu involuntar de ·a se pronunţa 
asupra unui capăt de cerere, în care caz nu 
este deschisă de cât calea revizuirei conform 
art. 288 al. 4 proc. civilă. 

No. 1337. - Respins ca inadmisibil, după divergintă, recursul 
făcut de Elisabeta Popescu în contra deciziunei cu No. 27 4j928 
a Curtii de Apel din Bucureşti S. lV în proces cu Varvara Urban 

Curtea deliberând, 

Având în vedere, motivul de recurs ast-fel for
mulat t 

,,Exces de putere şi omisiune esenţială cu nemo
tivare•. 

Având în vedere că, prin decizia atacată cu recurs 
se constată, că înaintea Tribunalul Teleorman inten
tându-se acţiune pentru împărţirea averei rămasă pe 
urma def. Ioan lvanovici între moştenitorii sii, prin 
petiţia înreg. la No. 12793 din 10 Iunie 1927 s'a făcut 
un supliment de ac,ţiune prin care s'a cerut ca moş
tenitoarele Marghioala P. Urlan, Florica Gălăşescu şi 
Alexandrina Ilie Manea să fie obligate a raporta la 
masa succesorală averile ce le fusese constituite 
dotă la măritişul lor, actfune ce a fost respinsă de 
Tribunal prin sentinţa Nr. 231 din 21 Septembrie 1927; 
că, în urma apelului făcut de moştenitoarea Varvara 
P. Urlan, Curtea de Apel din Bucureşti, S. IV-a prin 
decizia Nr. 274 din 13 Iunie 1928, a admis în princi
piu acţiunea de partaj între moştenitorii def. Ioan lva
novici a căror calitate a fost recunoscută şi a stabilit, 
că la masa de împărţit să se formeze din averea ră
masă la moartea def. indicată prin acţiunea principală, 
şi din averea constituită dotă Marghioalei P. Urlan, 
ale cărei moştenitoare, apelantă Varva P. Urlan ~i re
curenta Elisabeta P. Popescu, au fost obligate a o ra
porta, fără însă a se pronunţa şi asupra raportărei 
averilor constituite dotă moştenitoarelor Florica Gă
lăşescu şi Alexandrina Ilie Manea, care fusese cerută 
prin acţiunea suplimentară ; 

Având în vedere, că în contra acestei deciziuni, 
moştenitoarea Elisabeta P. Popescu ca autorizaţia so• 
tului său se plânge, în recurs, că prin exces de pute
re, omisiune esenţiala şi nemotivare, Curtea de Apel 
a omis de a se pronunta asupra cererei. formulată prin 
suplimentul de acţiune ca moştenitoarele Florica O11-
lăşescu şi Alexandrina Ilie Manea, ale căror drepturi 

le reprezintă prin cesiune, moştenitorul Oprea Ionescu 
să fie obligat a raporta la masa succesorală flotele c~ 
au primit, conf. actelor dotale depuse la dosar, deşi 
pria dispozitivul deciziunei se admite atât acţiunea 
principală de partaj cât şi suplimentul de a?ţiune fă
cut prin petiţia înregistrată la No. 12.973 dm 10 Iu
nie 1927; 

Având în vedere că, în şedinţa dela 2 Aprilie 1930, 
Inalta Curte examinând acest recurs, s'a ivit diver
genţă de opiniuni asupra chestiunei de a şti dacă o
misiunea imputată Curfei de Apel prin motivul de 
ccsare, poartă asupra unui mijloc de apărare în fond, 
în care caz recursul ar fi admisibil în principiu, sau 
asupra unui capăt de cerere, în care nu ar fi deschisă 
decât calea revizuirei deciziunei Curţei de fond, conf. 
art. 288 al. 4 proc. civ., chestiune, care face obiectul 
discuţiei complectului de divergenţă. 

Considerând că, prin suplimentul de acţiune s'a ce
rut schimbarea masei succesorale a defunctului Ioan 
Ivanovici, care forma obiectul acţiunei principale de 
partaj, mărindu-se cu averile constituite dotă moşte
nitoarelor sale, ceeace avea de efect de a schimba 
cota partajabi!ă cuvenită iiecărui moştenitor ; 

Considerând, că în acţiunea de partaj, unde fiecare 
moştenitor are în acelaş timp de calitate de reclamant 
şi de pârât, deşi masa succesorală constitue principial, 
obiectul acţiufiei, totuş când este vorba de alcătlîirea 
ei, fiecare lucru sau drepturi mobiliare sau imobiliare, 
ce se pretind că fac parte din succesiune trebuesc a 
fi indicate şi individualizate prin acţiune spre a se 
decide de judecată asupra fiecăruia din parte dacă 
urmează să nu se intre în compunerea masei succe
sorale ; că, deaceea fiecare din acestea formând în 
concreto tot atâtea obiecte ale actiunei, deosebite unul 
de altul, în legătură cu obiectul în abstracto al ac
ţiunei de partaj, trebuie socotite fiecare, ca consti
tuind un capăt de cerere deosebit; 

Considerând, că prin acţiunea suplimeetară, ceran
du-se a se mări masa succesorală a defunctului Ioan 
Ivanovici, şi cu averile ce se susţine că fuseră con
stituite dotă ficelor sale Florica CăHişescu şi Alexan
drina Ilie Manea şi cari nu fuseseră prevăzute in ac
ţiunea iniţială, rezultă că acţiunea suplimentară avea 
de obiect un capăt de cerere nou şi că nu constituia 
un simplu mijloc de a9ărare; 

Considerând că, instanţa de fond, declarând că ad
mite acţiunea suplimentară, însă omiţând a se pro
nunţa asupra dotelor constituite moştenitoarelor Flo
rica Călăşescu şi Alexăndrina Ilie Manea, chestiunea 
de a se şti dacă şi aceste averi trebuesc sau nu să 
intre în compunerea massti succesorală, a rămas ne
judecată. 

Considerând că, art. 288 No. 4 cod. civ. dispune 
formal că revizuirea unei hotărîri rămasă definitivă 
poate fi cerută dacă s'a uitat a se pronunţa asupra 
unul punct cerut ; 

Considerâod că, din această dispoziţie reiese neîn• 
doios că ori de r,âte ori instanta de judecată săvâr
şeşte o omisiune pur şi simplu, involuntar, este des
chisă numai calea revizuirei spre a se repara greşeala, 
neputându-se uza de calea recursului în casaţie decât 
atunci când omisiunea este însoţită de o violare a 
legei; 

Cănsiderând, in spetă, că în dispo:;:itivul deciziunei 
atacate cu recurs, neprevăzându-se nimic, cu privire 
la raportar~a dotelor de către moştenitoarele Florica 
Călăşescu şi Alexandrina Ilie Manea, ce Iusese cerută 
Jilrin acţiunea suplimentară, această chestiune a rămas 
nejudecată prin o simplă omisiune a instantei după 
cum rezultă din deciziune ; 
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Că în asemenea condiţiuni, această omisiune nu ar 
pute~ fi îndreptată decât pe calea revizuirei, iar nu 
pe calea recursului în casaţie. 

Că, astfel fiind, recursul introdus în acest scop este 
inadmisibil, şi urmează a fi respins ca atare. 

Pentru aceste motive respinge. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI S. V a 

Audienfa de la 2j Aprilit 1.9jf 

Preşedinţia D-lui N. Ciurea, preşedinte 
Căpitan Mihail Dumitrescu cu Ana Trandafirescu 

ACCELERAREA JUDECĂŢILOR. - INCIDENT DE INCOMPETENŢĂ.
INfÂMPINARE TARDIVĂ. - APEL. - DACĂ SE POATE DIN NOU 
INVOCA JNCOMPET!t\ŢA PRIMEI INS1'ANŢE. - ART. 1\t ŞI 327 PR, 
CIVILĂ. - ART. 4, 14 ŞI 38 DIN LEGEA,ACCELERĂREI. 

PENSIE ALIMENTARĂ. - ACŢIUNE IN JUSTITJE. - INTEN fAREA 
El DUPĂ DESFACEREA CĂSĂTORIEI. - DACĂ ESTE O ACŢIUNEAC
CESORIE ACŢIUNE! DE DIVORŢ. - ACŢIUNE PERSONALĂ ŞI MOBI· 
LIARĂ. - ART. 2~0, 281 ŞI 283 C. CIVIL. - ART. 58 AL. I PR. CIVILĂ· 

l ° Faptul că prima instanta a respins in
cidentul de incompetenţă ridicat de pârât, pe 
motiv că întâmpinarea pria care a fost pro
pus, era tardiv depusă, nu poate răpi dreptul 
pârâtului, ca în virtutea principiului devolu
tiv al apelului, să poată din nou invoca în 
apel această excepţiune dacă a fost propusă 
la prima instanţă în condiţiunile art. 111 pr. 
civilă. 

2° Dacă acţiunea de pensiune alimenta1ă 
poate fi ,considerată ca accesorie acţiunei de 
divorţ, când este intentată pe baza art. 250 
c. civ., care dă drept Tribunalului ca în cursul· 
procesului de despărţenie, clacă încuviinţează 
cererea soţiei ele a părăsi domiciliul conjugal, 
să hotărască şi suma pe care bărbatul să i-o 
plătească pentru întreţi.nero, atunci însă când 
cererea de pensie aliii1enta1·ă se intentă după 
deRfacerea căsătoriei şi se !Btemeiază pe art. 
281 şi 283 c. civil, cari figurând la capitolul 
,,pentru efectele despărţeniei" presupune impli
cit in.Rtanţa de divorţ terminală, ea constitue 
o cerere de sine stătătoare, cu caracter per
sonal şi mobiliar supusă competinţei pe care 
o in.dică art. 58 al. I pr. civilă. 

No. 85. - Admis apelul făcut de Căpitan Mihail Dumitrescu, 
în contra sentintei civile cu No. 1349/1930 a Trib. Il!ov S. II-a 
civ. cor. în proces cu Ana Trandafirescu. 

Curtea, 

Asupra apelurilor de fată făcute de către Că
pitan Mip.ail Dumitrescu şi de către Ana. I. Trandafi
rescu, în contra sentinţei civile cu No. 1349/1930 pro
nunţată de către Tribunalul Ilfov S. li c. cor., prin 
care s'a admis în parte actiunea intentată de către 
reclamanta A. I. Trandafirescu şi a fost condamnat 
pârâtul Căpitan Mihail Dumitrescu, să-i plătească suma 
de lei 2000 lunar cu titlul de pensie alimentară pen
tru întreţinerea copilului Lucian rezultat din căsătoria 

astăzi desfăcută a soţilor, părti litigante în acest proces 
Având în vedere actele de la dosar şi susţinerile 

părţilor. 
In ce priveşte apelul făcut de către Căpitan Mihail 

Dumitrescu. 
Având în vedere că, prin primul motiv de apel, 

numitul se plânge că rău Tribunalul i-a respins întâm
pinarea c; a făcut-o şi depus-o la prima instanţă 
precum şi excepţia de incompetinţă ridicată înaintea 
Tribunalului de Ilfov. 

Având în vedere că reclamanta Ana I. Trandafi
rescu susţine, că astăzi înaintea Curţei apelantul nu 
mai poate să invoace ca motiv de apel incompetinţa 

. Tribunalului de Ilfov, de oarece această incompetinţă 
fiind propusă la prima instantă printr' o întampirmre 
constatată de Tribunal tardiv depusă, nu mai poate 
fi invocam înaintea Curlei. 

Având în vedere că, lntr'adevăr se constată că ape
hrntul deşi prin întâmpinarea depusă la prima instanţă 
a cerut declinarea competintei şi trimiterea afacerei 
spre judecare Ia Tribunalul Dolj, singurul competinte, 
totuşi Tribunalul Ilfov a înlăturat acest incident, pe 
motiv că pârâtul deşi a solicitat un termen pentru a 
depune întâmpinarea, totuşi nu s'a conformat dispozi
ţiunilor art. 4 din legea accelerărei ne depunând•o în 
termenul defipt de lege, ci chiar în ajunul judecărei 
procesului. 

Având în vedere că deşi pârâtul a susţinut şi oral 
înaintea primei instante, incidentul de necornpetintă şi 
a cerut ca afacerea să fie trimisă la Tribunalul Dolj, 
totuşi prima instantă prin sentinta apeiată respinge 
acEastă cerere, motivând că potrivit art. 14 din legea 
accelerărei, exceptiunile procedurale cari nu vor fi fost 
propuse prin întâmpinare nu vor mai putea fi susti• 
nute în cursul procesului, ori în cazul de fată, - sus
ţine Tribunalul, - întâmpinarea fiind înlăturată ca 
tardiv depusă, incidentul de incompetinţă ·nu mai poate 
fi susţinut. 

A vând în vedere că, independent de data la care 
s'a depus întâmpinarea, este constatat în fapt _că ape
lantul Că_pitan Mihail Dumitrescu a ridicat atât prin 
acea în~âmpir.are cât şi oral în şedinţă, incidentul de
clinatorului de competintă care a fost respins de Tri
bunal numai pe consideraţiunea tardivităţei întâmpi
nărei. 

Considerând că, din moment ce chestiunea incom
petinţei Tribunalu!ui a fost invocată la prima instanţă, 
în condiţiunile art. 111 pror. civ., partea poate în virtutea 
principiului devolutiv al apelului să ridice din nou 
această chestiune în apel - indiferent de motivul pe 
baza căruia instanta primă a respins-o. 

Conside:rând că, în ce priveşte dispoziţiunile art. 38 
din legea accelerărei invocată de către intimată, ele 
nu conţin nimic care să împedece pe apelant de a 
mai susţine înaintea Curtei incidentul de incompetintă, 
deoarece acest text nu prevede decât că înaintea 
Curtei apelative nu se va mai putea ridica alte mo• 
tive, mijloace sau probe, decât acelea ce s'au invocat 
la prima instantă, sau arătate în apel şi în intâmpi-
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nare ; or în spetă chestiu11ea de incompetentă se con· 
stată că a fost ridicată şi verbal la prima instantă. 

Că, astfel fiind, apehrntul Căpitan Mihail Dumitrrscu 
este în drept să ridice şi astăzi înaintea Curtei ex
ceptiunea incompetentei Tribunalului de Ilfov, pe care 
Curtea urmează deci a o examina. 

Având în vedere că, în sustinerea acestui incident 
apelantul Căpitan Mihail Dumitrescu, arată.că întrucât 
actiunea intentată la prima instanţă prin care recla• 
manta Ana Trandafirescu cere ca să fie obligat a-i 
plăti suma de 3700 lei lunar cu titlul de pensie ali
mentară pentru întreţinerea sa şi a copilului său, este 
o acţiune personală şi mobiliară, potrivit art. 58 pr. 
civ., nu putea fi intentată decât la Tribunalul domi
ciliul pârâtului, care este Tribunalul Dolj. 

Având în vedere că, intimata Ana Trandafirescu 
răspunde că deşi acţiunea sa este o acţiune persJnală 
şi mobiliară, tot ctşi fiind accesorie actiunei de divorţ, 

bine şi cu competintă a fcst judecată de Tribunalul 
Ilfov care a judecat şi acţiunea de divorţ. 

Considerând că, acţiunea de pensie alimentară nu 
poate fi considerată ca accesorie acţiunei de divorţ, 
decât atunci când este intentată i:ie baza art. 250 c. 
civ., care dă drept Tribunalului ca în cursul proce
sului de despărţenie, dacă îr1cuviinţează cererea soţiei 

de a părăsi domiciliul conjugal, să hotărască şi suma 
re care bărbatul să i-o plătească pentru întreţinere, 

iar nu şi atunci când, ca in speţă, cererea de pensie 
alimentară se întemeiază pe art. 281 şi 283 c. civ., 
cari figurând la capitolul pentru „efectele despărţe
niei" presupune implicit instanta de divorţ terminat~, 
astfel că dacă o asemenea cerere nu a fest formulată 
chiar cu ocazia dărei sentinţei de divorţ, rămâne dacă 
se intentează posterior o cerere de sine stătătoare, cu 
caracter personal şi mobiliar supusă competintei fixată 
prin art. 58 al. I pr. ctv. 

Având în vedere că, în ce priveşte obiecţiunea ri
dicată de Ministerul public că, întrucât se cere pensie 
şi pentru copil, acţiunea rămâne supusă tot compe
tinţei Tribunalului care a judecat acţiunea de divorţ 
şi a decis asupra îngrijirei copiilo1', Curtea o găseşte 
lipsită de temei juridic, întrucât nu numai că de ni
căeri nu rezultă o asemenea distincţiune, dar încă 

este cu totul nejuridic ca într'o acţiune cu carc,cter 
patrimonial şi mobiliar să se recunoascl!I, pe consi
deraţiunea de mai sus, în contra prevederilor legei, 
competinta Tribunalului domiciliului reclamantului. 
Că deci, incidentul rid'cat la prima instanţă şi sus

ţir.ut din nou in apel de către Căpitan Mihail Dumi
trescu, este întemeiat şi Curtea constatând că cu ne
competinţă afacerea a fost judecată de Tribunalu! 
Ilfov, urmează ca potrivit art. 335 pr. civ. să refor, 
meze hotărârea apelată şi să dispună trimiterea do
sarului la Tribunalul Dolj in circumscripţia căruia do
miciliază pârâtul. 

ln ce priveşte apelul făcut de către Ana Trandati
rescu. 

AV'ând în vedere că, din moment ce Curtea a ad
mis apelul lui Căpitan Mihail Dumitrescu pe motiv 

că Tribunalul llbv a fost incompetinte să statuieze 
ia cauză, apelul Anei Trandafirescu, în cotra unei 
sentinţe astfel reformat~, devine fără interes, întrucât 
afacerea urmează a fi din nou judecată înaintea Tri
bunalului Dolj. 

Pentru aceste motive, redactate de d-l consilier 
Siliu Rădulescu şi în neunire cu concluziile Ministeru
lui Public, admite. 

Semnaţi : N. Ciwrea., D. Cernescu, S. Răd·ztlescu. 

CURTEA DE APEL DIN IAŞI S. l-a 

Audient a dela 1. Februatie 1.928 

Preşedir t;a D-lui D. Volanschi, prim• preşedinte 
Casa Centrală a asigurărilor sociale cu Alexandru Vasiliu 

SUCCESIUNE. - TRIMITERE JN POSESIE. - CERERE. - COMPE
TINŢA GRAŢIOASĂ. - PARTE CARE NU A FIGURAT LA PRIMA IN• 
STANŢĂ. - DACĂ ARE DREPT DE APEL· - ART. 653 COD. CIYIL Şf 
104 PR CIVILĂ. 

Cererea de trimiterea în posesiu:ae asupra 
unei succesiuni, făcută pe baza art. 653 c. civil 
şi îndreptată la Tribunal, spre a fi deslegată 
conform art. 104 pr. civilă, este în principiu 
de competinţa jurisdicţiunei graţioase şi nu 
cade sub competinţa jurisdicţiunei conten
cioase, de cât atunci când se produc şi alte 
cereri asupra t1·imiterei în posesie cari se exclud 
una pe alta; astfel că dacă tncheerea Tri
bunalului de trimitere tn posesie nu a fost 
dată în contradictoriu cu vre-o altă pa-rte, 
partea care nu a figurat la prima instanţă nu 
are calitatea de a, face apel, de oare ce acea
stă calitate nu o pot avea de cât părţile cari 
au figurat şi înaintea primilor judecători. 

No. 7. - Respinsă opoziţia făcută de către Casa Centrală a 
asigurărilor sociale, în contra de'ciziei Curţii de Apel din laşi 
S. I cu No. 98jll21 prin care s'a respins apelul în contra jur
nalului Trib. Iaşi S. III-a cu No. 3947 din 23 Iunie 1920 în pro
ces cu Al. Vasiliu. 

S'au ascultat D-nii avocaţi V. Stoicănescu din partea opo
nentei apelante Casa Centrală a asigurărilor sociale şi Victor 
Climescu şi I. Gârneaţă pentm intimatul Al. Vasiliu. 

Curtea, 

Având în vedere apelul declarat de Casa Cen
trală a asigurărilor s1Jciale în contra jurnalului Trib. 
laşi S. III-a Nr. 3947 din 23 Iunie lf120 dat pe cale 
graţioasă şi prin care s'a admis trimirerea in posesiune 
a lui Alexandru Vasiliu asupra averei de succesiune 
rămasă de la defuncta Maria Enuţă zisă Enuţoaea, 

care se compune din 10 Ha. pământ cu o casă, si
tuată ţn comuna Buciumi Judeţul ·Iaşi; că apelul a 
fost respins ca nesustinut prin decizia acestei Curţi Nr. 
98 din 29 Septembrie 1921 ; că in contra acestei de
ciziuni, Casa Centrală a făcut opoziţie ; 

Având în vedere că în fapt se constată urmă

toarele: 
Alexandru Vasiliu a cerut Tribunalului Iaşi trimi-
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terea sa tn posesiunea averei rămasă de la defuncta 
Maria Enută ; că Tribunalul Iaşi S. III prin jurnalul 
menţionat mai sus, constată că A. Vasiliu este nepot 
de soră a defunctei Maria Enuţlf, că pe urma ei n'au 
rămas al\i moştenitori, şi admite cererea de trimitere 
în posesiune formulată de către A, Vasiliu ; 

Având în vedere că prin petiţia din 8 Septembrie 
1919, Casa Centrală a asigurărilor sociale a cerut ca 
averea din succesiunea defunctei Maria Enuţă să-i fie 
atribuită în conformitate ou dispoziţiile cuprinse în art. 
200 al. 6 al legei organice a acelei .rase; că cererea 
Casei Centrale a fost repartizată la sectlunea a treia 
a Tribunalului, unde se află repartizată şi cererea lui 
Alexandru Vasiliu; că tribunalul a admis cererea de 
trimitere în posesiune a lui A. VasiHu, fără a se pro
nunta asupra cererei Casei Centrale, care nu a fost 
conexată cu cererea lui A. Vasiliu; 

Având în vedere că Casa Centrală a asigurărilor 
sociale prin prima parte a petiţiunei sale de apel cere 
ca, în baza probelor pe care le va aduce, să se re
vină asupra jurnalului de trimitere în posesiune, şi să 

se constate . că, în lipsă de moştenitori în giad suc
cesibil, succesiunea defunctei Maria Enuţă urmează a 
fi declarată vacantă, şi în consecinţj să fie trimisă 

Casa Centrală în posesiunea averei de succesiune; 
apoi adai:gă, Casa Centrală a asigurărilor sociale prin 
petiţia ce a făcut indicată mai sus, a făcut înaintea 
tribunalului cerere pentru a fi trimisă în posesiunea 
succesiunei, că prin urmare cererea făcută de către 

A. Vasiliu nu putea fi rezo]vită pe cale graţioasă, ci 
afacerea trebuia să fie judecată în contradictoriu cu 
Casa Cen1rală ; · 

Având în vedere că chestiunea care urmează a h 
discutată este aceia de a se şti dacă apelul introdus 
de Casa Centrală a asig•Jrărilor sociale 1:ste admisibil 
în principiu. 

Având în vedere că art. 653 c. civ. prevede că 
descendenţii şi ascendenţii au de drept posesiunea 
succesiunci din momentul mortei defunctului; că cei
lalţi moştenitori intră în posesiunea succesiunei cu 
permisiunea justitiei ; 

Că, conform. art. 104 c. pr. civ. când pentru des
legarea unei cereri, este nevoie de mijlocirea judecă(ei, 
fără însă să se urmărc ască stabilirea unui drept po
trivnic faţă cu părţile, hotărirea se va da în camera 
de consiliu, după cererile şi scrisurile părtilor ; 

Având în vedere că cernea de trimitere în pose
siunea suocesiunei conform art. 653 c. civ. este în 
principiu de competinta jurisdicţiunei graţioase; că 

hotărîrea prin care se trimite în posesirne n'are autc• 
ritatea lucrului judecat ; că prin urmare caJitatea celui 
ce a obţinut-o poate fi discutată pe cale contencioasă ; 
că cererea de a fi trimis în posesiune devine de com
petinţa jurisdicţiunei contencioase, cârd se produc 
cereri de trimitere în posesiune care se exclud una 
pe alta, că în specie înaintea Tribunalului s'a formu
lat cererea Casei Centrale a asigurărilor sociale prin 
care se cere punerea în posesiune pe motivul că pe 
urma defunctei Maria Enuţă n'au rămas moştenitori 

în grad succesib!I; că Casa Centrafă n'a cerut Tri
bunalului conexarea cererei sale cu acea a lui A. 
Vasiliu pentru a se transforma astfel într'un contra
dictoriu, care ar fi devenit de competinta j,.uisdicfiunei 
contencioase ; că Tribunalul a statuat separat şi nu
mai asupra cererei lui A. Vasiliu, şi a dat astfel o 
hotărîre conform art. 104 c. pr. civ. deci a judecat 
pe cale graţioasă, iar cererea Casei Centrale a rămas 
pendinte înaintea tribunalului ; 

Având în vedere că are calitatea de a face apel 
numai partea care a figurat înaintea primei instante, 
că incheerea tribunalului n'a fost dată îu contradic
toriu cu Casa Centrală, care n'a figurat înailltea pri• 
mei instante, că ln consecinţă Casa Centrală n'are ca• 
litatea de a face apel ; că hotărirea tribunalului ne
fiindu-i opozabilă nu are nici un interes de a declara 
apel, că în consecinţă apelul făcut de Casa Centrală 
a asigurărilor sociale e inadmisibil ; 

Având în vedere că apelanta a susţinut că s'a opus 
la cererea de trimitere în posesiune a lui A. Vasiliu 
şi întru cât părtile au achiesat, cererea de trimitere în 
posesiune s'a transformat într'un contencios ; că din 
jurnalul Curtii de la 10 N Jembrie 1921, care are au
toritate de lucru judecat, rezultă transformarea în con
tencios a procesului fiindcă s'a admis dovezi asupra 
calităţei de moştenitor a lui A. Vasilit1. 

A vând în vedere că, apelanta prin motivele de 
apel şi prin concluziile puse astăzi în instanţă cere 
trimiterea in posesiune a succesiunei, voeşte prin ur~ 
mare să formuleze o cere de trimitere în posesiune 
direct înaintea Curţei de Apel ; 

Având în vedere că, prin incheerea No. 1684 bis 
din 10 Noembrie 1921, Curtea a admis dovada cu 
martori cerută de Casa Centrală pentru a stabili că 
1\. Vasiliu n'are caiitatea de moştenitor a defunctei 
Maria Enuţă ; 

Având în vedere că, din considerentele jurnalului 
sus citat rezultă că nu s'a discutat şi nici nu s'a decis 
asupra chestiunei care face obiectul discuţiunei de 
acum ; că prin urmare nu există autoritate de lucru 
judecat; că din concluziunile puse de către avocatul 
lui A. Vasiliu nu rezullă că acesta a achiesat ca ce
rerea de trimitere în posesiune să fie transformată 
intr'un contradictoriu, că aparătorul său a susţinut că 
Casa Centrală n'are dreptul de a face apel, că asupra 
acestei chestiuni Curtea nu s'a pronunţat atunci ; 

Că, cererea de trimitere în posesiune făcută de 
Casa Centrală a asigurărilor sociale direct înaintea 
Curţii de Apel este inadmisibilă de oarece s'ar ridica 
părjei beneficiul celor două grade dr. jurisdicţie ; 

Având în vedere că, din faptele expuse rezultă că 
apelul declarat de Casa Centrală a asigurărilor so_ 
ciale, fiind inadmisibil, opozitia urmează a fi respinsă; 

Pentru aceste motive, redactate de D-l Prim-PrEşe
dinte, respinge. 

Semnaţi : D. \lolcttischi, H. Grigorfo, E. P. StănBscu,. 
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TRIBUr-..¼LUL ILFOV s. III civ. cor. 

Audinfa dela 24 Iunie 1930 

Preşedenţia D-lui Ştefan Stoenescu, preşedinte. 
C. Munteanu cu Elena Nedelcu. 

DONAŢIUNI ŞI TESTAMENTE. - CONDiŢIUNEA INALIENABlLlTĂ. 
Ţel IMOB'LULUI TESTAT.- CLAUZĂ CONTRARĂ ORDINE! PUBLICI.
NULITATEA TESTAMENTULUI. - ART. 1008 COD. CIVIL. 

DONAŢIUNI ŞI T!STAMENTE. - CLAUZĂ CONTRARĂ ORDINE! PU 
BLICE. - DACĂ POATE FI CONSIDERATĂ CA NESCRISĂ. - NUL( 
TATEA INrREGULUI ACT. - ART. 1008 C, CIVIL, - ART. 900 C. CIV 
FRANCEZ. 

1 ° Inalienabili ta.tea absolută a bunurilor fiind 
contrară ordinei publice şi interesului geno
l'al, urmează a fi considerată ca nulă atât 
c1ona,ţitmea cât şi testamentul cari co.nţin o 
asemenea clauză ele inalienabilitate, întru cât 
cfo;poziţiunile art. J 008 c. civil. poteivit că
rora condiţiunea imposibilă sau contrarie bu
nelor moravuri sau proibită do lege, este 
nulă şi desfiinţează convenţiunea co depinde 
ele dânsa, deşi sunt ele aplicaţiune generală 
în materie de convenţiuni, ~e aplică totuşi atât 
donaţiunilor cât şi testamentelor. 

2° Logiuitcral român eliminând din cod tn 
mod conştient şi voit dispoziţiunile art. 900 
din codul francez, înseamnă că legiuitorul a 
csclus soluţia admisft la francezi, după care 
condiţiunile imorale, ilicite sau imposibile sunt 
considerate ca, nes~rise, 111·n1.â,11d deci să se 
,tplice la noi şi în aceste cazuri, dispoziţiu
ni Ie art. 1008 c. ci vil. 

No. 668. - Respinsă actiunea intentată de către C. Munteanu 
!n proces cu Elena Nedelcu. 

Tribunalul, 

Având în vedere acţiuflea intentată de C. Mur:teanu 
din Bucmeşti, în calitate de legatar al defunctei Elena 
Munteanu, in contra Elenei Nedelcu cu autorizaţia 

sotului ei Ion Nedelcu, pentru predare de legat. 
Având în vedere actei€ din d-:isar şi susţinerile păr

ţilor. 

Având în vedere că prin testamentul olograf din 
8 Iunie 1927 defuncta Elena C. Munteanu împarte 
averea s'a compusă dintr'un imobil din Bucureş1i str. 
Crăciun No. 18 in felul următor: fiica sa legitimă Elena 
Dumitrescu să ia apai·tamentul din faţ~, compus din 
una cameră, antreu, bucătărie şi pivnită ; iar fiica sa 
dh a doua căsătorie Sofia C. Munteanu, apartamentul 
din curte, compus dintr' o cameră, antreu, bucătărie şi 
pivnită. 

In ce priveşte pe reclamant ca soţ al defunctei, îi 
lasă un drept de habitaţie, în apartamentul dela sub• 
s JI, compus tot din una cameră, antreu şi bucătărie. 

cu obligaţiunea ca după , moartea sa, acest aparta
me: ţ să r.:lmână în plint\ proprietate fiicelor sale1 în 
parti egale. 
Că în partea finală a testamentului testatoarea în

serează următoarea clauză „nici unul nu va avea 

dreptul a vinde nici în total nici în pcwte, imobilul 
ndin str. Crăciun No. 15 pe cctre şi eit îl am moş
„tenire dela părinţii mei, şi mai adaug că nici unitl 
ndin moştenitorii mei să nit poată ipoteca pentrn 
„nici wn fel ele datorie bnovilitl din str. Crăciun 
.,No. 18". 

Având îa vedere că reclamantul prin acţiunea de 
fată cere a se obliga moştenitor;i rezervatari să-i pre
dea legatul lăsat de defuncta lui soţie prin testament. 
Că ]a rândul lor aceştia opun nulitatea testamen

tului pe baza art. 1008 şi 803 şi urm. din cudul civil, 
deoarece ar conţine o clauză ilicită, aceia de inalie
nabilitate a imobilului şi o substituţiune ftdei-comisară. 

Având în vedere că dela început trebueşte de re
marcat că nu poate fi vorba de o substituţiune fldei
comisară în spiritul art. 803 ccd. civ. deoarece, deşi 
defuncta a interzis moştenitorilor ei înstrăinarea imo
bilului testat, totuşi nu a iudicat persoana substituitu
lui căruia aceşti moştenitori ar trebui să-i lase imo , 
bilul la moartea lor. 

Având în vedere că potrivit ari. 1008 cod. civ. con
diţiunea imposibilă sau contrarie bunurilor moravuri 
sau prohibite de lege este nulă şi desfiinţează con• 
ventiunea ce depinde de dânsa. 
Că acest text de aplicaţiune gezierală tuturor con, 

venţiunilor, se aplică atât donaţiunilor, cari sunt şi ele 
contracte şi deci li se aplică principiile dela această 
materie, cât şi testamentelor. 

Având în vedere că inalienabilitatea absolută a bu
nurilor este contrară legilor de economie politică cari 
cer ca bunurile să circule din mâ,1ă ln mână, precum 
şi principiului că, capacitatea persoanelor de a în
înstrăina, nu poate fi redusă decât prin lege,-astfel 
că inalienabilitatea este în genere considerată ca fiind 
contrară ordinei publice şi interesului general. 
Că deci în baza acestui principiu, atât donaţiunea 

cât şi testamentul cari conţin o asemenea clauză de 
inalienabilitate, sunt considerate astăzi ca nule, şi cum 
în speţă testatoarea a înserat în testament, clauza că 
moştenitorii ei nu vor putea nici înstrăina şi nici hi
poteca vreodată imobilul testat, urmează că acest tes
tament să fie şi el declarat nul in baza art. 1008 
cod. civ. 
Că s'ar m1i putea discuta numai ipoteza când pro, 

hibiţiunea de înstrăinare ar fi numai temporară şi in
spirată de motive serioase şi legitime şi de câte ori 
testatorul nu a violat nici o lege sau vre-un principiu 
de or:line publiJă, - dar în speţă, nici această dis• 
cuţiune nu poate avea loc, deoarece defuncta Elena 
M,Jnteanu a impus moştenitorilor săi nu numai să nu 
înstrăineze vreodată imobilul, dar nici măcar să•I hi
poterheze, ceace după părerea {!enerala astăzi, anu
lează testamentul, deoarece conţine această clauză 

contrarie interesului public al circulaţiei bunurilor. 
Având în vedere că reclamantul a cerut să se con• 

sidere această clauză ca nescrisă, rămânând ca tes
tamentul să-şi producă efectul în ce priveşte celelalte 
clauze. 

A vând în vedere că, o asemenea interpretare este 
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esclusă de dreptul nostru, prin eliminarea de către 
legiuitor, a dispoziţiunilor art. 900 din codul francez· 

Intr'adevăr, după art. 900 diu codul francez, orice 
condiţie imposibilă concrară legilor sau bunelor mo
ravuri, făcând parte dintr' o donaţiune sau dintr'un 
testament, nu anulează liberalitatea ci se consideră 
ca nescrisă ; - aşa dar dreptul francei, părăsind de::
tinaţia pe care dreptul Roman o făcea între donaţiuni 
şi testamente, pune ambele liberalităţi pe aceaşi treaptă. 

Că, legiuitorul nostru eliminând din cod art. 900 a 
făcut voit această eliminare, ţinând seama de toate 
criticile ce se aduceau de doctrina franceză acestui 
text înserat şi de legiuitorul francez, mai mult din 
consideraţiuni politice, astfel că, neexistând în dreptnl 
nostru art. 900 din codul francez, urmează să aplicăm 
şi ln această materie• dispoziţiunile generale ale art. 
1008 cod. civ. 

Cti, din moment ce eliminarea art. 900 fr. nu este 
o inadvertenţă ci o eliminare conştientă şi voită din 
codul nostru, înseamnă că legiuitorul a esclus soluţia 
după care condiţiunile imorale, ilicite sau imposibile 
sunt considerate ca nescrise şi a hotărî astfel, ar fi 
a se creia o excepţie şi o derogare deta dreptul co
mun, pe care legiuitorul de bună seamă, a înţeles să 

o respingă. 
Având în vedere că, parte din jurisprudenţa română 

a adoptat un sistem intermediar, după care condiţiu
nea ilicită sau contrarie bunelor moravuri, se poate 
considera ca nescrisă, atunci când din complexul dis~ 
poziţiunilor testamentare, se va putea vedea, că acea 
conditiune nu a fost cauza impulsivă şi determinantă 

a testamentului, adică, când, şi fără pceastă condi
ţiune, testatorul tot ar fi dispus aşa cum a hotărât el 

' prin testament. 
Având în vedere că, in speţă, nici aplicaţiunea a

cestui sistem nu este posibilă, deoarece din clauzele 
testamentului, se vede că ceeace a predominat în 
intenţia testatoarei Elena Munteanu, a fost ca sub nici 
un motiv, cât vor trăi moştenitorii ei, imobilul să nu 
poată fi nici vândut şi nici măcar hipotecat şi această 
intentiune este marcată prin două clauze deosebite, 
prima, prin care prohibă înstrăinarea imobilului, iar 
a doua, pentru a întări şi mai mult prohibiţiunea de 
lnstrăinare, interzice în mod formal şi hipotecarea 
imobilului. 

Prin urmare, ceace a predominat în intenţiunea 
testatoarei a fost tocmai îndeplinirea acestei conditiuni, 
făr de care, desigur defuncta nu ar fi testat sau în 
orice caz, testamentul ar fi avut cu totul altă structură. 

ca, desigur, testatoarea de teamă ca fiicele sale să 
nu vândă imobilul cât va trăi soţul ei, a impus aces
tora obllgaţiunea de a nu înstrăina imcbilul, cât vor 
trăi ele, - astfel că, rezultă până la evidenţă că 

această clauză de neînstrăinare a imobilului, a fost 
motivul determinant al testamentului şi ar fi, a se ne
socoti în totul voinţa defunctei dacă nu s'ar ţine de 
această condiţiune. 

Deci, oricum ar fi privită chestiunea, soluţiu,.ea nu 
poate fi aJta decât anularea testamentului pentru con-

sideraţiunea că conţine o condiţiune contrară ordinei 
publice, prin acea că contrazice o lege de interes ge
neral, acea a circulaţiei bunurilor. 

Că, testamentul fiind nul, reclamanfol nu mai are 
nici un drept în baza căruia să ceară predarea lega
tului, deoarece, neexistând testament, succesiunea s'a 
deschis ah-intestat, atribuindu-se în întregime moşte• 
nitorilor de sânge. 

Pentru aceste motive, redactate de D-l Judecător 
Victor Popovici, respinge. 

Semnati: Şt. Stoenesc1t, VictM· Popo21ici. 

TRIBUNALUL DOLJ S. II-a 

Audienta dfl la 2 Noembre 1929 

Preşedinţia D-lui I. Marinescu, preşedinte 

Maria Boşoteanu cu Căpitan Rovinaru 

HOTĂRIRl JUDECĂTOFEŞil.-EFECfUL LOR.-PĂRŢI l!TIQANTE.
TERŢII. - STABJLIREA DREPTULUl DE PROPRIETATE, - EFECT 
.ERGA OMNES•. 

Cu toate că hotărîrile judecătoreşti au au• 
to:-itate de lucru judecat numai între pă,rţile 
cari au luat parte la litjgju, totuşi hctărîrile 
cari stabilesc un drept ele proprietate au o 
autoritate „erga omnes" şi constitue u11 titlu 
de proprietate ca şi UE. act autentic faţrt de. 
ori cine ar voi să conteste. 

No. . Respinsă cererea contestatoarei apelanto Maria D. Bo
şoteanu de a fi obligat intimatul C· tin Rovinaru de a'şi dovedi 
în prealabil calitatea de moştenitor al defunctei Elena Bărdescu 
şi obligă pe contestatoare a'şi face mai întâi dovada contes• 
taţiunei sale; 

Tribunalul, 

Deliberând asupra celor desbă{ute prin jurnalul No, 
17560 din 30 Oct. 1929, a pronunţat următoarele 1 

Având în vedere că prin contfstaţia făcută la 29 
Mai 1929 şi adresată Trib. Dolj S. III, care şi-a de
clinat competinţa, contestatoarea a cerut anularea pu
nerei în posesie făcut~ de intimatul în contestaţie pe 
următoarele motive : a) că dânsa este deţinătoarea 
imobilelor asupra cărora intimatul a fost pus în posesie, 
iar deposedatul nu a fost niciodată proprietar al acestor 
imobile; b) că dânsa nu a fost câtuşi de puţin citată 
în timpul procesului ce a avut loc între intimat şi 

pârâtul C-tin FI. Bănică. 
Considerând că din cuprinsul Cării de judecată ci

vilă No. 272 din 11 Septembrie 1929 a Judecătoriei 

Oe. Rural Craiova, care a tranşat acea contestaţie, se 
vede că contestatoarea a cerut să dovedească că este 
proprietară a imobilelor în litigiu prin prescripţia de 
zece ani, dovadă ce nefiind făcut~. i-a fost respinsă 
ca nedovedită. 
Că astfel fiind, întru cât însăşi con testatoarea a cerut 

să dovedească cu martori că este proprietară prin 
prescripţie a imobilelor asupra cărora intimatul a fost 
pus în posesie, cererea sa ca intimatul să-şi dove
dească în prealabil calitatea Ilie moştenitor al defunctei 
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Elena Bărdescu, cată a fi privită ca prematură şi chiar 
ca in1.tilă, a1âta timp cât din depoziţiile martirilor are 
lantei, audiaţi la prima instantă, cât şi în apel, nu se 
constată cu suficienţă că apelanta este proprietară prin 
prescripţie a imobilelor în discnţie şi nici măcar po
sesoare în toate condlfiunile cemte de art. 31 din 
Legea j1Jd. de ocoale. 

In drept 
Având în vedere, că deşi este de principiu că ho

tăririle judecătoreşti au o autoritate de lucru judecat 
numai între părţile care au luat parte la litigiu, totuşi 
jurisprudenţa şi doctrina pentru a da o mai mare si
guranţă proprietăţi au făcut o rxcepţie pentru botă

rîrile care st_abilesc un drept de proprietate şi au de
cis că aceste hotăriri au o autoritate de fart, .erga 
omnes", constitt. .. e un titlu de proprietate ca şi un act 
autentic, faţă de oricine ar voi să conteste drepturile 
de proprietate stabilite prin hotărire judecătorească. 

(Garss-Jnet III, pag. 413, 414 N. 705). 
Considerând că dacă puterea de cuzământ a unui 

act autentic, fiind erga omnes, potrivit art. 1173 cod. 
civ., nu avem niciun motiv să refuzăm această putere 
şi hotărîrile judecătoreşti care au examinat şi stator
nicit dreptul de proprietate al uneia din părţi, căci 

altfel art. 399 din pr. civilă, care dă dreptul tertilor 
interesaţi de a contesta o hotărîre definitivă pusă în 
executare, nu şi-ar mai găsi nicio aplicaţiune dacă 

aceşti terţi s'ar putea pune la adăpost de orice exe
cutare, invocând numai relativitatea autorităţi lucrului 
judecat ce reese din art. 1201 cod. civ. (Chebapci pr. 
civ. t. 11 pag. 128). 

Pe de altă parte considerând că chiar dacă am ad-
mite că terţiul interesat poate invoca neopozabilitatea 
lucrului judecat, atunci când .se apără pe cale inci
dentală, toată doctrina şi jurisprudenţa este de acord 
că atunci când tertiul la ofensiva pe calea unei con
testaţii la executare, el devine reclamant şi deci ca 
ori şi ce reclamant, sarcina probei îi incumbă lui po• 
trivit art. 1169 cod. civ., sarcină grea, dar eare însă 

îi dă satisfacfiunea ca pe calea contestatiunei să ob
ţină mai uşor şi mai grabnic suspendarea executărei 

începută (Glasson II n. 1047 şi 105:'. şi 1053). 
Oă astfel fiind pentru aceste consideraţiuni de· fapt 

şi de drept respinge cererea contestatoarei. 

Semnaţi : /. Marinesm, N. Nichita, Ma1·tinescu. 

JURISPRUDENŢA STRAINA 

MOTIVELE HOTARARILOR. - Adoptarea motivelor 
primei instanţe. Menţinereâ acelora cari nu sunt în 
contrazicere. 

Adoptarea motivelor primei instante implică numai 
mentinerea acelora cari nu sunt în contrazicere cu 
motivele date de jurisdicţia de apel. 

(Cass. Oh. Req. 31 mai 1929 Caz. d1i Palais 22 
Juin 1929. 

RECUEIL DES SOMMAIRES DE LA JUR. FRANC 1929 
· Avut-Septembre-Octombre No. 8, 9, 10 pag. 797). 

NOTA. - Instanţa trebue, ln principiu, ori de câte 
ori are de dat o nouă hotărire să formuleze principii 
n-l T , f ,,.; ~t ..... ri r~··rl î·· ~r~h<;; f''1' 7l>I ...... rHţ,l'lp ,ţp 

I 

a decide au fost deja deduse fie printr'o preceder1tă 
hotărîre, fie prin raportvf unui expfrt, ju ,iecătorii car 
le adoptă pot să se dispenseze a le repeta şi să se 
mărginească a se referi la ele dedarâad că şi le in
suşesc. Doctrina şi j o rlsprude1 1 ţa sunt constante (Gla
sson Rene Morel et Albert Tissier, III No. 746 ed. 
1929; Oarsonnet et Cezar Bru, III, voi. 2 No. 657; 
Ch. Req. 19 nov. 1906 Sirey 1908, 1,174; Cass. ci-l'. 
15 mars 1904, Dal:oz P. 1904, 1, 476 18 fevrier 1919, 
Sirey 1920, l, 8; 19 oct.1921, Dalloz P.1922,1,31 
Oas. S. 11. Dec. 19 Nocmbre 1901 Eul. Cas. pag. 
1701, Oas. 8. I. Dec. 3027 <,lin 11 Iunie 1926 (Jiw. 
Gen. 1926 speţă 1789). S'a decis să nu este nevu de 
o formulă sacramentală pentru a exprima adop1area 
motivelor şi acesta poate fi chiar implicită (Ch. Req. 
25 avril 1893. Sirey 96, 1. 93 ; 25 mai 1898, Sirey 
98, 1, 409 ; Oass. Civ. 2 jJin 1902, S?°rey 1905, 1, 
234; Ch. Req. 24 Mai 1905, Sirey 19C6, 1, 447). 

Adoptarea motivelor unei deciziuni precedent date 
în actiaşi cauză lste îndestulătoare a justifica pe cea 
nouă atunci când nici o cerere nouă nu s'a produs în 
Intervalul celor două hotăriri şi când motivele celei 
d'iutâi nu sunt inconciliabile cu ale hotărîrei celei 
noi (Cass. civ. 15 mars 1836 şi 16 mai 1836, Rep. 
Alph. Dall. 1020-6, 1020-4; 3 mai 1843 Rep. Alph. 
Dall. 995•2; Ch. Req. 18 oct. 1904, Dalloz P. 1905, 
1, 123) Chiar atunci când sunt sesizaţi prin concluziur.i 
noi judecătorii jurisdictiunei de gradul al 2-lea pot să 
se mulţumească a adopta motivele primilor judecători 
atunci când acestea cuprind un răspuns anticipat con
cluziunUor puse pentru prima oară în apel (Olasson, 
Morel et 1issier op. şi loco citat pag. 45; Ch. Req. 
11 nov. 1902, Sfrey 1907, 1, 451 ; Oass. Oiv. 9 dec. 
1903, Sirey 1909, 1, 267; Ch. Req. 15 dec. 1903. Si
rey 1906, 1, 411; 2 fevrier 1910, Si'-t·ey 1912, 1, 302; 

Atunci însă când instanta apelativă adoptă motivele 
din hotărîrea primei instanţf', motive cari se referă la 
părerea minorităţei, fără o discuţie şi justificare a ac
ceptărei lor, are de efect a face ca soluţia dată să 
se întemeieze pe o motivare cuprinsă într'un act ce 
n'are caracterul şi valoarea unei hotăriri judecător€şti 

şi ca atare să ducă la anularea deciziei Oas. s. I. 
Dec. 312 din 4 Febr. 1927, Pand. Sâpt. 1927 No. 11 
şi Pand. Rom. 1927, III pag. 34). 

In senzul deciziunel ce adnotăm a se vedea încă : 
Cass. civ. 11 avril 1918, Sirey 1919, 1, 171; Cass. 
Oh. Req. 7 dec. 1926, Sirey 1927, 1, 106. 

A se vedea şi nota regretatului D. Alexandresco sub 
Cass. Fr. 18 Febr. 1919 în Jur. Gen. 1923 speţa 1862 

pag. 856· D. COTRUTZ 

ERRATA 

ln articolul D~lui Andrei Rădulescu, care tratează 
despre lucrarea D-lui Petre Vasilescu : .Camera le 
Consiliu•, publicat în No. 14 cu data de 26 Aprilie 
1931, strecurându-se o eroare de tipar o îndreptăm 
acum, arătând că la pagina 94, coloana I, rândul al 
4-lea de jos să se citeas1Jă: "care ar fi câştigat dintr'o 
tratare mai amplă• în loc de .mai simpl(t,• cum 
gri-<:H c.•~ fi:>l'lrif. 
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