
ANUL LIX No. 18-19 DUMINICĂ 31 MAIU 1931 

DREPTUL 
l~EGISLAŢIUNE - DOCTRINA - JURISPRUDENŢA - ECONOMIA - POLITICA 

, APARE ODA.TĂ PE SĂPTĂMÂNĂ 

Director: C. G. DISSESCU Prl-n-Redactor: SILIU RĂDULESCU 
Consilier la Curtea de Apel din Bucurflşti 

COSTUL ABONAMENTULUI 

A SE VEDEA PE COPERTĂ 
R E DA C Ţ I A ŞI A D M I N I S T R A Ţ I A 

:&. STRADi:.LA SF. SPIRICON, 3 

B. P. RĂDULESCU 
REDACTOR- ADMINISTRA TOR 

_Petre Ionescu - Muscel. - Comiterea infracfiunei pen• 
Iru necesitatea de a trăi. 

George lullu. - ldeia de drept şi procesul ei de forma
/iune de : Radn Goruneanu, 
Jurisprudenţa rom&nă. - Ina/la Curte de Casa/ie şi 

]usfl/ie. - S. I. - Revizuire. - Minori. - Apărare cu rea 
credinţă (Antoaneta Marineanu cu Elisabeta Marineanu) 

/nalta Curte de Casa/ie si Jusfifie S. III- a. - Expropriere 
pentru utilitate publică. - Comisiuni de arbitri. -Apel. - Termen.
(Direcţia Generală a C. F. R. cu C. '3toianovlci.) 

Curtea de Apel din Bucureşti S. V-n. - Contencios admi-
nistrativ (Petre Pătraşcu cu Primăria Slănic-Prahova). -

Curtea de Apel din laşi. S. II· - Embatic. - Expropriere 
pentru utilitate publică .. (Ministerul Agriculturel şi Domeniilor 
cu Lupu Leibovici). 

Trib. Ilfov S. I civ. cor. - Contribuţiuni directe. (Fany Te
vei cu ad-ţia Financiari\ a Capitalei). 

Trib. Arad S. I. - Inctndiu. - Crimă de excrocherie. -
(Ion Gallo janior cu Ministerul Public) Sentinţa adnotată de d. 
Em. S/ăfineanu. 

COMITEREA INFRACJIUNEI PENTRU 
NECESITA TEA DE A TRAI 

ln realitatea zilnică a j · 1stiţiei penale se întâlnesc 
dese cazuri,· când, cei ;inculpaţi au comis infractiuni sub 
necesitatea de :a trăi, sau ajuta la ::;,1lvarea vie(iei altora. 

Justiţia penală italiană a avut de examinat cândva, 
cazul: 

- O functionară dela poştă, pe borderoul de în
casări al telegramelor modifică o cifră, spre a-i ră

mâne câteva lire, sumă cu care ea cumpără medica
mente mamei sale grav bolnavă. 

La proces pledă Enrico Ferri şi fu achitată, ·pe mo
tivul că, autoarea s'a găsit în situaţiunea : ori fură, 
ori salvează viaţa mamei. Şi intre aceste alternative, 
firesc este ca, copilul să aleagă pe cea de a doua. 

Un caz, care ese din. comun s'a petrecut la noi. O 
doamnă din Chişinău reclamă că, din casă i s'au fu
rat mai multe lucruri. Se dovedi a fi fost IuraiL. de 
Valentina Vasilievo, care la poliţie declară: 

,,Sunt fiica fostului guvernator, dupe vremea ţaristă, 
Alexievici din gubernia Yrcuţch. La izbucnirea revo
luţiei din 1917, tatăl meu a fost executat, averea 
confiscată, iar mama din cauza spaimei şi evenimen
telor prin care a trecut a fost internată îr,tr'o casă de 
sănătate. 

Eu şi fratele meu mai mic, am reuşit să sdlpăm 
refugiindu-ne în Manciuria, dar şi acolo mi~ria nea-

gră ne pi!iştea la fiecare pas şi deaceia a trebuit să 

plecăm de acolo. Datorită bunăvoinţei a umli c0mite! 
de ajutor, am puh1t ajunge până la Constantinopo!e-, 
unde am stat doi ani, eu făcând pe servitoarea la un 
restaurant în port, iar fratele meu făcftnd servkit.1 la 
un barcagiu. După 4 ani de suferir,ţa la Constantino
pol ne„am îmbarcai pc un vapor românesc: şi am ve, 
nit la Cor.stanJa. Acolo am găsit nişte cunoscuţi rare 
ne-au pus la dispoziţie cele necesare, şi astfel am pu
tut ajunge la Chişi1 ău unde ne-am stabilit. 

Toate încercăriJe mele de a putea găsi o ocupatic au 
fost zadarnice. Nu mi-a mni rămas altceva decât fnrtul. 

Intr'adevăr am furat lucmri!e d-nei Spivec şi Ie.am 
vândut la băcănia „Dantov" pentru a-mi cumpăra 
pâine. Am preferat prostituţiei, fiindvă odată arestată, 
voi avea siguranta de mâine, cel puţin voi avea hrana 
şi locuinţa asigurate. 

Prin urmare, rec:.1noaşte faptul, şi-l explică prin 
necesitatea de a trăi. 

Şi mai arată Valentina Vasiiieva că, a preferat să 
fure, spre a trăi, decât a face pe femeia uşoară. Căci, 
după socoteala ei, furând de nevoie, va ti închisă, 
iar în închisoare, de bine de rău, va avea cd putfn 
o hrană sigură şi un adăpost. 

Curn s'ar pntea soluţiona astfel de cazuri ? 

Chesliunea e foarte delicat~. dacă achiţi pe consi
derantul circumstanţelor ce judecătorul le poate găsi, 
chiar în actuala lege penală, rişti ca deliquenţii de 
profesie să invoace: .necesitatea de a triti". Să con
damni e iarăşi delicat, deoarece faptul cunoscut, nu 
întruneşte în totul elementele delictului : lipseşte 
voinţa, care a fost constrânsă de foame. 

Apoi în vremuri de crize grozave, numărul ccîor 
cari n'au posibilităţi de trai e mare: ş0majul. 

Şi dacă toti aceşti şomeuri manuali şi intclerluali, 
ar fura sub motivul : ,,necesitatea de a trăi" ~orieta
tea omenească, la un moment dat, s'ar g~li htr') 
perturbare, iar ca, corsecinţă politică s'ar înrădăcit1a 
icteia comunistă, ca bunurile să formeze o proprietate 
colectivă, de unde toţi să se alimenteze şi unde toţi 
s'aibă posibilitate de lucru şi implicit, de traiu. 

Deaceia e greu de rezolvat în totul astfel de ca• 
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zuri. S'ar putea întrebuinţa o soluţie intermediară, 
care să fie aplicată dela caz la caz. 

Cu atât mai de folos ar fi acest sistem, cu cât s'ar 
evita erorile judiciare şi totdeodată n'ar scăpa fără 
penalitate profesionişti deliquenţi. 

De pildă-: · 

a) Când funcţionara dela poştă a furat câteva lire 
(adică 100 - 200 lei), când putea fura zeci de mii se 
constată că, n'a avut în vedere decât salvarea ma
mei ei. 

b) Când Valentina Vasilevo a furat pentru a-şi plăti 
pâinea, câtă vreme putea fura lucruri şi mai de preţ, 
se vede „ necesitatea de a trăi", foamea. 

Dealtfel, chiar există în legislaţia noastră penală 
veche (pravile) şi chiar în cea mai nouă, dispoziţiu
ne ca, atunci când cineva fură fructe, (poame) cât îi 
trebuie pentru mâncare, să fie judecat cu indulgenţă, 
ceiace însemnează în cele mai multe cazuri: "achi• 
tarea". 

Lucrul bun, cel puţin un interval de timp ca expe~ 
rlenţă, ar fi ca : acei cari au furat, din cauza foamei, 
bani ori materiale, spre a trăi 8 zifţ, să fie condamnaţi : 

a) la despăgztbiri civile 
b) la o amendă care ·să nu fie cit caracter penal, 

dacă un ·an nu s'a mai repetat fapte mai grave. 
Am ales hrana pentru 8 zile, pentrucă în acest nu

măr de zile fiecare poate spera ia o îndreptare a sl
tuaţiunei sale. 

Statul, întotdeauna, în astfel de cazuri să fie obligat, 
ca după hotărârea de mai sus, să dea de lucrn în ate
tieriele lui, ale caselor_ autonome, fabrici particulare, 
celor judecaţi. Din salariu să Ji. se reţină acestora 40% 
pentru plata despăgubirilor şi amendă, iar 500/o să-I 
primească pentru întreţinere. 

Iar în cazul când, cei condamnaţi n'ar voi să stea . 
la lucru, atunci amenda devine penală şi'n caz de ne
plată să transformă în închisoare. 

ln genere: în infractiunele comise prin necesitate11 
,de a trăi, pedeapsa penală poate să nu opereze, dar 
întotdeauna să fie infractorul condamnat la despăgu 
biri civile şi supraveghiat, ca să le plăteascll. 

A nu se face confuziunt! intre legitima apărare, care 
în înţelesul nostru e mai restrictivă şi nu-o asimilăm 
cu simplul furt sub nevoia de a trăi. La fel, în privinţa 
aceasta nu intră nici crimele, pe care infactorii le fac 
spre a jefui şi nici• falşurile, pentru a lua sume mai 
mari decât ar ajunge pentru traiul modest de 8 zile 
Căci, dacă cineva, a ucis spre a fura şi a falşifica. 
ca sa ia sume mai mari de~ât strictele nevoi pentru 
câteva zile, timp în care se poate spera la a se găsi 
de lucru,- atunci aceste infracţiuni n'au mai fost fă
cute sub presiunea o~ a nu muri de foame, ci sub 
presiunea unei aHe inclinaţiuni, ce urmează a fi pe
depsită de lege. 

1n procesele penale, de speta aceas!a, judecător; 1 
e firesc ca să achite de pedeaps~ penală dar să oblige 
la despăgubiri civile. 

Despăgubirjle civile să fie plătite de făptuitor, sub 

controlul justitiei Ş_Î sancţiunei că, condamnatul la ele în 
caz de neplată va face închisoare. 

In toate aceste cazuri statul să dea de lucru celor ju
decă1i şi dacă la stat nu sunt lucrări, atunci să fie obli
gate marele intreprinderi ca, pe un termen de J, 2, 3 
luni, să primească lucrători, după tabloul dat de jus-
tiţia penală. · 

Astfel de lucrători vor fi supraveghiaţi în sensul ca, 
odată pe săptămână ei să se prezinte la circomp. de 
poliţie respectivă. 

Iar, dacă ei fug, atuuci să fie închişi, iar amenda · 
la cari au fost condamnaţi să li- se transforme în zile 
de închisoare. 

Prof. Petre Ionescu-Muscel 
Doctor în drept dela Univ. din Roma 

IDEIA DE DREPT ŞI PRO~ESUL Ei DE FORMAŢIUNE 
de Radu M. Ooruneanu, doctor în drept, avocat (tip. Copu

zeanu, Bucureşti 1931). 

Nu ştim dacă vr'o desciplină intelectuală a fost su
pusă mai multor· discuţiuni ca Dreptul - Dreptul ca 
ştiinţă juridică, ca ramură a ştiinţelor economico soci• 
ale, ca auxiliar al Eticei sau ca piatră angulară a Re
ligiei. Un singur lucru rămâne sigur : Rădăcinele Drep
tului se înfig, cu nenumărate fibre, în toate domeniile 
activităţii omeneşti, pentru a absoarbe din adâncul con• 
ştiinţei sale seva care alimentează această activitate, 
fiindcă Dreptul este un element al sufletului uman 
şi orice încercare de a-i da un cadru deosebit de 

' acest suflet, înseamnă o năzuinţă absurdă de a trăi 
fără el. 

Iată premiza dela care porneşte cu curaj un tânăr 
şi distins autor în lucrarea „ldeia de drept şi procesul 
ei de formatiune'" 

„Dreptul, caşi limba, literatura, religia, morala, îşi 
are rădăcinele în creerul şi sufl~tul omenirii. Fără co
d uri, fără texte scrise, fără putere centrală de cons
trângere socială organiz~tă, el încă ar exista," pentru 
că „omenirea, pe lângă putinţa (noi am spune necesi
tatea) de a se asocia, o are şi pe aceia de a orga
niza grupul pe care l'a format, transformându-l într'un 
mecanism condus de regulele dreptului. Tendinţa ace
asta îşi are isvorul nu in teama de · pe<;teapsă ci în 
adâncul st1.fletelor individuale. Orice om poartă în el . 
nevoia de a se conduce după principii neschimbate, 
de a se supune unei autoritt\ţi şi mai ales este prieten 
al ordinei şi, cu rare excepţii, duşman instictiv al 
anarhiei". 

Este acesta un misticism? 
Autorul se insărcioează, în paginile urmăioare, toc

mai de a risipi o asemenea critică ce s'ar pute aduce 
premizelor sale. 

• Toate aceste tendinţe nu sunt un ideal căruia tr~
buie să ne supunem, ci un fapt provenit dintr'o anume 
conduită a noastră, ale cărui origini se găsfsc mai 
ales in subconştientul omenirii. Aceste convingeri for• 
111ează Ia rândul lor substratul şi reazimul regulei de 
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drept pozitiv şi ele ii ajută acesteia să se mentfnă 
aproape fără intervenţia constrângerii•.,. 

De aci concluziunea care se impune cu o logică în
spăimântoare pentru legomania legislatorilor moderni : 

• O lege pătrunde numai în măsura în care răuşeşte 
să influenţeze sufletul maselor şi să lase urme in rnen, 
talitatea lor, adică în măsura în care lşi adaugă ace 
atât de trebuincios element intern. Dar odată infiltrată 
„ea nu mai poate fi desrădăcinată nici chiar de o 
lege contrar.ie, ci se menţine transformându, se mereu .. " 
Astfel asistăm la acea viaţă a popoarelor - mai le• 
gitimă şi mai firească care se desfăşoară încet şi li
niştit _în marginea codurilor, streine de f;rea şi năzu

inţele lor, haine nepotrivite în care Ii.se strâog trupu. 
rile - cum se rosteşte de decenii în activitatea sa 
culturală şi politică, marele profesor Niculae Iorga, 
actualul nostru prin ministru, cu o genială intuitie a 
adevărului. 

Teza d-lui Goruneanu nu se sprijină deci pe o con
cepţie mistică a Dreptului, ci pe o realitate îsbitoare, 
palpabilă ; ea este o concepţie realistă a dreptului şi 

prin aceasta un mod ştiinţific de a-l gândi şi îotdege. 
După ce autorul cerceteaz~ îo "Modul de creare a 

regulei de drept" creaţiunea naturală, prin retrospec, 
ţiunea faptelor vechi, cărora omul le dă o justificare 
nouă - fenomen care învederează că istoricu) este 
cel mai preţios colaborator la crearea dreptuiui po• 
zitiv - se ocupă apoi de aGest element al Dreptuluf, 
de evoluţia lui i storică şi de legăturile sale cu morala, 
religia şi legea scriscl. Cadrul restrâns al revistei nu 
ne îogădue a insista asupra acestor importante ches
tiuni. Reţinem însă odservatiunea foarte preţioasă a 
autorului că : pentru asimilarea regulei scrise, spiritu1 
critic al omului cere o cât· mai mare preciziune. O 
noţiune care vine dinafară trebue să fie simplă şi lă~ 1 
murită pentru a se putea impune ; in cazul contrar, 
ea va fi trasă de o noţ.iune vecină care, mai puterni
că datorită tradiţiei, va absorbi-':/. 

lată de ce Dreptul pozitiv trebue, în prim rând, să 
se adape la isvorul nesecat al obiceiului, pentru a 
oglindi firea unui popor. 

Ultimele două capitole ale lucrării sunt- coHsacrate 
crizei Dreptului şi mijloacelor de îndreptare. · 

Printre cauzele crizei Dreph1lui pozitiv autorul înre
gistrează, ca pe cea mai de căpetenie, faptul că legea 
îşi îndeplineşte incomplet rolul, fiindcă e~ nu reuşeşte 
să creeze convingeri cari să se înrădăcineze în con
ştiinţa cetăţenilor. Inflaţiunea legislativă, conceptiile 
neadaptabile, graba, lipsă de concordanţă a textelor 
intre ele şi a legilor între dănsele, nesocotirea priin. 
cipiilor de bază intrate profund în conştiinţa colectivă, 
diviziunile nefolositoare şi mai presus de toate proce
dura greoae, costisitoare şi plină de curse sunt tot 
atâtea motive cari fac ca Dreptul să fie socotit de 
multi printre „minciunile tradiţionale ale societăţi.'' 

Este, desigur, o observaţie cu atât mai dureroasă, 
cu cât-regula de drept pozitiv are menirea de a rân
dui societatea - în multiplele ei cerinţe - pe teme
lii de dreptate şi ordine. 

Există vr'un mijloc de îndreptare ? 
Autorul crede că cel mai important mijloc este ca 

făuritorii legilor să nu piardă din vedere un singur 
moment că factorul sufletesc, geniul popular este ele
mentul esenţial al normei juridice, lipsa lui influen
ţând chiar natura ei, şi că Dreptul ou poate fi înteles 
şi studiat deeât prin prisma acestui fapt. 

Lucrarea d. lui Goruneanu, de un interes actual ne
contestat, se poate ceti cu plăcerea pe care ·ti-o pro
c .iră î11totdeauna firea lucrurilor însăşi. 

George Iuliu 
avocat 

JURISPRUDEN'.f A ROMANA 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. I-a 

Audienfa de la 9 Decembrie 1930 

Preşedinţia D-lui Sever Tipei, consilier 

Antoaneta Marineanu cu Elisabeta Marineanu 

REVIZUIRE. - MOTIVE. - CONDIŢJUNJ. - MINOR AJUNS MAJOR.
APĂRARE CU VICLENJE. - EXAMINAREA El NUMAI IN CADRUL 
PIWCESULUI, - DACĂ POATE CONSISTA IN FAPTUL CĂ PRIN AC· 
ŢIUNE S'A CERUT MAI PUŢIN DE CĂT ERAU DREPTURILE MINORU
LUI. - ART, 288 ŞI 291'. PB. CIVILĂ. 

Pe calea excepţională a rev1zuirei, nu se 
pot pune în discuţie decât :numai capetele de 
cerere formulate de părţi în procesul solu
iionat prin hotărârea supusă revizuirei, obiec
tul ei fiind limitat la cea-ce s'a supus judo
căţei Îlil. acel proces ; astfel că motivul de 
apăraro cu viclenie, este admisibil ca motiv 
de revizuire în favoarea nevrâstnicilor, numai 
când se referă la ceea-ce s'a supus judecă
ţei tu procesul principal, fără ca prjn ol să 
se poată pune în discuţie o majorare a pre
tenţiilor formulate în acel proces, sub motiv 
că cu viclenie tutorele a cerut prin acţiune 
mai puţin de cât-minorul ajuns major,- pre
tinde că erau drepturile sale. 

No. 2494. - Admis recursul făcut de către Antoaneta Mari
neanu în contra deciziunei cu No. 226 din 9 Aprilie J930, a 
Curţii de Apel din Bucureşti S. lll-a dată 'în proces cu Elisa
beta Andrada Marineanu. 

Curtea, 

Asupra recursului făcut de Antoaneta Marineanu 
contra deciziunii No. 226 din 9 Aprilie 1930 a Curţii 

de Apel Bucureşti, Secţia III-a, dală în proces cu. 
Elisabeta Andrada Marineanu ; 

Având în vedere deciziunea atacată din care re
zultă că prlntr'un testament din 1916 defunctul Marin 
Marineanu, căsătorit prima oară cu Elena Tomescu, 
din care căsatorie a rezultat copilul Elisabeta Andrada 
Marineanu, şi a doua oară căsătorit cu recurenta de 
astăzi, Antoaneta Marineanu, a lăsat cea mai mare 
parte din avere acesteia din urmă ; că în 1920 prima 
soţie, Elena Tomescu, în calitate de tutoare legală a 
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fficei minore Elisabeta, a intentai acţiune de împăr

ţeală contra celei de a doua sotii, pentru ca din ave
rea lăsată de defunct să i se atribue minorei juma
tate, cât pretindea că constitue rezerva legală ; că 

acţiunea a fost admisă in principiu de Cmtea de Apel 
Bucureşti Secţia III a prin deciziunea No, 270 din 1920 
iar după rămânerea definitivă a acestei deciziuni 
acr.eaş Curte de Apel a fixat loturile orin deciziunea 
No. N:.). 69jl922, care a fost atacată în parte de Cur
tea de Casat!e cu trimitere la Curtea de Galaţi, a 
căre i deciziune a fost deasemeoea casată parţial, ră
mânând, î nsă , definitiv stabilit în cauză că drepturile 
mino~rei Elisabeta s•!nt de jumătate din succesiunea 
tr:iiHui, precum cen.se t..i toarea prin acţiune ; 

Că, în urmă, minora Eiisabeta Andrada Marineanu, 
intimata în recurs, devenind majoră, a cerut, prin ce
rerile înregistrate la Curtea de Apel Bucureşti S. lll-a 
sub No. 1968 şi 1969 din 10 Martie 1927, revizuirea de• 
ciziunilor No. 270 din 1920 şi 69 din 1922 pe motiv, 
fotre altele, că în procesul de împilrteală a fost apărată 
c,: vi lenie de către tutoarea sa legală Elena Tomescu, 
întrucât de şi dânsa avea dreptul la trei pătrimi din 
averea tatălu i conform ari. 939 c. civ, totuşi, tutoarea 
a cerut prin acţiune numai jumătate din avere ; şi, 
prin consecinţă , intimata a cerut cc:i , admiţându-se re
viz-..iirea, să i se recunoască dreptul la trei pătrimi 
dm succesiunea tatălui ; 

Că prin deciziunea atacată cu recurs Curtea de Ap·•l 
a admis cererile de revizuire ş i dispus trimiterea do• 
sa rului la Tribunald Ilfov spre o nouă judecare în 
fo. d a proc{'su lui de împărteală, motivând că drep• 
turile intim:i tei faţă cu recurenta, soţie de a doua a 
dd..ii<ctdui , erau de trei pătrimi din succesiune conf. 
arî. 939 c. civ, iar nu de jumătate, cnm a cerut tu
toarea ; că legiuitorul, prevăzând prin art. 291 pr. civ., 
că apărarea cu viclenie a intereselor minorilor într'un 
pro::x·s constitue pentru aceştia motiv de revizuire, a 
îoţe!es că apărared cu viclenie poate nu numai să 
aiba loc ia cursul pr._, cesului faţă de pretenţiunile 
lvrmubte de părţi, dat· să rezulte din l hiar modul 
ct1m este formulată acfim.ea în numele minorilor ; că 
simpiul fapt a l unui tutore, precum este cazul în speţă, 
de a pretinde r,rintr\) acţiune de împărţeală mai puţin 
decât sunt drepluri!e minorului, constitue o apărare cu 
viclenie, care dă dreptul minor 1lui să ceară revizui
rea prccesului de înl'părţeală pentru a i se recunoaşte 
ceeace i se cuvine; că, dar, cererile de revizuire ale 
~n limatei null t fo temeiate, iar în fond urmează, însă 
ca prvcesu! de împărţeală să se judece din nou la 
prima Î!1 stan ţă, care se va pronunţa şi asupra apărări-
1,,r L voca te de recurentă pentru l'espectarea drepturi
lor ei de j, • mătate dh averea defunctului soţ : 
Văzâ nd primul motiv de recurs; 

,, I. fa:ces de putere, violarea art. 291, 293, 298, 
„316 urm. pr. civ. omisiune esentială şi nemotivare 
„prin aceia că pentru a admite în principiu revizuirea 
„Curtea a admis capete de cerere noui ce nu fusese 
„deduse în judecată prin nici o cerere de acţiune şi 

,,omite a se pronunţa asupra exceptiunii de inadmisi
• bilitate." 

A vând în vedere, că prin acest motiv de recurs 
recurenta critidi deciziu11ca Curţii de Ar1el pentru 
exces de putere, omisiune esen ţi ală, violarea art. 291, 
293, 298, 316 şi urm. pr. civ., pretinzând în substanţă 
- ceeace a pretins şi în faţa Curţii de Apel - că nu 
sunt admisibile cererile de revizuire întrucât pe calea 
revizuirii nu se poate cere mai mult decât in proce
sul de fond şi că instanta care admite revizuirea tre
bue să judeca ea în fond şi nu poate să trimită cauza 
spre judecare la altă i nstanţă ; 

Considerând că revizuirea fiind o cale excepţională 
de atac acordată de legiuitor, în cazuri şi sub condl
ţiur i anume determinate prin procedura civilă, pentru 
reiractarea hotăririlor definitive ale instanţelor de fond 
şi judecarea din nou a proceselor soluţionate prin 
aceste hotă1âri, este evident că prin ea nu se pot 
pune în di scuţiu ne decât numai capetele de cerere 
formul ate de părţi în procesul soluţionat prin hotărâ_ 
rea supusă revizuirii, deci că obiectul ei este limitat 
la ceeace s'a supus judecăţii în acel_ procts ; 

Considerând că de aci rez i,1 1fă că motivele de revizuire 
s·mt admisibile m:mai _în măsu ra în care se referă la 
ceeace s'a pus în discuţie în procesul principal şi ele 
nu pot să tindă la majorarea pretenţiunilor formulate 
în acel proces sau să cuprindă noui c~pete de cerere, 
c~ci a admite aceasta ar însemna pe calea excepţio
nală a revizuiri unei hotărâri defi nitive să se j(idece 
pen tru prima oară chestiuni străine de procesul solu-• 
ţionat prin acea hotăr~re şi, astfeJ, pedeoparte, su nu 
se resi)ecte principiul celor două grade de jurisdic ţiuue 
iar, pe de altă parte, să se violeze, prin depăşirea ca• 
dru!ui procesului principal, autoritatea de lucru jude
cat a hotărârilor definitive în afară de cazurile şi con
diţiunile strict prevăzute de legiuitor prin textele de 
lege din materia revizuirii ; 
Că aceasta rezultă chiar şi din dispozitiu nile art. 

288 pt. 2, 3 şi 4 pr. civ., care prevede că este des
chisă calea revizuirii când instanta de fond s'a pro
mmţat asupra unor lucruri care nu s'uu cerut sau a 
acordat mai mult decât s'a cerut sau, în fine, nu s'a 
pronuntat asupra unui capăt de cerere : 

Considerând că dacă, potrivit art. 2!:11 pr. cic., ne
vârstnicii ajur.şi majori pot cere revizuirea pe motivul 
că persoanele Î!lsărcina te a-i apăra, l-au apărat cu 
yidenie, rezultă însă, faţă de principiile enunţate mai 
sus, că motivul de apărnre cu viclenie este admisibil 
ca motiv de revizuire în favoarea nevârsnicilor immai 
când se referă la ceeace s'a supus judecăţii prin pro
cesul principal şi, deci, prin el nu se poate pune în 
discuţie o majorare a pretenţiur, ilor formulate în acel 
proces - idee pe care şi art. 29 ! pr. civ. o confirmă 
în mod categoric, spunând că apărarea cu viclenie, 
ca mstiv de revizuire, poate să poarte „asupra capă
tului_ sau capetelor de cerere aduse in judecată" în 
procesul principal : 

Considerând dar, că în cazul când-ca în speţă --
tutorele cne în numele minorulrri prin acţi• ; nea pen-
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tru impărtcala unei succesiuni mai puţin· d12cât se pre
tinde că erau drepturile minorului, acesta ajuns m,1jor 
nu poate invoca motivul de revizuire al apărării cu 
viclenie în sensul de H i se rec1moaşte în s·1ccrsiune 
mai multe drepturi decât ceruse tutorele în procesul 
de impărţeolă, ci apărarea cu viclenie poate să cons
tituc motiv de revizuire numai fată de cecacc tutorele 
sau partea adversă a ecrul în cadrul acelui proces; 

Că, prin urmare, numai cu violarea principiilor care 
stau la baza revizuirii a putut, în speţă, Cwtea de 
Apel să admită revizuirea deciziunilor din prccesul de 
împărţeală dintre tutoarea intimatei şi recurentă pe 
baza motivului de apărare cu vir.lcnie invocat de inf
mală, când acest motiv de revizuire tindea la majo
rarea pretenţiunilor formulate de tutoare în procesul 
de împărţeală şi nu se limita la cele cerute în acel 
proces, intimata pretinzând prin el dreptul Ia trei pă

trimi din succesiunea tatălui, în loc de jumătate, rât 
a cerut tutoarea în procesul de împărţeală şi au sta
bilit în mod definitiv deciziunile atacate cu revizuire; 

Că, dar, faţă de cele de mai sus, primul motiv de 
revizuire este întemeiat şi se admite, iar deciziunea 
atacată are a fi casată fără a se mai examina partea 
a doua a motivului de casare precum şi celelalte mo-

. tive, a căror discuţiune devine inutilă ; 
Că apoi, faptele cauzei în legătură cu motivul de 

recurs admis şi cu unicul motiv de revizoire discutat 
de Curtea de fond fiind constante, urmează, în con
formitate cu art. 53 din leg~a organică a Inaltei Curţii 
de Casatie, să se judece şi în fond, respingându-se 
pe baza considerathmilor arătate, cererile de revizuire 
ale intimatei în ce priveşte cererea de revizuire 
bazată pe apărarea cu viclenie; 

Că, însă, fiind necontestat că intimata a mai invocat 
şi alte motive de revizuire, pe care Curtea de fond nu 
le discută în deciziunea atacată, cauza urmează să 
fie trimisă la aceeaş Curte de fond pentru judecarea 
acelor motive, care, bine-înţeles, potrivit consideraţiu
nilor de mai sus, vor fi admisibile în principiu şi se 
vor referi la pretenţiuni formulate în procesii! de îm
părţeală; 

A vând în vedere cererea recurentei, de a i se acorda 
cheltueli de judecată, pe caie Curtea le fixează, prin 
apreciere, la 1000 lei; 

Pentru aceste motive casează. 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. III-a 

Audienta d'1 la 9 Aprilie 1.950 

Preşedinţia D-lui O. Băleanu, consilier 

Direcţiunea Generală a C. F. R. cu C. Stoianovici 

EXPROPRIERE PENTRU UTILITATE PUBLICĂ.- COMISIUNI DE AR. 
BITRI. - DECIZIUNE.-APEL.-Tl'.RMEN. - ART. 32 DIN LEGEA PEN. 
TRU ACCELERAREA JUDECĂŢILOR. - ARI'. 53 DIN LEGEA DE EX
PROPRIERE. 

Termenul de :=tpel în centra hotărârilor date 
de comisiunile de arbitri, în matorio d6l ex
propriere pentru utilitate publică, deşi este de 

15 zile conform legei accelerărei în Ioc de I O 
zile cum prev8dea legea de expropriere, tre
bue înstL socotit tot de la pro:aunţare conform 
dispoziţiunilor speciale a legei de expropriere. 

No. 608. - Admis recursul făcut de către Direcţia Generală 
a C. F. R. în contra deciziei cu No. 61929 a Curţii de Apel din 
Cernăuţi în proces cu C. Stoia;Jovici. 

Curtea deliberând, 

-Asupra motivului I de casare, prin care recurenta 
se plânge că instanţa de fond, prin viofarea art. 32 
din noua lege de accelerare din Iulie 1929, a respins 
ca tardiv apelul Directiunei ge11erale a C. F. R. c011tra 
deciziunei Nr. 261 din 18 Septembrie 1929, a Comi
sh i de Arbitri de pe lângă Tribunalul Dorohoi, ca 
fiind făcut peste termenul de 10 zile din legea de ex~ 
propr:ere dela 1964, deoarece acest termen a fost pre
lungit la 15 zile prin sus~zisa lege, astfel că 'apelul 
introdus la 2 Octombrie 1929, fiind. făcut ~înăuntrul 

celor 15 zile, este a se co„sidera ca în termen depus ; 
Având în vedere deciziunea supusă recursului, din 

care rezul!ă i.,ă, per1lru a respinge ca tardiv apelul re
curentei, Curtea de Apel constată că deciziunea ata
cată a fost pronunfată Ja 18 Septembrie 1929 şi că 

apelul este introdus la 2 O„tombrie 1929; că, faţă de 
aceste stabiliri, Curtea argumentează că termenul de 
apel, potriv.t art. 53 din legea de expropriere dela 
1864, fiind de ·10 zile dela pronunţare, apelul f~cut la 
2 Octombrie 1929 este depus peste termen : 

C,msiderâod că, în conformitate cu art. 32 din legea 
pentru accelerarea judecătllor din 11 Iulie 1929, ter
menul de apel în materie contencioasă, civilă şi co
mercială este de 15 zile, chiar şi în cazul când prin 
legi sau dispoziţiuni spedale se prevede alt termen, 
şi curge dela data comunicării hotărîrei supusă apelu
lui, afară d·e cazul când prin legi sau dispoziţiuni spe
ciale se prevede că se va socoti dela pronunţarea ho
tărârei; 

Considerând că legiuitorul, în tendinţa de a unifica 
termenele de apel prevăzute prir, legile de drevt co
mun şi diferite legi speciale, tendinţa de unificaie pe 
care legiuitorul a manifestat•o in mod permanent în 
materie de procedură, a stabilit_ pentn! toate acele ma
terii un singur termen de apel, de 15 zile, care curge 
dela comunicarea hotărîrilor supuse apelului, excep
tându-se bine înţeles cazurile când prin legi sau dis
poziţiuni speciale se prevede în mod expres că terme
nul curge dela pronunţarea hotărîrei : 

Că, o asemenea interpretare generică este conformă 
cu spiritu! în care a lost conceput citatul text, ce de• 
altfel reiese clar şi din expunerea de motive a legei 
din 1929, unde se precizează că termenul de 15 zile 
a fost stabilit în scop de a unifica termenele din dik
ritete legi ; 
Că aşa fiind, Curtea de Apel, constatâr1d în fapt că 

deciziunea Comisiunei de Arbitri a fost pronunţată la 
18 Septembrie J 929, prin violc1rea art. 32 citat numai, 
a considerat apelul făcut la 2 Octombrie 1929, ca 
fiind tardiv ; 
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Că dar motivul I de casare este întemeiat şi recur
sul urmează a li admis pe acest mutiv, fără a se in
tra în examinarea motivului II de casare. 

Pentru aceste motive, casează. 

CURTEA DE APEL DlN BUCUREŞTI S V-a 

Audienta dela 9 Mai 1931 

Preşedinţia D-lui D. Cernescu, consilier 

Petre C. Pătraşcu cu Primăria Comunei Slănic-Prahova 

CONTENCIOS ADMINISTRATIV. - COMUNĂ. - AUTORIZAŢIE PEN · 
TRU CONSTRUCŢIE. - RESPINGERE. - CONlESTAREA DREPTULUI 
DE PHOPRIETATE.-ART. l DIN LEGEA CONTENCIOSULUI ADMINIS• 
TRATIV. 

Refuzul primăriei de a acorda o autoriza
ţie do construcţie, atunci când este contestat 
însuşi dreptul de proprietate asupra terenu
lui pe care solicitatul voeşte a construi, nu 
poate fi socotit cfl, făcut cu rea voiB.ţă, în sen-

. sul art. 1 chn legea pentru contenciosul ad
ministrativ, ca să poată îndritui o acţiune în 
justiţie pe baza acestei legi, deoare-ce orga
nele administrative sunt, în drept să uu acor
de autorizaţia de construcţie, pe un. teren. care 
face parte din patrimoniul său, iar dacă cel 
ce reclamă pretinde că dânsul este proprie
tarul toronului, pentru valorificarea acestui 
drept, arc deschisă calea procedurnilă după drep
tul comun, ia r nu acţiunea directă înaintea 
Curţji pe baza legei contenciosului adminis
trativ. 

No. 91. - Respinsă ca neîundată acţiunea în contencios ad
mi:listrativ !ăcută ca petifunea înregistrată la No. 53051030 cte 
către Petre C. Pătraşcu cu Primăria Oraşului Slănic-Prahova. 

As upra acţ!unei de fată, introdusă conform art. 1 
şi urm. din legea pentru Contenciosul A.dmînistraliv, 
de căire Petre Pătraşcu prin core cere ca Primăria 
Or;;şului Slănic-Prahova să fie obligată să, i dea au
torizatiunea de a construi un local de măcelărie, con
form planuiui prez~ntat, pe locul său din Slănic-Pra
hova Sir. Maior Nedelcovici pe care până în pre
zent Primăria refuză să i-o dea. 

Având în vedere actele de Ia dosar şi susti,1erile 
părtilor. , 

Având în vedere că pârâta Pri măr ia Comunei Slă
nic Prahov6, se opune la admilerea acUunei recla
montuh,i, a rătând că în spetă nu este vorba de un re
fuz cu rea volntă de a satisface un drept al recla
mantuiui, în sensul ar!. 1 din legea pentru Contenci
osul Administrativ) pentru ca se poată da loc la o 
acţiune în j ,.:s!ilie în conformitate cu acest text de 
lege, in.irucâl cipunerea Primăriei Ia cererea reclaman• 
!ului .le a construi se intemeiază pe motivul că tere
nul pe core acesta ~oeşle să-şi ridice constructia face 
parte integrantă din proprietatea Comund. 

Având în vedere că reclamantul în susfinerea ac
tlunei sale produce o schită de plan din care pretinde 
că rezultă că locul pe care voeşte a construi cade 

în propietatea sa, invocând şi o posesiune de peste 
30 de ani. 

Având în vedere că Primăria pârâtă contestă ară· 
tarile r~clamantului, producând o aliă schite de plan 
din care aratti că rezultă contrariu şi anume că te
renul pe care acesta voeşte a construi, face parte in
tegrantă dfn proprietatea comunei, iar în cela ce pri
veşte posesia invocată de reclamant, o tăgădueşte în 
totul, arătând că din potrivă, pe acest loc al comu
r:e î se află un rezervor de apă pentru uzul public 
cufe exclude posibilitatea unei posesiuni în cuprin
sul legii, din partea reclamantului. 

Considerând că legea pentru contenciosul admi
nistrativ, prin art. 1, dispune că oricine se pretinde 
vă tămat în drepturile sale prin reaua voinţă a auto-
1 ilătei administrative de a rezolva cererea privitoare 
la un drept, poate face cerere pentru recunoaşterea 
dreptului său la instantele judecătoreşti competente. 

Considerând că potrivit acestui text de. lege, drep
tul de a acţiona în justiţie, în cazul unui refuz din 
porlea Primăriei de a aco.·da · autorizatiunea de con
structie cerută de reclamant, este condiţionat în pri
mu! rând de reaua vo!ntă, care trebue să se consta
te din partea acestei autoritătl care refuză să-i salis- . 
focă cererea şi în al doilea rând de existenta unui 
drept incontestabil pe care să se întemeeze cererea 
reclamantului. 

Având în vedere cii în spetii, pârâta primărie a Co-
1ctunei Slănic-Prahova a arătat că dacă a refuzat au
torizatia de consiructie cerută de reclamant, a făcut 
aseasta pe consideratiunea numai, că locul pe care 
acesta vrea să construiască este proprietate Comunei, 
şi reclamantul nu a făcut cu nimic dovada, nu numai 
a proprietălii sale, dar nici măcar al pose5iunei pe 
care o invoacă, iar planul prezintat în insta11tă nu po
ate opozabil primăriei şi nici nu poale avea vre o 
forţă probantă în juslitle fiind o simplă lucrare parli
culară pentru simplul uz al reclamantului. 

Având în vedere că în· asemenea sltuatiune ·de fopl 
în Ctire este contestat însuşi dreptul de proprlelale 
asuprd terenului pe care reclamantul voeşte a cons
trui, refuzul Primări~i de a acorda reclamantului au
uutorizatia cerută, nu poale fi socotit ca făcut cu rea 
volntă, pentru a îndritui o actiune în contencios ad• 
mioistraliv din partea reclamantului ; organele admiu 
nlstratlve ale comunei fiind în drept să nu acorde au
torizaţia de constructie, pe un teren care face parte 
din palrionismul său, iar dacă reclamantul pretinde 
că dânsul ~ste proprietatul terenului, pentru valoriU
carea acestui drept are deschisă calea procedurală 
după dreptul .comun iar nu actiunea d!rectă înaintea· 
Curtii pe baza. legii Contenciosului administrativ. 
Că deci actiunea de fată intentată de reclamantul 

Petre Petcescu, pe baza legii peQtru contenciosul ad• 
mirdstrativ, împolriva Primăriei Comunei Slănic-Pra• 
hova urmează a fi respinsii ca nefundată. 

\ Pentru a:.esfe motive redactate pe d-l consilier Silfu 
~ Ro.bulescu respinge. 
} Semm:1\i: D. Cernescu, /. Floareş, S. Rădulescu 
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CURTEA DE APEL DIN IAŞI S. II-a 

Audienta dela 9 Octombrie 1930 

Preşedintia D-lui N. N. Oane, consilier 

Ministerul Agriculturii şi Dvmeniilor cu Lupu Leibovi-:i 

EMBATIC. -PERDEREA DREPTURILOR ASUPRA LOCULUI DE BEZ
MAN. - ART. 1527 COD. CALIMACH. 
PĂMÂNT RURAL. - INSTRĂINARE. - S1RĂIN. - NATURALIZARE 

- NULITATEA INSTRĂINĂREL - ART. 7 AL. 5 DIN VECHEA CONS
TITUŢIE. 

EXPROPRIERE PENTRU UTILITATE NAŢIONALĂ. - EMBATIC. -
NUD PROPRIETAR. - EXPROPRIERE IN FOLOSUL BEZMANARlLOR.
CREOITOR IPOTECAR CU ANTICREZĂ. - ART. 7 AL. D. DIN LEGEA 
AGRARĂ DELA 1921. 

I O Potri vj t art. 1527 cod Calimach hezma
nul perdo dreptul asupra locului de bezman, 
dacă fără ştirea şi primirea proprietarului lui, 
l'a mutat asupra altuia. 

2° Oispoziţim1ile art. 7 al. 5 din vechea 
Constituţie, după care străini nu au dreptul 
să dobândească imobile rurale în România, 
interesând ordinea publică, orico vânzare fă
cută unui străin este iz.bită de nulitate abso
lută şi această vânzare nu devina valabilă 
nici pri~. naturalizarea ulterioară a străinului 
achizitor, nici prin transmiterea imobilului 
uJ11.ui român, deoarece . dobândirea calităţei 
de cetăţean român nu are efect retruactiv şi 
deci nu poa.te acoperi viciul iniţial. 

3° Dispoziţiunile art 7 al. d. din legea 
agrară din 1921, potrivit cărora expropierea 
se face în favoarea bezmanarilor, :.r~1mânând 
ca nuzii proprietari să primească :rrdmai pre
ţul exproprierei, BU pot fi întinse şi în ce 
priveşte pe creditorii ipotecari cu anticreză, 
cari deci nu pot beneficia de dispoziţiile de 
mai sus ale legii . agrare. · 

No. • • Admis apelul !ăcut de către Ministerul Agriculture 
şi Domeniilor în contr,i sentinţei civile a Tribunalului Iaşi S. I 
cu No. 205 din 19 Martie 1928 în proces cu Lupu Leibovici 

S'au ascultat D-nii avocaţi I, Gali pentru Ministeml apelant 
şi Lascăr Rosetti pentru intimat. 

Curtea, 

Văzând apelul făcul de Ministerul de Domenii con
tra sentinţei Tribunalului I, şi Sectia II-a sub -No. 
205/928, dotă în procesul cu Lupu Leibovici pentru 
revendicarea unei vii. 
Văzând actele din dosar şi sustim~rlle părJilor din 

care în fapt rezulia trmăloarele . 
Cu zapisul din 3 Noembrle 1856 Sm&randa Edam 

vinde dreptul sau de bezman asupra viei situată pe 
moşia Tomeşti în mărime de 7 pogoane cu pomi 
roditori şi cu tot locul ei lui Enacache Rosetfi. 
Această înstrăinare se face cu consimtimântul Mâ~ 

năstirel Oolia care era proprietarn filntei acestui bun. 
Cu actul de ipotecare autentificat de Tribunalul 

laşi Sectia III-a sub No. 328 din 17 Iunie 1875 Ena
cache Rosetti ia cu împrumut de la Iancu Haimovici 
125 galbeni pe termen de 5 ani şi pentru garant[a 

acestui împrumut îl constituie ipotecă în via ce o are 
de la Smaranda Edam. 

1n actul de ipotecă s'a fhat că pentru plata pro
centelor · a banilor împrurnulttli, creditorul ipotecar 
Iancu Halmovici ia chiar de Id dala autentificărei 
actului asupra sa explootareo viei cu pomi roditori şi 
obligându-se a plăH embaticu precum şi fonciarul 
viei. - 1n acest oct se mai pre.vede că creditorul 
îşi va ·exploata via după voinfă, fără vre'un amestec 
din partea debitorului Enacache Rosetti şi fără a putea 
înstrăina sau trece ipoteca pe numele altei persoane 
şi că având dreptul a foce îmbunătă!iri, debltorul e 
tinut la expiran:;a termenului să-i achite h;>flte îml:m· 
năiă!irile făcute fără vre'un înscris sau jurărnânt. 

Actul de Ipotecă astfel încheiai prinfr'o serie de 
cesiuni ftjunge în mâna lui Lupu Leibovici intimatul 
de astăzi. 

Ministerul de Domenii reprezentat prin avocatul 
Statului Intentează actiune fo revendicere contrn lui 
Lupa Leibovicî şi cere să fie obligat a delasa in 
prnprietalea ex:lusivă a Statului via ce o cieline pe 
baza actelor enunţate mai sus, pe motiv că Lupu Lei
bovid conform art. 1431 cod. calirn. şi art. 7 din 
Constitutie nu poale poseda vie . sau imobile le rurale 
şi pe de llllă paife conform art. 1527 şi 1530 cod 
CalJmah, d-sa stăpâneşte via fără învoirea Statului. 

La această acUune Lupu Leibovici cu petiţia În
registrată suc No. 8506 din 26 Mai 1916~ foce cerere 
reconvenţională cu scop că dacă Ministerul de Do
menii ar reuşi în acest proces, să nu fie obligat la 
delasarea viei de cât după ce i se va plă!i valoarea 
îmbunătătirilor făcute la vie şi pe care o fixează la 
suma de 30 OOO lei şi să i se recunoască drept1Il de 
retenthtne până la plata acestor îmbunălăîiri. 

Cu petltla înregistrată sub No. 2616 din 3 Martie 
1921, Lupu LelbovÎci face o cerere adiţională Id ce, 
rerE:::a reconvenflonală, majorând la suma de 200 OOO 
lei îmbunălăifrile aduse viei ce se revendică cu drep· 
Iul de retentie pânii la completa îndestulare; TJibuna• 
lul Iaşi Sec{ia II-a cu sentlnfa No. 208i928 r~spinge ca 
nefondată acjlunea intentată de Ministerul de Oa
menii în contra lui Lupu Lelbovlci penfru revendi
carea viei situate în dealul Tomeştilor Comuna To
meşli Jud. laşi ia _suprafojă de 3 hect. 7390 m. p. şi 
această respingere se internează pe motivul că Mi• 
nisterul de Domenii nu are calitate de a revandica, 
fiindcă nuda proprietate acestei vii aparf(ne Mânăs
lirei Oolia şi Stalul nu dovedeşte că e succesorul 
acestul drept şi că prin efectul ari. 7 al d, din legea 
agrară din 1921, bunurile supuse embaticului expro
priindu-se, acel care a devenit pro~riefar al viei ar 
fi Enacache Rosetti constftuHorul anticrezei din 1875 
şi cum Statul nu dovedeşte prin ce împrejurare a 
moştenit pe Enacache Rosetti actfunea sa este ne
întemeiată. 

Că chiar dacă actiunea în revandicare se înte
meiază pe disp. art. 7 dln Constitutie, care împiedică 
pe străini să dobândească imobile rurale nu poate 
constitui Pentru Sial un titlu, ci trebuie să se repuie 
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lucrurile în starea existentă anterior elu dărei Con~ 
sfiluflei. 
Văzând că irt co,,fru acestei s "niinte se df:clară 

apel de Mini::;ierul de Domenii, susţinând că ar:tlu~ 
nea sa în contra lui Lupu Le ibovki (Sie înfemdt,fă 

pe motiv că legea da secularizare de la 1864, toate 
bonurile şi drepfurile reale de orice n6tură au trecut 
în patrimoniul Sfatului, deci ore tillul de a reclamo. 
Că polrlvit art. 1431 cod. Ca!imoh, în caz de moarte 

fără moştenitori a embaticarului, acest drept frece 
asupr-1 dreptului proprietarului fiintei lucrului care în 
spctă este Statut ca succesor al Mânăslhel Oolia şi 
că în tot cazul f.upu Leibovicl stăpâneşte via cu talu 
de proprietar de oarece anticreza astfel cum e olcii• 
tuită de Enectlche Rosetti conslitue o vânzare de
guiLoUi şi cum în momentul redactărei actului era 
străin conform art. 7 din Constituţie, străinul nu poate 
dobândi imoblle rurale. 
Văzând di e necontestat că Smaranda Edam îşi 

înslrăineoză dreptul său de embatic asupra viei din 
Comuna Tomeşti în întindere de 7 · pogoane cu auto~ 
rizutia Mânostirei Oolia proprietara fiinţei {)Cestul bun, 
lui Enacache Rosetti, iar acesta la rândul său în 
schimbul sumei de 120 galbeni Im1fl cu împrumut de 
Ia Iancu Haimovici, consti!ue în fovoun.n acestuia un 
dl'ept de anticreză asupra viei, şi printr'o serie de 
cesiuni ajunge în mâna lui Lup.u Leibovki h1Umatul 
de astăzi. Prin urmare intimatul de astăzi detine 
această vie ca creditor ipotecar anticrezlst, fîindcă 

debitoru! remite folosinta Imobilului creditorului ipo• 
lecar, iar acesto îşi ea oblipaţiunea ca venilurile imo
bilului ce i . s'a remis, să fie imputate asupra do• 
bâozilor. 
Văzând cu actul de anticreză 1Jsifel cum e 61dîtuil 

ascunde o vânzare şi aceasta rezullă din următoarele 
împrejurihi ; 

Prin actul constitutiv al anticrezei se vede clor că 
qezmanarul Enocache Rosetti abandonează cu totul 
dreptul său de folosintă a3upra vie-I şi a lot -ce se 
află în via creditorului Haimov-!ci, acesta putând ex~ 
ploaia via oricum va crede de cuvijntă, fără vre-un 
a nestec din parleo d-2bitJru1ui, inter1.icându-i de a 
înstl'iiina sau cesiona ipoteca vre~unei fille persoane, 
mai mult încă dă dreptul credllorului de a foce orice 
îmbunătătiri lu vie pe care se obl!gs ca la expi· 
rarea termenului al ipoteci să le plătească fiiră nici 
un fel de obiecţiune, ori cât ar cere, fără a•..:te justi• 
ficative sau jurământ. Asemenea dispozlfiun~ foee 
aproape imposibil ca propriel'.md b€smanului să re• 
intre în dreptul său. 

Ca aceste clouze atât de riguroase unite, cu faplul 
că de la data înc:heierei actului de anticreză care a 
fost în anul 1875 şi până astăzi, nici Enacache Rosetti 
nici moştenitorii săi ca proprietar al besmanului nu 
s'a mai interesat de această ipotecă. 
Că la acestea se mal adaogă şi faptul că la co.ns

tstuirea actului de ipotecă cu anticreză, Haimovki era 
i1răin şi conform art. 7 din Constituţie nu putea do
bândi imobile ruraie, deci singurul mijloc de a eluda 

aceste dispozifiuni constltutfonele, era alcătuirea unul 
astfel de act care indirect îi conferea toate drnplurile 
de proprietar. 
Că deci aceste împrejurări fac dovada deplină cii 

actul de anticreză intervenit intN Enacache Rosetti 
şi Haimovici, asli'izi trecut prin cesiune Iul Lupu Lei
bovici, este o vânzare deghizată. 
Că __ această vânzare s'a focul fără consimţământul 

propdetarului pe alunei Mânăstirea Oolia, conform 
art. 1527 cod Calimah, care prevede că bezmar.arul. 
pierde dreptul asupra locului de bezman, dacă fără 
ştirea si primirea proprietarului lui l'a mutat asupra 
aliuJa, astfd că din acest punct de vedere, Lupu 
Leibovlci ca bezmănar al acestei vii pe baza actului 
enunf<it mai sus pierde acest drept, trecând asupra 
proprietarului fiintei locului. 
Că acest act este nul şi din faptul că Enacache 

Rosetti a trecut proprietatea acestei vii lui Haiinovici 
care era străin, indiferent dacă această vie se gă· 

seşte acum în ruâinele unui străin naturoUzat, în speţă 
lui Lupu Leibovici, fiindcă conform dispoziţiunilor art. 
7 al. 5 din vechea Constiiufie dnpă care străinii nu 
au drnptul de a dobândi imobile rorale în .România 
interesând ordinea pnbUdi, orice vânzare făcută unul 
sfrăin este isbită de nulliate absolută, şi această 
vânzare nu devine va-labilă, prin naturalizare sau 
transmiierea ulterioar5. a imobilului unui român, do
bândirea ca'ilălei de cat5tean român nu are efect 
retroodiv, deci- nu acoperii viciul initial. 
Văzând că odată ce actul de vânzare sub formă 

de ipotecă cu anticreză este nuJ, din ambele puncte 
de vedere arătate mai sus, chiar de la alcătuirea 
actului, Lupu Leibovicl >nu mai pot1te fi considerat ca 
p1 oprietar cu bezmiin asupra viei, aşa că nu are Joc 
a se aplica disp. art. 7 al. d din leg ea agrnră din 
1921 după care exproprierea se face în favoarea 
bezmamirilor rămânând nuzii proprietari să primească 
numai pretul exproprierei. 

De aitfei nici Lupu Leibobici rrn sustlne că detine 
via cu dreptul de cumparător el dreptului de folo
sinfă, ci ca creditor Ipotecar cu anticreză în cât şi 
din a.cest punct de vedere nu are a se aplica dis• 

1pozitiunile art. 7 al. d. din legea agrară care nu pri• · 
vesc de cât pe bezmlfo~ri. 
Văzând că chiar în ipoteza când actul de anticreză 

ar fi ~ino·r, în'!:ă nu ar fi o piedică că proprietatea 
folosinjei viei să treacă asupra proprietc1rului fiinjei 
lucrului, din împrejurarea că . actul de anticreză a 
luat naştere la 1875 şi de la acea~tă dată şj până 
astăzi Enacache Rosetti sau moştenitorii nu au ma, 
nifestat nici un act, care să arate dreptul lor de em~ 
baticare, aşa că aceasta constitue· dovada că Ena• 
cache Rosem a decedat foră urmaşi, de altfel însuşi 
Lupu Leibo·vici recunoaşte că stăpâneşte de 12 ani 
via şi că nu a cunoscut pe Enacache Rosetti şi nici 
vre,un urmaş al său, astfel în cât prin efectul art. 
1535 cod Calirnah, embuUcu! fiind desfiintot via în 
liHgiu s'a reîntors în plină proi:rielate a consti!ullo
rului acestui drept, adkă MânăsUrea Oolf u. 
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Văzând cn după disp. atl. 1 din iegea pentru se
cularizarea averi)or din 17 Decembrie 1863, ioale 
averile· mânăstireşti din România stmt şi rămân ave1·i 
ale Statului, prin această dispozlfi•me de lege, ,•ia 
cu bezman în litigiu care apartinca Mânăstirel Golio 
a trecut asuprn Sialului, astfel că Ministerul de Do
menii se prezintă in pro~es în calitdte de proprlelt1r 
al flfoJei viei cu drepturlle ce le avea Mânăstirea 
Oolia, în cât obiecfîuneu făcută de intimai că Minis
terul de Domenii nu ar avea calltate tt de a redama 
e :;t e nefondată. 

Vă1âr'ld că intirnalul la acjtunea făcută de Minis
terul de Domenli1 face o cere reconveutională prin 
care arată că în caz câfld va fi obligată sti reslHuie 
vin s~ l se plăkascu V!iloarea îmbunătătlrîlol' aduse 
vid şi pe care le evt11uiază la suma de 80.000 lei, 
iar prlnlr'o cerere adiţională augmentează -această 
taioare la suma de 200.0001 cu drept de retenjie 
până la îndestulare; 
Văzând că prin ded t1 rntia martorilor Vasile Baran, 

Oh. Iacob şi Oh. Ptlchitei s „ stabileşte că Lupu 
Lcîhovlci o adus îrnbunătătiri vid in litigiu, far ex• 
p~rlul numii de Trib .. prin raporlul său din 9 Iulie 
1927 evalula-iă această îmbunătăţire la suma de 540 

mii lei. 
Văzând că odală ce via în litigiu !rece de la Lupu 

Lelbovici asupra Minh,terulul de Domenii e necon • 
testat că se cuvine c1 l se plăli valo tirea îmbună îă
tirilor aduse acestei vil. 

Urmează a se cxomina core este Sllma ce se 
poate acorda. 
Văzând că intimatul Leibovici pdn cer<:rca sa re

conve11lională introd u să la 26 Mai 1916 işi fixează 
imbunătli\ire aduse viei la snma de 30.000 lei, sumă 
ce corespunde realitătei fiinddi în acel timp s'u făcut 
la dosar o evaiuare a viei fiind fixată de expertul 
Autonăm G eorgescu la sumti de ~5.700 lei , 

C ,; prin cerereo adiţională intimatul însu şi recu• 
noaşle că cererea de augmentarea c!espăgobilor se 
bazează pe faptul că dela data infenlăre i actlund de:: 
Ministerul de Domenii, a mal făcut hibunătăfiri în 
afară de cele la care se refereau pr!n cerereu re, 
convenlionalii. 
Văzâud că nu se poate acorda despăgu biri de câl 

asupra îmaunălătirilor făcute. pâr.ă l_a dflfa redama
tiunei udică 3 Noembrie 1908, fiindcă pâuă lu acettslă 
dală este considerai de buna cr<?dinţă. 

Orice îmbunălătlri făcute dupo intentarea ttcllunei 
nu pot fi linul~ în seamă, ·1unct1 dela date lntenlărti 
actiunei iutimatul o fost trezii asupra drepturilor pre
tinse de Ministel'UI de Domenii, aşa că din acel mo
ment nu mal poale fi con:::iiderat de bună credinjă 
pentru a i se acorda vre' o• despăgubire. Reclamantul 
putând cel mult conform art. 494 c. civ. să formu
leze o cuue pentru ridicarea îmbuni\.tătirilor pe care 
stalul nu pretinde să le păstreze. 
Că ~eci urmesză a i se acorda lui Lupu Leibovici 

numai suma de 30.000 lei ca des;,ăgubiri pentru 
îmbunătllUrile aduse viei ce se revendică, suma 

fixată de însuşi intimat, prin cererea reconventională 
iar evaluarea făcută de expertul Ion Marcoci în anul 
1927 nu poate fi un criteriu de r.preciert>, deoarece 
cuprinde ev~luareo imbunătătlrilor făcute după inkrt· 
tarea acjiunei, adică aproape 19 ani, cela ce nu i se 
cuvin. pentru motivele arătate mai sus. 
Văzând ca din toate cele expuse, urmează a s l;! 

admite atât apelul cât şi actiunea Ministerului Agri· 
culbrei şi Domcniîlbr, obligându-se pe Lupu Leiboîici 
să delase în proprietatea exclusivii a zisului Mir.isler 
via În chestiune, de asemenea a se admite în parte 
şi cerere6 reconventionalo a intimatului Lupu Ldbovid 
obligându-se MlnMerul Agriculturei şi Dome:nilloi' 
să l plătească 30.000 lei valoarea îmbunălălirilor 
aduse · acelei vii, fără dreptul de rele htle până la 
îndestulare fiindcă in apel nu s'a pus conclusii 
asupra acestei cereri. 

Apreciind şi cererea dii chellueli d~ jude cnlă for
mulată de Ministerul Agriculturii şi Oo!llen!llor fix~ază 
suma de două mii lei. 

Pentru ac ·=sle moti ve re ductatH de DL Consilier 
N. N. Oune, admite. 

Semnafi N. N. Gane, /1-1. Haralamb, E·ng. Pet'it. 

TRIBUNALUL ILFOV S. I CIV. COR. 

A udienia de la J O Aprilie :t.931 

PJ'eşedfnţio D•lui C. Zătreonu, preşedinte . 

Fauy Tevel cu Ad~inistraţie Financiară a Capitalei 

COl\TRIBUŢIUNI DIRECTE. - DECLARAŢIA DE IMPUNERE. - NE 
DEPUNEkEA EI. - VENITUL ANULUI PRECEDENT. - ART. b7 DIN 
LEGBA CONTRIBUŢIUNILOR Dl~ECTE. 

Potrivit art. 87 din legea contribuţiunilor 
directe, contribuabilul putând să nu mai facă 
declaraţie ele jmpm1ere, dacă înţelege să fie 
impus la acelaşi venit ca celdin anul precedent, 
urmează că fi-,cul nu poate majora• impune
rea, fără să sb.1.bilească pu te îşi ba.zează ace
astă majorare, arătând faptele din ca.re să r0-

zulte 1n mod precis că veniturile contribua.
bilului s'au mărit faţă de venituri~e anului 
precedent. 

No. 472. - Admis recursul ,,făcut de către Fany Tevel în 
contra deciziunei cu No. 727 din 26 Iunie 1930 a Comisiunei 3-a 
de apel de pe lângă Administraţia Financiară a Capitalei. 

S'au ascultatD-1 Mihail Popiţeanu din partea recurentei şi d-1 
subinspector Vasilescu clin partea Administraţiei Financiare. 

Tribunalul, 

Asupra recursului făcut de către Fony Te vei, în contra 
declziunei cu No. 727 /930 a Comisiunei a 3-a de 

' apel de pe lân~ă Ad•tfa Financiară a Capitalei, prin 
care s'a adm : in parte apelul numitei, făcut în con
tra procesului -.e.rbal de impunere No. 665/930 al Per
cepţiei Girc. 4 Fiscală Bucureşti. 

Având în vedere susfinerile părlilor. m(lti;ele de 
recurs şi dckle de la dosar. 

Având în vedere că prin deciziunea supusă recur~ 
https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



130 D _R E P TUL 

sulul de fată. s'o admis în parte apelul făcut de re
curentă contra zisului proces-verval de impunere, care 
constată venitul impozabil al acesteia pe 1930 la lei 
120.000, şi s'a redus acest venii al numite i rezultat 
din exercitarea profesiunei aale de dentistă la suma 
de 90.000 lei. 

Având în vedere că în motivele sale de recurs re• 
curenta se plânge că instan1tt de fond prin exces de 
putere a stabilit venitul său impozabil pe anul 1930, 
la suma · de 90.000 lei, când în anul precedent a con· 
statat că venitul era de 70:000 lei, nestabllind cu ui
mic că între timp acest venii se mărise. 

Având în -vedere, că se constată din actele de la 
dosar, că pentru anul 19,29, venitul recurentei a fost 
stabilit la 70.000 lei; că pentru anul 1930 recurenla 
nu a mal făcut. declaratiune, întelegând astfel să ră 
mână impusă pentru acelaş venii de 70.000 lei, con
statat în anul precedent. 

Având în vedere că după dispoziUunile art. 78 din 
lega contributiunilor directe, confribua_bilul poate să 
nu- mai facă declaratiune de impunere, dacă înte'.ege 
să fie impu.,; la acelaş venit din anul precedent, şi 

fot aşa Fiscul poate să impună pe contribuabil la 
acelaş venit din anul precedent îu cazul când nu ar 
fi făcut declarathrne de venilmile sa le pe anul în care 
urmează să fie impus, majorar~a vcni!urilor din anul 
precedent pt!lându-se face numtti în cazul când · s'ar 
constata că între timp veniturile contribuabilului s'au 
mărit. 

Având în vedere că ins lailfa de fond , maj orând ve
nitul net impozabil al recurentei pe anul 1930, la suma 
de 90.000 lei, fată de venilul numitei din anul pre• 
cedent, care era de 70.000 lei, nu a sfobilit pe ce îşi 
bazează această majorare si anume no a arătat · fapte 
din care să rezulte în mod precis că veniturile pro• 
fesioniştilor se schimbă dela an la an; dar această 

schimbare poate să fie şi în răn pentru profesionişti, 
adică veniturile acestor~ pot fi dimim,ate. 

Astfel fiind, instant a de fond numai printr'un exces 
de putere şi violarea dispoziliuni!or art. a rt. 87 din 
legea contributiunilor directe, a mtijoret venitul re
curentei pe 1930 la suma de 90.000 lei, înlăturând de
clarafiun€6 acesteia din 1929, mer,finută şi pentru 
1930. declaraţiune care constată că venitul numitei 
pe anul 1929, a fost de 70.000 lei şi pe care instan
tele fiscale au recunoscut-o ca jm.tă. 

Gă fată de toate acestea. recursul de faţă este fon
dat şi cată astfel a fi admis, iar în fond urmează a se 

-admite apelul şi a se reduce venitul net impoza.bll a1 
recurentei pe anu) 1930, la suma de lei 70.000, 

Pentru aceste motive admite 

Sl1!mnatt : O. Zătreanu, N. G. Ceptura 

TRIBUNALUL ARAD S. I. 

Audienta de la 7 Martie 1931 

Preşedlntia D•h.Ji Ioan Popescu, preşedinte 

Ioan Gali€> junior c1· Ministerul Public 

JNCENDIU.-DISTRUGEREA PROPRULOR SALE BUNURI CARI ERAU 
ASIGURATE. - CRIMĂ ·oE EXCROCHERIE. - ART. 50, 382 Şl 383 C. 
PENAL UNGAR APLICABIL IN ARDEAL. 

Faptul de a distruge priB incendiu proprii
le sale buBuri, constitue crima de excroche
rie definită de art. -50 pr. penală ungarş., ca
lificată de art, 382 şi pedepsită de art, 383 
al ultim codul pena.I ungar, aplicabil în Ar
deal, ast-fel că dacă nu există cauza de ne
imputabilitate sau impunitate îB favoa:rea acu• 
zatului, TribuBalul trebuo să constate culpa
bilitatea acestuia pentru crima de excrocherie. 

No. P. 24391930. - Condamnat acuzatul Ioan Gallo junior la 
3 ani iemniţă grea cu pedeapsă principală în baza art. 388 cod• 
penai ungar şi la excluderea Je la funcţiuni şi exercitarea drep
turilor politice pe un timp de 5 ani ca pedeapsă oornplirnen
tacă. 

S'au ascultat D-l procuror Cilta Augustin şi d-nii avocaţi Dr. 
Ludvic Hoffman şi Dr. G. Sârbu Cel apărători ai acuzatului. 

Îl'ibunalul, 

Având în vedere că în urma dovezilol' administrate 
tn cursul desbaterei principale de azi dela 20 Fe
-bruarie 1931 a constatat următoarea stare de fapt în 
sercin a acuzatului : 

Oallo Ioan junior coproprietar al firmei ~allo & 
Co. din Pancot1:1 a avut împreună cu ltttăl său Oatlo 
Ioan senior, una magazie de mărfuri în Pancota cum 
pără cu 1.400.000 !el din care pret plătise suma de 
100.000 la acea magazie cei doi proprietari aveau un 
depozit de mărfuri de fierărie, băciinie, diferlte co
loniale, materii uleioase, alimente, băuturi alcoolice, 
săpun, arUcole de toaletă etc., şi avea instalată şi o 
fu brică de vinetele, în care produceau la temperatură 
scăzuta, adică la rece, fără cazane, sau alte mijloace 
de încălzire. In luna Iulie 1927 acuzatul a asigurat 
mărfurile din această magazie, contra incendiului la 
societatea de asiguram Britania, şi societatea de 
asigurare „Prima Ardelean" pentru valoarea de asi• 
gurare de 4.000.000 lei şi cUidirea magaziei pentru 
suma de 3„600.000 lei. Societatea de asigurare 
,,Prima Ardeleană" sistând asigurarea convenită, 

acuzatul având convingerea că numai la societatea 
de asfgarare „Britania" nu este bine asigurat a re• 
nun1at la aceostă asigurare, la data de 4 August 
1928 şi s•a asigurat la societatea de asigurare, Llo• 
ydul Român'" din Oradeap pentru suma de asigurare 
3.600.000 lei valoarea mărfei asigurate şi 4.000.000 
lei valoarea clădlrei. 

Societătile de Asigurare Franco Română, Steaua 
Română şi Agricola Fonciera, printr'o convenţiune 

specială cu societatea de asigurare Lloydul Român 
au preluat fiecare câte 25% din prima de asigurare 
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(Dos. No. P. 1908/929, fila 27-42 Inclusiv şi dosarul 
P. 39791927 fila 5-8 inclusiv). 

Acuzatul în jenă financiară, a conceput planul 
criminal de a es-::roca pe societiiţile de asigurare, 
pentru ca distrugând, prin incendiu propriile sale bu• 
nuri asigurate să încaseze prima şi astfel să se sal• 
veze din jeno sa financiarii. 

In zlaua de 9 August 1927 după ce a spiilat cu 
substante Uamabile podimentul magaziei asigurn~e 
în care se aflau depozitate mărfurile asigurate şi a 
pus pe acel podiment o mare cantitate de pae şi 
pleavă la orele 16 a plecat cu automobilul la Ti
mişoara, însotlt de martora văd. Ungar din Pancota, 
pentru a face să se răpândească prin lipsa lui din 
comunii, orice urmă de bănuială că ar putea fi autorul 
Incendiului. La· ora 18 magazin în cheslfune a fost 
închisă şi încuiată de tatăl asiguratului, iar după orele 
1 din iloapte dela 9 -10 August 1927, flăcări mari 
de foc s'au văzut eşlnd pe terestrele- magaziei as!• 
gurate şi cu toată interventia pompierilor din locn• 
litote focul n'a putut fi stins. Toată ml!gazîa cu măr
furile dlnfr'insa a ars. 

Având în vedere di în reconstituirea acestui fapt, 
s' au def erit aprieclerei Tribunalului, a tari probe pe 
baza cărora s'au relevat o seamă de împrejurări con· 
cludenie, din care Tribunalul a dedus cil focul n'a 
putut isbucni din imprudenta cuiva nici din infâmpla,,.e, 
ci a fost pus de &cuzttt şi anume: 

Având în vedere că din depozltia martorilor: Iban 
Gali:> senior (procesul verbal al desb. principale din 
20 Februarie 1931 pag. 22) şi Alexandru Barăr) 
(proces verbal al desb. prlnc. din 6 Martie 1931 fila 
54) se stabileşte că magazia a fost închisă de Ioan 
Oallo senior la or~le 18. 
Că în magazie au fost fot felul de rnaferiflle uşer 

inflamabile ca sulf, pae, pleavă şi diferite alte uleiuri 
şi smoală în cantitîiti mari ca şi lăzi uscate şi sac 
ce au servit la împachetarea diferitelor mărfuri. 
Că din depozlfia martorilor oculari paznicii de 

noapte lsac Păscoi (proces verbal al desb. principale 
din 6 Martie 1931 pag. 48) şi Gherghina Ştefan 
(proces verbal desbaterea principală din 6 Marile 
pag. 39) se stabileşte că înainte de isbucnlrea flăcii• 
rilor pe feredrele magaiiei s'au auzit bubuituri în 
interiorul acelei magazii ca şi acum ar fi exploda 
ceva, ceeace • denotă odată mai mult că materialele 
uşor flamabile, s'au aprins din interiorul magaziei şi 

apoi focul a î3bucnlt afară. 

Că fală de cele mal sus expuse reese, cu preci• 
zlune, că este exclusă punerea focului, din afară, de 
.o mână criminală, că dlnpotrivă relevează că focul 
n'a putut fi pus decât din interiorul magaziei. 
Că astfel fiind Tribunalul a dedus că focul n'a 

putut fi pus decât de acuzat, care în acest scop s'a 
înapoiat din Timişoara cu automobilul după închiderefl 
magaziei, după orele 18 având lot timpul să se îna• 
poieze la Timişoara până_la 1 noaptea când a fost 
văzut de martorul Kohn Wilhelm, din nou în Timi
şoara. 

Având în vedere că vre-o imprudentă în sarcina 
vreunei persoane din serviciul este exclusă, căci din 
depoziliile martorilor mai sus indicati reese că 11a
gazia a fost închisă la orele 18, iar incendiul a is• 
bucnit în afară după ora 1 din noapta, deci Imposibil 
de admis, că dacă din imprudenta cuiva ar fi rămas 
o flacăre în magazie la orele 18, această flacără să 
nu fi provocat incendiul mat înainte de ora 1 din 
noapte. 

Având în vedere apoi, că din depozitiile martorilor 
Kohn Wilhelm (proces Verhal al desb. princ. pag. 6 
şi 34} Iosif Klein (proees verbal al desb. prlnc. din 6 
Martie pag. 45-46) Ştefan Raez!ig (pag. 42-43 al 
proces verbal din desb. principală ~in 6 Ill J 931) 
coroborate cu cbligajlunea de depunere în gaj a 
diferite mărfuri din parlea acuzatului la banca Unio 
(oblig11ţiune citită în şedintă publică conform art. 313 
pr. p.) se stabileşte ca suficientă, că acuzafol se 
găsea în mare jenă financiai'ii fiind constrâns pentru 
a procupra bani să pună în gaj mărfuri din magazie 
şi din prăvălia sa proprie din Pancola şi să vândă 
sub preţul pieJei. prin intcrrnediatorul Iosif Klein di• 
ferite mărfuri. 
Că această din urmă împrejurare demonslrează 

Tribunalului mobilul criminal al acuzatului de t1 pune 
foc magaziei cu mărfuri asigurate pentru a încasa 
prl•ua de asigurare şi în perspectiva acestui scop în• 
cepuse de,jo să procedeze la vânzare, pe căi neuzitate 
a mărfurilor men1le se fie pradă focului. 

Având în vedere apoi că din depozitla martorului 
Rohn Wilhelm se stabileşte că acuzatul cu mult îna
inte de foc a împărtăşit acestu· martor gândul său 
de a încedia magtula, iar martorul a şi încunoştiin• 

tar, la rându-i, pe martorul Schnitzer dela Societatea 
de asigurare .Prima Ardeleană" care la această veste 
a şi asistat asigurarea acuzatului. 
Că şi actele preparative de lnceodiu săvârşite de 

acuzat şi relatate tribunalului de martorul Ciuiar Fi• 
lip (procesul verbal el desbaterei principale din 20 
Februarie 1931 pag. 13) descopăr odată mai mult in• 
tenUunea criminală a acuzatului. 

Având în vedere că apărarea combate depozilla 
martorului Wilhehn Kohn, exprimând motiv de nuli• 
tate la preslarea jurământului acestuia pentru că el 
se contrazice în depozllia sa făcută la cercetări ş la 
instrucţie fată de d?pozitia făcută la desbaterea prin· 
cipală. 

A vând în vedere că în cursul depozitiei acestui mar· 
tor sunt oarecarl abateri, la instructie, însă este o 
perfectă coincideufă intre declara\ia sa făcută la pri• 
mele cercetări şi Ia desbaterea principală, după cum 
reese şi din depozilio martorului Ion Gotiu (proces 
verbal al desb. principale pag. 56). 

Având în vedere că acele mici abateri, dela in· 
strucfie, nu schimbă caracterul esential al faptelor 
relatate, că prin ele martorul afirmă numai tendinta 
de a atenua puţin depoziţia sa în favoarea acuzatului. 

Având în vedere că din depozifia martorului Dr. 
Alex. Kelle (proces verbal al desb. princip. pag. 44) 
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reese că o. upra martorului Wilhelm Koh::1 i/a încer
cai oarecarl insistente din partea apărărei spre a-i 
deeideca depune favorabil acuzatului. 
Că această insistenţă se stabileşJe şi cu depoziţia 

m1utorulul Or. Gheorghe Sârbu avocatul ctpărărei 
(proce-s verbal al desb. princip. pag. 55) care de.
clară că martorul Wilhelm Kohn a fost în birou Io 
dânsul pentru a se plânge că la insistenta a dol 
domni a declarat neadevărat la instrucţie. 
Că deci gratie acestei insistente, martorul Wilhelm 

Kohn a putut atenua depozlUa sa la instructie, însă 
cu toată atenuarea aceasta depozltia rămâne nealie• 
rată în părţile el esentiale şi mai t"!les asupra împre
jurărilor, ce se confirm prin depozitla martorului Schnii• 
zer şi prin faptul însăşi al incendiului săvârşit de 
acuzat, aşa că depozitia martorului Wtlhelm Kohn 
necăzând stih prevederile nulflătilor prev. de art. 221 
pr. p. ea a trebuii să fle confirmată cu jurământ şi 

prin ea Tribunalul a trebuit să reţină în sarcina acu· 
:iatului intentiunea sa de a da foc magaziei asi
gurate. 

Având în vedere că apărarea mat invoacă în spri• 
jinul să!.l şi ra,oartele de expertiză depuse Io dosar 
şi cilite în şedinţo publică conform art. 13 pr. p. flr
gumenlând că din datele lor nu se poale deduce in• 
lf'nliunea criminală o acuzatului el din potrivă din 
acele rapoarte constatându-se că valoarea asigurntă 
corespunde valoarei el reale a bunurilor asigurate 
reese lipsa de iuteres şi deci de mobll din partea 
acuzatului de a distruge acele bunuri Asl~urate, 
prin foc. 

Având în vedere că nu disproporţia între valoarea 
indicată şi cea rea la a bunurilor asigurate a putLI 
determina pe acuzat Io crima ci încasarefl primei ,e 
i se cuvenea pe urma asigurărei şi deci sub acest 
raport al gumenlarea apărărei este lipsită de temei. 

Având în vedere în ce1J mai concludentă împrf'jt1•· 
rare că acuzatul o asigurat bunurilor sale la 4 Au
gust 1927, iar la 9 August au fost incendiate. 

Co această împrejurare este atât de eloquenlo in
câl ar fi singură suficierită pentru reconstituire a rno• 
bilului de escrocherie al ncuzaiului, - care nnmnl cu 
câle-vo zile înainte de incendiu a făcut asigu,·m·l:o şi 
a plătit prima rntă din pretul ei. 

A vând în vedere că împrejurările mai sus descrise, 
şi reconstituite pe baza dovezilor indicate, au con
dus Tribunalul la concluziunea că singur <1cuzat111 
este acela care a încediat magazia şi mărfurile asi
gurale, în scop de a induce în eroare prin amăgirea 
callficatii de lege distrugerea bunurilor asigurate -
pe societătile de asigurare pentru a le cauza prr- j 11-

dicll materiale pe nedrept, prin încasarea primei de 
asigurare. 

Având în vedere că fapta acuzatului întruneşte 
astfel toate elementele crimei de înşelăciune ddinilă 
de ari. 50 pr, p., şi calificată de art. 382 iar cauza 
de neimputabilitate sau impunitate în favoarea acu
zatului nu s' au ivit. Tribunalul a trebuit să~i constate· 
culpabllitatea în crima aci descrisă. 

Având în vedl.:'re că în fovourra ucuzatului nu ml· 
litează altă circumstantă atenuată de n trecutului său 
nepătat, însii nu s'n ivit în polrlvă-i nid o circum
stantl:i agravantă Tribunalul a făcut 8plicaţiunea art. 
51 c. p. în favoarea sa şi i-a gradt1t pedeapsa la 3 
(trei) ani temnltă adică aproape minimum prev. delege 
pentru crima sa. 

Considerând că drept urmase a sanctlonărel fap
tei acuzatului Tribunalul a trebuit să~i aplice şi pe
deapsa complimentară prev. de art. 33 c. p. fh,ând•o 
la 5 ani excludere dela funcfiuni .şi susp~ndarea 
drepturilor politice pe flC<'e:tşi durată. 

Având în v~derc că atât apărarea cât şi lezalli 
contest experlizde depuse la dosar deci Tribunoiul, 
nu este în siluaUunea de a d~cide azi, lară amânarP, 
asupra acUunei de drept privi-li formulată şi s11tinulă 

de Societăţile de asigurnre temeiul ori. 485 şî 6 
pr. p. a trebuit să rezerva lezafilor dr,-·plul la ucfiune 
separată penim ~alorificarefl dauoelor canzftle Jc,r 
prin fopla acuzatului. 

Semnnti, Ioan. Popescu, P. Senciuc. 

Adnotare. HoH\r&r( r1 Tribnllalu!ul Arad S. I. ce sem• 
nalărn, consfilLri<' o judicioasă apllcflre 1'! principiilor 
cun-:reti:r.ate în Codol P,,nai Unguresr, apllcahi! încă 
în Ardeal, de a d:l în judecr.: tă TriiJiJnnlelor <'or;:.rţ!o· 
nflle crimele de incendiu, CRre în leglslatîti vi'chiu
lui fiegat sunt de competinţa Curtilor cu jud nforă 
de cele comise de minori. Aceste crime, •- nir şi 

aproape de loc, nepedfp;silf: de ju, ali, foc ju~Hi ulă 
campania ce se duc~ contra inslitutiunei jurnti,or, cel 
puţin pentru &num\le infracţiuni ce din punct de ve
dere d ulililăfei socitt!e, ar putea fi reprimate. 
Perspicacitatea magl$fraUlor prof esionlş!i de o găsi 
fiml conducător în dedalul a o sumedenie de ir-ur

torl, a clfror depozlfiuni nu numt1i că conlrazir: dnr 
neutralizeazi\ complect depozitlunea preceden1ă, face 
cinste simjului de pălrundne a jud€călorulul încercai 
şi experimental, --are ne-având idei pt'econcepute nu 
vede în acuzei nici vicllml'i, nici criminal. Limbfljul 
apărărei, ne-încărcel de g!or-Hlc de relorkă adequale 
sălilor Curţilor c1: juri, lîebue să împrumute mediului 
lribuMlelor represive :::obrieletea inerrnlă unei ple
doarii în care faptele în toată rigidiletea lor şi docinta 
textelor de kge, pot singure să co1,vingo. Legislatiu• 
nlle moderne cauH:i, pe cât este posibil, să împace 
egalitaleH dreplurllor politice cu capacitatea de a fi 
jurat. 

Senatul belgian propune într'un proect de lege-, re
produs de D-l Toma Drngu înlr'o interesantă broşm ă, 
ca comisiunile de jurat! să fle întocmite din jurl:lţi 
traşi la sorii şi din onmeni de cultură cu titluri aca• 
demice. S'au propus nenumărate so)ufiuni ca reme.
diu, dflr toate au rămas în stare de deziderat. Până 
la realizare şi în ciuda lor, juratii achilii crimele de 
dare de foc. 

Emanoil Slătineanu 
avocat 
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