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NATURA DREPTULUI POZITIV 

Am crezut că este bine să se încerce a se in
troduce şi la facultatea noastră obiceiul dela unele 
universităţi străine de a se începe cursurile print'o 
lecţiune specială de deschidere. 

De aceea, din cursul de Enciclnpedia Dreptului 
am ales un subiect de deosebită însemnătate, "Na
tura dreptului pozitiv", spre a expune câteva pre
ocupări şi câteva soluţiuni, şi anume tocmai ace
lea, cari vor forma principala preocupare a cursu
lui din anul acesta. 

Problema dreptului pozitiv este problema fun
damentală a ştiinţei juridice; ea presupune în 
realitate şi soluţiunea la întrebarea, în ce consistă 
obiectul acestei ştiinţe. 

Se spune de obiceiu, chiar şi de foarte mulţi 
jurisconsulţi consumaţi : ştiinţa dreptului este 
ştiinţa legilor. Adevărată să fie această afirmare ? 
Până la ce punct şi în ce sens ştiinţa dreptului 
este oare ştiinţa legilor, cu alte cuvinte până la 
ce punct dreptul în conţinutul său s'ar confunda 
cu conţinutul legilor ? 
. Le~ea esta, desigur, aşa cum se află ' publicată, 
m sistemul nostru juridic, în Monitorul Oficial, 
aşa eum o cetim în anumite colecţiuni, cu pre
tenţia să fie aplicată de judecători şi de organele 
de . sta.t în genere în fiecare zi, un fapt sociai 
după care recunoaştem anumite norme de drept; 
ea constituie ceeace ,se numeşte un isvor formal 

1) Lec_ţiunea de deschidere a Cursului de Enciclopedia 
Dţ-eptulu1 dela Facultatea de Drept din Bucureşti în anul 
şcolar 1930-1931. 

de drept, pentrur că prin faptul că este publicată 
în formule cristalizate şi definitive, ea ne arată 
prin forma ei care este dreptul, pe care Statul n 
socoteşte obligatoriu la un moment dat. 

Intrebarea care se pune este aceea de a şti, de 
ce natură este cuprinsul normelor legale,.ca şi al 
celorlâlte izvoare formale de drept. 

De răspunsul Ia această întrebare va atârna să 
aflăm, dacă nu cumva există şi altfel drept chiar 
în afară de aceste izvoare formale, şi atunci sub 
ce formă există ? 

De aceste probleme depinde întreaga tnţelegere 
. a ştiinţ~i dreptului ; ele fac tocmai obiectul esen
. ţial şJ _ stucţiµlui Enciclopediei juţidice, sau~ ..Jlliţi 
bine zis, al Teoriei generale a Dreptului. 

Ce cuprinde legea? Să ne oprim puţin asupra 
sensului prescripţiunilor ei. 

Legea, oricare ar fi ea, determină anume fa
cultăţi ale persoanelor, anume drepturi . ale . lor. 
Ea arată astfel până unde se poate tntinde acti
vitatea fiecăruia, fără să încalce drepturile altora 
sau drepturile societăţii, din care fiecare face 
parte. Prin urmare legea, în timp ce stabileşte 
drepturi, prin aceasta hotărăşte şi obligaţiunile 
fiecăruia Cuprinsul legii, oricare ar fi el, este 
aşadar acela de a determina drepturi şi obliga
ţiuni. 

Ce însemnează însă, a avea un drept sau o obli
gaţiune? 

Ideea că există drepturi, nu rezultă din lege. 
Inainte chiar de a şti, că există o lege, şi chiar 
pentru aceia cari nici nu ştiu în ce consistli pres
cri_pţiunile legale, chiar pentru oamenii inculţi, 
există noţiunea de drept. Dacă un om pune de 
exemplu mâna în buzunarul altuia şi fără voia 
lui îi ia obiectul care-i aparfine, oricine, indife
rent de prescripţiunile legale, zice îndatii : primul 
a făcut o nedreptate şi deci nu avea dreptul să 
o facă. 
Noţiunea de drept nu este aşadar o noţiune 

specifică legislaţiei, ea există de sine stătătoare în 
raporturile sociale prin însăşi aprecierea pe care 
fiecare, vrând nevrând, o face asupra 'fapt~lor 
sale proprii şi asupra faptelor semenilor lui. -
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142 DREPTUL 

In aceste condiţiuni, legea nu face decât să 
consacre anumite raporturi de drept preexistente, 
dar ea nu le crează: ea prin sine nu inventează 

· idees, că există un anume drept, ci nu face decât 
să ordone ca cuprinsul unor asemenea idei să fie 
respectat. 

Ideea de drept este astfel în mod vădit preexis
tentă legii ; ea este inerentă chiar raţiunii noastre, 
pentru că îndată ce raţionăm şi ~sistăm la activi
tatea dintre oameni zicem : cutare fapt este drept 
sau nedrept, cutare persoană a avut drept să-l facă 
sau nu. 

In felul acesta, legea „recunoaşte" anumite drep
turi şi anumite obligaţiuni exterioare ei, consa
crându-le prin autoritatea legislativă. 

Vom vedea îndată importanta acestei analize. 
Pentru moment să inlăturăm o obiecţiune, care 
s1a făcut. 

Există o întrea~ă parte a doctrinei juridice, 
care susţine că există unele legi, aşa zise statu
tare, cari ar avea de obiect nu să recunoască 
drepturi şi obligaţiuni, ci să creeze competenta 
unor anume organe. 

Aşa, spre pildă, când se crează o instituţie pu
blică de drept administrativ, se dă organelor sale 
o anumită competenţă prin lege. 

Asemenea legi nu ar reglementa activitatea per
soanelor şi deci drepturile lor, ci ar crea numai 
statute legale ale unor organe. 

Vo~ -observ-a însă, că aceste legţ, ·atunci cân·d 
crează organe şi le atribue competenţe, prescriu 
în realitate în ce condiţiuni personale vor fi su
puse jurisdicţiunii acelor organe şi vor avea deci 
o·bligaţiunea să se supuie hotărârilor. 

Prin urlllare, chiar şi legile statutare, o putem 
spune, în realitate nu fac şi ele decât să delimi
teze drepturile persoanelor în activitatea lor de 
toate zilele ; în ultimă analiză şi ele stabilesc, până 
unde poate merge activitatea unora în raport cu 
activitatea celorlalţi şi cum se delimitează aceste 
activităţi între ele. 
Odată această primă observaţie făcută, să ne 

punem o a doua întrebare, încercând a lămuri 
mai departe rostul şi natura cuprinsului legilor. 

Legea este oare numai un ordin arbitrar sau 
presupune ideea de justiţie ? 

Chiar numai enunţarea acestei întrebări face să 
se presimtă răspunsul. 

Este curios, cum mulţi jurisconsulţi. din cauza 
deformaţiei profesionale, care-i face să vază totul 
prin prisma unor anumite probleme speciale, nu 
ajung totdeauna să formuleze limpede răspunsul 
la acea:stă întrebare. 

Este într'adevăr evident, că în principiu legea 
nu poate vroi injm1tiţia. Există prezumpţia, cum se 
spune 'în drept, jmis et de jure, adică fără de pu
tipţă de probă, . contrară, că atunci când legislato
rul face o. lege, ·o· face ca_ să facă dreptate oame
nilor. Nti s'~r putea concepe principiui absurd, că 

' .-- ., ' . 

legislatorul are dreptul să-şi pună ca scop ne
drept!itea. 

De altfel în organizaţia noastră constituţională, 

legislatorul nu are dreptul să lucreze decât în 
cadrul principiilor stabilite de constituţie şi este 
neînţeles să se pună ipoteza, că constituţiunea ar 
fi dat în principiu dreptul legislatorului să facă 
nedre{)tăţi. 

I se atribue altceva : i se atribue competenţa să 
aprecieze, el, ceeace este drept sau ceeace nu este 
drept, aşa că din punct de vedere de fapt, din 
punct de vedere practic, el poate să facă nedrep
tăţi ; dar din punctul de vedere formal şi princi
pial, care domină întreaga activitate legislativă, 

legislatorul nu poate avea dreptul la injustiţie. 
Aceasta însemnează însă, că legislatorul nu face 

altceva decât să aprecieze, aşa cum se pricepe, el 
singg.r fiind în drept să o facă, ceea.ce este drept 
şi ceeace .este nedrept. 

Cum apreciază el ? Inventează el oare totdeauna 
tot ceeace pune în ~ege ? • 

Bazele fundame_ntale ~le fiec_ăreţ legi nu sunt in
venta.te de legislator, ele sunt în genere impuse 
de nevoile sociale şi de conştiinţa societăţii res
pective. 

Când s'a făcut de exemplu o lege pentru regu
larea raporturilor dintre proprietari şi chiriaşi, nu 
legislatorul a inventat nevoia acestei reglementări. 
Era o nevoe reală, o suferinţă, care făcea pe llllii 

· să spună,· că chiriaşii sunt într'o stare nedreaptă, 
pe alţii că trebue ocrotiţi proprietarii. Aceste apre
cieri juridice trăiau în societate, trăiau în conşti
inţa colectivă şi legislatorul n'a făcut decât să le 
culeagă, să le formuleze într'un anumit fel şi să 
dea anumite soluţiuni. 

Prin urmare, legislatorul se inspiră în princi
piul legiuirilor sale de conştiinţa juridică colectivă 
a societăţii, pentru care legiferează şi pe care o 
reprezintă. Astfel se determină scopul unei legi. 
Apoi, detaliile ei, le reglementează singur legisla
torul, dar numai ca să ajungă la scopul astfel 
propus. 

Principiile esenţiale ale legilor vin astfel din 
afară, nu sunt creaţiuni spontane ale organului 
legislativ. 

Dar această conştiinţă juridică socială, ce este ea? 
Nu poate să existe o apreciere de drept sau ne

drept, fără ca să existe cazuri individuale, în cari 
se constată că s'au făcut dreptăţi sau nedreptăţi. 
Aceasta n'ar avea nici un înţeles. Cazurile ·indivi
duale, în cari se constată că există câte o nedrep
tate se r~petă însă în serie în viaţa de toate zilele; 
de aceia, încetul cu încetul, printr'o operaţiune 

logică a conştiinţei colective, un curent general 
se iveşte, purtător al unor noţiuni generale, scoase 
prin abstracţie din acele cazuri individuale. 

Nici nu se poate concepe ideea de justiţie decât 
aplicată la cazuri individuale, la raporturile parti".' 
culare dintre o persoană şi alta. Nu are nici uii 
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fel de' înţeles a spune că o acţiune este dreaptă 
sau nedreaptă·, dacă nu ne referim la una sau mai 
multe persoane cărora li se face o anume nedrep
tate sau cărora li se recunoaşte - o anume dreptate. 

Prin urmare, în ultima analiză, legislatorul se 
referă prin prisma acestei conşfiinţi colective ju
ridfoe la aprecieri individuale, pe care lumea este 
de acord să ~Ie facă în privinţa unor anume ca
zuri concrete, foarte frecvent repetate în viaţa so
cială ; aitfel nici nu ar fi nevoe de o lege spre a 
da o soluţie. 

Chiar dacă am admite, că legislatorul uneori 
inventează în întregime principiile legii sale prin
tr'o operaţiune pur personală a sa şi că nu culege 
nimic din conştiinţa colectivă juridică a societăţii 
respective, încă operaţiunea logică este aceiaşi. 
Căci legislatorul, formulând o dispoziţiune gene
rală, se gândeşte la cazuri individuale pe care le 
cunoaşte şi pe care le rezumă într'o formulă ge
nerală, spre a o face aplicabilă pentru cazurile 
individuale similare care se vor ivi în viitor. 
Dacă este însă astfel vorba, în ultimă analiză, 

de fapte individuale, trebue să se observe îndată, 
că aceste fapte sunt esenţialmente variabile. 
- Nu există intr'adevăr ceva individual, care să 
fie original şi unic. Nu există doi oameni cari să 
aibă exact aceeaşi faţă. A fortiori, atunci când este 
vorba de acel element' aşa de subtil şi complicat, 
care este conştiinţa psihologică şi morală ·a oame
'tti1or;•r d(!sig'U'r ''că· iîti -exfstă . doi mdfvizYî1r câri 
·conştiinţa lor să coincidă în mod absolut. · Prin 
urmare, şi faptele lor, luminate prin intenţiunile 

lor, variază dela caz la caz. 1n fine raporturile so
ciale reprezintă o realitate încă mai complexă de
cât chiar realităţile individuale. Complexitatea lor 
fiind _ mai mare, originalitatea fiecărui raport so
cial este şi ea încă mâi mare. 

Astfel, legea se raportă la anumit~ cazuri indi
viduale, reprezentând fapte sociale, cari nu se 
repetă niciodată întocmai în mod matematic, ci 
numai seamănă prin unele atribute ale lor cu al
tele, cari vin în urmă. 
· Dacă ne gândim prin urmare, că legea iese din 

fapte trecute, şi că ea este făcută pentru faptele 
viitoare, cari se vor prezenta, pentru fapte prin 
urmare noui în anumite elemente ale lor, atunci 
înţelegem că acela care aplică legea este totdea
una nevoit să o inte,preteze. 

Nu se poate aphca legea în mod matematic şi 
nu se poate spune că legea, în mod absolut, re
glementează toate faptele viitoare. Ea este într'a
devăr numai o pură abstracţiune din fapte trecute 
şi are să se aplice în fapte viitoare, cari prin anu-

. mite aspecte ale lor nu vor fi nicidecum o repro

. ducere în mod absolut fidelă a faptelor trecute. 
· Tocmai acest element nou al iaptelor cărora are 
să li se aplice -legea produce fenomenul, că inter 
pretatorul :·nu poate să o aplice întocmai ca la 
ceeace a fost, ci ,este nevoit să încerce o apreciere. 

De aci toată problema aşa zisă a interpretării 
legilor. 
· Ea se reduce la o operaţiune foarte simplă. Este 
încercarea de a compara faptele noui, deduse în 
faţa judecătorului, cu faptele iniţiale din care a 
ieşit legea. La aceasta se referă de altfel toate cer
cetările cari se fac spre a se pătrunde intenţiunea 
legislatorului ; este vorba de a vedea ce fapte a 
avut în vedere legislatorul şi întrucât faptele noui, 
cari se prezintă judecăţilor se aseamă·nă cu acele·a 
la care s'a gândit el. 

Intrebarea este de a şti, după ce norme se for 
judeca elementele noui cu cari vi_?ţa reală vine 
mereu şi pe cari ea le crează, acelea, cari, în· fie
care fapt nou, se supun aprecierii judecătorului ; 
căci judecătorul tre bue în orice caz să dea o solu
ţiune, chiar dacă nu o găseşte în lege. 

Iată în ce stă problema interpretării legilor. 
Judecătorul va căuta prin anumite metode teh

nice să se apropie cât mai mult în judecata sa de 
aprecierea, pe care a făcut-o legislatorul, atunci 
când el a judecat faptele trecute până în momen
tul, când el a legiferat, astfel încât aprecierea nouă 
făcută de judecător să nu apară prea mult ca o 
surprindere. Dar nu este mai puţin adevărat că 

această operaţie reprezentă ceva nou, care nu era 
în lege, un · plus, şi în· acest sens orice interpretare 
a legii reprezintă o modelare a legii la faptele noui, 
şi deci o alterare a ei. 
- -Simţind 1leălffeI acest adevăr profu-nâ; Napoleon; 
după ce a făcut codul civil şi a văzut prima co
mentare, a putut spune într'un moment de supă
rare, că codul său e pierdut! El şi-a dat imediat 
seama, că primul început de interpretare, fie • doc
trinară, fie jurisprudenţială, reprezintă până la un 
oarecare punct trădarea punctului de vedere iniţial. 

Interpretarea modelează astfel legea spre a o 
face aplicabila · faptelor noui. 

Câte odată se întâmplă tnsă că survin fapte cu 
totul noui, neprevăzute de legiuitor şi atunci ju
decătorul, care, încă odată repet, trebue neapărat, 
orice ar fi, să dea o soluţiune, se vede nevoit să 
dea o hotărâre în afară de lege, pentru că nu o 
găseşte în lege. El o leagă atunci într'un mod cu 
totul îndepărtat de lege, ba chiar alteori nici nu 
o mai leagă de loc şi interpretarea în acest caz 
adaugă la lege. 

Sunt chiar cazuri când, ceva mai mult, inter
pretarea judecătorului falsifică legea, o contrazice. 
Sunt într'adevăr materii, în cari nevoi aşa de mari 
se arată, încât, dacă s'ar da o soluţiune aşa -cum 
prevede legea, s'ar compromite interesele cetăţe
nilor sau ale societăţii respective. 

In dreptul privat avem, de exemplu, teoria ere-
. dului aparent, care nu este nicăeri prevăzută în 

legile noastre şi care este admisă totuş de toate 
instanţele judecătoreşti; ea contrazice textele de 
lege şi totuşi această teorie este consacrată · de ju• 
risprudenţă_ 
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In materia dreptului public şi în deosebi în 
aceea a dreptului constituţional, foarte adeseori 
organele Statului în practica lor constantă, se abat 
dela lege. Aceasta o fac în orice caz de câte ori 
î12săşi existenta statului este în primejdie şi o cere. 
Aşa spre pildă în caz de războiu se recunoaşte 

uneori puterii executive dreptul de a lua anumite 
măsuri, care nu pot cadra cu aplicarea normală a 
textelor legale sau constituţionale. Acest drept or
ganele statului il practică şi în timp de pace în 
mod excepţional, ori de câte ori socotesc, că inte
res~le snperioare ale ordinei sunt în joc. 

Judecătorul are prin urmare întotdeauna să apre
cieze un fapt nou şi legea nu e aitceva decât un 
rezumat al unor fapte precedente : judecătorul gă
seşte astfel numai o asemănare şi niciodată o iden
titate absolută între faptele precedente şi faptele 
cari se supun judecăţii sale. Aceasta este cauza 
profundă a dificultăţilor interpretării legilor, în 
înţeles larg. · 

De aceea, legea, aşa cum se aplică, nici nu este 
la fel întotdeauna cu cea scrisă pe foaia oficială 
de hârtie. 
Dacă noi am studia, prin urmare, numai textul 

de lege, nu am şti ee este dreptul, la un moment 
dat. Datoria juristului este să vadă cum se aplică 
legea, ce soluţinni se dau de acei, cari trebue să 
o interpreteze. 

Nu are deci nici un înţel~s să spunem, că drep
tul stă numai în lege ca ceva numai de sine stă
tător; ceeace ne interesează pe noi ca jurişti nu 
este numai propoziţiunea enunţată de cineva într'o 
formă oricât de solemnă, fie chiar şi de legislator, 
ci ceeace se aplică ca drept de organele îndrituite: 
acesta este dreptul pe care trebue să îl ia ca obi
ect de studiu ştiinţa dreptului. 

Aceasta nu însemnează însă, că legea nu trebue 
luată şi ea în considerare ; ea este din contră, un 
element precumpănitor, de o însemnătate cu totul 
deosebită în aplicarea principiilor de drept la ca
zurile concrete. 

Dar dreptul însuşi stă în altceva, nu în textul 
searbăd, rece şi mort, închis intr'o formulă cris
talizată şi pusă pe hârtie ; el stă în modul cum 
acel text se aplică în viaţa de toate zilele. după 
anumite norme, tuturor cazurilor particulare, cari 
se prezintă. 

Prin urmare, dacă analizăm· mai deaproape ideia 
tnsăşi de lege, vedem, că dreptul nu se va găsi 
în textele înşişi ale legilor, ci în modul cum se 
aplică textele de lege. 
Această aplicaţiune constitue ceeace se numeşte 

dreptul pozitiv. Dreptul pozitiv, tn acest sens, 
dreptul care se aplică, este viu şi real, indiferent 
cum ar fi el formulat în textul imobilizat al le
gilor. Pentru a cunoaşte în ce consistă acest drept 
pozitiv, evident că avem nevoe în prim rând de 
lege; ea nu este însă absolut singurul element, 
care trebuie să ne conducă în această cercetare. 

O nouă şi vie lumină apare astfel asupra p:ro
bleme'i ce este dreptul pozitiv şi în genere dreptu]. 
Dreptul pozitiv nu stă în lege, ci în modul 01im 
legea este aplicată. 

In aceste condiţiuni, · dacă ne întrebăm ce este 
dreptul, atunci atingem un domeniu care se ex
tinde mult mai derarte decât domeniul dreptului 
pozitiv. 

Am arătat într'udevăr, că dreptul pozitiv, aşa 
înţeles, este un reflex al aprecierilor unor fapte 
individuale, cari trec prin conştiinţa socială şi 

apoi prin conştiinţa legislatorului spre a deveni 
lege. legea la rândul ei · influând asupra aplicări-
lor de fapt. . 

Prin urmare, înainte chiar de a se fi legiferat 
a existat aprecierea juridică. 

Când cineva, după cum spuneam, comite un 
furt, prima noastră apreciere este că nu a avut 
dreptul să o facă> şi apoi ne gândim dacă fapta 
lui se potriveşte sau nu cu vre-un text de lege. 
Judecata noastră dela început stabileşte un raport 
de drept şi acest raport de drept este aşa de im
portant, că fără el nici nu ar avea un înţeles 
legea, pentru că din el naşte legea. 
Dacă n'ar fi nevoi sociale, din cari să iasă apre

cieri juridice individuale, aprecieri juridice indi
viduale, aprecieri cari să treacă prin prisma unei 
conştiinţe juridice, nu ar avea sens legea. lnsăşi 
noţiunea de lege presupune un drept, un domeniu 
de drept prelegal, o serie de aprecieri pe care le 
facem cu raţiunea noastră asupra cazurilor indi
viduale din viaţa socială. Această apreciere este 
în realitate stana polară, care comandă şi conduce 
însăşi interpretarea legii impunându-se chiar şi 

judecătorului. Ea este însă ante-legală, ea există 
înainte de lege, căci legea o presupune. 

Prin urmare, în afară de dreptul pozitiv, de 
dreptul care se aplică, Axistă un drept raţional şi 
acest drept raţional este cu atât mai important 
cu cât vom analiza mai de aproape în ce consistă 
elementul care i se adaugă, atunci când el devine 
drept pozitiv. 

Ce face într'adevăr legiuitorul ?- El formulează 
cu judecata sa anumite principii raţionale şi le 
pune apoi o pecetie specială: proclamă anume, că 
aceste principii sunt voite de autoritatea publică 
şi comandă astfel tuturor organelor publice să le 
aplice, presupunându-se că el are această autori
tate în stat. 

Esenţa însăşi a legii, conţinutul ei, este aşadar 
luat din afară de ea. din domeniul raţional al 
dreptului ; dreptul pozitiv nu face decât să adauge 
un element nou, un simplu element de voinţă, 
întrucât unei anumite formule raţionale preexis
tente i se dă o autoritate specială printr'un ordin, 
care e însăşi legea, de un organ recunoscut în stat. 

De aceea legea nici nu e lege, decât când îm
plineşte oarecari condiţiuni de formă, de cele mai 
multe ori, şi în special în organizaţiunea noastră 
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constituţională : ea trebue votată de anume or
gane,, sancţionată, promulgată, publicată. 

Această autoritate va fi de altfel cu atât mai 
mare, cu cât este mai mare autoritatea de fapt a 
organului de stat care face legea şi va varia în 
realitatea socială cu aceasta din urmă: întreagă 

istoria dreptului o dovedeşte. Atunci de altfel când 
legea este bine făcută, ea prinde autoritate şi prin 
satisfacerea vădită a nevoilor juridice pe care le 
reglementează în societate. 

Prin urmare, dreptul pozitiv, aşa cum se aplică 
şi aşa cum este formulat de legislator, în reali
tate presupune dreptul raţional: miezul lui este 
dreptul raţional; când îl a1>reciem, când îl inter
pretăm, când îl aplicăm, nu putem să-l aplicăm, 
să-l interpretăm şi să-l apreciem decât conform 
naturii lui, care este cea raţională. 

Dreptul pozitiv nu stă aşadar în lege, ci în mo• 
dul cum ea se aplică. Nu este însă drept numai 
dreptul pozitiv. Domeniul dreptului în genere se 
întinde mult mai departe. Dreptul pozitiv nu face 
decât să ia noţiunile de drept de acolo, de unde 
se află, din conştiinţa noastră, şi le aruncă în alt 
domeniu, acel al aplicării practice, dându-le numai 
o autoritate specială prin ordine de executare 
date de Stat. 

Dar ce organ aplică astfel noţiunile raţionale 
de drept, spre a face din ele drept pozitiv ? 
„ In drepţq.t privat pr,oblema: este uşoară. Când 
un conflict apare între două persoane, judecătorul 
este acel care face aplicarea textelor de lege, in
terpretându-le aşa cum am spus. De obiceiu, ju
decătorul se ţine cât mai aproape posibil de textul 
de lege. Dar voinţa instanţelor celor mai înalte 
este suverană, or-cum ar fi : ea se impune vieţii 
juridice reale. . 

ln dreptul public în genere nu ayem judecători. 
. In _ afară de materia contenciosului administrativ, 
în dreptul public funcţionarul administrativ este 
cel care aplică legea. Când cineva se duce cu o 

• petiţie la un minister şi cere o rezoluţie, în rea
litate funcţionarul competent, care pune apostila, 
a dat o hotărâre şi a aplicat legea. De foarte multe 

· ori deciziunea astfel dată este suverană, pentmcă 
.nu există mijloc de a evita executarea ei. 

Prin urmare dr,eptul pozitiv, dreptul real, îl 
găsim nu numai în jurisprudenţa tribunalelor, dar 
şi în jurisprudenţa agenţilor administrativi; acolo 
trebue să-l studiăm în unele materii spre a vedea 
în ce lumină apare faţă de textul de iege. 

In domeniul constituţional legea noastră scrisă, 
oodtd nostru constituţional, nu se aplică de ins
tanţele judecătoreşti decât foarte rar, în cazurile 
când ajunge la Curtea de_ Casaţie în secţiuni-unite 

. o problemă de inconstituţionalitate. In majodtatea 
()azurilor dr~ptul constituţional se aplică de orga
nele constituţionale, de Cameră, de Senat, de gu
vern, .de Coroană. In cadrul competenţei lor ele 
gecid dela .cai la caz fără putinţă de un contrql 

superior. De ,multe orf în această aplicare se ob
servă chiar o impresionantă deosebire intre ceeace 
scrie în texte şi cesace este aplicat. Cine nu vede, 
de pildă, în toate ţările, că niciodată o constituţie 
nu este strict aplicată în litera ei, în practica po
litică, la fel ca un text de lege privată ? 

Regimul parlamf'ntar, spre pildă nu se· aplică în 
viaţa noastră constituţională aşa cum este con
ceput ca teorie constituţională. Ba ( hiar aplicarea 
lui rPa lă variază dela ţară la fară. Textele noastre · 
constituţional e sunt aproape înto ,imai la fel cu 
cele din 1831 din Belgia: principiile sunt culese 
din regimul parlamentar din acele vreinuri din 
Franţa; în regimul parlamentar englez aflăm de 
altfel aceleaşi principii. Cu toate acestea aplicarea 
se face într'un fel în Anglia, într'alt fel în Franţa, 
s-au la noi; aceasta înseamnă, că într'adevăr există 
o deosebire enormă 'intre text şi dreptul real po
zitiv al fiecărui Stat. 
Această deosebire se vede mai puţin în materie 

de drept privat, pentrucă judecătorul, dacă este . 
conştiincios, totdeauna caută să mas heze altera
rea legii prin anumite mijloace tehnice în moti
varea hotărârilor. In materie de drept public, în 
genere, se vede mai uşor. In materie de drept 
constituţional, sare însă în ochi. Şi dacă ne gândim 
că dreptul constituţional este baza dreptului întreg 
şi în special a dreptul privat, înţelegem ce impor
tanţă deosebită a-re - această - .obser.yaţiune. ,_Căci 
dreptul public este bazţt dreptului privat; dac,ă nu 
ar exista drept public nu ar e:xista legi private; 
dacă nu ar exista o constituţiune, nu ar fj cine să 
facă legi. Dreptul constituţionai şi în genere dreptul 
public condiţionează astfel dreptul privat, iar prin
cipiile cuprinse în constituţiune sunt elementele 
dirjguitoare ale întregului drept. 

Iată cum, dacă ne gândim la organele, cari 
aplică legea, înţelegem şi mai bine„ cum dreptul 
pozitiv nu este legea în sine, ci este legea văzută 
prin prisma aplicării ei zilnice de organele în
drituite. 

Dar nu numai legea cuprinde astfel indiţaţiu
nea dreptului pozitiv. 0ând încercăm aşa dar a 
lămuri ce e dreptul 'pozitiv, trebue să-l cănsiderăm 
nu numai din punctul de vedere ~nîlateral al 
legii, ci din ace] al ansamblului isvoşrelor sale 
formale. O scurtă vedere asupra ceJorlalte isvoare 
formale ne va arăta, încă mai uşpr decât in, ceeace 

. priveşte legea, că dreptul pozitiv nu stă în for-
mule generale edictate de o autoritate a s.tatutui, 

. ci în deciziuni individuale dela caz la caz. 
0utuma este şi ea un izvo:r; de drept ca şi_ legea• 

La noi ea a avut -g.n rol precumpănitor ÎI).. tot tre
cutul nostru şi_ în toate ţările la un anume ip~meot 
istoric a avut un rol foarte m11re. ,Obic~iul pJ
mântuJ_ui, care constit_uia fundamentul tjreptului 
nostru privat, în trecut, era într'adevăr un drept 
cutumiar. . · . , 

Dreptul cutumiar n~ este formulaţ de o autori-
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+ate de stat, cum este formulată legea, ci se desco
pere obiceiurile oamenilor: «inveterata consue
tudo». 

Obiceiul cristalizat în forme fixe se transformă 
uneori cu încetul într'un element de drept şi fie
care ajunge atunci a avea conştiinţa că dreptul este 
aşa cum îl arată ace} obiceiu. Două condiţiuni tre
bue astfel îndeplinite, pentru ca obiceiul (cutuma) 
să fie izvor formal de drept, anume, pe lângă 
«inveterata consuetudo», ceeace se numeşte de au
torii canonici «opinio juris, s~u necessitatis», con
ştiinţa părţilor că aşa este dreptul. 

Când în dreptul nostru vechiu, în obiceiul pă
mântului, se împărţea, spre exemplu, între succe
sori după anumite norme, averea celor morti, prin 
aceasta nu se făcea decât să se urmeze un vechiu 
obiceiu, uinveterata consuetudo", cu respectul tu
turora, căci toţi credeau în conştiinţa lor că aşa 
trebue să fie, că aşa este dreptul care trebuie să 
se aplice, şi aceasta constituia «opinio necesitatis 
seu juris», opinia de drept. 

Prin ce fapt însă obiceiul devine drept aplicat? 
In zadar s'ar fi deschis o succesiune în vechiul . 
nostru drept, sub imperiul obiceiului pământului, 
în zadar ar fi crezut fiecare că aşa este dreptul 
obligator, dacă părţile nu se puteau duce în faţa 
unor instanţe, care să hotărască în mod definitiv, 
dacă într'adevăr, aşa se va aplica dreptul sau alt
fel. Dreptql ,cutumiar~ de altfel, neavând precizi
unea dreptului legal, elaborarea interpretativă a 
acestor instanţe este mai largă, rolul lor creator 
mai real, decât faţă de dreptul legal. 

Prin urmare, şi aci ca şi pentru lege, trebue să 
facem observaţiunea, că dreptul pozitiv nu stă în 
oeeace a putut exista ca obiceiu juridic, ci în mo
dul cum este aplicat de organele menite să-I facă 
respectat, adică de jurisprudenţă în înţelesul larg. 

Tot asemenea este şi cu doctrina, care uneori 
în istoria dreptului a fost proclamată ca o sursă 
de drept. De ex. la Români, în epoca imperială, 
părerile unor anumiţi jurisconsulţi autorizaţi erau 
socotite ca lege şi erau proclamate obligatorii. Acea
sta însemnează, oă părerile lor jucau acelaş rol, 
pe care îl joacă legea în ziua- de astăzi. Dar ele 
trebuiau în mod necesar să treacă prin prisma 
aplicării lor de instanţele judecătoreşti. 
Adevăratul izvor formal de drept nu stă aşadar 

nici în lege, nici în cutumă, nici în doctrină, nu 
stă în formule generale, ci stă în jurisprudenţă, 

în deciziunile individuale dela caz Ia caz. Luat în 
acest sens, dreptul pozitiv este drept jurispruden-

. ţial, înţelegând, însă, prin acest termen nu numai 
dreptul emanat dela tribunale, ci, cum am arătat, 

dela toate organele îndrituite să aplice dreptul, 
oricare ar fi ele. 
Observaţiunea este foarte importantă. Ea con

firmă şi mai mult ideea, că în afară de dreptul 
pozitiv există un drept raţional, pentru că această 
aplicare de toate zilele nu se poate face fără jo-

eul raţiunii şi fără adaptarea conţ!nutului aşa zi
selor surse formale Ia diferitele cazuri concrete, 
cari se prezintă spre apreciere în fiecare moment. 

Dar doctrina clasică apare greşită şi dintr'un alt 
punct de vedere, care are o importanţă ştiinţifică 
hotărâtoare. 

Omul de ştiinţă, care ar admite, că există mi
nuni nu mai este, evident, om de ştiinţă. Orice 
fapt trebue explicat. Ei bine, doctrina clasică a 
izvoarelor de drept, pe care am combătut-o, ad„ 
mite că în ştiinţa dreptului ar exista minuni. 

Se spune, astfel, că începuturile oricărei stări de 
drept sunt fapte cari ies din domeniul dreptului, 
pentru că nu se pot încadra în formule generale 
preexistente de drept pozitiv. 

Spre exemplu, formularea primei constituţiuni 
nu se face după nici o normă de drept. Şi ar fi 
un singur fapt fără nici un aspect juridic, din care 
însă ar naşte consecinţe de drept, Iată cum, în
tr'un domeniu întreg de o deosebită importanţă, 
pentru că stă la însăşi baza dreptului, ar trebui 
să admitem fapte inexplicabile juridiceşte, adică 

minuni juridice. 
Tot astfel ar fi cu o serie de alte exemple. In 

Iegislaţiunile în cari legile nu consacră sub nici o 
formă actele de guvernământ, cum e în Franţa, 
spre pildă, se admite totuşi în fapt, că se pot face 
de organele de stat anumite acte în afară de lege 

. şi chiar contra legii, uumite. ;;i,cte de gµyeri;iăzyâ_nţ! "" 
In afară de aceasta, în legislaţiile unde nu se 

reglementează starea de asediu, se admite, că, Ia 
un moment dat de criză care ar pune în primejdie 
societatea, puterea executivă poate să proclame 
starea de asediu contrar legii, contrar constituţiunii. 

Toate acestea sunt inexplicabile din punctul de 
vedere pur juridic în concepţiunea clasică şi totuşi 
sunt realităţi juridice. Aceleaşi observaţiuni sunt 
de făcut în cazurile vizate cu formula dreptului 
de necesitate. 

Dar dacă asemenea lacune formidabile există în 
concepţiunea clasică a r::tiinţei juridice, aceasta în
seamnă că principiile dela care se porneşte sunt 
greşite. Aceste principii stau tocmai în noţiunea 
clasică a surselor de drept, adică, aşa cum am ară
tat, în formule generale cristalizate şi proclamate 
dinainte de stat ca obligatorii. · 
Dacă se admite, că sursa de drept stă în lege, 

în cutumă, în doctrină, în jurisprudenţă şi numai 
în ele, în formule abstracte, iar nu în aplicarea 
lor raţională, dela caz Ia caz, atunci toate exem
plele de drept real date mai sus rămân în mod 
absolut inexplicabile pentru ştiinţa dreptului. 
Dacă însă admitem, că, înainte de lege şi de orice 

sursă formală de drept pozitiv, există o noţiune 

raţională de drept, aplicabilă Ia fiecare speţă indi
viduală, noţiune care stă la baza legii şi a oricărei 
formule generale de drept pozitiv, precum şi la 
baza aplicării acestor formule Ia speţele individu
ale noi ce se ivesc, - atunci toate aceste lacune 
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se explică, pentru că nu sunt decât reflexul ne
voilor inexorabile de moment, pe cari dreptul po
zitiv le oglindeşte şi le judecă dela caz la caz. 

In sfârşit, dacă se admite că izvoarele formale 
ale dreptului pozitiv sunt numai cele arătate în 
doctrina clasică, atunci admitem arbitrarul, căci un 
organ de stat, adică orice organ, care are puterea 
materială în mână, poate să facă orice ar vrea cu 
societatea respectivă. Dreptul s'ar confunda cu 
forţa. Dar aceasta repugnă oricărei conştiinţe cu 
puţin bun simţ juridic. 

Mircea Djuvara 
Conferenţiar de Enciclopedia şi 

Filosofia Dreptului la Universitatea 
din Bucureşti 

JURISPRUDE~ŢA ROMÂNĂ 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE 
SECŢIUNI-UNITE 

Audienta de la S Martie 1931 

Preşedinţia D-lui Constantin G. Rătescu, preşedinte 

Inginer G. Săpunaru cu Ministerul de Finanţe 

CONSTITUŢIONALITATEA LEGILOR. - IMPOZIT. - SCUTIRE. - DACĂ 
CONSTITUE UN DREPT CÂŞTIGAT, - ART, 17 DIN LEGEA DIN 25 DE• 
CEMBRIE 1929 MODIFICATOARE A Lf.GII CONTRIBUŢIUNILOR DIRECTE 
ŞI PENTRU INfIINŢAREA IMPOZITULUI PE VENITUL GLOBAL. - LE
GILE PENTRU INCURAJAREA CONSTRUCŢIUNILOR NOI DIN 23 IULIE 
1931 ŞI 3 MAI 1927, - ART. 17 DIN CONSTITUŢIE. 

IMPOZlT, - ACORDAR~A DE CĂTRE STAT A UNEI SCUTIRI DE IM
POZIT. - DACĂ PRIN ACEASTA SE CREEAZĂ INTRE STAT ŞI CONTRI
BUABIL O SITUAŢIE DE OBLIGAŢIUNI RECIPROCE. 

1 ° Impozitul fiind o preluare efectuată asu
pra resurselor contribuabililor în scopul de a 
surveni la cheltuelile Statului, contribuabilii 
nu au un drept în această materie ci numai 
obligaţiuni, ast-fel că legiuitorul poate abroga 
o lege fiscală care ar nesocoti interesul gene
ral, sau reveni asupra unei scutiri acordate 
anterior, fără ca contribuabilul să-i poată 
opune un drept dobândit deoare-ce interesul 
general primează interesului individual. 

2° Din faptul că Statul printr'o lege a acor
dat o s ·utire de imp )Zite, nu se poate susţine 
că s'a născut un drept de creanţă contra lui, 
căci atunci când Statul acordă o a~emenea 
scutire nu se crează între dânsul şi contribu
abil o situaţiune de obligaţiuni re<'--iuroce de 
la creditor la debitor, aşa că scutireâ de im
pozit nefiind de natură contractuală ea durează 
numai atât cât durează şi legea de fawoare de 
care contribuabilul se bucura şi care poate fi 
modificată sau abrogată când interesul general 
şi superior al Statului o cere. 

No. 14. - Respins recursul făcut de către Inginer Gh. Să
punaru în contra deciziei Curţii de Apel din Bucureşti în pro

es 9u Ministerul de _Pinanye. 

Curtea deliberând, 

A vând în vedere că se constată că inginer G. 
Săpunaru fiind impus prin procesul verbal cu Nr. 
663 din 2 Mai 1930, al comisiunii de pe lângă Per
cepţia Circ. I Galben din Bucureşti la impozitul 
global, a făcut apel în contra acestui proces ver
bal înaintea Comisiunii de Apel a acelui Sector 
cerând să nu i se socotească în calculul impozi
tului global venitul unui imobil construit în baza· 
legii pentru încuraj 1rea construcţiunilor din 3 Mai 
1927; că, Comisiunea de Apel prin deciziunea Nr. 
97 bis din 18 Iunie 1930 a respins apelul ca ne
fondat pe baza legii din 25 Decembrie 1929 care 
a abrogat dispoziţia de scutire de impozitul glo
bal din legea dela 3 Mai 1927 ; că, în contra ace
stei deciziuni inginerul G. Săpunaru a declarat 
recurs la Curtea de Apel din Bucureşti şi înaintea 
acelei Curţi a cerut suspendarea judecăţii recursului 
pentru a se judeca mai întâi de Secţiunile Unite 
ale Curţei de Casaţie motivele de recurs prin care 
se invoacă neconstituţionalitatea legii din 25 De
cembrie 1929, cerere la care intimatul Ministerul 
de Finanţe nu s'a opus. 

A vând în vedere motivele de casare astfel for
mulate: 

«Neconstituţionalitatea legii promulgată la 23 De
«cembrie 1929 publicată în Monitorul Oficial Nr. 
«288 din 25 Decern brie 1929, art. 17, acest text vio
<<lâ'.nd dispoziţiunile art. 17 din Constituţie. 

Considerând că este adevărat că prin art. 2 al 
legii pentru încurajarea construirii de locuinţe 
din 3 Mai t 927 se prevede că veniturile imobile
lor noui construite atât în baza acestei legi, cât 
şi a celor construite după 23 Iulie 1921, până la 
punerea în aplicare a legii din 1927, nu vor intra 
in calculul venitului supus impozitului global, ară
tându-se că pe timp de 10 ani acele imobile .se 
vor scuti de acest impozit şi de toate impozitele 
către Stat, judeţ şi comună, iar după trecerea 
acestui timp, acele imobile vor fi impuse după 
cotele arătate anume în lege. 

Considerând însă că, prin legea din 25 Decern-· 
brie 1929, pentru modificarea legii pentru unifi
carea contribuţiunilor directe şi pentru înfiinţarea 
impozitului pe venitul global se prescrie în art. 
17 că dispoziţiunile articolului 2 din legea pentru 
încurajarea construcţiilor din 3 Mai 1927 se abrogă. 

Considerând în primul rând că, principiul în
scris în codul civil după care legea dispune numai 
pentru viitor şi nu are putere retroactivă nu este 
de ordin constituţional, aşa că legiuitorul ar putea 
face legi retroactive în anumite împrejurări fără 
a fi învinuit _ de violarea Constituţiei întrucât Con
stituţia din 1923 nu proclamă un principiu con
ţrariu şi nu prohibă edictarea legilor cu efect re
troactiv. 

Că, în al doilea rând impozitul fiind o preluare 
efectuată asupra resurselor contribuabililor în 
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scopul de a surveni la cheltuelile Statului, contri
buabilii nu au un drept în această materie ci 
numai obligaţiuni, deaceia legiuitorul regulează 
contribuţiunile după cum crede că reclamă inte
l'esul general al Societăţii al cărei reprezentant 
este şi în baza acestui principiu legiuitorul poate 
abroga o lege fiscală care ar nesocoti interesul 
general sau reveni asupra unei scutiri acordate 
anterior, fără ca contribuabilul să i pontă opune 
un drept dobândit deoarece interesul general pri
mează interesului individual. 

Că, de asemenea, nu poate fi vorba nici de un 
drept de creanţă în contra Statului, născut din 
scutirea de impozite, căci atunci când Statul acordă 
asemenea scutire nu se crei&ză între dânsul şi 

contribuabil o situaţiune de obligaţiuni reciproce 
dela creditor la debitor, aşa că scutirea de im
pozit nefiind de natură contractuală ea durează 
atât cât durează legea de favoare de care contri
buabilul se bucură şi care poate fi modificată sau 
abrogată când interesul general şi superior al 
Statului o cere, aşa că nu poate fi vorba nici de 
violarea celuilalt principiu proclamat în art. 17 
din Constituţie, care garantează drepturile de 
creanţă în contra Statului. 

Că, astfel fiind, dispoziţiunile art. 17 din legea 
din ~5 Decembrie 1929, nu sunt contrarii nici 
unui text din Constituţie şi deci . urmează a fi de· 
clara te constituţionale, iar recursul făcut de inginer 
Gh. Săpunaru pe acest motiv cată a fi respins. 

Pentru aceste motive, respinge. 

COMISIUNEA CENTRALĂ ELECTORALĂ 

Avizul din 19 Mai 1931 

Preşed. D-lui D. Lupu, preşed. la Curtea de Cas. 

DREPTUL DE VOT AL fEMEILOR.-AR.T. 6 AL, 2 DIN CONSTITUŢIE.
AR.T. 375 AL. 2 ŞI AR.T. 376 DIN LEGEA PENTRU OROANIZAR.EA ADMI· 
NISTR.AŢIF.I LOCALE DIN 3 AUGUST 1929. 

Femeile consiliere alese în consiliile comu
nale sau judeţene, nu pot lua parte la votul pe 
care colegiul format din consilierii aleşi ai 
consiliilor comunale şi judeţene es e convocat 
a'l da pentru alegerea unui senator în fie are 
circumscripţie electorală, deoare-ce prin acor
darea dreptg.lui de vot femeilor numai în ale
g_erile judeţene, comunale şi săteşti, legiuitorul 
din 1929 a inţeles a le acorda un drept limitat, 
pentru a le înlesni participarea cu titlu de 
experienţă la administrar@a intereselor locale, 
judeţene şi comunale, iar nu un drept inte
gral pe haza căruia să poată lua parte şi la 
viaţa politică de Stat. 

Comisiunea, 

Luând în examinare chestiunea dacă femeile 
eonsiliere comunale şi judeţene, alese, în baza 

legei pentru organizarea administraţiunei · 1ocale, 
~ • au dreptul la vot în colegiul compus din-membrii

aleşi · ai consiliilor comunale şi judeţene, --- ches
tiune asupra. căreia D-l Ministru al Justiţiej, prin 
rezoluţiunea pusă pe ref. înreg. sub No. 141/1931, · 
îi ·cere avizul său, - stăbileşte următoarele: 

Exercitarea dreptului de vot pentru alegerea dS:-' 
deputaţi şi senatori, este un drept esenţiaimente
politic. 

Art. 6 al. 2 din Constituţie a prevăzut eă legi 
speciale votate cu majoritate de două treimi, vor 
determina c-ondiţiunile sub care femeile pot avea 
exerciţiul drepturilor politice. 

Că, o astfel de lege prin care să se fi acordat 
femeilor pe baza susmenţionatului text constitu
ţional, exerciţiul general al drepturilor politice, 
nu s'a votat încă de legiuitor. 

Că, singura lege votată şi care se ecupă de 
dreptul de vot al femeilor, este legea pentru or
ganizarea administraţiunei locale clin 3 August 
1929, care prin art. 375 al. 2 şi art. 376. prevede 
pentru femei atât dreptul de vot pentru alegerile 
dela judeţ, comună şi sat, cât acela de a fi alese 
în consiliile respective, 

Considerând că, prin acordarea dreptului de vot 
femeilor, numai în alegerile judeţene, comunale 
şi săteşti, legiuitorul din 1929 a înţele„ a le acorda 
un- drept limitat, pentru a le înlesni participţi.rea 
-cu titlu de experienţă la administrarea intereselor 
locale, judeţene şi comunale, iar nu un dtept in
tegral pe baza căruia să poată lua parte · şi la 
viaţa politică de Stat. - . 

Cum că, acesta este sensul în care trebue înţe
leasă dispoziţiunea art. 375 din legea pentru or
ganizarea administraţiunei locale, rezultă şi din 
desbaterile cari au avut loc în parlament cu oca
ziunea votării legii şi în special a susmenţionatului 
text, pentru că deşi unii oratori au propus să se 
acorde femeilor dreptul de vot integral, Camera 
în urma cererei Ministerului de Interne a respins 
orice propuneri şi a votat proectul, care conform 
explicaţiunilor date constituie numai o .Î11cercare, 
numai un pas, ca să se ajungă cândva, în viitor, 
Ia votul integral (Desb. Adunarea Deputaţilor No. 
107, pag. 4155" şi urm.). 

Având în vedere că, fiind astfel stabilită· întin
derea dreptului de vot acordat femeilor, dispozi
ţiile art. 4 din legea electorală nu pot fi invocate 
spre a motiva extinderea acr-stui drept, deoarece 
legea electorală fiind din 27 Martie 1926, adică 

. anterioară legei pentru organizarea administraţiei 
locale, ea nu a putut avea în vedere decât drep
turile consilierilor comunali şi judeţeni bărbaţi, 
iar nu şi femei, cari Ia acea epocă nu aveau încă 
dreptul de a fi alese. · 

Considerând că, în afară •de aceasta, chiar şi în 
f ranţa, tot astfel a fost înţeleasă acordarea res-. 
trânsă a dreptului de vot al femeilor, se ·poate 
vedea · din proectul pe c_are I~â ~~pus ·1l.i ş . Mşi 
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1918 în parlamentul .francez d. ·P . E. Flandin, şi 

în care se prevede formal, că .se acordă ·femeilor 
dreptul de vot în alegerile comunale şi judeţene, 

cu condiţiunea formală că nu pot lua parte la 
alegerea senatorilor. (Duguit-Droit constitutionel, 
vol. I\T ed. II, pag. 471). 

Că, în aceste condiţiuni a permite femeilor con
siliere c·omunale sau judeţene să voteze în cole
giul format din consilieri comuna·Ji şi judeţeni 

pentru· alegerea de ·senator, ar fi a le permite să 
exercite în mod indirect drepturi pe care legea 
nu Ie-a acordat înca direct. 

Pentru aceste motive-, 

Comisiunea este de părere că femeile consiliere 
alese .n consiliile comunale sau judeţene, nu pot 
lua parte Ia votul pe care colegiul format din con
silieri aleşi ai consiliilor comunale şi judeţene este 
convocaţi a da în ziua de 6 Iunie 1931 pentru ale
gerea unui senator în fiecare circumscripţie elec
torală. · 

Semnaţi: D. Lupu; I. Ionescu-Dolj, D. Cihodaliu, 
Spiridon Popescu, N. Radovici. -

Adnotaţiune. 

„Chestiunea feministă", mult timp legalmente necunoscută 
la noi şi considerată ca „o glumd de saloane a intelectua
lilor'', constituie azi una din importantele probleme ale 
dreptului nostru public. Legislaţiunea noastră imitând în 
această privinţă pe cea franceză, a rămas până în ultimul 
timp ostilă situaţiunei juridice a femeei. . 

Constituţiunea română din 29 Martie 1923 - spre deo
sebire de cea din 1866, care nu prevţdea nimic - a re
nunţat la acest trecut şi se ocupă de problema feministă 
în termeni formali. ' 

ln .pdevăr, constituantul din 1923, recunoscând de înte
meiate revendicările mişcării feministe pentru intrarea fe
n:ieii în viaţa ?e conducere a Statului, alături de bărbaţi 
ş1 pentru egalitatea drepturilor ei civile cu ale bărbaţilor 
a formulat În art. 6 al. II din· Constituţiune, condiţiunii; 
în cari pot fi acordate aceste drepturi femeii. 

. I? înţelepci~nea sa, constituantul a cr~zut că nu este po
tnv1t !°o~avunl~r ~ă a:or1e. aceste drepturi chiar de prin 
Constituţiune, c1 s a margm1t a recunoaşte numai capaci
tatea ~emeii: în mod principial, lăsând Ia facultatea legiui
torul~i_ ordmar alegerea momentului c~nd să acorde şi 
exerc.1ţ1ul acestor _drepturi, atât pentru drepturile politice 
cât ş1 pentru deplma egalitate a drepturilor civile. 

· Deciziunea comisiunei e_entrale electorale ce publicăm se 
pronunţă asupra caracterului şi întinderea dreptului de vot 
acordat femeilor prin legea din 3 August 1929. ' 

Pentru a vedea dacă soluţiunea dată e întemeiată vom 
A I ' arăta m ce e ce urmează care a fost soluţiunea încercărilor 

legisl~tive, intervenite înainte de data Constituţiei, pentru 
soluţionarea problemei feministe în România. expunere din 
care va apare în mod evident caracterul legei sus menţio
nate, făcute în aplicaree textului constituţional. 

I. Istoric. 

Incercările legislative În România anterioare Constituţi
unei sunt următoarele : 

J. În 1866 cu ocaziunea făurirei primei constituţiun( s'a 
susţinut introducerea votului universal fără deosebire de 
sex avere sau clasă. Eliade Rădulescu încă din 1863 erea 
pentru votul universal, însă contra drepturilor femeii. El 
califica părerea acelora cari susţineau votul universal fără 
distincţiuni boliaklâc universal, explicând că această denu
mire vine de la vorba muscălească boliaca, adică minţi bol~ 
nave, ne luminate 1). 

• 2. La 1918 s'a depus la Senat, la laşi, În timpul retra
gerei, un proect, redactat de mult regretatul profesor de 
drept civil, C. Nacu, prin care se acordau drepturi civile 
femeilor. Proectul a rămas În cartoane. 

3. In 1919, În proectul · de lege electoraiă ce se întoc
mise de o comisiune p\irlamentară, se acorda drept de vot 
şi femeilor. Proectul n'a fost votat. 

4. Decretul lege No. 2037, publicat în Monitorul Ofi
cial No. 29, din 23 Mai 1919, e cel dintâi act de legislaţie 
positivă, prin care s'a recunoscut femeilor un drept cu oa
recare caracter politic şi anume, pentru acelea cari se ocu
pau cu opere de binefacere, li s'a recunoscut dreptul de a 

fi numite În comisiunile interimare. 
5. Proectui de lege pentru organizarea administraţiunei 

locale din 1921, datorit d~lui C. Argetoianu, pe atunci ca 
şi azi Ministru de interne, prevedea prin art. 12 şi 13, dreptul 
de vot la comună, pentru toţi românii de ambele sexe. Pro
ectul a fQst votat de Senat, după care fiind depus şi la 
€ameră, Împrejurările politice i-au împiedecat votarea. 
După cum se poate vedea din cele expuse, intenţiunea 

,legiuitorului român nu s'a manifestat nici odată pentru 
·acordarea drepturilor politice integrale şi deodată femeilor. 

Aceasta explică credem dece nici după constituţiune nu 
s'a votat o lege cu- caracter general în acest sens. 

II. Legile facule în.aplic. art. 6 a.I. II dm Constituţiunp-, 
Legiuitorul s'a arătat şi după constituţiune foarte parei~ 

monios faţă de femei, atât În privinţa dreptului de electo
rat cât şi a celui de egalitate civilă. 

Totuşi un Început s'a făcut în ambele direcţiuni. 

a) Relativ la drepturile civile . 

Deşi nu s'a făcut o lege cu caracter general, sunt Însă 
legi speciale cari În unele materii şi poate În cele mai ur-
gente, au stabilit egalitatea·, · 

Astfel, e legea asupra contractelor de muncă, din 5 Apri
!ie 1931, care prin art. 40 şi 63, stabileşte, pe de-oparte, 
dreptul femeii măritată, de a încheia convenţiuni de muncă 
şi a ex:ercita acţiunile ce decurg din ele, fără autorizaţi unea 
soţului, oricare ar fi regimul sub care..,s'au'!:căsătorit; iar, 
pe de · altă parte, de , a dispune de salariul, beneficiile sau 
_achiziţiunile provenite din remunerarea de orice fel a mun
cei sau a serviciilor ei'. 

t)_ v_otul şi Răsvotul de Heliade Rădulescu, 1863 pag. 5:l. 
Vezi ş1 .Drepturile femeii în constituţiunea viitoare· de d-na 
C:alipso Botez în voi. Institutului Social Român. Unii cred că 
cuvântul boliakldc, ar fi o aluzie la părerea lui Bolia-c. 
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b) Relativ la dreptul de electorat. 

1. Mai Întâiu, legea pentru unificarea administrativă. din 
14 Iunie 1925, a recunoscut femeiior dreptul de a fi co
optate ca consiliere. comunale, Însă numai În comunele 
urbane (art. 17 şi 24), În raport cu populaţiunea comunei. 

2. Prin legea pentru organizarea administraţiunei locale, azi 
În vigoare din 3 August 1929, prin art. 375 şi 376 legiuitorul 
român a acordat femeilor dreptul de a fi atât alegătoare În 
alegerile pentru judeţ . comună şi sat, cât şi acela de a fi 
alese în consiliile respective ale acestor instituţiuni locale. 
Legea a fost votată cu două treimi, conform dispoziţiunilor 
constituţionale . . 
. Cu ocaziunea discuţiunei legci de mai sus, unii deputaţi 

au cerut acor:darea dreptului de vot integral femeilor, însă 
această propunere a fost înlăturată şi cu drept cuvânt, 
pe~trucă ea nu putea fi rezolvată într'o lege cu caracter 
special, pentru administraţiunea locală. 
După cum se vede, legiuitorul român a acordat femei

lor un drept limitat, restrâns. El s'a inspirat, de sigur, 
din modul cum au procedat alte State în această materie, 
ex. Belgia şi Jugoslavia, cari au acordat femeilor, mai întâi, 
cu titlu_ de Încercare, dreptul de vot la Comună şi judeţ 
adică un drept administrativ pentru ca, mai târziu să ex
tindă acest drept şi pentru alegerile de la Cameră şi Senat 1). 

De altfel, legiuitorul din 1929, procedând astfel, a ţinut 
linia de conduită pe <;are Parlamentul şi parlamentarii o 
manifestase şi Înainte de Constituţiune. 

Prin acordarea acestui drept femeilor, în condiţiunile 
expuse, sţ naşte Întrebarea dacă dreptul acordat are un 
caracter politic. sau din contra este un drept administrativ, 
sui-generis. 

Unii au spus că dreptul de· vot în alegerile administra
tive de la comună şi judeţ, nu ar putea avea caract~r po
litic, pentru că În aceste admi~ishaţiuni, este vorba numai 
ele interesele locale fără preocupări politice şi ca · atare i;le 
se aseamănă mai mult cu nişte societăţi comerciale, În care 
votează toţi cei interesaţi, pe baza acţiunilor ce posedă. 
Această concepţiuna e răspândită mai mult în ţările slave. 

ln sprijinul acestei idei, la noi ar veni faptul că legea 
pentru organizarea admi~istraţiunilor locale din 1929; între 
alte scopuri urmăţite, după cum se arată În expunerea de 
motive, este şi acela de a scoate administraţiunea din politică. 

lntr'o altă părere, care este şi a noastră, se susţine că 
alegerile administrative dela comună, au Întotdeauna şi o 
notă politică, prin legătura ce o au cu cele legisÎative şi 
pentru c:"onsideraţiunea că comuna nu e~te de cât o parte, 
o celulă a Statului. Aceasta a doua părere este aceea care 
predomină În Statutele latine. 

Din cele expuse, concluziunea care se impune este aceea 
că dreptul acordat fe~eilor prin art. 375 şi 376 din legea 
pentru organizarea administraţiunei locale, chiar dacă ar fi 
considerat ca fiind de ~atură politică, el nu poate fi decât 
un drept politic suÎ-generis, un drept politic special. 

1) Statele cari au acordat drepturi politice integrale femeilor 
sunt: Finlanda (1906), Norvegia (1907), Danemarca (1917), An• 
glia (1918), Germania (1918), Austria (19:9), Polonia (1919), 
Suedia (191!!), Cehoslovacia (1920), Island·1 (1915~920); 

ln foarte multe ţări din Statele Americei ş1 din Australia, fe. 
meile se bucurau de drepturi politice de foarte multă vreme 
1869, 1893, 1896 etc. Naţiunea evreească din Palestina a acor• 
dat drepturi femeilor in 1919. 

Acest drept special, fiind de prin chiar legea care l-a 
acordat, limitat numai la alegerile comunale, judeţene şi 
săteşti. el nu poate fi extins pe cale de interpretare, că 
orice drept excepţional, până la a recunoaşte femeilor, chiar 
când au calitatea de consiliere comunale, dreptul ·de a lua 
parte la alegerea senatorială pentru alegerea senatorului ad
ministrativ, căci aceasta ar însemna a permite femeilor să 
exercite indirect, un drept pe care legea nu l'a acordat 
direct, ceeace de sigur că nu e admisibil. 
Aşa fiind. avizul dat de Comisiunea centrală electorală 

este neîndoios În spiritul şi litera legei.l). 
Cât despre dreptul de electorat politic integral, pentru 

femei, dreptul motor, cum a fost numit, el va fi de sigur 
acordat de legiuitor, îndată ce va constata că femeile au 
trecut cu succes primele examene : votul la judeţ şi co
mună, care a fost considerat drept curs primar, în materie 
de electorat. 

Primele încercări sunt necontestat În favoarea femeilor, 
aşa că momentul int-egrărei dreptului va veni. · 

Totuşi femeile române, trebue să ştie că prezenţa lor În 
viaţa politică a ţărei nu e necesară numai pentru a Îngroşa 
rândurile partidelor şi a mări numărul partizanilor. Ţara, 
cunoscând puterea de sacrificiu a femeilor române, de care 
au dat atâtea dovezi În marele răsboi, aşteaptă dela ele un 
aport vădit în lecuirea. relelor, În alinarea suferinţelor şi 
ele trebuie să facă să se vadă aceasta chiar de acum În 
programele lor, că numai aşa vor grăbi soluţiunea ce sunt 
în drept să aştepte. 

Ionescu-Dolj 

. CURTEA DE APEL DIN IAŞI S. II 

Audienţa de la 22 Ianuarie 1931 

Preşedinţia D-lui M. D. Patron, pre~cdinte 

Herşcu şi Sura Sega! cu Eduard Margulies 

EXECUŢIE SILITĂ. - EXECUŢIE IMOBILIARĂ. - CONTESTAŢIE. · 
RESPINGERE. - APEL. - INADMISIBIJ..ITATE. - AR.T. 533 PR. CIVILĂ 

-Dispoziţiunile art. 533 pr. civilă potrivit 
cărora este inadmisibil apelul făcut contra ho
tărârilor Tribunalului date în materie de con
testaţie la urmărirea c1:1 se face asupra un1:1i 
bun nemişcător, când prin aceste hotărâri s·e 
respinge contestaţia, se aplică şi atunci când 
apelul se îndreaptă contra unni jurnal prin 
care se numejte un conservator asupra imo-

1) L. Duguit, în tratatul său de drept Constituţional - •a 
doua ediţiune din 1923, pag. 471, ne arată că proiectul depus 
la 8 Mai 1918 de d. P. Flaudin la Cameră, in numele Coniisi
unei sufragiului universal, pentru votul femeilor, în Consiliile 
generale, municipale şi de arondisment, prevedea condiţ , unea: 
«que Ies femm rs ne pourraient pas etre delegues senatoriaux;.. 
Este ştiut, că senatorii în Franţa conform art. 2 şi 4 din legea 
constituţională, din 28 Februarie 1875 !'elativă la organizarea 
senatului sunt aleşi, unii de Aduna:ea Naţională, şi alţi de 
către departamente în cari votează: consilieri generali, consili
eri administratori ş1 delegaţi aleşi, unul de fiecare consiliu 
municipal. Această cestiune s'a discutat de curâod şi în Se
natul român, cu ocaziunea alegerilor generaln din acest an, 
în şedinţa de la 18 luuie 1931, cu ocazia alegerii de la. Uni
versitatea din Gluj, a d-lui profesor Bănescu, unde luase parte 
la vot şi o doamnă profesoară şi fiindcă majoritatea o câşti
gase cu un singur vot. Senatul a validat totuşi alegerei;l,. E 
de sigur o soluţie politică, nu una juridică. 
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bilului urmitrit, dacă atât din contestaţia fă
cută înaintea primei instanţe, cât şi din ape
lul făot. t de contestatori, rezultă in mod evident 
că ceeace se urmăreşte de dânşii este scoaterea 
de sub urmărire a imobilului. 

No. 9. - Respins ca inadmisibil apelul declarat de Herscu 
Segal şi Sura Segal în contra sentinţei civile cu No. 131J.)3J 
a Trib. Iaşi S. li-a în proces cu Eduard Margulies. 

Curtea în majoritate, 

Văzând apelul făcut de Herşcu Segal şi Sura 
Rifca Sega! contra centinţei civilă No. 131\1930 a 
Tribunalului Iaşi Secţia III-a, dată în contestaţia 
făcută de aceştia pentru scoaterea conservatorului 
numit pe 'proprietatea lui Moise Segal la cererea 
creditorului Eduard Margulies; 
Văzând actele din dosar şi susţinerile părţilor 

din care rezultă următoarele : 
Eduard Margulies pe baza unui act de ipotecă 

autentificat de Tribunalul Iaşi Secţia III-a, sub 
No. 154\1928 scoate în vânzare imobilul proprie
tatea lui Loise Segal ; odată cu aceasta face cerere 
de numirea unui conservator pentru paza imo
bilului urmărit şi Tribunalul Iaşi Secţia III-a, în 
baza art 518 pr. civ. cu jurnalul No. 238\1930 nu
meşte conservator pe Emil Miclescu, iar prin pro
cesul verbal No.-126\1930 a Corpului Portăreilor 
Tribunalului Iaşi se instalează conservatorul. In 
contra acestui jurnal şi a procesului verbal de 
instalare, Herşcu Segal şi Sura Rifca Sega! fac 
contestaţie susţinând că, două apartamente din 
i!r1obilul ce se urmăreşte şi ocupat de Pincu Foni 
Sloim Perlof, aparf ne con testatorilor şi că sunt 
singuri în drept a incasa chiriile şi că actul de 
împrumut pe baza căruia se urmăreşte imobilul 
arătat mai sus de Eduard Marguliec, este nul şi 

inexistent. 
Tribunalul Iaşi Secţia III-a cu sentinţa No. 131 

din 1930 respinge contestaţia făcut~ de Herşcu şi 
Sura Rifca Segal considerând că contestatorii au 
abandonat folosinţa acelor două apartamente lui 
Moise Sega! şi deci acea folosinţă intrând în pa
trimoniul lui M. Sega!, a devenit împreună cu tot 
restul averei sale gajul creditorilor. 

In contra acestei sentinţe declară apel Herşcu 
şi Sura Rifca Sega! susţinând că, . Tribunalul rău 
a menţinut conservatorul acelor două aparta
mente care au fost închiriate lor pe timp de zece 
ani cu contract autentic şi în prezent se ocupă de 
S. Prelof şi Pincu Foni şi între alte cuvinte, mai 
susţine că actul de ipotesă, a lui Eduard Margulies 
în baza căruia urmăreşte imobilul lui Moise Segal 
este nul fiind făcut în timpul când era în înce
tare de plăţi şi cere a se pronunţa nulitatea lui. 

In acest apel introdus intimatul Eduard Mar
gulies opune inadmisibilitatea apelului bazat pe 
dispoziţiile art. 533 pr. civ. 
· Văzând că potrivit art. 525 pr. civ. contestaţiile 
ce se fac în contra urmărirei de nemişcătoare din 

partea debitorului, ori a creditorilor, sau din 
partea altor al treilea cari, intervin, ori pentru a 
se anula urmărirea, sau pentru revendicarea sau 
păstrarea unui drept de proprietate, sau a oricărui 
drept asupra nemişcătoarelor urmărite, se face la 
Tribunalul care ordonă urmărirea, iar după disp. 
art. 533 pr. civ. este inadmisibit apelul făcut contra 
hotărârilor tribunalului, date în materie de con
testaţie la urmărire ce se face asupra unui bun 
nemişcător, aceste hotărâri fiind date numai cu 
recurs odată cu ordonanţa de adjudecare, iar 
aceste dispoziţiuni se aplică. şi terţilor persoane. 
Văzând că deşi contestaţia introdusă de Herşcu 

Segal şi Surarifica Segal este în contra Jurnalului 
No. 238/1930 prin care se numeşte conservator 
asupra imobilului urmărit, care s'ar părea că tinde 
să reformeze o măsură care •nu atinge însăşi ur
mărirea, totuşi atât în contestaţia introdusă la 
prima instanţă, din apelul făcut de contestatori, 
rezultă în mod evident, că ceia ce se urmăreşte 

de ei este scoaterea de subt urmărire a imobilului 
ce pretind al avea luat în chirie, cu alte cuvin t e, 
anularea urmărirei acestui imobil. 

Se spune, în adevăr, expres aceasta şi prin con
testaţia introdusă la prima instanţă, - unde se 
cere reformarea şi a jurnalului de scoatere în 
vânzare cu consecinţa ei scoaterea imobilului de 
subt urmărire şi acelui de numirea unui conser
-vator - şi prin petiţia de apel - unde se cere 
de 1rsemenea scoaterea de ~sub' urmărire a acestor 
imobile ; evident atunci că, prezentarea şi jude
carea acestei contestaţiuni, urmează să se facă 
după regulele arătate prin art. 525 pr. civ., care 
se ocupă de opoziţiile făcute contra unei urmă
riri nemişcătoare, fie pentru a anula urmărirea 

sau pentru revendicarea ori păstrarea unui drept 
de proprietate; 

Se vorbeşte în adevăr în contestaţie şi despre 
jurnalul de numire a conservatorului şi se cere 
şi reformarea lui, această cerere însă, nu este 
decât consecinţa celei d'intâiu, a anulărei vânzărei, 
care atrage de la sine şi pe acea de a doua şi pe 
care partea o şi sprijină pe nulitatea actului în 
buza căruia urmărirea se face, căci în definitiv 
dacă nu ar cere anularea vânzărei, cu ce drept 
contestatorii cari nu sunt decât simplii chiriaşi ai 
imobilului scos în vânzare, s'ar opune la numirea 
conservatorului? 
Că deşi contestatorii susţin că'şi restrâng apelul 

numai în ce priveşte numirea conservatorului, 
totuşi în desvoltarea apelului astfel restrâns se 
întemeiază pe aceleaşi motive din contestaţia de 
la prima instanţă şi din apelul introdus. 
Că dar, pentru toa~e consideraţiunile de mai 

sus, în specie are loc, aplicarea art. 533 pr. civ. 
şi deci apelul este inadmisibil şi ca atare Curtea 
în majoritate, are a-l respinge, fără a se mal ooupa 
şi de subsidiarul propus de apelanţi în şedinţa de 
la 12 Noembrie 1930. 
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Pentru aceste motive redactate de -D-1 Consilier 
N. N. Gaue, respinge. 

Semnaţii: M. D. Patron, A. T. Bercea, lfl. N. Gane. 

Opiniune. 

Văzând că în specie este vorba de a se şti dacă 
Herşcu Segal şi Sura Sega], contestatorii au drept 
de apel ·în contra sentinţei Tribunalului Iaşi Secţia 
III-a. No. 131 din 11 Iunie 1930, prin care li se 
respinge pentru motive de fond contestaţia ce au 
făcut relativă la numirea unui conservator, însăr
cinat cu încasarea veniturilor casei din laşi Str. 
Elena Doamna No. 62, proprietatea debitorului 
Eduard Margulies. 
Văzând că contestatorii soţi Herşcu şi Sura Segal 

susţin ca au în principiu dreptul de apel, într~ 
cât contestaţia lor fiind făcută conform art 400 ş1 
urm. pr. civ., prin airt. 402 li se acordă în m~d 
formal acest drept, iar intimatul Ed. Margul1es 
pretinde că nu există în specie de?ât dreptu~ _de 
.recurs, fiind vorba de o contestaţie la ~rmar1re 
imobiliară care s'a respins (art. 533 ~r. c1v.).. . 
Văzând că procedura civilă orgamzează d1fer1-

tele moduri după cari o persoană ce se pretinde 
lezată poate adresa Justiţiei o plângere în contra 
unei alte persoane care îi vatămă drepturile sale ; 
astfel, pe lângă acţiunea în Justiţie propriu zisă, 
cineva poate formula o cerere înaintea instanţelor 
de judecată conform art. 66 bis pr. civ. (refere), 
sau conform art. 104 pr. civ. (jurnal de cameră 
de consiliu), sau confdrm art. 400 pr. civ. (con
testaţie la executare) sau, în sfârşit, conform art. 
530 pr. civ. (contestaţia la vânzările imobiliare). 

A vând în vedere, că în această privinţă, partea 
ce se adresează Justiţieiî are libera alegere a mo
dului în care înţelege să o facă şi indiferent de 
temeiurile în fond ale acţiunei, calea de atac · în 
contra hotărârei primei instanţe este indicată de 
dispoziţiile procedurale relative la modul î_n _ care 
reclamantul a înţeles să lege litigiul ; cu alte cu
vinte, el poate greşi drumul pe care a pornit, din 
pricină că pentru pretenţiile pe care . le formu
lează şi modul cum le motivează trebma să aleagă 
un alt drum, dar această greşală a lui care va face 
ca acţiunea în fond să-i fie respinsă, nn-i poate 
cu nimica vătăma însă în ce priveşte căile de atac 
pe care legea le permite după modul cum el a 
legat instanţa. 
Văzând că în speţă, indiferent de motivele pe 

care îşi sprijină pretenţiile lor, contestatorii •Herşeu 
şi Sura Segal, explicând înţelesul contestaţiei scrise 
ce au făcut la 15 Aprilie 1930, declară că ei în
ţeleg a se plânge în potriva executărei jurnalului 
Tribunalului Iaşi Secţia III-a No. 237 din 13 Ia
nuarie 1930, prin care s'a numit conservator 
asupra casei din Iaşi Str. Elena - Doamna No. 62, 
eu însărcinarea de a încasa veniturile imobilului; 
Că ei adaogă a fi făcut această contestaţie con

form art. 400 pr. civ., ceiace de altminteri a sus
ţinut şi intimatul la prima instanţă (vezi jurnalul 
Tribunalului No. 5481 din 6 Iunie 1930) când tri
bunalul a . constatat că pentru rezolvarea conflic
tului judiciar dintre părţi, instanţa este legată în 
conformitate eu dispoziţiile art. 400 pr. civ., îm
prejurare în care apelul este admisibil, potrivit 
art. 402 din acelaşi cod. 
Văzând că în definitiv, chiar dacă nu s'ar lua 

în consideraţie nici susţinerile părţilor, nici modul 
în care prima instanţă a considerat că a~ fi legată 

Instanţa, este cert că contestatorii âu înţeles prin 
contestaţia în discuţie să se plângă în contra nu
mirei unui conservator asupra imobilului urmărit, 
sau mai exact în contra executărei acestui jurnal. 

Oă, indiferent de motivele pe care contestatorii 
soţii Herşcu şi Sura Sega! îşi sprijină contestaţia, 
acele motive fiind ele temeinice sau nu (ceiace nu 
se va putea examina de cât atunci când se va 
intra în j11decata afacerei în fond, odată apelul 
declarat admisibil în formă), fiind în specie vorba 
de o contestaţie la executarea jurnalului prin care 
Tr1 bunaJul numeşte un conservator asupra imo
bilului urmărit, iar nu de o contestaţie asupra ur
mărirei însăşi, urmează că apelul de faţă trebuie 
considerat ca admisibil în principiu; numirea con
servatorului este o măsură accesorie, de siguranţă, 
li.lată în cursul urmărirei, cu totul distinctă de 
actele de urmărire propriu zise adică acele care 
tind la vânzarea imobilului pentru despăgubirea 
creditorului urmăritor; 
Oă această situaţie se impune cu atât mai mult, 

cu cât găsindu-se apelul 6dmisibil în cazul de faţă 
şi chiar admiţându-se în fond nu s'ar întârzia cu 
nimic efectuarea vânzărei bunului urmărit, această 
amânare a vroit s'o evite legiuitornl prin dispo
ziţiile de excepţie a]e art. 533 pr. civ. suprimând 
în mod excepţional dreptul de apel cu toate că 
întreaga noastră procedură civilă este bazată pe 
sistemul celor două grade de jurisdicţie. 

Pentru aceste motive, menţinem opinia pe care 
am susţinut'o prin jurnalul Ourţei No. 3156 din 15 
Noembric 1930, când s'a declarat divergenţă. 

Semnaţi: Eug Petit, Em. Dragomir. 

BIBLIOGRAFIE 

A apărut; 

,, Contractul în favoare a terţilor" 

Studiu de drept civil român şi de drept civil 
comparat, opera inedită a defunctului Aurel P. 
Zeuleanu, fost conferenţiar de drept civil Ia Facul
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Recursul în Casatie şi Contenciosul Administrativ 
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