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NATURA DREPTULUI POZITIV

Am crezut c# este bine sd se incerce a se in-
troduce i la facultatea noastrd obiceiul dela unele
universitiji striine de a se incepe cursurile print’o
lecfiune speciald de deschidere.

De aceea, din cursul de Enciclnpedia Dreptului
am ales un subiect de deosebitd insemnitate, ,Na-
tura dreptului pozitiv¢, spre a expune citeva pre-
ocupdri gi cdteva solutiuni, si anume tocmai ace-
lea, cari vor forma principala preocupare a cursu-
lui din anul acesta.

Problema dreptului pozitiv este problema fun-
damentali a gtiinfei juridice; ea presupune in
realitate gi solufiunea la intrebarea, in ce consistd
obiectul acestei gtiinte.

Se spune de obiceiu, chiar gi de foarte mulfi
jurisconsul{i consumati : stiinfa dreptului este
gtiinfa legilor. Adevirati si fie aceastd afirmare ?
Pand la ce punct si in ce sens stiinfa dreptului
este oare stiinfa legilor, cu alte cuvinte pani la
ce punct dreptul in confinutul sdu s’ar confunda
cu continutul legilor ?

Legea esta, desigur, aga cum se afli’ publicati,
in sistemul nostru juridic, in Monitorul Ofieial,
aga eum o cetim in anumite colecfiuni, cu pre-
tenfia s#i fie aplicatd de judeeciitori i de organele
de stat in genere in fiecare zi, un fapt social,
dupa care recunoagtem anumite norme de drept ;
ea constituie ceeace se numegte un isvor formal

1) Lectiunea de deschidere a Cursului de Enciclopedia
Dreptului dela Facultatea de Drept din Bucuresti in anul
jcolar 1930—1931.

de drept, pentru’ca prin faptul cd este publicatd
in formule cristalizate gi definitive, ea ne arati

prin forma ei care este dreptul, pe care Statul fl

socoteste obligatoriu la un moment dat.

Intrebarea care se pune este aceea de a sti, de
ce naturd este cuprinsul normelor legale, ca gi al
celorlalte izvoare formale de drept.

De riaspunsul la aceasti intrebare va atirna s#
aflim, daci nu cumva existd gi altfel drept chiar
in afard de aceste izvoare formale, i atunci sub
ce form# existi ?

De aceste probleme depinde intreaga infelegere
a stiintei dreptului; ele fac tocmai obiectul esen-
tial al_ studiului Enciclopediei juridice, sau, mai

‘bine zis, al Teoriei generale a Dreptului.

Ce cuprinde legea? Si ne oprim pufin asupra
sensului prescripfiunilor ei.

Legea, oricare ar fi ea, determini anume fa-
cultdfi ale persoanelor, anume drepturi ale.lor.
Ea aratd astfel pand unde se poate intinde acti-
vitatea fieciruia, fird si incalce drepturile altora
sau drepturile societdtii, din care fiecare ‘face
parte. Prin urmare legea, in timp ce stabilegte
drepturi, prin aceasta hotirigte gi obligatiunile
fiecdruia Cuprinsul legii, oricare ar fi el, este
agadar acela de a defermina drepturi gi obhga-
tiuni.

Ce insemneazi insf, a avea un drept sau o obh- :
gatiune ?

Ideea cd existd drepturi, nu rezulti din lege
Inainte chiar de a gti, ci existd o lege, si chiar
pentru aceia cari nici nu stiu in ce consist#i pres-
cripfiunile legale, chiar pentru oamenii inculti,
existd nofiunea de drept. Dacd un om pune de
exemplu méana in buzunarul altuia gi fird voia
lui 1i ia obiectul care-i apartine, oricine, indife-
rent de prescriptiunile legale, zice indatd : primul
a fdcut o nedreptate gi deci nu avea dreptul 8#
o faca.

Nofiunea de drept nu este agadar o nofiune
specificd legislafiei, ea existd de sine stititoare in
raporturile sociale prin insigi aprecierea, pe care
fiecare, vrind nevridnd, o face asupra faptelor
salé proprii gi asupra faptelor semenilor lui.
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142 : DREPTUL

In aceste condifiuni, legea nu face decat sd
consacre anumite raporturi de drept preexistente,
dar ea nu le creazii: ea prin sine nu inventeazd
ideea, cid existd un anume drept, ci nu face decat
si ordone ca cuprinsul unor asemenea idei sd fie
respectat.

TIdeea de drept este astfel in mod vidit preexis-
tentd legii; ea este inerentd chiar rafiunii noastre,
pentru ci indatd ce rafionam gi asistam la activi-
tatea dintre oameni zicem : cutare fapt este drept
sau nedrept, cutare persoani a avut drept si-1 facé
sau nu.

In felul acesta, legea ,recunoagte“ anumite drep-
turi §i anumite obligatiuni exterioare ei, consa-
crandu-le prin autoritatea legislativa.

Vom vedea indatd importanfa acestei analize.
Pentru moment sa inldturdm o obiecfiune, care
s'a ficuf.

Existdi o intreagd parte a doctrinei juridice,
care susfine cd existd unele legi, aga zise statu-
fare, cari ar avea de obieect nu si recunoasci
drepturi i obligafiuni, ci sd creeze competenta
unor anume organe.

Aga, spre pilds, cind se creazd o institufie pu-
blicd de drept administrativ, se dd organelor sale
o anumitd competen{d prin lege.

Asemenea legi nu ar reglementa activitatea per- .

soanelor §i deei drepturile lor, ¢i ar crea numai
statute legale ale unor organe. . - :

Vom -observa ins#, cd aceste legl atunm cAnd
creazii organe si le atribue competente, prescriu
in realitate in ce condifiuni personale vor fi su-
puse jurisdictiunii acelor organe gi vor avea deci
“obligaiunea s se supuie hotérarilor.

Prin urmare, chiar si legile statutare, o putem
spune, in realitate nu fac gi ele decat sd delimi-
teze drepturile persoanelor in activitatea lor de
toate zilele ; in ultimd analizd gi ele stabilese, pani
unde poate merge activitatea unora in raport cu
activitatea celorlalfi §i cum se delimiteazd aceste
activitifi intre ele.

Odata aceastd primd observatie ficutd, si ne
punem o a doua intrebare, incercind a limuri
mai departe rostul gi natura cuprinsului legilor.

Legea este oare numai un ordin arbifrar sau
presupune ideea de justifie ?

Chiar numai enuntarea acestei intrebidri face si
se presimtd rdspunsul.

Este curios, cum mulfi- jurisconsulfi. din cauza
deformatiei profesionale, care-i face sa vazi totul
prin prisma unor anumite probleme speciale, nu
ajung totdeauna s formuleze limpede rispunsul
la aceastdi intrebare.

Este intr’adevir evidént, ¢i in principiu legea
nu poate vroi injustifia. Exista prezumpfia, cum se
spune in drept, juris et de jure, adici firid de pu-
tintd de prob# contrard, cé atunci cand legislato-
rul face o lege, o "face ca s# facd dreptate oame-
mlor. Nu s ar putea concepe principiul absurd, ci

legislatorul are dreptul s&-si pund ca scop ne-
dreptatea. ,

De altfel in organizafia noastrd constitutionals,
legislatorul nu are dreptul si lucreze decat in
cadrul principiilor stabilite de constitufie si este
neinfeles sd se pun#i ipoteza, ci constitufiunea ar
fi dat in principiu dreptul legislatorului s facé
nedreptati.

I se atribue altceva : i se atribue competenfa sd
aprecieze, el, ceeace este drept sau ceeace nu este
drept, aga ca din punct de vedere de fapt, din
punct de vedere practic, el poate si facid nedrep-
tdti; dar din punctul de vedere formal gi princi-
pial, care domind Iintreaga activitate legislativi,
legislatorul nu poate avea dreptul la injustifie.

Aceasta insemneazd insd, cd legislatorul nu face
altceva decit sd aprecieze, aga cum se pricepe, el
singur fiind in drept sd o facd, ceeace este drept
§i ceeace este nedrept.

Cum apreciazi el 2 Inventeazé el oare totdeauna
tot ceeace pune in lege ?

Bazele fundamentale ale fiecérei legi nu sunt in-
ventate de legislator, ele sunt in genere impuse
de nevoile sociale gi de congtiin{a societ#tii res-
pective.

Cand s’'a fiacut de exemplu o lege pentru regu-
larea raporturilor dintre proprietari gi chiriasi, nu
legislatorul a inventat nevoia acestei reglementiri.
Era o nevoe reald, o suferinti, care ficea pe unii

‘sd spund, cd chiriagii- sunt intr’o stare nedreapts,

pe aliii cé.trebue ocrotifi proprietarii. Aceste apre-
cieri juridice trdiau in societate, trdiau in consti-
inta colectivd gi legislatorul n’a ficut decat si le
culeagd, si le formuleze intr’'un anumit fel gi si
dea anumite soiufiuni.

Prin urmare, legislatorul se inspird in prinei-
piul legiuirilor sale de constiinfa juridica colectiva
a societafii, pentru care legifereazi si pe care o
reprezintd. Astfel se determini scopul unei legi.
Apoi, detaliile ei, le reglementeazi singur legisla-
torul, dar numai ca sid ajungd la scopul astfel
propus.

Principiile esenfiale ale legllor vin . astfel din
afard, nu sunt creafiuni spontane ale organului
legislativ.

Dar aceastd congtiin{i juridicd sociali, ce este ea ?

Nu poate si existe o apreciere de drept sau ne-
drept, férd ca si existe cazuri individuale, in cari
se constatd cd s’au fdcut dreptifi sau nedreptiti.
Aceasta n’ar avea nici un infeles. Cazurile indivi-
duale, in cari se constatd cd existd cite o nedrep-
tate se repetd ins# in serie in viata de toate zilele:
de aceia, incetul cu incetul, printr'’o operatiune
logicd a congtiinfei colective, un curent general
se ivegte, purtdtor al unor notiuni generale, scoase
prin abstractie din acele cazuri individuale.

Nicl nu se poate concepe ideea de justifie decat
aplicatd la cazuri individuale, la raporturile parti-
culare dintre o persoand gi alta. Nu are nici un
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fel de infeles a spune cd o actiune este dreaptd
sau nedreapt#, dacd nu ne referim la una sau mai
multe persoane carora li se face o anume nedrep-
tate sau cérora li se recunoagte- o anume dreptate.

Prin urmare, in ultima analizd, legislatorul se
réferd prin prisma acestei congfiinfi c¢olective ju-
ridice la aprecieri individuale, pe care lumea este
de acord sid .le facid in privinta unor anume ca-
zuri concrete, foarte frecvent repetate in viata so-
ciald ; aitfel nici nu ar fi nevoe de o lege spre a
da o solutie.

‘Chiar dacd am admite, cd legislatorul uneori
inventeazd in intregime principiile legii sale prin-
tr'o operatiune pur personald a sa gi cd nu culege
nimic din congtiinfa colectivd juridicd a societétii
respective, incd operatiunea logici este aceiasi.
Cdci legislatorul, formuldnd o dispozitiune gene-
rald, se gandegte la cazuri individuale pe care le
cunoaste gi pe care le rezum# intr’o formuld ge-
nerald, spre a o face aplicabili pentru cazurile
individuale similare care se vor ivi in viitor.

Dacé este ins# astfel vorba, in ultimi analiza,
de fapte individuale, trebue si se observe indati,
cd aceste fapte sunt esenfialmente variabile.
~ Nu existd intr’adevir ceva individual, care si
fie original’ gi unic. Nu existd doi oameni cari sd
aibd exact aceeasi fafd. A fortiori, atunci cand este
vorba de acel element aga de subtil si complicat,
care’ este constiinfa psihologicd simorald a oame-
nilor; ' desigu¥ cd ‘nu existd doi indivizi” in cari
constiinfa lor si coincidi in mod absolut. Prin
urmare, si- faptele lor, luminate prin intentiunile
lor, variazd dela caz la caz. In fine raporturile so-
ciale reprezintd o realitate ined mai complexd de-
cat chiar realitifile individuale. Complexitatea lor
fiind mai mare, originalitatea fiecirui raport so-
cial-este gi ea inedi mai mare.

Astfel, legea se raportd la anumite cazuri indi-
viduale, reprezentind fapte sociale, cari nu se
repetd niciodati intocémai in mod matematie, ci
numai seamidnd prin unele atribute ale lor cu al-
tele, cari vin in urmai.

~Daed ne gandim prin urmare, ci Iegea iese din
fapte trecute, si cd ea este facutd pentru faptele
viitoare, cari se vor prezenta, pentru fapte prin
-urmare -noui in anumite elemente ale lor, atuneci
intelegem ‘ca acela care aplici legea este totdea-
“una nevoit si o inferpreteze.

Nu se poate aplica legea in mod matematie gi
nu se poate spune ci legea, in mod absolut, re-
glementeazd toate faptele viitoare. Ea este intr’a-

deviir numai o purd abstractiune din fapte trecute
-gi-are si se aplice in fapte viitoare, cari prin anu-
“mite aspecte ale lor nu vor fi nicidecum o repro-
~ducere in mod absolut fideld a faptelor trecute.
- Tocmai acest element nou al iaptelor cirora are
“88 1i se aplice -legea produce fenomenul, cid inter
pretatorul - nu poate si o aplice intocniai ca la
ceeace a fost, ei este nevoit si incerce o apreciere.

¢

De aci toatd problema asga zisd a lnterpretaru
legllor

Ea se reduce la o operatiune foarte simpla. Este
incercarea de a compara faptele noui, deduse in
fata judecéitorului, cu faptele initiale din ‘care a
iegit legea. La aceasta se referi de altfel toate cer-
cetdrilé cari se facspre a se pitrunde intenfiunea
legislatorului ; este vorba de a vedea ce fapte a
avut in vedere legislatorul si intrucat faptele noui,
cari se prezintd judecitilor se aseamini cu acelea
la care s’a gandit el.

Intrebarea este de a sti, dupé ce norme Se VOr

judeca elementele noui cu ecari viata reald vine

mereu §i pe cari ea le creazi, acelea, cari, in fie-
care fapt nou, se supun aprecierii judecédtorulu;j ;
cdel judecdtorultrebue in orice caz si dea o solu-
fiune, chiar dacd nu o giseste in lege.

Iati in ce std problema interpretirii legilor.

Judecdtorul va cduta prin anumite metode teh-
nice sa se apropie cidt mai mult in judecata sa de
aprecierea, pe care a ficut-o legislatorul, atunci
cand el a judeecat faptele frecute pand in momen-
tul, cand el a legiferat, astfel incat aprecierea noua
ficutd de judecdtor si nu apari prea mult ca o
surprindere. Dar nu este mai pufin adevidrat cia
aceastd operafie reprezenti ceva nou, care nu era
in lege, un-plus, si in'acest sens orice interpretare
a legii reprezinta o modelare a legii la faptele nour,
$1 deci o alterare a ei.

Simtind ‘dealtfel acest adevir profund, Napoleon,
dupd ce a fdcut codul civil i a vazut prima co-
mentare, a putut spune intr’un moment de supi-
rare, ca codul siu'e pierdut! El gi-a dat imediat
seama, cd primul inceput de interpretare, fie doc-

trinard, fie jurisprudentiald, reprezintd pand la un

oarecare punct tridarea punctului de vedere initial.

Interpretarea modeleazd astfel legea spre ao
face aplicabila faptelor noui.

Cate odatd se intdmpld ins# ed survin fapte cu
totul noui, neprevizute de legiuitor gi atunci ju-
decdtorul, care, incd odatd repet, trebue neapérat,
orice ar fi, s dea o solufiune, se vede nevoit si
dea o hotéirare in afari de lege, pentru ¢i nu o
giseste in lege. El o leag# atunci intr'un mod cu
totul indepdrtat de lege, ba chiar alteori nici nu
o mai leagd de loc si mterpretarea in acest caz
adaugd la lege. :

Sunt chiar ecazuri ednd, ceva mai mult, inter-
pretarea judecitorului falsifici legea, o confrazice.

‘Sunt intr’adevir materii, in cari nevoi aga de mari

se aratd, incit, dacd s’ar da o solujiune aga cum
prevede legea, s’ar compromite 1nteresele cetate—
nilor sau ale societdfii respective.
In dreptul privat avem, de exemplu, teoria ere-

“ dului aparent, care nu este niederi previzutd in

legile noastre si care este admisd totug de toate
instanfele judecitoresti; ea contrazice textele de
lege si totugi aceastd teorie este consacrafi de ]u~
risprudenta. :
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In materia dreptului public i in deosebi in
aceea a dreptului constitutional, foarte adeseori
organele Statului in practica lor constantd, se abat
dela lege. Aceasta o fac in orice caz de cite ori
insdgi existenta statului este in primejdie gi o cere.
Aga spre pildd in caz de razboiu se recunoagte
uneori puterii executive dreptul de a lua anumite
mésuri, care nu pot cadra cu aplicarea normali a
textelor legale sau constitufionale. Acest drept or-
ganele statului il practici gi in timp de pace in
mod excepfional, ori de cate ori socotese, cd inte-
resele snperioare ale ordinei sunt in joc.

Judecitorul are prin urmare intotdeauna s# apre-

cieze un fapt nou gi legea nu e altceva decdt un °

rezumat al unor fapte precedente: judeciitorul gi-
segte asifel numai o aseminare gi niciodatd o iden-
titate absoluty intre faptele precedente gi faptele
cari se supun judecdtii sale, Aceasta este cauza
profundd a dificultdfilor interpretirii legilor, in
inteles larg.

De aceea, legea, aga cum se aplicd, nici nu este
la fel intotdeauna cu cea scrisi pe foaia oficiald
de hartie.

Dac# noi am studia, prin urmare, numai textul
de lege, nu am gti ce este dreptul, la un moment
dat. Datoria juristului este si vad# cum se aplicd
legea, ce solutinni se dau de acei, cari trebue si
o interpreteze.

Nu are deci nici un inteles si spunem, ci drep-
“tul std numai in lege ca ceva numai de sine sti-
tdtor ; ceeace ne intereseazi pe noi ca jurigti nu
este numai propozifiunea enunfatd de cineva intr’o
formi oricat de solemnd, fie chiar gi de legislator,
ci ceeace se aplicii ca drept de organele indrituite:
acesta este dreptul pe care trebue si il ia ca obi-
ect de studiu gtiinfa dreptului.

Aceasta nu insemneazi insd, cd legea nu trebue
luatd §i ea in considerare; ea este din contri, un
element precumpinitor, de o insemnitate cu totul
deosebitd in aplicarea principiilor de drept la ca-
zurile concrete.

Dar dreptul insusi std in altceva, nu in textul
searbdd, rece si mort, inchis intr’o formuld cris-
talizatd si pusd pe hartie; el std in modul cum
acel text se aplicd in viata de toate zilele. dupd
anumite norme, tuturor cazurilor particulare, cari
se prezinti.

Prin urmare, daci analizim mai deaproape ideia
insagi de lege, vedem, c# dreptul nu se va gisi
in textele ingigi ale legilor, ci in modul cum se
aplicd textele de lege.

Aceastdi aplicafiune constitfue ceeace se numeste
dreptul pozitiv. Dreptul pozitiv, In acest sens,
dreptul care se aplic#, este viu si real, indiferent
cum ar fi el formulat In textul imobilizat al le-
gilor. Pentru a cunoagte in ce consistd acest drept
pozitiv, evident ci avem nevoe in prim rand de
lege; ea nu este Insdi absolut singurul element,
care trebuie si ne conducé in aceasti cercetare.

O nou# §i vie lumind apare astfel asupra pro-
blemei ce este dreptul pozitiv i in genere dreptul.
Dreptul pozitiv. nu std in lege, ci in modul cum
legea este aplicati. :

In aceste condifiuni, daci ne intreb&m ce este
dreptul, atunci atingem un domeniu care se ex-
tinde mult mai departe decdt domeniul dreptului
pozitiv.

Am aridtat intr'udevir, cd dreptul pozitiv, asa
inteles, este un reflex al aprecierilor unor fapte
individuale, cari trec prin congtiinfa sociald’gi
apoi prin constiinfa legislatorului spre a deveni
lege. legea la randul ei influand asupra aplicari-
lor de fapt. }

Prin urmare, inainte chiar de a se fi legiferat
a existat aprecierea juridica.

Cand cineva, dupd cum'spuneam, comite un
furt, prima noastrd apreciere este ci nu a avut
dreptul si o fac#, @i apoi ne gindim dacd fapta
lui se potriveste sau nu cu vre-un text de lege.
Judecata noastri dela inceput stabilegte un raport
de drept si acest raport de drept este aga de im-
portant, e¢i fdrid el nici nu ar avea un infeles
legea, pentru ca din el nagte legea.

Dacd n’ar fi nevoi sociale, din cari sd iasd apre-
cieri juridice individuale, aprecieri juridice indi-
viduale, aprecieri cari sd treacd prin prisma unei
congtiinte juridice, nu ar avea sens legea. Inségi

notiunea de lege presupune un drepf, un domeniu

de drept prelegal, o serie de aprecieri pe care le
facem cu rafiunea noastrsi asupra cazurilor indi-
viduale din viata sociald. Aceasti apreciere este
in realitate staua polar#, care comandi gi conduce
insdsi inferpretarea legii impunindu-se chiar si
judecéitorului. Ea este ins# ante-legali, ea exist#
inainte de lege, cici legea o presupune.

Prin urmare, in afard de dreptul pozitiv, de
dreptul care se aplicd, existd un drept rational i
acest drept rational este cu atdt mai important
cu cdt vom analiza mai de aproape in ce consistd
elementul care i se adaugd, atunci cind el devine
drept pozitiv.

Ce face intr’adevir legiuitorul 2 El formuleazi
cu judecata sa anumite principii rationale gi le
pune apoi o pecetie speciald: proclami anume, ci
aceste principii sunt voite de autoritatea publie#
§i comandd astfel tuturor organelor publice si le
aplice, presupunéndu-se c# el are aceastd autori-
tate in stat. .

Esenfa insdgi a legii, confinutul ei, este agadar
luat din afari de ea. din domeniul rational al
dreptului ; dreptul pozitiv nu face decat si adauge
un element nou, un simplu element de vointi,
intrucdt unei anumite formule rationale preexis-
tente i se dd o autoritate speciald printr'un ordin,
care e inségi legea, de un organ recunoscut in stat.

De aceea legea nici nu e lege, decit cind im-
plinegte oarecari condifiuni de forms, de cele mai
multe ori, §i in special in organizafiunea noastry
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constitufionald : ea trebue votati de anume or-
gane, sancfionatd, promulgat#, publicata.

Aceastd autoritate va fi de altfel cu atat mai
mare, cu cat este mai mare autoritatea de fapt a
organului de stat care face legea gi va varia in
realitatea sociald cu aceasta din urmi: intreagé
istoria dreptului o dovedegte. Atunci de altfel cand
legea este bine ficutd, ea prinde autoritate §i prin
satisfacerea viditdi a nevoilor juridice pe care le
reglementeazi in societate.

Prin urmare, dreptul pozitiv, aga cum se aplic#
gi asa cum este formulat de legislator, in reali-
tate presupune dreptul rational: miezul lui este
dreptul rafional ; cdnd il apreciem, cind il inter-
pretim, cand il aplicim, nu putem si#-l1 aplicim,
si-1 interpretdm si sd-1 apreciem decat conform
naturii lui, eare este cea rationala.

Dreptul pozitiv nu std agadar in lege, ci in mo-
dul cum ea se aplicid. Nu este insd drept numai
dreptul pozitiv. Domeniul dreptului in genere se
intinde mult mai departe. Dreptul pozitiv nu face
decdt sa ia notiunile de drept de acolo, de unde
se afld, din consgtiinfa noastra, si le aruncd in alt
domeniu, acel al aplicidrii practice, didndu-le numai

o autoritate speciald prin ordine de execufare .

date de Stat.

Dar ce organ aplicd astfel notiunile rationale

de drept, spre a face din ele drept pozitiv ?
... In dreptul privat problema este ugoard. Cand
un conflict apare intre doua persoane, judecitorul
este acel care face aplicarea textelor de lege, in-
terpretandu-le agsa cum am spus. De obiceiu, ju-
decétorul se fine eat mai aproape posibil de textul
.de lege. Dar vointa instanfjelor celor mai inalte
este suveran#, or-cum ar fi: ea se impune vietii
juridice reale. .

In dreptul publie in genere nu avem judecitori.

In afard de materia contenciosului administrativ,
in dreptul public funecfionarul administrativ este
cel care aplica legea. Cand cineva se duce cu o
-petifie la un minister §i cere o rezolutie, in rea-
litate funefionarul competent, care pune apostila,
a dat o hotédrare i a aplicat legea. De foarte multe
-ori deciziunea astfel data este suverand, pentruci
nu existd mijloc de a evita executarea ei.

Prin urmare dreptul pozitiv, dreptul real, il
gidsim nu numai in jurisprudenta tribunalelor, dar
i in jurisprudenta agentilor administrativi; acolo
trebue s#-1 studidm in unele materii spre a vedea
-in ce lumind apare fatd de textul de iege.

In domeniul constitutional legea noastri serisi,
codul nostru econstitufional, nu se aplici de ins-
tanjele judecidtoregti decat foarte rar, in cazurile

eidnd ajunge la Curtea de. Casatie in secfiuni-unite

-0 problemd de ineonstitufionalitate. In majoritatea
eazurilor dreptul constitufional se aplicd de orga-
nele constitufionale, de Camerid, de Senat, de gu-
-vern, de Coroand. In cadrul competentei lor ele
decid dela caz la caz firi putintd de un control

superior. De multe ori in aceastd aplicare se Ob-
servi chiar o impresionanti deosebire intre ceeace .
scrie in texte gi cecace este aplicat. Cine nu yedfa,
de pildi, in toate tirile, ca niciodatd o congﬁtutw
nu este strict aplicatd in litera ei, in practica po:
litiesi, la fel ca un text de lege privatd ¢ i
Regimul parlamentar, spre pildd nu ge aplica in
viata noastrd constitufionald aga cum este con-
ceput ca teorie constitutionald. Ba chiar apliearea
lui reald variazi dela fard la tard. Textele noastre.
constitutionale sunt aproape intoemai la fel cu
cele din 1831 din Belgia: principiile sunt culese
din regimul parlamentar din acele vremuri din
Franta ; in regimul parlamentar englez afldm de
altfel aceleagi prineipii. Cu toate acestea aplicarea
se face intr'un fel in Anglia, intr’alt fel in Franta,.
sau la noi; aceasta inseamnd, cd intr’adevir existd:
o deosebire enormi intre text si dreptul real po-
zitiv al fieciirui Stat. ' /i
Aceastd deosebire se vede mai putin in materie
de drept privat, pentrucé judecitorul, dacd este.
congtiineios, totdeauna cautd sd mas heze altera_-
rea legii prin anumite mijloace tehnice in moti-
varea hotdrarilor. In materie de drept public, in
genere, se vede mai ugor. In materie de.drept
constitutional, sare insd in ochi. $i dacy ne gandim
cd dreptul constitutional este baza dreptului intreg
gi in special a dreptul privat, intelegem ce impor-

_ tanti ,deosebits. are aceastd - obseryafiune,  Céci

dreptul public este baza dreptului privat; dacd nu
ar exista drept public nu ar exista legi private;
dacé nu ar exista o constitufiune, nu ar fi cine s#
facit legi. Dreptul constitutionai gi in genere'drep!;ul
public condifioneazi astfel dreptul privat, iar prin-
cipiile cuprinse in constitufiune sunt elementele
diriguitoare ale intregului drept. /

Iati cum, daci ne gindim la organele, carl
aplici legea, intelegem si mai bine, cum dreptul
pozitiv nu este legea in sine, ci este legea vizutd
prin: prisma aplicdrii ei zilnice de organele in-
drituite. Sipeis

Dar nu numai legea cuprinde astfel indicafiu-
nea dreptului pozitiv. Oand inceredm aga dar a
limuri ce e dreptul pozitiv, trebue s#-1 cinsideram
nu numai din punctul de vedere unilateral al

legii, ci din acel al ansamblului isvogrelor sale

formale. O scurtd vedere asupra celorlalte isvoare
formale ne va arita, inci mai ugor decit in ceeace

_privegte legea, ci dreptul pozitiv nu std in- for-

mule generale edictate de o autoritate a Sta,t.“‘.‘ui’

-ci in deeiziuni individuale dela caz la caz.

Cutuma este §i ea un izvor de drept- ca §i;legea:
La noi ea a avut. un rol precumpé#nitor in:tot tre-
cutul nostru i in toate fdrile la un anume moment
istoric a avut un rol foarte mare. Obiceiul péd-

-méntului, care constituia fundamentul  dreptului

nostru privat, in irecut, era inir’adevar un: drept
cutumiar. : : , iy f A s .
Dreptul cutumiar nu este formulat de o autori-
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+ate de stat, cum este formulati legea, ci se desco-
pere obiceiurile oamenilor: «inveterata consue-
fudo».

Obiceiul cristalizat in forme fixe se transformi
uneori cu incetul intr'un element de drept si fie-
care ajunge atunci a avea constiinta ci dreptul este
aga cum il aratd acel obiceiu. Doud conditiuni tre-
bue astfel indeplinite, pentru ca obiceiul (cutuma)
sd fie izvor formal de drept, anume, pe lingi
«inveterata consuetudo», ceeace se numegte de au-
torii eanonici «opinio juris, seu necessitatisy, con-
stiinta pérfilor cd aga este dreptul.

Cand in dreptul nostru vechiu, in obiceiul pi-
méntului, se impértea, spre exemplu, intre succe-
sori dupa anumite norme, averea celor morti, prin
aceasta nu se ficea decit si se urmeze un vechiu
obiceiu, vinveterata consuetudo®, cu respectul tu-
turora, cdci tofi credeau in constiinfa lor cd asa
trebue sd fie, cd asa este dreptul care trebuie si
se aplice, si aceasta constituia «opinio necesitatis
seu juris», opinia de drept.

Prin ce fapt insd obiceiul devine drept aplicat ?

In zadar s’ar fi deschis o succesiune- in vechiul .

nostru drept, sub imperiul obiceiului pdméantului,
in zadar ar fi crezut fiecare ci aga este dreptul
obligator, dac# pérfile nu se puteau duce in fafa
unor instante, care s hotirasci in mod definitiv,
dacd intr’adevir, aga se va aplica dreptul sau alt-

fel. Dreptul. cutumiar, de altfel, neavand precizi-

unea dreptului legal, elaborarea interpretativd a
acestor instanfe este mai larg#, rolul lor creator
mai real, decat fafi de dreptul legal.

Prin urmare, §i aci ca gi pentru lege, trebue si
facem observafiunea, c¢i dreptul pozitiv nu sti in
ceeace a putut exista ca obiceiu juridic, ¢i in mo-
dul cum este aplicat de organele menite s#-1 faci
respectat, adici de jurisprudentd in intelesul larg.

Tot asemenea este gi cu doctrina, care uneori
in istoria dreptului a fost proclamati ca o sursi
de drept. De ex. la Romaéni, in epoca imperiald,
pérerile unor anumiti jurisconsulfi autorizati erau
socotite ca lege si erau proclamate obligatorii. Acea-
sta insemneazi, od pérerile lor jucau acelas rol,
pe care il joacd legea in ziuas de astdzi. Dar ele
trebuiau in mod necesar si treaci prin prisma
aplicdrii lor de instantele judecdtoresti.

Adevératul izvor formal de drept nu std agadar
nici in lege, nici in cutumd, nici in doectring, nu
std In formule generale, ci std in jurisprudenti,
in deciziunile individuale dela caz la caz. Luatin
acest sens, dreptul pozitiv este drept jurispruden-
"tial, infelegénd, insd, prin acest termen nu numai
dreptul emanat dela tribunale, c¢i, cum am aritat,
dela toate organele indrituite s& aplice dreptul,
oricare ar fi ele.

Observatiunea este foarte importanti. Ea con-
firma §i mai mult ideea, c¢d in afari de dreptul
pozitiv existd un drept rational, pentru ci aceasti
aplicare de toate zilele nu se poate face fird jo-

cul rafiunii gi fird adaptarea confinutului aga zi-
selor surse formale la diferitele cazuri concrete,
cari se prezinti spre apreciere in fiecare moment.

Dar doctrina clasici apare gresiti gi dintr’un alt
punct de vedere, care are o importan{d stiinfificd
hotidratoare.

Omul de stiintd, care ar admite, cd existd mi-
nuni nu mai este, evident, om de gtiin{d. Orice
fapt trebue explicat. Ei bine, doctrina clasicd a
izvoarelor de drept, pe care am combétut-o, ad-
mite cd in gtiinfa dreptului ar exista minuni.

Se spune, astfel, cd inceputurile oricdrei stiri de
drept sunt fapte cari ies din domeniul dreptului,
pentru:ci nu se pot incadra in formule generale
preexistente de drept pozitiv.

Spre exemplu, formularea primei constitufiuni
nu se face dup# nici o normi de drept. $i ar fi
un singur fapt fird nici un aspect juridic, din care
insd ar nagte consecinfe de drept, Iati cum, in-
tr'un domeniu intreg de o deosebitd importantd,
pentru ci std la insigi baza dreptului, ar trebui
si admitem fapte inexplicabile juridiceste, adie#
minuni juridice.

Tot astfel ar fi cu o serie de alte exemple. In
legislatiunile in cari legile nu consacré sub nici o
forma actele de guverndmint, cum.e in Franfa,
spre pildd, se admite totusi in fapt, ci se pot face
de organele de stat anumite acte in afard de lege

gi chiar contra legii, numite acte de guvernémant.

In afard de aceasta, in legislatiile unde nu se
reglementeazdi starea de asediu, se admite, cd, la
un moment dat de crizd care ar pune in primejdie
societatea, puterea executivi poate sd proclame
starea de asediu contrar legii, contrar constitufiunii.

Toate acestea sunt inexplicabile din punectul de
vedere pur juridic in conceptiunea clasicd gi totugi
sunt realitafi juridice. Aceleagi observafiuni sunt
de ficut in cazurile vizate cu formula dreptului
de necesitate.

Dar dacd asemenea lacune formidabile existd in
concepjiunea clasici a stiintei juridice, aceasta in-
seamnd cd principiile dela care se pornegte sunt
gregite. Aceste principii stau toemai in nofiunea
clasici a surselor de drept, adic#, asa cum am ar#-
tat, in formule generale cristalizate si proclamate
dinainte de stat ca obligatorii.

Dacd se admite, cd sursa de drept sti in lege,
in cutumé, in doetrind, in jurisprudentd §i numai
in ele, in formule abstracte, iar nu in aplicarea
lor rationald, dela caz la caz, atunci toate exem-
plele de drept real date mai sus rimin in mod
absolut inexplicabile pentru gtiinfa dreptului.

Dac# insd admitem, cé, inainte de lege si de orice

" sursd formald de drept pozitiv, existd o nofiune

rafionald de drept, aplicabild la fiecare spetéd indi-
viduald, nofiune care sti la baza legii si a oricidrei
formule generale de drept pozitiv, precum gi la
baza aplicérii acestor formule la spetele individu-
ale noi ce se ivese, — atunci toate aceste lacune
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se explicd, pentru c¢i nu sunt decit reflexul ne-
voilor inexorabile de moment, pe cari dreptul po-
zitiv le oglindegte si le judee# dela caz la caz.

In sfargit, dacd se admite cd izvoarele formale
ale dreptului pozitiv sunt numai cele aritate in
doctrina clasicd, atunei admitem arbitrarul, cici un
organ de stat, adicd orice organ, care are puterea
materiald in man#, poate si fac# orice ar vrea cu
societatea respectivi. Dreptul s’ar confunda cu
forfa. Dar aceasta repugni oricdirei constiinte cu
pufin bun sim{ juridie.

Mircea Djuvara
Conferentiar de Enciclopedia si
Filosofia Dreptului la Universitatea

din Bucuresti

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTIUNI-UNITE

Audienta de la 5 Martie 1931
Pregedintia D-lui Constantin G. Rétescu, pregedinte

Inginer G. Sipunaru cu Ministerul de Finante

CONSTITUTIONALITATEA LEGILOR. — IMPOZIT, — SCUTIRE.-— DACA
CONSTITUE UN DREPT CASTIGAT, — ART. 17 DIN LEGEA DIN 25 DE~
CEMBRIE 1929 MODIFICATOARE A LEGII CONTRIBUTIUNILOR DIRECTE
SI PENTRU INFIINTAREA IMPOZITULUI PE VENITUL GLOBAL. = LE-
GILE PENTRU INCURAJAREA CONSTRUCTIUNILOR NOI DIN 23 IULIE
1931 SI 3 MAI 1927, — ART. 17 DIN CGNSTITUTIE.

IMPOZIT, — ACORDAREA DE CATRE STAT A UNEI SCUTIRI DE IM~
POZIT. — DACA PRIN ACEASTA SE CREEAZA INTRE STAT SI CONTRI-~
BUABIL O SITUATIE DE OBLIGATIUNI RECIPROCE.

1° Impozitul fiind o preluare efectuata asu-
-pra resurselor contribuabililor in scopul de a
surveni la cheltuelile Statului, contribuabilii
nu au un drept in aceastd materie ci numai
obligafiuni, ast-fel ca legiuitorul poate abroga
o lege fiscald care ar nesocoti interesul gene-
ral, sau reveni asupra uvei scutiri acordate
anterior, fard ca contribuabilul si-i poata
opune un drept dobandit deoare-ce interesul
general primeaza interesului individual.

2% Din faptul ca Statul printr'o lege a acor-
dat o s utire de imp zite, nu se poate sustine
ca g'a ndscut un drept de creanta contra lui,
caci atunci cdnd Statul acordi o asemenea
scutire nu se creaza intre dinsul §i contribu-
abil o situatiune de obligatiuni recivroce de
la creditor la debitor, aga ci scutirea de im-
pozit nefiind de natura contractuala ea dureaza
numai atat cat dureazy gi legea de favoare de
care contribuabilul se bucura §i care poate fi
modificata sau abrogata cand interesul general
gi superior al Statului o cere.

No. 14, — Respins recursul ficut de c#tre Inginer Gh. Si-
punaru in contra deciziei Curtii de Apel din Bucuresti in pro-
es cu Ministerul de Finante.

Curtea deliberand,

Avand in vedere ci se constati cd inginer G.
Sdpunaru fiind impus prin procesul verbal cu Nr.
663 din 2 Mai 1930, al comisiunii de pe langé Per-
ceptia Circ. I Galben din Bucuresti la impozitul
global, a ficut apel in contra acestui proces ver-
bal inaintea Comisiunii de Apel a acelui Sector
cerand si nu i se socoteased in caleculul impozi-
tului global venitul unui imobil construit in baza
legii pentru incurajirea constructiunilor din 3 Mai
1927 ; cd, Comisiunea de Apel prin deciziunea Nr.
97 bis din 18 Iunie 1930 a respins apelul ca ne-
fondat pe baza legii din 25 Decembrie 1929 care
a abrogat dispozifia de scutire de impozitul glo-
bal din legea dela 3 Mai 1927 ; cd, in contra ace-
stei deciziuni inginerul G. Sipunaru a declarat
recurs la Curtea de Apel din Bucuresti si inaintea
acelei Curti a cerut suspendarea judecéfii recursului
pentru a se judeca mai intdi de Sectiunile Unite
ale Curtei de Casatie motivele de recurs prin care
se invoacd neconstitufionalitatea legii din 25 De-
cembrie 1929, cerere la care intimatul Ministerul
de Finante nu s’a opus.

Avand in vedere motivele de casare astfel for-
mulate :

«Neconstitutionalitatea legii promulgatd la 23 De-
«cembrie 1929 publicatd in Monitorul Oficial Nr.
«288 din 25 Decembrie 1929, art. 17, acest text vio-
«land dispozifiunile art. 17 din Constitutie. -

Considerand ci este adeviirat ci prin art. 2 al
legii pentru incurajarea construirii de locuinfe
din 8 Mai 1927 se prevede c#i veniturile imobile-
lor noui construite atdt in baza acestei legi, cat
si a celor construite dupid 23 Iulie 1921, pand la
punerea in aplicare a legii din 1927, nu vor intra
in calculul venitului supus impozitului global, ari-
tandu-se ci pe timp de 10 ani acele imobile se
vor scuti de acest impozit gi de toate impozitele
citre Stat, judet $i comund, iar dupd trecerea
acestui timp, acele imobile vor fi impuse dupi
cotele ariitate anume in lege,

Considerand insi e#, prin legea din 25 Decem-
brie 1929, pentru modificarea legii pentru unifi-
carea contribufiunilor directe gi pentru infiintarea
impozitului pe venitul global se prescrie in art.
17 e dispozifiunile articolului 2 din legea pentru
incurajarea constructiilor din 3 Mai 1927 se abrogi.

Considerand in primul rind c#, principiul in-
seris in codul civil dupi care legea dispune numai
pentru viitor §i nu are putere retroactivi nu este
de ordin constituional, aga cd legiuitorul ar putea
face legi retroactive in anumite imprejurdri fara
a fi invinuit de violarea Constitutiei intrucat Con-
stitufia din 1928 nu proclamd un principiu con-
jrariu i nu prohibi edictarea legilor cu efect re-
troactiv. A

C4, in al doilea rind impozitul fiind o preluare
efectuati asupra resurselor contribuabililor in
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scopul de a surveni la cheltuelile Statului, contri-
buabilii nu au un drept in aceasti materie ci
numai obligatiuni, deaceia legiuitorul reguleazi
contribufiunile dupd cum crede ci reclami inte-
resul general al Societdfii al cirei reprezentant
este §i in baza acestui principiu legiuitorul poate
abroga o lege fiscald care ar nesocoti interesul
general sau reveni asupra unei scutiri acordate
anterior, fird ca contribuabilul sd i poatd opune
un drept dobandit deoarece interesul general pri-
meazd interesului individual.

Cd, de asemenea, nu poate fi vorba nici de un
drept de creantd in contra Statului, ndscut din
scutirea de impozite, ciici atunci ednd Statul acordd
asemenea scutire nu se creiazid intre dansul si
contribuabil o situatiune de obligatiuni reciproce
dela creditor la debitor, aga ed scutirea de im-
pozit nefiind de naturid contractuali ea dureazi
atat cat dureaza legea de favoare de care contri-
buabilul se bucuri si care poate fi modificats sau
abrogatd cadnd interesul general gi superior al
Statului o cere, aga ci nu poate fi vorba nici de
violarea celuilalt principiu proclamat in art. 17
din Constitufie, care garanteazi drepturile de
creantd in contra Statului. .

Cé, astfel fiind, dispozifiunile art. 17 din legea
din 25 Decembrie 1929, nu sunt contrarii nici
unui text din Constitutie §i deci-urmeazi a fi de-
clarate constitutionale, iar recursul facut de inginer
Gh. Sipunaru pe acest motiv cata a fi respins.

Pentru aceste motive, respinge.

COMISIUNEA CENTRALA ELECTORALA

Avizul din 19 Mai 1931
Preged. D-lui D. Lupu, preged. la Curtea de Cas.

DREPTUL. DE VOT AL FEMEILOR.—ART. 6 AL, 2 DIN CONSTITUTIE.~
ART, 375 AL, 2 $I ART, 376 DIN LEGEA PENTRU ORGANIZAREA ADMI~
‘NISTRATIEI LOCALE DIN 3 AUGUST 1929,

Femeile consiliere alese in consiliile comu-
nale sau judetene, nu pot lua parte la votul pe

‘care colegiul format din consilierii alesi ai

consiliilor comunale §i judetene es ¢ convocat

a’l da pentru alegerea unui senator in fie are

circumscriptie electorald, deoare-ce prin acor-

darea dreptului de vot femeilor rumai in ale-

gerile judetene, comunale §i sitesti, legiuitorul
~din 1929 a inteles a le acorda un drept limitat,

pentru a le inlesni. participarea cu titlu de

experienta la administrarea intereselor locale,
judetene §i comunale, iar nu un drept inte-
gral pe baza ciruia si poati lua parte i la
~viata politica de Stat.

Comisiunea,

Liudnd in examinare chestiunea daci femeile
¢onsiliere comunale gi judefene, alese, in baza

legei pentru organizarea administratiunei locale,

““au dreptul la vot in colegiul compus din membrii

alesi ai comsiliilor comunale §i judetene, ~— ches-
tiune asupra eareia D-1 Ministru al Justifiei, prin
rezolufiunea pusa pe ref. inreg. sub No. 141/1931,-
ii ‘cere avizul siu, — stibileste urmitoarele:

Exercitarea dreptului de vot pentrualegerea de’
deputati §i senatori, este un drept esentiailmente
politie. :

Art. 6 al.. 2 din Constitutie a previzut ei legi
speciale votate cu majoritate de doud treimi, vor
determina- condifiunile sub care femeile pot avea
exercitiul -drepturilor politice.

C4, o astfel de lege prin care si se fi acordat
femeilor pe baza susmenfionatului text constitu-
fional, exercifiul general al drepturilor politice,
nu ’a votat incd de legiuitor.

Ca, singura lege votatd gi care .se ecupa de
dreptul de vot al femeilor, este legea pentru or-
ganizarea administrafiunei locale din 8 August
1929, care prin art. 375 al. 2 gi art. 876. prevede
pentru femei atat dreptul de vot pentru alegerile
dela judef, comund gi sat, cat acela de a fi alese
in consiliile respective.

Considerand cé, prin acordarea dreptului de vot
femeilor, numai in alegerile judetene, comunale
i sdtesti, legiuitorul din 1929 a infele: a le acorda -
un drept limitat, pentru a le inlesni participarea
cu titlu de experientd la administrarea intereselor
locale, judetene si comunale, iar nu an drept in-
tegral pe baza eciruia sd poatd lua parte si la
viaa politicd de Stat. i :

Cum cd, acesta este sensul in eare trebue infe-
leasd dispozifiunea art. 375 din legéa pentru or-
ganizarea administratiunei locale, rezulti gi din
desbaterile cari au avut loc in parlament cu oca-
ziunea votdrii legii gi in special a susmentionatului
text, pentru ed desi unii oratori au propus si se
acorde femeilor dreptul de vot integral, Camera
in urma cererei Ministerului- de Interne a respins
orice .propuneri §i a votat proectul, care conform
explicatiunilor date constituie numai o .incerecare,
numai un pas, ea sSi se ajungd candva, in viitor,
la votul integral (Desb. Adunarea  Deputatilor No.
107, pag. 4155 gi urm.). : :

Avand in vedere cé, fiind astfel stabilit intin-
derea dreptului de vot acordat femeilor, dispozi-
tiile art. 4 din legea electorald nu potfi invocate
spre a motiva extinderea acestui drept, deoarece
legea electorald fiind din 27 Martie 1926, adici

-anterioard legei pentru organizarea administratiei

locale, ea nu a putut avea in vedere decit drep-
turile consilierilor comunali §i judefeni birbati,

~iar nu si femei, cari la acea epoed nut aveau inci

dreptul de a fi alese.

Considerand cd, in afard de aceasta, chiar si in
Franta, tot astfel a fost infeleasd acordarea res-
trdnsd a dreptului de vot al femeilor, se poate
vedea' din proectul pe care 'a depus la 8 Mai

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



PREEREFED - e, 149

1918 in parlamentul francez d. P. E.:Flandin, si
in care se prevede formal, ¢4 se acordd femeilor
dreptul de vot in alegerile comunale i judefene,
cu condifiunea formali cd nu pot lua parte la
alegerea senatorilor. (Duguit-Droit constitutionel,
vol. IV ed. II, pag. 471).

Cd, in aceste conditiuni a permite femeilor con-
giliere comunale sau judefene sid voteze in cole-
giul format din consilieri comunali gi judefeni
pentru alegerea de senator, ar fi a le permite sd
exercite in mod indirect drepturi pe care legea
nu le-a acordat inca direct.

Pentru aceste motive,

Comisiunea este de pérere cid femeile consiliere
alese .n consiliile comunale sau judefene, nu pot
lua parte la votul pe care colegiul format din con-
silieri alegi ai consiliilor comunale i judefene este
convocati a da in ziua de 6 Iunie 1981 pentru ale-
gerea unui senator in fiecare circumscriptie elec-
torala.

Semnafi: D. Lupu, I. Ionescu-Dolj, D. Cihodariu,
Spiridon Popescu, N. Radovici.

Adnotatiune.

,»Chestiunea feministd", mult timp legalmente necunoscuti
la not si consideratid ca ,,0 glumd de saloane a intelectua-
lilor*, constituie azi una din importantele probleme ale
dreptului nostru public. Legislatiunea noastri imitand in
aceastd privinti pe cea francezi, a rimas pani in ultimul
timp ostili situatiunei juridice a femeei. ‘

Constitutiunea romani din 29 Martie 1923 — spre deo-
sebire de cea din 1866, care nu prevedea nimic — a re-
nuntat la acest trecut st se ocupi de problema feminists,
in termeni formali.

In adevir, constituantul din 1923, recunoscind de inte-
meiate revendicirile miscirii feministe pentru intrarea fe-
meii in viata de conducere a Statului, alituri de barbati
si pentru egalitatea drepturilor ei civile cu ale birbatilor,
a formulat in art. 6 al. Il din' Constitutiune, conditiunile
in cari pot fi acordate aceste drepturi femeu.

In intelepciunea sa, constituantul a crezut ci nu este po-
trivit moravurilor si acorde aceste drepturi chiar de prin
Constituiune, ci s'a mirginit a recunoaste numai capaci-

tatea femeii, in mod principial, l#sand la facultatea legiui- -

torului ordinar alegerea momentului cind s acorde si
exercifiul acestor drepturi, atit pentru drepturile politice
clit si pentru deplina egalitate a drepturilor civile.

Deciziunea comisiunei centrale electorale ce publicim se

pronuntX asupra caracterului si intinderea dreptului de vot,
acordat femeilor prin legea din 8 August 1929,

Pentru a vedea daci solufiunea dati e intemeiati, vom
arta in cele ce urmeazi care a fost solutiunea incercirilor
legislative, intervenite inainte de data Constitutiei, pentru
solutionarea problemei feministe in Roménia. expunere din
care va apare in mod evident caracterul legei sus mentio-
nate, ficute in aplicaree textului constitutional.

L. Istoric.

Incercirile legislative in Romania anterioare Constituti-
unei sunt urmditoarele :

1. in 1866 cu ocaziunea fiurirel primel constxtutmm sa
sustinut introducerea votului universal fard deosebire de
sex avere sau clasi. Eliade Radulescu incd din 1863 erea
pentru votul universal, ins contra drepturilor femeii, El
califica parerea acelora cari susfineau votul universal fard
dlstmctlum boliaklac universal, explicand ci aceastd denu-
mire vine de la vorba muscaleasci boliaca, adica minti bol-
nave, ne luminate ).

2. La 1918 s’a depus la Senat, la lasi, in timpul retra-
gerei, un proect, redactat de mult regretatul profesor de
drept civil, C. Nacu, prin care se acordau drepturi civile
femeilor. Proectul -a rimas in cartoane. y

3. In 1919, in proectul " de lege electorald ce se intoc-
mise de o comisiune parlamentaré se acorda drept de vot
s1 femeilor. Proectul n'a fost votat.

4. Decretul lege No. 20387, publicat in Monitorul Ofi-
cial No. 29, din 23 Mai 1919, ¢ cel dintéi act de legislatie
positivd, prin care s'a recunoscut femeilor un drept cu oa-
recare caracter politic si anume, pentru acelea cari se ocu-
pau cu opere de binefacere, li s’a recunoscut dreptul de a
fi npumite in comisiunile interimare.

5. Proectul de lege _pentru organizarea admmlstratlunel
locale din 1921, datorit d-lui C. Argetoianu, pe atunci ca
si azi Ministru de interne, prevedea prin art. 12 51 13, dreptul
de vot la comun, pentru toti romanii de ambele sexe. Pro-
ectul a_fost votat de Senat, dupa care_fiind depus s la
Cameri, 1mpre]ur5r11e politice i-au 1mp1edecat votarea.

Dups cum se poate vedea din cele expuse. intenfiunea

legiuitorului roman nu s’a manifestat nici odatd pentru

acordarea drepturilor politice integrale si deodatd femeilor.
Aceasta explici credem dece nici dup constitufiune nu
s'a votat o lege cu caracter general in acest sens.

II. Legile facutein aplic. art, 6 al. Il din Constitufiune.

Legiuitorul s’a aritat si dupd constitutiune foarte parci-
monios fati de femei, atat in privinta dreptului de electo-
rat cat si a celui de egalitate civila.

‘Totusi un inceput s’a ficut in ambele directiuni.

a) Relativ la drepturile civile.

Desi nu s'a ficut o lege cu caracter general, sunt insd
legi speciale cari in unele materii si poate in cele mai ur-
gente, au stabilit egalitatea,

Astfel, e legea asupra contractelor de muncd, din 5 Apri-
lie 1981, care prin art. 40 si 63, stabileste, pe de-oparte,
dreptul femeii. miritatd, de aincheia conventiuni de muncé
si_a exercita actiunile ce decurg din ele, fir4 autorizatiunea
sotului, -oricare ar fi regimul sub care;s'au}casétorit ; iar,
pe de alti parte, de, a dispune de salariul; beneficiile sau
achletlumle provenite din remunerarea de orme fel a mun-

cel sau a serviciilor ef.

1) Votul si Rasvotul de Heliade R#dulescu, 1863 pag. 53.
Vezi §i ,Drepturile femeii in constitufiunea viitoare: de d-na
Calipso Botez in vol. Institutului Social Roman. Unii cred ci
cuvantul boliaklde, ar fi o aluzie la pdrerea lui Boliac:
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b) Relativ la dreptul de electorat.

1. Mai. intaiu, legea pentru unificarea administrativi. din
14 Tunie 1925, a recunoscut femeiior dreptul de a fi co-
optate ca. consiliere comunale, insi numai in comunele
urbane (art. 17 si 24), in raport cu populatiunea comunei.

2. Prin legea pentru organizarea administratiunei locale, azi
in vigoare din 3 August 1929, prin art. 375 51 376 legiuitorul
romén a acordat femeilor dreptul de a fi atat alegitoare in
alegerile pentru judet. comuni si sat, cat si acela de a fi
alese in consiliile respective ale acestor institutiuni focale.

Legea a fost votats cu doui treimi, conform dispozitiunilor
constitutionale. '

- Cu ocaziunea discutiunei legei de mai sus, unii deputati
au cerut acordarea dreptului de vot integral femeilor, ins¥
aceastd propunere a fost inlituraty §i cu drept cuvant,
pentrucd ea nu putea fi rezolvati intr'o lege cu caracter
special, pentru administratiunea locals.

Dupé cum se vede, legiuitorul romin a acordat femei-
lor un drept limitat, restrins. El s'a inspirat, de sigur,
din modul cum au procedat alte State in aceasti materie,
ex. Belgia st Jugoslavia, cari au acordat femeilor, mai intai,
cu titlu de incercare, dreptul de vot la Comuni si judet
adici un drept administratiy pentru ca, mai tarziu si ex-
tindi acest drept gi pentru alegerile de la Camera s1 Senat !).
De altfel, legiuitorul din 1929, procedand astfel, a tinut
_linia de conduiti pe care Parlamentul si parlamentarii o
‘manifestase si inainte de Constitutiune. —

Prin acordarea acestui drept femeilor, in conditiunile
expuse, se naste intrebarea daci dreptul acordat are un
caracter .politic. sau din contra este undrept administrativ,
sui-generis.

Unii au spus ci dreptul de vot in alegerile administra-
tive de la comund si judet, nu ar putea avea caracter po-
-lxtic: pentru ci in aceste administratiuni, este vorba numai
de interesele locale fdrd preocupiri politice si ca atare ele
se aseamdnd mai mult cu niste societiti comerciale, in care
voteazd tofi cel interesafi, pe baza actiunilor ce poseds.
"Aceastd conceptiuna e rispandits mai mult in tirile slave.

In sprijinul acestei idei, la noi ar veni faptul ci legea
pentru organizarea administratiunilor locale din 1929, intre
alte scopuri urmrite, -dupi cum se arati in expunerea de
motive, este si acela de a scoate administratiunea din politici.

Intr'o alti pirere, care este si a noastrs, se sustine ci
alegerile administrative dela comuns, au Intotdeauna si o
not¥ politics, prin legétura ce o au cu cele legislative i
pentru considerafiunea cX comuna nu este de cat o parte,
o celuld a Statului. Aceasta a doua pirere este aceea care
predomind in Statutele latine.

Din cele expuse, concluziunea care se impune este aceea
cd dreptul acordat femeilor prin art. 375 si 376 din legea
pentru organizarea administratiunei locale, chiar dacj ar fi
considerat ca fiind de naturd politics, el nu poate fi decat
un drept politic sui-generis, un drept politic special.

1) Statele cari au acordat drepturi politice integrale femeilor
sunt: Finlanda (1906), Norvegia (1907), Danemarca (1917), An-
glia. (1918), Germania (1918), Austria (19i9), Polonia (1919),

uedia (1919), Cehoslovacia (1920), Islanda (1915—920):

In foarte multe téri din Statele Americei§i din Australia, fo-

meile se bucurau de drepturi politice de foarte multid vreme
18069, 1893, 1896 etc. Natiunea evreeascd din Palestina a acor-
dat drepturi femeilor in 1919. :

Acest drept special, fiind de prin chiar legea care l-a
acordat, limitat numai la alegerile comunale, judetene si
sitesti. el nu poate fi extins pe cale de interpretare, ci
orice drept exceptional, pini la a recunoaste femeilor, chiar
cAnd au calitatea de consiliere comunale, dreptul de a lua
parte la alegerea senatoriali pentru alegerea senatorului ad-
ministrativ, cici aceasta ar insemna a permite femeilor si
exercite indirect, un drept pe care legea nu l'a acordat
direct, ceeace de sigur ci nu e admisibil.

Asa fiind. avizul dat de Comisiunea centrald electorald
este neindoios in spiritul si litera legei?). s

Cat despre dreptul de electorat politic integral, pentr
femei, dreptul motor, cum a fost numit, el va fi de sigur
acordat de legiuitor, indati ce va constata ci femeile au
trecut cu succes primele examene : votul la judef si co-
mund, care a fost considerat drept curs primar, in materie
de electorat.

Primele incerciri sunt necontestat in favoarea femeilor,
asa ¢ momentul integrirei dreptului va veni.

Totusi femeile roméne, trebue si stie ci prezenta lor in
viata politici a tirei nu e necesari numal pentru a ingrosa
randurile partidelor si a miri numirul partizanilor. Tara,
cunioscand puterea de sacrificiu a femeilor roméane, de care
au dat atitea dovezi in marele risboi, asteaptd dela ele un
aport vidit in lecuirea. relelor, in alinarea suferintelor si
ele trebuie si faci si se vadi aceasta chiar de acum .in
programele lor, c& numai asa vor gribi solufiunea ce sunt
in drept s& astepte.

Ionescu-Dolj

" CURTEA DE APEL DIN IASI S. II

Audienta de la 22 !&nuarie 1931 .
Pregedingia D-lui M. D. Patron, pregedinte

Hergcu si Sura Segal cu Eduard Margulies

EXECUTIE SILITA. = EXECUTIE IMOBILIARA, — CONTESTATIE. :-
RESPINGERE. — APEL, — INADMISIBILITATE, — ART, 533 PR. CIVILA

@

Dispozitiunile art. 533 pr. civila potrivit
cirora este inadmisibil apelul facut contra ho-
tararilor Tribunalului date in materie de con-
testatie la vrmarirea ce se face asupra- unui
bun nemigcator, cand prin aceste hotarari se
respinge contestatia, se aplica gi atunei ednd
apelul se indreapta contra unuai jurral prin
care se numejte un conservator asupra imo-

1) L. Duguit, in tratatul siu de drept Constitutional —.a
doua edifinne din 1923, pag. 471, ne aratd cd proiectul depus
la 8 Mai 1918 de d. P. Flaudin la Camers, in numele Comisi-
unei sufragiului universal, pentru votul femeilor, in Consiliile
generale, municipale §i de arondisment, prevedea conditiunea :
«que les femmes ne pourraient pas étre délesués sénatoriauxs.
Este stiut, c& senatoriiin Franta conform art. 2 §i 4 din legea
constitutionald, din 28 Februarie 1875 relativd la organizarea
senatului sunt alegi, unii de Aduna:ea Nationald, gi alti de
cidtre departamente in cari voteazd : consilieri generali; consili-
eri administratori g1 delegati alesi, unul de fiecare consiliu
municipal. Aceastd cestiune s'a discutat de curdond si in Se-
natul roman, cu ocaziunea alegerilor generale din acest an,
in sedinta de la 18 luuie 1931, cu ocazia alegerii de la Uni-
versitatea din Gluj, a d-lui profesor Banescu, unde luase parte
la vot gi o doamnd profesoara §i fiinded majoritatea o cagti-
gase cu un singur vot. Senatul a validat totugi alegerea. E
de sigur o solutie politicd, nu una juridics. 20
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bilului urmarit, daci atadt din contestafia fa-
cutd inaintea primei instante, cat §i din ape-
lul fact t de contestatori, rezultd in mod evident
ca ceeace se urmareste de dangii este scoaterea
de sub urmarire a imobilului. '

No. 9. — Respins ca inadmisibil apelul declarat de Herscu

Segal si Sura Segal in contra sentintei civile cu No. 131/23)
a Trib. Jasi S. lI-a in proces cu Eduard Margulies. 3

Curtea in majoritate,

Vizand apelul ficut de Hergcu Segal gi Sura
Rifea Segal contra centinfei civild No. 1311930 a
Tribunalului Iasi Sectia III-a, datd in contestafia
ficutdi de acegtia pentru scoaterea conservatorului
numit pe proprietatea lui Moise Segal la cererea
creditorului Eduard Margulies ;

Viazand actele din dosar si susfinerile pérfilor
din care rezulti urmitoarele :

Eduard Margulies pe baza unui act de ipotecd
autentificat de Tribunalul Iagi Sectia III-a, sub
No. 1541928 scoate in vénzare imobilul proprie-

tatea lui Loise Segal; odatd cu aceasta face cerere °

de numirea unui conservator pentru paza imo-
bilului urmérit si Tribunalul Iagi Secfia 1II-a, in
baza art 518.pr. civ. cu jurnalul No. 238/1930 nu-
meste conservator pe Emil Miclescu, iar prin pro-
cesul verbal No. 126/1930 a Corpului - Portéreilor
Tribunalului Iagi se instaleazi conservatorul. In
contra acestui jurnal gi a procesului verbal de
instalare, Hergcu Segal gi Sura Rifca Segal fae
contestatie sustindnd c#, doud apartamente din
imobilul ce se urmdireste §i ocupat de Pincu Foni
Sloim Perlof, apartne contestatorilor i c# sunt
singuri in drept a incasa chiriile gi cd actul de
imprumut pe baza ciruia se urmiregte imobilul
aritat mai sus de Eduard Marguliee, este nul §i
inexistent.

Tribunalul Iasi Sectia III-a cu sentinfa No. 131
din 1930 respinge contestatia facuti de Hergeu gi
Sura Rifca Segal consideridnd ci contestatorii au
abandonat folosinfa acelor doud apartamente lui
Moise Segal si deci acea folosin{d intrand in pa-
trimoniul lui M. Segal, a devenit impreuni cu tot
restul averei sale gajul creditorilor.

In contra acestei sentinfe declard apel Hergcu
gi Sura Rifca Segal sustinind e#, .Tribunalul riu
a menfinut conservatorul acelor doud aparta-
mente care au fost inchiriate lor pe timp de zece
ani cu contract autentic §i in prezent se ocupéa de
S. Prelof si Pincu Foni gi intre alte cuvinte, mai
sustine cd actul de ipotesd, a lui Eduard Margulies
in baza c#ruia urméreste imobilul lui Moise Segal
este nul fiind facut in timpul cdnd era in ince-
tare de pldfi si cere a se pronunta nulitatea .lui.

In acest apel introdus intimatul Eduard Mar-
gulies opune inadmisibilitatea apelului bazat pe
dispozitiile art.533 pr. civ.

- Vazand cd potrivit art. 525 pr. civ. contestatiile
ce se fac in contra urmérirei de nemigcidtoare din

partea debitorului, ori a creditorilor, sau din
partea altor al treilea cari, intervin, ori peniru a
se anula urmérirea, sau pentru revendicarea sau
pistrarea unui drept de proprietate, sau a oricdrui
drept asupra nemigcidtoarelor urmairite, se face la
Tribunalul care ordond urmirirea, iar dupa disp.
art. 533 pr. civ. este inadmisibit apelul fdcut contra
hotirarilor tribunalului, date in materie de con-
testafie la urmirire ce se face asupra unui bun
nemigcétor, aceste hotirari fiind date numai cu
recurs odatd cu ordonanta de -adjudecare, iar
aceste dispozifiuni se aplicd §i terfilor persoane.

Vizand cd desi contestafia introdusi de Herscu
Segal i Surarifica Segal este in contra Jurnalului
No. 238/1930 prin care se numegte conservator
asupra imobilului urmérit, care s’ar pérea cd tinde
si reformeze o misurd care nu atinge insdgi ur-
mirirea, totusi atdt in contestatia introdusa la
prima instantd, din apelul ficut de contestatori,
rezultd in mod evident, cd ceia ce se urmiregte
de ei este scoaterea de subt urmérire a imobilului
ce pretind al avea luat in chirie, cu alte cuvint e,
anularea urmérirei acestui imobil.

Se spune, in adevdr, expres aceasta i prin con-
testatia introdusd la prima instanti, — unde se
cere reformarea §i a jurnalului de scoatere in
viAnzare cu consecinfa ei scoaterea imobilului de
subt urmdirire gi acelui de numirea unui conser-
vator — gi prin petitia de apel — unde se cere
de asemenea scoaterea de sub’ urmirire a acestor
imobile ; evident atunci c#, prezentarea si jude-
carea acestei contestafiuni, urmeazi si se faci
dupd regulele ardtate prin art. 525 pr. eciv., care
se ocupd de opozitiile ficute contra unei urmi-
riri nemigcitoare, fie pentru a anula urmérirea
sau pentru revendicarea ori pastrarea unui drept
de proprietate ;

Se vorbegte in adevir in contestatie gi despre
jurnalul de numire a conservatorului §i se cere
gi reformarea lui, aceastd cerere insd, nu este
decédt consecinta celei d'intdiu, a anuldrei vanzirei,
care atrage de la sine gi pe acea de a doua si pe
care partea 0 §i sprijind pe nulitatea actului in
baza ciruia urmirirea se face, cici in definitiv
dacd nu ar cere anularea vianzirei, cu ce drept
contestatorii cari nu sunt decit simplii chiriasi ai
imobilului scos in vanzare, s’ar opune la numirea
conservatorului 2 :

Ci degi contestatorii susfin cé’si restridng apelul
numai in ce priveste numirea conservatorului,
totugi in desvoltarea apelului astfel restrins se
intemeiazd pe aceleagi motive din contestatia de
la prima instan{d §i din apelul introdus.

Cd dar, pentru toate comnsideratfiunile de mai
sus, in specie are loc, aplicarea art. 533 pr. civ.
gi deci apelul este inadmisibil si ca' atare Curtea
in majoritate, are a-1 respinge, féréd a se mai ocupa
§i de subsidiarul propus de apelanti in gedinta de
la 12 Noembrie 1930.
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Pentru aceste motive redactate de-D-1 Consilier

N. N. Gane, respinge.
Semnafii: M. D. Patron, A.T. Bercea, N. N Gane.

Opiniune.

Viziand ci in specie este vorba de a se sti daca
Herscu Segal si Sura Segal, contestatorii au drept
de apel in contra sentintei Tribunalului Tagi Sectia
III-a. No. 131 din 11 Tunie 1930, prin care li se
respinge pentru motive de fond contestafia ce au
facut relativd la numirea unui conservator, insar-
cinat cu incasarea veniturilor casei din lasi Str.
Elena Doamna No. 62, proprietatea debitorului
Eduard Margulies.

Vizand ci contestatorii sofi Hergcu i Sura Segal
susfin ca au in principiu dreptul de apel, iniru
cit contestatia lor fiind ficutd conform art 400 gi
urm. pr. civ., prin art. 402 li se acordd in mod
formal acest drept, iar intimatul Ed. Margulies
pretinde cd nu existd in specie decat dreptul de
recurs, fiind vorba de o contestatie la urmérire
imobiliard care s’a respins (art. 533 pr. civ.).

Vizand ci procedura civild organizeazd diferi-
tele moduri dupd cari o persoand ce se pretinde
lezatd poate adresa Justitiei o plangere in contra
unei alte persoane care ii vatimé drepturile sale ;
astfel, pe langd actiunea in Justifie propriu zisi,
cineva poate formula o cerere inaintea instanfelor
de judecatd conform art. 66 bis pr. civ. (reféré),
sau conform art. 104 pr. civ. (jurnal de camera
de consiliu), sau confdrm art. 400 pr. civ. (con-
testafie la executare) sau, in sfargit, conform art.
530 pr. civ. (contestajia la vanzirile imobiliare).

Avand in vedere, ca in aceastd privin{3, partea
ce se adreseazd Justifieii are libera alegere a mo-
dului in care intelege sa o facd §i indiferent de
temeiurile in fond ale actiunei, calea de atac "in
contra hotirarei primei instanfe este indicatd de
dispozitiile procedurale relative la modul in care
" reclamantul a infeles sd lege litigiul ; eu alte cu-
vinte, el poate gregi drumul pe care a pornit, din
pricind cd penfru pretentiile pe care le formu-
leazd $i modul cum le motiveazi trebuia sd aleagi
un alt drum, dar aceastd gresald a lui care va face
ca acfiunea in fond si-i fie respinsd, nu-i poate
cu nimica vitima insd in ce priveste cidile de atac
pe care legea le permite dupd modul cum el a
legat instanta.

Vazand ca in spetd, indiferent de motivele pe
care igi sprijind pretentiile lor, contestatorii"Herseu
gi Sura Segal, explicand infelesul contestatiei scrise
ce au fdcut la 15 Aprilie 1930, declard cd ei in-
feleg a se plange in potriva executdrei jurnalului
Tribunalului Iasi Secfia III-a No. 237 din 13 Ia-
nuarie I930, prin eare s’a numit conservator
asupra casei din Iasi Str. Elena - Doamna No. 62,
cu insdrcinarea de a incasa veniturile imobilului;

Cd ei adaogd a fi fidcut aceastd contestatie con-
form art. 400 pr. civ., ceiace de altminteri a sus-
finut §i intimatul la prima instantd (vezi jurnalul
Tribunalului No. 5481 din 6 Iunie 1930) cand tri-
bunalul a.constatat ¢i pentru rezolvarea conflic-
tului judiciar dintre pér{i, instanfa este legati in
conformitate eu dispozifiile art. 400 pr. eciv., im-
prejurare in care apelul este admisibil, potrivit
art. 402 din acelagi cod.

Vizand ed in definitiv, chiar dacd nu s’ar lua
in comnsideratie nici susfinerile péargilor, nici modui
In care prima instan{d a considerat cd ar filegati

Instanta, este cert ci contestatorii au inteles prin
contestatia in discutie sid se plangid in contra nu-
mirei unui conservator asupra imobilului urmairit,
sau mai exaet in contra executirei acestui jurnal.

C4, indiferent de motivele pe care contestatorii
sofii Hergeu gi Sura Segal igi sprijind contestafia,
acele motive fiind ele temeinice sau nu (ceiace nu
se va putea examina de cat atunci cind se va
intra in judecata afacerei in fond, odatd apelul
declarat admisibil in formd), fiind in specie vorba
de o contestafie la executarea jurnalului prin care
Tribunalul numegte un conservator asupra imo-
bilului urmérit, iar nu de o contestatie asupra ur-
mairirei insagi, urmeazi cd apelul de fati trebuie
considerat ca admisibil in principiu ; numirea con-
servatorului este o mésura accesorie, de siguranta,
luatd in cursul urmérirei, cu totul distinetd de
actele de urmaérire propriu zise adicd acele care
tind la véanzarea imobilului pentru despigubirea
creditorului urmdritor;

Cé aceasta situatie se impune cu atit mai mult,
cu cat gdsindu-se apelul sdmisibil in cazul de fafa
gi chiar admitandu-se in fond nu s’ar intirzia cu
nimic efectuarea vinzirei bunului urmérit, aceastd
amanare a vroit s’o evite legiuitornl prin dispo-
zitiile de exceptgie ale art. 533 pr. civ. suprimand
in mod exceptional dreptul de apel cu toate ci
intreaga noastrd procedurad civild este bazata pe
sistemul celor doud grade de jurisdictie.

Pentru aceste motive, men{inem opinia pe care
am susfinut’o prin jurnalul Curtei No. 3156 din 15
Noembric 1930, cand s’a declarat divergenfd.

Semnati: Eug Petit, Em. Pragomir.
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»Contractul in favoarea tertilor

Studiu de drept civil roman si de drept civil
comparat, opera inedita a defunctului Aurel P.
Zeuleanu, fost conferentiar de drept civil la Facul-
tatea de Drept din Iasgi, publicatd de citre sotia sa.

Aceastd remarcabild monografie de 700 pagini a .
fost datd la iveald, dupd indemnul savantului fost
profesor al Facultdfei de Drept din Paris si fost
consilier la Casatia Francezi, Ambroise Colin, lu-
crare pe care el o calificd de savantd.

Pretul de vanzare este de 550 lei, contra ramburs
la D-na Eiena Zeuleanu, Parcul 11 lunie, CGraiova.

*

A aparut:
Recursul in Casatie gi Contenciosul Administrativ

Un foarte apreciat i util volum de 1200 pagini
cuprinzand comentarul legilor Curtii de Casatie gi
a Contenciosului Administrativ, dupd doctrina si
jurispruden{d, de D-l1 C. Hamangiu, Consilier la
Inalta Curte de Casatie si Justitie, membru onorar
al Academiei Romane, directorul revistei «Pandec-
tele Romane», cu colaborarea D-lor Rihard Haut-
schneker §i George Iuliu avocati.

Editura «Nationala» S. Ciornei, Bucuregti, 19380.

Pretul lei 600
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