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Adresă Omagială 
din paPtea D-lui MlnistPu al :Justiţiei 
ciilPe D-l PPeşed. Ştefan Mladoveanu 

Domnule Preşedinte, 

Inexorabila lege a limitei de vârstă v'a făcut să 
părăsiţi locul de Preşedinte dela !nalta Curte de 
Casaţie, pe care l'aţi ilustrat prin superioara dvs. 
cultură juridică, prin enorma muncă ce aţi depus 
şi prin integritatea intransigentă a înaltului dvs. 
caracter de magistrat. 

Cu acest prilej şi pentru a recompensa aceste 
frumoase calităţi morale şi juridice ale dvs., Ma
jestatea Sa Regele v'a făcut deosebita onoare de 
a vă acorda însemnata dacoraţiune de Mare Cruce 
cu cordon al ordinului «Coroana României» pe 
care v'o remit alăturat. 

Aţi fost unul dintre magistraţii cei mai străluciţi 
ai !naltei noastre Curţi de Casaţie. Alături de un 
Corneliu Manolescm-Romniceanu, de un Victor 
Romniceanu, de un G. Buzdugan, G. Stoicescu, 
Oscar Niculescu, I. Stambulescu şi alţii, dvs. veţi 
sta cu onoare în galeria marilor magistraţi ai su
premei noastre instanţe, şi e regretabil, că nu aţi 

atins şi ultima treaptă, aceia de Prim-Preşedinte 
al !naltei Curţi, după cum era şi legitim şi drept. 

Ca unul care v'am fost' coleg o serie de ani la 
Inalta Curte de Casaţie, pe care cu mult regret 
am părăsit-o, trebue să recunosc că rar am văzut 
un Preşedinte care să se indentifice aşa de mult 

. cu marele său rol de împărţitor al dreptăţei şi care 
să pună atâta râvnă, atâta răbdare în lucru şi atâta 
devoţiune în îndeplinirea şi conducerea serviciului 
său. Distins prin întinsele dvs. cunoştinţe juridice 
şi prin puterea dvs. excepţională de muncă, distins 
prin independenţa caracterului şi impşrţialitatea 
dvs. în soluţionarea proceselor celor mai compli
.cnte şi de o exactitudine din cele mai mari în lu
crările aşa de complexe, variate şi de speciale ale 
secţiei III, toate aceste mari şi frumoase calităţi 
intelectuale şi morale, au făcut să fiţi aşa de sti
mat, aşa de apreciat şi aşa de iubit de colegii dvs. 
încât aţi lăsat în sufletul lor, cele mai frumoase şi 
mai neuitate sentimente şi amintiri de iubire şi de 
sfântă colegialitate. 

Aţi servit aproape 50 de ani în templul justiţiei, 
50 de ani, rând pe rând aţi fost slujitorul cel mai 
devotat !;li mai fanatic al idei de dreptate, şi o 
asemenea vechi_me, pe cari puţini sunt în magi
stratura noastră care s'o aibă, constitue pentru 
dvs. punctul cel mai superior de onoare a mare
lui apostolat căruia i-aţi închinat aproape întreaga 
dvs. viaţă. O lungă, laborioasă şi strălucită carieră, 
care a întrunit în ea un dublu sentiment, un dublu 
ideal: Cultul Justiţiei şi al adevărului juridic, unit 
cu devotamentul profund al datoriei profesionale 
împlinite. 

Cu cele mai alese sentimente de amiciţie şi de 
caldă colegialitate. 

Ministrul justiţiei, 

C. Hamangiu 
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Consiliul legislativ şi constituţionalitatea legilor 
In părerea pe care, în avizul de la 17 Martie a. 

c. al Consiliului legislativ asupra proectulu1 de 
lege pentru organizarea administrativă, minorita
tea, compusă din delegaţii ministerului de interne, 
d-nii profesori universitari Paul Negulescu! _G._ Ale
xianu şi Gruia, a formulat-o, se poate c1t1 mtre 
nltele: 

In sistemul constituţiei noastre, al doilea organ 
,,~enit să interpreteze constituţia cu putere de au-
toritate, este, potrivH art. 103 din constituţie, înalta 

"curte în secţii unite. Legea consiliului legislativ, 
''în acord cu constituţia, înţelege să facă din curtea 
"supremă singurul interpret al constituţiei şi îm
:pune consiliului obligaţia de a se con{ orma _jU'rispr"!• 
„denţei înaltei ciirţi. Iată textul art. 3 alm. b dm 
,,legea consiliului legislativ: «Consiliul mai are ur
„mătoarele atribuţii : de a urmări jurisprudenţa 
"curţii de casaţie şi a celorlalte instanţe judecăto
"reşti şi jurisdicţiuni civile, militare, administrative 
,,şi eclesiastice, economice, financiare, industriale, 
,, comerciale şi de orice altă natură şi de a sem
„ nala puterii legiuitoare şi puterii executive viciile 
„constatate în interpretarea şi aplicarea legilor şi 
de a propune abrogarea, sau modificările ce s'ar 

:impune pentru vre-una din consideraţiile de sub 
,,art. 2 lit. c.» Această jurisprudenţă, bună sau rea, 
,,criticabilă, sau necriticabilă, constitue pentru con• 
„siliul leg·islativ o normă obligatorie, căreia trebue 
,,~ă ne supunem". 
Această părere a delegaţilor ministerului de in

terne, d-nii prof. univ. Negulescu, Alexianu şi Gruia, 
este greşită din mai multe puncte de vedere. 

1. Textul art. 3 alin. b din legea de organizare 
a C. L., la care d•lor se referă, obligă consiliul a 
urmări jurisprudenţa, dar nu zice că trebue să i 
se şi conformeze. 

2. Acelaş text mai obligă însă C. L. să urmă
rească nu numai jurisprudenţa înaltei curţi, dar şi 
pe a tuturor celorlalte instanţe şi nu numai a ce
lor judecătoreşti, aşa în cât, cu interpretarea pe 
care d-nii profesori delegaţi o dau acelui text, C. 
L. ar urma să se conformeze nu numai jurispru
denţei înaltei curţi, dar şi a tuturor celorlalte in
stanţe. 

3. Acelaş text arată scopul în vederea căruia C. 
L. este chemat să urmărească · jurisprudenţa şi 
anume: ,,de a propune abrogarea sau modificările 
.ce s'ar impune pentru vre-una din consideraţiile 
„de sub art. 2 lit. c· 11 

Dar, acest art. 2 lit. c. d-nii prof. univ. nu-1 re• 
produc în părerea d-lor. · In el se arată însă de ce 
criterii se va călăuzi C. L. în propunerile de abro
gări sau modificări de legi. Nu e vorba de con
formare cu jurisprudenţele, ci de: ,,corectitudinea 
„şi claritatea redacţiunii juridice, coordonarea cu 
v principiile şi concepţiile economice, sociale şi po
„litice ale constituţiei şi cu dispoziţiile legilor şi 
„regulamentelor în fiinţă, sau alte consideraţii, în 
„afară de cele prevăzute de art. 58" (adică în afară 
de „oportunitatea unui proect şi de consideraţiile 
politice care l'au dictat"). 

Iată deci scopul pentru care C. L. este chemat 
să urmărească toate jurisprudenţele şi nu numai 
pe ale înaltei curţi. Este un scop de informaţie, 
de documentare. 

Nimic din textul art. 3 alin. b, la care se referă 
d-nii prof. univ., nu permite a deduce că, în cer
cetarea proectelor de legi din punctul de vedere 

al coordonării lor cu constituţia, C. L. ar fi robit 
de jurisprudenţa înaltei curţi, ba chiar şi a altor 
instanţe şi lipsit de dreptul de a le examina cu 
propriile sale lumini. 

4. De altă parte, art. 103 din constituţie, la care 
iarăş se referă d-nii prof. univ., dispune că, "jude
„cata (înaltei curţi) asupra inconstituţional1tăţei 
,,legilor se mărgineşte numai la cazul judecat". 
Jurisprudenţa înaltei curţi, chiar în secţii unite, 

poate însă varia, dată fiind relativitatea adevăru
rilor juridice. 

M'ai mult, însuş d. prof. Alexianu a arătat că s'a 
întâmplat ca înalta curte să declare constituţio
nale unele texte "inspirându-se mai mult din mo
tive de necesitate socială 11 • (Studii de drept public, 
Buc. 1930 p. 79). D-sa regretă chiar că „înalta curte 
„s'a arătat întotdeauna preocupată de interesele 
„generale ale ţării şi a interpretat textul legii în 
„raport cu necesităţile sociale, neaducând aproape 
,,nici un fel de împiedecare puterii legiuitoare toc
.mai în momentele când, p0ate, justiţia ar fi tre
» buit să-şi spuie cuvântul cu mai multă hotărâre". 
(Ibid. p. 85). 

Consecinţa logică a unor astfel de constatări şi 
de regrete, care pot fi întemeiate, mi se pare însă 
că ar fi o teorie tocmai opusă aceleia, la care s'a 
asociat d. prof. Alexianu în avizul menţionat, de 
a îngrădi dreptul de liberă apreciere a C. L. asu
pra constituţionalităţii proectelor de. legi. 

Intr'adevăr, cu această îngrădire, C. L. ar tre
bui să considere constituţionale toate proectele de 
legi similare cu acelea pe care înalta certe le-ar 
fi declarat ca atare numai din "motive de necesi
tate socială" şi n'ar trebui nici să semnaleze pu
terii legiuitoare, spre abrogare, legi cari, deşi ne
constituţionale, n'au fost declarate astfel de înalta 
curte, din "motive de necesitate socială". 

5. Dar, ce este mai curios este că şi din punct 
de vedere teoretic, d. prof. Alexianu este de pă
rere că rolul C. L. ar trebui să fie mărginit la 
tehnica legislativă, cu excluderea posibilităţii de a 
cerceta constituţionalitatea proectelor de legi. A
ceastă teorie d-sa o expune într'un articol întitulat: 
„Rolul consiliului legislativ" (în Studii de drept 
public", Buc. 1930 p. 163 şi urm.). 

Relev în treacăt că, în tendinţa de a reduce ro
lul C. L., d. prof. Alexianu; de acord şi cu d-nii 
prof. Paul Negulescu şi R. Boilă (,,Codul admi
nistrativ adnotat", Buc. 1930 p. 85), îl consideră 
ca un organ al puterii executive, sub cuvânt că 
ministrul justiţiei ar fi exercitând asupră-i puterea 
de superior ierarhic. Cu o astfel de interpretare, 
ev.ident că şi puterea judecătorească s'ar încadra 
în cea executivă. De altfel, chiar după părerea d-lui 
Gr. Iunian, singura pe care d-nii profesori găsesc 
cu cale s'o menţioneze din câte s'au emis cu pri
lejul discuţiei în parlament a legii de organizare 
a C. L. şi care, faţă de textele acestei legi, n'are 
decât valoarea unei păreri, C. L. este „o instituţie 
ajutătoare a corpurilor legiuitoare". (Mă refer de 
altfel asupra acestui punct, Ia broşura mea: "Cum 
a fost înţeles Consiliul legislativ", Buc. 1929). 

Critică deci d. prof. Alexianu şi din punct de 
vedere teoretic, art. 2 din legea C. L. care dă drept 
acestei instituţii să cerceteze proectele de legi şi 
din alt punct de vedere decât al tehnicei legislative. 

a) D-sa pretinde că acest drept dat C. L. «con
stitue un pericol pentru viaţa parlamentară». 

Socotesc, dimpotrivă, că pericolul pentru viaţa 
parlamentară stă în graba cu care se fabrică legi 
neconstituţionale şi chiar nelegale. 
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b) D-l prof. univ. Alexianu vede în atribuţiile 
C. L. «o censură a curentelor de opinii care tre
bue să rămâe de exclusiva competenţă a parla-
mentului». · 

Nu este însă vorba de «curentele de opinii»; ci 
de turnarea lor în texte de legi, care trebue să fie 
constituţ'onale şi în armonie cu celelalte legi în 
vigoare. 

c) Mai vede d. prof. Alexianu contrazicere între 
dispoziţiile art. 2 alin. c din legea de organizare 
a C. L. care permite acestuia de a examina pro
ectele de legi din punctul de vedere ai «coordo
nării lor cu conceptele economice, sociale şi po
litice a-le constituţiei» şi art. 58 din aceeaş lege 
care opreşte C. L. de a discuta (<Oportunitatea şi 
consideraţiile politice». 
Această contrazicere, eu n'o văd, pentru că so

cotesc că prin oportunitate şi prin consideraţii 
politice . nu se poate înţelege elaborarea de legi 
potrivnice concepţiilor economice, sociale şi poli
tice ale constituţiei. 

«Oportunitatea şi consideraţiile politice», astfel 
cum pare a le înţelege d. prof. Alexianu, le vor 
putea susţine în C. L. «consilierii temporari» delegaţi 
de guvernul «care doreşte să treacă un proect 
complect neconstituţional», cum se exprimă însuş 
d. prof. Alexianu, dar pentru oricine nu va fi că
lăuzit de acPleaş consideraţii, va cântări mai greu 
părerea consilierilor permanenţi, chiar dacă ar 
rămânea în minoritate faţă de numărul copleşitor 
al consilierilor temporari numiţi ad-hoc de guver
nul interesat. 

d) Cât priveşte posibilitatea relevată de d. prof. 
Alexianu ca proecte de legi pe care C. L. Ie-ar 
socoti neconstituţionale să devie totuş legi pe care 
înalta curte să le declare apoi legi constituţionale, 
sau invers, socotesc că n'ar scădea cu nimic pre
stigiul C. L., după cum nu scade ace1 al înaltei 
curţi când variază în jurisprudenţa ei, sau când 
dă decizii pn care însuşi d. prof. Alexianu le gă
seşte profund eronate (Curs de drept constituţio
nal, p. 45) sau uneori chiar «aproape de neînţeles» 
(ibid. p. 42). 

Nu ne aflăm în domeniul ştiinţelor exacte. 
... 

1n încheiere, îmi permit să exprim încă odată 
nedumerirea în privinţa tendinţei unora din teo
reticianii noştri de seamă de a reduce rolul pe 
care C. L. trebue să-I îndeplinească în mecanismul 
statului nostru. 

Se uită că, odată ce avizele C. L. nu sunt şi nu 
pute:m fi deoât consultative, ele nu pot face rău 
niciodată, dar că se poate întâmpla să facă bine 
şi că de_ aceea li s'ar cuveni mai multă 1:1tenţie 
măcar dm partea acelora cari nu trebue să aibă 
alte preocupări decât de a asigura ţării o cât mai 
bună legiferare, independent de consideratii per-
sonale sau de partid. · 

Insuşi prestigiul legii şi al legiuitorului cere mai 
de grabă ca să se împiedice votarea de legi ne
constituţionale, ilegale şi nerespectabile, decât ca 
asemenea legi să fie înfierate de înalta curte să 
fie înlăturate în speţe, dar să rămâe totuşi în' vi
goare. 

De aceea mi se pare straniu ca aceiaşi propo
văduitori ai ştiinţei dreptului, cari constată defec
tele instituţiilor noastre, cari relevă cu temei că 
«legi la noi vin şi se schimbă, se abrogă şi se re
pun în vigoare cu o iuţeală pe care Monitorul 
Oficial abia o poate înregistra», cari constată că 
«opinia publică rămâne impasibilă la această mi-

şcare la. care nu ia parte» (G. Alexianu, Curs de 
drept constituţional, p. 431-32), să ignoreze voit 
şi chiar să contes1e rolul C. L. de a exercita un 
control preventiv al constituţionalităţii legilor. 

S'ar înţelege mai de grabă contrariul, o strădu
in1ă de a interpreta textele în sensul unei lărgiri 
a competenţei consiliului, o dorinţă chiar de a creia 
această competenţă prin interpretare, dacă ea n'ar 
fi prevăzută în texte, o tendinţă de a evidenţia în 
faţa generaţiilor care vor fi chemate la conduce
rea statului, importanţa rolului C. L., necesitatea 
de a-i sprijini activitatea şi folosul ce ar fi de a-i 
desvolta atribuţiile. 

Prelegerile profesorilor de drept, avizele C. L., 
deciziile curţii (le casaţie, sunt chemate, socotesc. 
să conlucreze spre acelaş scop superior, de a con
·trola şi înfrâna tendinţele de arbitrar ale guver
nelor şi parlamentelor şi de a îndruma evoluţia 
spre primatul normelor de drept, în folosul inte
reselor permanente ale statului şi ale massei gu-
vernaţilor. · 

Azi, se pare într'adevăr că nu suntem încă ma
turi pentru a înţelege rostul unei instituţii ca aceea 
a Consiliului legislativ. 

Ioan C. Filitti 
Consilier permanent 

la Consiliul legisla.tiv 

JURISPRUDENŢA ROMÂNA 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. I-a 

Audienta de la 18 Iunie 1930 

Preşedinţia D-lui V. Tătaru, consilier 

Elena Panteli cu C. Petrescu 

INCHIIUERE. - PRELUNGIRE LEGALĂ. - ACŢIUNE IN JUSTIŢIE. -
INSTANŢA COMPETINTE PENTRU JUDECATĂ.-NORMELE DUPĂ CARE 
JUDECĂ. 

Când contractul de locaţiune dintre părţi, 
care stă la baza .unei acţiuni intentate de pro
prietar, este un contract prelungit după le
gile escepţionale, normele după cari se judecă 
această acţiune sunt cele din legea de pre
lungire respectivă, iar nu cele din legea pro
prietarilor, şi aceasta chiar în cazul când 
motivele acţiunei sunt trase din dreptul co
mun şi locaţiunea de fapt nu mai există, de 
oarece ceeace leagă pe părţi este legea de 
prelungire, iar nu contractul liber consimţit 
de dânşii. 

No. 1551. - Admis recursul făcut de Elena Panteli contra 
Deciziunei cu No. 13~/930 a Trib. Ilfov S. Ill-a în proces cu 
C. Petrescu. 

Curtea deliberând, 

A vând în vedere deciziunea atacată cu recurs, 
din care rezultă că recurenta E. P. având închiriat, 
personal, .pe când era căsătorită cu recurentul F. 
P. un apartament dintr'un imobil aparţinând inti
matului, şi contractul fiind prelungit pe temeiul 
legilor excepţionale, dânsa, la 23 Aprilie 1929, a 
părăsit acest apartament. 

Că, posterior, intimatul a chemat în judecată 
atât pe recurentă, cât şi pe soţul său, pentru plata 
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de daune, reprezentând chiria semestrului următor, 
deoarece dânşii s'au mutat fără a-i notifica acest 
lucru, după cum îi obligă art. 15 din legea dela 
1922, - cerând în acelaş timp şi plata stricăciuni
lor aduse la imobil; 

Că, Judecătoria a respins acţiunea, iar Tribuna
lul, prin sentinţa dedusă azi în recurs, judecând 
in apel, a admis-o numai în parte, şi anume nu
mai pentru cel de al doilea capăt de cerere, obli-_ 
gând pe recurenţi să plătească valoarea strică
ciunilor constatate la imobil; 

Având în vedere că, pentru a hotărî astfel, Tri- . 
bunalul respinge în prim rând incidentul, prin 
care I'.~curenţH cereau să se respingă ca neregulat 
introdus apelul făcut de intimat contra cărţei de 
judecată, intrucât el a fost introdus direct la Tri
bunal, iar nu la Judecătorie, cum cere art. 35 le
gea chiriilor dela 1929 ; că, păşind în urmă la 
examinarea pricinei în fond, Tribunalul constată 
şi motivează că, fiind constant că proprietarul -
azi intimat - intentase contra chiriaşilor acţiune 
în evacuare, dânsul nu mai putea ivocâ lipsa no
tiiicării cerută de art. 15 din legea dela 1929; că, 
daunele pentru stricăciuni, Tribunalul le-a admis 
în parte pe baza ).ilrobelor administrate; 

A vând în vedere că, pentru a respinge inci
dentul de mai sus, Tribunalul constată că prin 
acţiunea lui introductivă, intimatul a formulat două 
capete de cerere, şi anume unul bazat pe art. 15 
legea chiriilor dela 1929, pentru plata daunelor 
prezumate din neînchirierea apartamentului, iar 
altul reprezentând echivalentul stricăciunilor pro
duse de locatari la imobil ; că, deşi apelul - zice 
Tribunalul - purta asupra unei acţiuni cu ca
racter mixt, . însă efectele contractului prelungit 
fiind stinse prin mutarea chiriaşilor, acest apel 
rămâne reglementat numai de legea proprietarilor, 
faţă cu prevederile căreia el a fost bine introdus 
la Tribunal ; 

Considerând că, în cazul când contractul delo
caţiune dintre părţi, care stă la baza unei acţiuni 
intentate de proprietar, este un contract prelungit 
după legile excepţionale, normele după cari .se 
judecă această acţiune sunt cele din legea de pre
lungire respective, iar nu cele din legea proprie
tarilor, cari formează dreptul comun în rezolva
rea conflictelor derivând din contractele de loca
caţiune în general. Aplicarea rP.gulelor din legile 
speciale de prelungire are loc chiar în cazul când 
motivele acţiunii sunt trase din dreptul comun şi 

locaţiunea de fapt nu mai există; în adevăr, ceeace 
leagă pe părţi, este legea de prelungire, iar nu 
contractul liber consimţit de dânşii, şi ca atare, 
valorificarea drepturilor rezultând din aceste ra
porturi, are a fi rezolvată după normele prevăzute 
de această lege, care privind organizarea instan- -
ţelor de judecată, sunt de ordine publică şi deci 
de aplicaţiune riguroasă; 

Având în vedere · că, potrivit art. 35 litera g, din 

legea chiriilor dela 1927, dispoziţiune menţinutli 
prin legea dela 1929, apelurile contra cărţilor de 
judecată se declară Ia Judecătoria respectivă, iar 
nu la Tribunal; că, în urma pri mirei apelului, 
judecătorul este obligat a face comunicările moti
velor, dacă i-au fost depuse, şi numai după efec
tuarea lor şi primirea dovezilor, este autorizat a 
înainta dosarul la Tribunal; 

Considerând că îndeplinirea acestor formalităţi 
fiind considerată de lege ca esenţială pentru pu
nerea apelului în stare de judecată, şi ele nepu
tând fi îndeplinite conform prevederilor legei, d{l
cât de Judecătorie, urmează că o cerere de apel 
în această materie, introdusă direct la Tribunal, 
este neregulată şi atrage, din acest motiv, nulita-
tea apelului; · 

Că, dar, numai cu violarea textelor de lege in
vocate în prezentul motiv de casare, Tribunalul 
a putut respinge ca nefondat incidentul, ridicat de 
recurenţi. 

Pentru aceste motive casează· 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. II-a 

Audienţa de la 25 Noembrie 1930 

Preşedinţia D-lui Const. Gh. Rătescu, preşedinte 

Ministerul Public cu Ana Golie 

PREVENŢIE. - SOCOTIREA EI lN DURATA PEDEPSEI. - CONDIŢIA 
UNEI MUNCI EXECUTATĂ IN TIMPUL DETENŢIEI, - NATURA MUN
CII EXECUTATE. ART. 40 ŞI 41 DIN LEGEA lNCHISORILOk DIN 1929. 

Pentru câ un prevenit să poată beneficia de 
dispoziţiile art. 41 din legea închisorilor de la 
1929 trebue să facă dovada că a fost întrebu
inţat în timpul prevenţiei sale 1a o muncă or~ 
ganizată în ateliere, ast-fel după cum rezultă 
din întreaga economie a acestei legi, iar nu la 
alte diferite servicii pentru gospodăria sau 
administraţia penitenciarului. 

No. 5934. - Admis recursul făcut de către d-l Prim-Pro 
curor al Trib. Putna împotriva sentinţei corecţionale a Trib, 
Putna S. II cu No. 817/1930 prin care s'a admis în parte con
testaţia făcută de Ana Golie deţinută în arestul preventiv 
Focşani şi i s'a socotit în durata pedepsei de un an închisoare 
corectională ce'i fusese aplicată, timpul de 3 luni şi 8 zile în 
care aceasta ar fi muncit efectiv în epoca arestărei preventive. 

Curtea deliberând, 

Văzând motivul de recurs astfel formulat: 
„Violarea art. 41 din noua lege a închisorilor 

din 30 Iulie 1929 cum şi violarea autorităţii lucru
lui judecăt." 

Considerând că - astfel cum rezultă din însăşi 
redacţiunea textului - efectele art. 41 din legea 
penitenciarelor operează cu ocaziunea judecării 
procesului în fond, când instanţele competente, a
preciind, pot face să se socotească în calculul pe
de.1,1sei pronunţate şi detenţiunea preventivă, sau 
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sunt · obligate a o face dacă prevenitul dovedeşte 
că a mnncit în acel timp. 

Considerând că aceste dispoziţiuni fiind prescri
se numai în interesul celor aflaţi în asemenea si
tuaţiune şi neinteresând ordinea publică, ele nu 
pot fi . ridicate din oficiu şi nici beneficiul lor 
pretins pentru prima oară înaintea !naltei Curti 
de Casaţie, dacă chestiunea nu a făcut obiectul 
discuţiunilor urmate înaintea instanţelor de fond. 
Că j)entru aceleaşi consideraţiuni cei interesaţi, 

dacă au epuizat toate gradele de jurisdicţie, fără 
a ridica asemenea chE:lstiune înaintea _ lor, nu o 
mai pot face nici pe calea contestaţiei, care este 
prin excelenţă o cale de retractare, ceeace nu se 
întâmplă câtuşi de puţin în speţă ; întrucât între
gul dispozitiv rămâne neatins, adăogându-se la el, 
prin arătarea modului cum să se socotească pe-
deapsa aplicată. . 

· Că dacă totuş s'a:r admite contrariul s'ar creia 
astfel o cale nouă de atac pe cale· administrativă, 
care nu· ar putea fi închipuită decât pentru pro
cedura de rectificare a unor erori materiale, dar 
nu pentru_ a se îngădui instanţelor de fond ca în 
chip deosebit şi parţial să se pronunţe asupra 
Unui dispozitiv rămas definitiv, cecace ar fi de 
natură a viola însăşi_ autoritatea lucrului judecat. 
Că astfel fiind, urmează a se vedea că în speţă 

chestiunea invocată de Ana Golie, nu putea fi a
dusă în discuţiune pe calea contestaţiei, ci numai 
pe calea recursului în casare de care nu a uzat 
şi cu care ocazie ar fi putut într'adevăr de~uce şi 
această chestiune pe care o invocase înaintea Tri
bunalului, aşa că numai prin violarea principiilor 
de drept mai sus enuntate, s'a putut întra în dis
cuţiunea unei asemenea cereri, bazată fiind pe 
acest unic motiv. 

Considerând de asemenea că nici în fond con-
. testaţiunea nu putea fi admisă, fiindcă în consi
derentele ~ale Tribunalul socoteşte numai că nu
mita Ana Golie a fost „întrebuinţată" în timpul 
prevenţiei „la diferite servicii pentru curăţirea şi 
gospodărirea penitenciarului", iar nu pentru o 
muncă 9rganizată în ateliere, astfel după cum re
zultă din întreaga economie a legii, că era obli
gată a face pentru a invoca beneficiul dispoziliu
nilor art. 41 din legea · penitenciarelor. 
Că dar, pentru toate · aceste motive, urmează a 

se primi ca intemaiat recursul, a se casa sentinţa 
de faţă şi - întrucât chestiunea nu necesită veri
ficări în fapt ·- a se respinge în fond ca inadmi
sibilă contestaţiunea declarată de Ana Golie contra 
sentinţei Trib. Putna Secţiunea II-a cu No. 660/930. 

Pentru aceste motive, casează. 

Administraţia revistei roaga pe d-nii abo• 
naţi tn restanţă. a'i trimite cit mai neîn
târziat costul ab_onamentului rl.mas neachitat. 

Tabla de materii se trimite abonaţilor tn 
cure!1t cu plata abopamantului fără altă plată 
aupUmentară, 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. II-a 

Audie.nta de la 30 Ianuarie 1931 

Preşedinţia d-lui C. Chiseliţă, consilier 

Ministerul Public cu Constantin Sfetea 

PREV.ENŢIE.-CALCULAREA TIMPULUI PETRECUT IN PREVENŢIE. -
COMPUTAREA PREVENŢIEI INDURATA PEDEPSEI, - DACĂ POATE fi 
FĂCUTĂ ŞI IN URMA UNEI CERERI POSTERIOARI! A CONDAMNATU
LUI. - ART. 41 LEGEA PENITENCIARELOR DIN 1929. 

Potrivit art. 41 al. II djn legea penitenci-
. arelor calculul detenţiunei preventive în pe
deapsă, pentru preveniţii cari au consimţit să 
lucreze, nu poate fi făcut de cât numai în 
cursul · procesului, de instanţele . înve3tite cu 
judecarea fondului, iar uu şi în 11 rma unei ce
reri posteri0are a condamnatului adresate ace
leiaşi instanţe, de oare-ce şi în acest caz ca şi 
în cazul computărei fa<>ultative de care se ocupă 
legiuitorul în aliniatul I al textului de mai sus, 
există aceiaşi raţiune şi aceiaşi logică, de a 
lăsa numai instanţelor cari se găsesc în curs 
ou judecata fondului procesului, căderea de 
a decide şi asupra computărei obligatorii tn 
durata pedepsei. 

No. 860. - Admis recursul introdus de Parchetul General 
al Curţii de Apel din Bucureşti împotriva deciziunei cu No. 
13 din 19 ianuarie 1931 a acelei Curţi S. III-a în proces cu 
Constantin Sfetea. 

Curtea deliberând, 

A vând în vedere că se constată din cuprinsul 
dosarului de fond că, prin sentinţa cu No. 152/930 
a Tribunalului Ilfov S. II corn. recurentul Con
stantin Sfetea a fost condamnat la 4 luni închi
soare corecţională pentru faptul de mituire pre
văzut şi penat de art. 144 c: penal; 
Oă numitul atacând cu apel această sentinţă ape-

1ul i-a fost respins, prin deciziunea cu No. 400/930 
a Curţii de Apel din Bucureşti S. III~a, confirmân
du-se ast-fel condamnaţiunea pronunţată de prima 
instanţă. 

Că respingându-i-se şi recursul prin deciziunea 
cu No. 67 din 4 Decembrie 1930 a acestei Inalte 
Curţi dată în Secţiuni Unite, condamnatul Con
stantin Sfetea, printr'o petiţiune adresată Curţii de 
Apel, a cerut ca, potrivit art. 41 din legea orga
nizării penitenciarelor şi a institutelor de preven
ţiune din 30 Iulie .1929, în pedeapsa cei s'a aplicat 
să se calculeze şi timpul cât a stat în prevenţie 
cu începere de la 30 August 1930, şi a lucrat în 
închisoare ; că această cerere a fost admisă, în 
P?rte, prin deciziunea supusă recursului de faţă, 
dispunându-se că pedeapsa de 4 luni închisoare 
să se socotească ca începând din ziua de 6 Oc
tombrie 1930, când recurentul a declarat înscris 
direcţiunei penitenciarului Văcăreşti, că primeşte 
să lucreze. 

In ce priveşte recursul ·Ministerului Public. 
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Văzând motivele de casare astfel formulate: 
«Exces de putere şi violarea principiului auto

«rităţii lucrului judecat şi a art. 30 al. IV al legii 
«Curţii de Casaţie şi a art. 10 proc. pen. • 

A vând în vedere că prin motivele de casare for
mulate de către Procurorul General al Curţii de 
Apel din Bucureşti, ceiace se deduce înaintea ace
stei !nalte Curţi, este chestiunea de a se . şti dacă,' 
potrivit art. 41 din legea penitenciarelor, calculul 
detenţiunii preventive în pede3psă pentru preve
niţii r,ari au consimţit să lucreze se face numai în 
cursul procesului de către instanţele învestite cu 
judecarea fondului sau şi în urma unei cereri po
st.eri,pare a condamnatului adresate aceleiaşi in
stanţe, după ce pronunţarea condamnaţiunii a de
venit definitivă şi executorie. 

Considerând că legiuitorul prin art. 41 din legea 
penitenciarelor menţionate mai sus; pedeoparte, în 
scop de a repara în caz de condamnare răul cau
zat individului prin arestarea sa preventivă, iar 
pe de altă parte, pentru a incuraja la muncă şi a 
readapta pe cel condamnat la o viaţă socială cin
stită a edictat prin dispoziţiunile primului aliniat 
al menţionatului articol o computare facultativă a 
prevenţiunii în durata pedepsei, lăsată la apreci
erea judecătorului, iar prin aliniatul al II-lea a 
prevăzut o computare care va fi obligatorie pen
tru judecători în cazul când deţinuţii vor consimţi 
să muncească. 

Considerînd că în prima ipoteză este neîndoiel· 
nic că instanţele judecătoreşti la care sa referă 
aliniatul I al art. 41 când vorbeşte de computa
ţiunea facultativă nu pot fi decât instanţele care 
se găsesc în curs cu judecarea fondului procesu
lui, căci numai ele, în mod logic şi raţional, au 
căderea şi sunt în măsură a statua asupra fapte
lor, în complexul lor, şi a decide dacă, faţă cu 
toate împrejurările cauzei, inculpatul merită a i se 
tine în seamă, în pedeapsă durata arestului preventiv. 
Că acestea fiind principile conducătoare la in

stanţa competentă chemată a face computaţiunea 
facultativ-ă a prevenţiunii, rezultă că nu există altă 
raţiune şi altă logică de a decide altfel în ipoteza 
computaţiunii obligatorii, căci pe deoparte, din 
legătura intimă, care există între termenii alin II
Iea din citatul articol şi aceia ai aliniatului prim 
se evidenţează că alin. al II-lea se referă la a
celeaşi instanţe prevăzute în aliniatul I, iar pe de 
altă parte, aliniatul al doilea nu conţine vre-o nor
mă deosebită în privinţa instanţelor care sunt 
chemate să statueze asupra computării obligatorii 
în durata pedepsei. . 

Considerând că interpretarea de mai sus se im
pune şi mai mult prin scopul pe care l-a avut în 
vedere legiuitorul în ipoteza computaţiunii obli
gatorii, că judecătorii fondului obţinând consim- ' 
ţimântul inculpatului de a munci, această condi
ţiune ii va servi ca încurajare, că, conformându
se în timpul execuţiunii pedepsei cgnsi"!.Tlţimântului 

dat de a munci, va obţine favoarea de a i se scă
dea timpul detenţiunii _preventive din pedeapsa 
aplicată de judecători. 

Că dacă legiuitorul ar fi avut intenţiunea ca o 
asemenea compuţaţiune obligatorie să se poată 
face şi după pronunţarea definitivă a condamna
ţiunii, trebuia să deroage în mod expres dela 
principiile şi regulele stabilite mai sus, ceiace ne
făcând, înseamnă că nu a admis acest sistem. 
Că faţă de toate aceste consideraţiuni, urmează 

a vedea că numai prin exces de putere şi violare 
de lege a putut Curtea de Apel să admită cererea 
de computaţiune a condamnatului Constantin Sfe
tea, cerere introdusă posterior pronunţării in
stantelor de judecată, asupra fondului şi după ce 
condamnaţiunea devenise definitivă, şi procedând 
astfel a dat o deciziune casabilă. 

Că, deci, urmează a se admite recursul, a se 
casa făr&: trimitere deciziunea atacată şi în fond, 
a se respinge ca inadmisibilă această cerere. 

In ce priveşte recursul condamnatului Constan
tin Sfetea: 

Considerând că întru cât esfe stabilit că cererea 
numitului de a i se socoti în durata pedepsei tim
pul detenţiunei preventive este inadmisibilă şi că 

numai prin nesocotirea legii a putut fi discutată 
în fond şi admisă de Curtea de Apel, urmează că 
cercetarea motivelor de casare, privitoare la mo
dul cum în speţă, a fost făcută computaţiunea:de
vine fără interes pentru recurent, astfel că acest 
motiv se înlătură din discuţiune respingându-se 
recursul. · 

Pentru aceste motive admite recensul făcut de 
Parchetul General. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI S. V-a 

Audienţa de la 22 { lctombrie 1930 

I. Popescu cu Banca Franco-Română 

CONCORDAT PREVENTIV. - RESPINGERE. - DECLAR.ARE IN STARE 
DE FALIMENT. - CREDITORI. - PĂR.ŢI LITIGANTE. - INTERVENŢIE 
CA PARTE ALĂTURATĂ IN APEL, - INADMISIBILITATE, - ART. 10, 17, 
27 ŞI 38 DIN LEGEA CONCORDATULUI PR.EVENTIV.-AIU, 248 PR. CJV• 

Din combinaţiunea dispoziţiunilor art. 10 
şi 17 din legea concordatului preventiv, reese 
că în urma modificărei art. 40 din această 
lege, toţi creditorii fiind părţi în litigiu cari 
au drepturi personale de opoziţie în condiţi
unile art. 27 şi de apel în condiţiunile art. 38 
al legii, intervenţia· ca parte alăturată a cre
ditorilor în apel, pe baza art. 248 pr. civilă 
este inadmisibilă. 

Jurnalul No . . 1521. - Respinsă ca inadmisibilă intervenţia 
in apel făcută de creditorul I. Popescu în proces cu Banca 
Franco-Română. 

Curtea, 

Asupra cererei de intervenţie ca parte alăturată, 
în apel, făcută de creditorul Ion Popescu, prin 
pE,tiţiunea depusa în şedinţa d~a 16 Octombrie 1930, 
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Având în vedere susţinerile părţilor şi actele 
dela dosar; 

A vând în vedere că sub imperiul primei legi a 
concordatului preventiv, atâta timp cât hotărârea 
de declarare a primirei instanţe era executorie; 
în instanţa de apel figura şi sindicul ca reprezen
tant al masei credale, iar creditorii intimaţi- prin 
executarea deciziei de declarare - deveneau ne
cesar creditori în faliment. 

Că dar intervenţia unui credito1· pofrivit art. 248 
pr. civilă, alături de masa c1·editorilor era admisi
bilă, după cum se pronunţă în majoritate doctrina 
şi jurisprudenţa (Falim. Ef. Antonescu sub No. 117 
c. corn. nota 29, 30, 45 prin analogie M. A. Dumi
trescu vol. III No. 77, 68, şi Cas. lll din 22 Mar
ţie 1910). 
Că însă prin efectul ultimei legi a concordatu

tului preventiv, (art. 40 modificat 1930), execuţia 
provizorie a sentinţei de faliment fiind suspenda
tă; e suspendată şi starea de faliment şi rolul ;ude
cătorului sindic ca reprezentant al masei eredale. 
Că în această situaţie creditorii intimaţi în ape

lul de faţă, nu pot rămâne de cât cu calitatea de 
oponenţi, Ia prima instanţă în omologarea cererei 
de concordat, chemaţi conform art. 37 legea con
cordatului preventiv. 
Că prin dispoziţia noei legi, degajându• se pro

cedura concordatului preventiv, de complicaţiile 

procedurei falimentare, implicit survenite în ape
lul comerciantului declarat, atunci când hotărârea 
primei instanţe era executorie, admisibilitatea in
tervenţiei de faţă, urmează a fi analizată numai 
cu privire Ia caracterul concordatului preventiv. 
Că- din combinaţia dispoziţiilor art. 10, 17, legea 

concordatului preventiv, reiese clar că în această 
materie toţi creditorii sunt părţi în litigiu care au 
drepturi personale de opoziţie în condiţiile art. 
27 şi apel •în condiţiunile art. 38 legea concorda
tului preventiv, (a se vedea jurnalul No. 722 din 
30 Iunie 1930. 
Oă, a admite intervenţia alăturată a creditorilor 

în apel, conform art. 248 pr. civilă, ar fi ca pe 
cele lăturalnică să contravenim acestor dispozitii 
şi să întârziem o procedură care prin esenţa ei 
este precis mărginită tocmai în vederea urgenţ!i. 

Că, intervenţia creditorilor era admisibilă numai 
atâta timp cât art. 708 c. corn. - execuţia provi
zorie - era aplicabil. 

Că, deci intervenţia de faţă, făcută de credito
rul I. Popescu potrivit art. 248 pr. civilă, este in
admisibilă. 

NOTA. 
Se vorbeşte de modificarea legei concord. preventiv 

chestia deci e de actualitate : 

Credem corectă soluţia Curţei de Apel secţia 5-a : Doc
trina şi jurisprndenţa - e ştiut - admit intervenţia cre
ditorilor În faliment. 
Să examinăm în această privinţă, legea concordatului 

preventiv din 1929 şi să vedem dacă procedura falimen
tului, din c. corn. era aplicabilă sub imperiul ei. Art. 6 
din legea conc. prev. precizează : atunci când tribunalul 
respinge cererea de concordat, se va pronunţa asupra de
clarărei falimentului „în care caz se aplică dispoziţiunile de 
la faliment". 

Pe de altă parte art. 40 legea conc. prev. spune: tribu
nalul respingând omologarea se pronrmţă şi asupra cererilor 
de declarare pendinte În cursul procedurei concordatului. 

Oare În acest caz creditorii - care au cerut declararea -
au pierdut dreptul lor, de opoziţie şi apel pentru simplu 
motiv că cererile lor, s'au judecat În instanţa de concordat? 
Desigur nu.• 

Iată un caz : creditorul care a cerut declararea, surve
nind cererea de concordat, face şi opoziţie la omologare. 
Ambele cereri îi sunt admise (art. 33, 36, 40 leg. conc. 
prev.). E întrebarea: În apelul falitului contra declarărei, 
creditorul a pierdut calitatea de reclamant În cererea de 
declarare? 
Fără îndoială nu, căci nici un text nu-l decade şi am

bele calităţi, de oponent la concordat şi reclamant În fali
ment nu se exclud. 

Falitul În speţă, face un singur apel În cererea de omo
logare, iar soluţia favorabilă, înlătură declararea. Poate fi 
Împedicat creditorul reclamant În faliment. să se apere În 
apel, sau alţii să intervină ? 
Dacă omologarea e respinsă fără opoziţie din partea cre

ditorilor şi se declară falimentul din oficiu, cu execuţia 
provizorie de sub imperiul legei 1929, nu ne găsim oare 
În perfecta situaţie a art. 705 c. corn. ? 

Instanţa de apel, potrivit primei legi a concordatului 
preventiv din 1929 era constituită complect ca instanţă de 
faliment : falitul apelant, judele sindic, şi eventual creditorii. 

Prezenţa creditorilor care s'au opus la concordat, poate 
oare schimba situaţia celorlalte părţi ? 

Se impune dar concluzid că pot interveni creditorii ca 
părţi alăturate. 

lncă o dovadă că eram în plină procedură falimentară 
sub legea din 1929, e chiar faptul că hotărârea primei in
stanţe era executorie. După ce lege oare, dacă nu după art. 
708 c. corn. din materia falimentului, cu toate consecinţele 
aferente. 

Concluzia : In legea concordatului preventiv din 1929, 
nu era nici o indicaţie că procedura falimentară nu se aplică 
În caz de declarare prevăzut de art. 36 ba din potrivă. 
Intervenţia creditorilor aşa dar este admisibilă. 

Distinsul Judecător al Tribunalului Ilfov, domnul Ste
lian Ionescu, crede că şi sub legea din 1929, intervenţia 
oreditorilor era inadmisibilă (Legea nouă concordat pre
ventiv, pag. 301), pentru motivul că procedura dela fa. 
liment nu avea aplicarea, atunci când falimentul era de
clarat cu prilejul cererei de concordat preventiv, Întrucât 
concordatul preventiv are o procedură ou totul specială. 
Părerea ar fi Întemeiată; atât ţimp cat vedem situaţia 
prin prizma economiei şi principiilor legei concordatului 
preventiv. Credem Însă că starea de faliment declarat de 
prima instanţă prin hotărârea executorie, după legea din 
1929, crea o situaţie mult mai gravă, care nu putea fi 
neglijată şi lipsită de garanţi.ile procedurei falimentare. 
Nu trebuie să uităm că respingerea sau admiterea cererei 
de concordat preventiv menţine pe comerciant, pe când 
falimentul îl desfiinţează. 

De altfel legea concorclatului preventiv prin art. 61 
abrogă numai legile contrare şi când legiuitorul a voit 
expres să abroge o dispoziţiune a spus-o categoric, dovadă 
art. 59. · 
Aşa fiind credem că legea veche a concordatului pre

ventiv, (1929) nu excludea după falimentul declarat de 
prima instanţă admisibilitatea intervenţiilor În apel, unde 
masa eredală era reprezentată de sindic şi de alţi crediton 
eventual. 
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Modificarea art. 40 din legea concordatului preventiv 
1930, prin care se suspendă executarea deciziei de decţa
rare - derogând expres dela art. 708 c. com. -: a degaJ~t 
desigur procedura excepţională a concordatulm preventiv 
de unele complicaţii ale procedurei falimentare, care puneau 
atâtea chestiuni şi prilejniau Întârzieri nepotrivite cu car~c
terul urgent al soluţionărei cererilor de concordat preventiv• 

Zic unele, de oarece fiind vorba de o lege nouă, prevăd 
că se vor mai ivi multe În practica judecătorească. 

N. Ciurea 

TRIBUNALUL ILFOV S. II COM. . 
Audienţa din 20 Martie 1931 

Preşedinte d-l Hariton Udrea, judecător 

Soc. anon. ,,Foraj Lemoin'' cu Henry Stein 

VÂNZARE. - CLAUZA 0VĂZUT ŞI PLĂCUT". - SEMNIFICAŢIA EI, -
APLICAŢIE. - ART. 1354 COD. CIV. 

In vânză.rile cu clauza "văzut şi plăcut", 
cumpărătorul este presupus că a renunţat la 
aotiunea în rezoluţia vânzării pentru existenţa 
viciilor ascunse, însă ş1 în aceste vânziri se 
aplică ar . 1354 cod. civ., astfel că atunci când 
vânzătorul cunoaşte viciile lucrului, existând 
o rea credmţă din partea lui, clauza. ,, văzut şi 
plăcut" nu-l mai apără, şi cumpărătorul are 
acţiune în rezoluţia vânzării pentru existenţa 
viciilor ascunse ale lucrului. · 

No. 1574. - Admisă în parte acţiunea intentată de Soc. 
Anonimă ,,Foraj Lemoin" în proces cu Henry Stein. 

Tribunalul, 
Asupra acţiunei introdusă de reclamanta, Soc. 

anon. «Foraj Lemoin» din Ploeşri, prin re~reze~
tanţii ei legali, contra pârâtului Henry Stem, dm 
Bucureşti, Calea Griviţei No. 101-102, - ~in~ur 
reţinut în litigiu-pentru a fi obligat la rest1t~1rea 
sumei de 85.000 lei; Ja plata sumei de 25.000 101 da
une; cum şi procente legale şi cheltueli de judecată ; 

A vând în vedere actele din dosar şi susţinerile 
părţilor; . 

Având în vedere că în fapt se constată, că acţi
unea de faţă s'a introdus înaintea Trib. Prahova, 
unde reclamanta şi-a făcut şi dovada acţiunei ; că 
acţiunea fiind admisă de Tribunal, pârâtul a fă?ut 
apel, ridicând în faţa Curţii de Apel Bucureşti s. 
II[ incidentul de incompetenţă al Trib. Prahova de 
a judeca acţiunea şi Curtea de Apel unind inci
dentul cu fondul, a admis ambelor părţi dovada 
cu martori; că prin deciziunea No .... a admis in
cidentul de incompetenţă ridicat, trimiţând afacerea 
pentru a fi judecată de Trib. Ilfov; că înaintea 
instanţei de faţă, părţile au convenit ca probele 
făcute în faţa Trib. Prahova, cum şi înaintea Curţii 
de Apel Bucureşti, să aibă deplină valoare pentru 
ele; că pe baza acestor probe, reclamanta arată 
că a stabilit, că a cumpărat dela pârât un ciocan 
de transmisiune, pe preţul de 85.000 lei, care avea 
o crăpătură la nicovala de bază, mascată printr'o 
placă .de metal, şi din cauza acestei _ crăpături, cio
canul nu se poate întrebuinţa; că reclamanta a 
susţinut că pârâtul a fost de rea credinţă, când a 
făcut această vânzare ; 
Că pârâtul a cerut respingerea acţiunei, fiindcă 

în convenţia de vânzare se arată, că ciocanul de 
transmisiune cumpărat de reclamantă este uzat şi 

a fost «văzut şi plăcut» de cumpărător; că faţă de 
o asemenea clauză, reclamanta nu mai poate să 
aibă acţiune pentru viciile lucrului ; că apoi din 
depoziţiile martorilor audiaţi se stabileşte, că cio
canul poate să fie întrebuinţat; 

A vând în vedere că acestea fiind susţinerile păr
ţilor urmează să stabilim care este caracterul vân
zărilor cu clauza «văzut şi plăcut» şi apoi, dacă a 
existat rea credinţă din partea pârâtului, când a 
vândut ciocanul de transmisiune. 

Considerând că în vânzările cu clauza «văzut şi 
plăcut», clauza aceasta are de scop să înlăture ac
ţiunea în rezolvarea vânzării din cauza existenţei 
viciilor la lucrul vândut ; că în aceste vânzări pre
ţul este mai redus decât în vânzările obişnuite ; că 
cumpărătorul în aceste vânzări este presupus că a 
renunţat la acţiunea îu rezoluţie pentru viciile as
cunse ale lucrului, renunţare pe ca,re acesta o poate 
face în conformitate cu art. 1354 cod. civ. ; 

Considerând că după art. 1354 cod. civ., părţile 
pot conveni, ca vânzătorul să nu răspundă de vi
ciile ascunse ale lucrului, când vânzătorul nu cu
noştea aceste vicii; că atunci însă când vânzătorul 
cunoştea aceste vicii, clauza de neresponsabilitate 
nu mai apără pe vânzător, când acesta n'a infor
mat pe cumpărător de existenţa acestor vicii; că 
în cazul acesta există o rea credinţă din partea 
vânzătorului şi contra propriei rele credinţe, acesta 
nu mai poate să fie apărat ; că soluţia aceasta se 
aplică şi în cazul vânzărilor cu clauza «văzut şi 
plăcut», acţiunea în rezoluţie şi în aceste vânzări 
fiind înlăturată numai când vânzătorul nu cuno
şcea viciile lucrului ; 

A vând în vedere că în speţa de faţă, din rapor
tul de expertiză făcut în faţa Trib. Prahova, se 
constată că baza ciocanului avea o crăpătură , aco
perită cu o pla!}ă săpată în această" bază şi şlefuită 
in aşa fel, că nu se deosebia de restul supra feţii; 
că numai dacă i s'ar fi atras cuiva atenţia şi s'ar 
fi procedat la un examen serios, ştergându-se şi 
răzându-se cu un corp ascuţit, s'ar fi descoperit 
adaosul; că mai departe în raport se arată, că din 
cauza crăpăturii, baza care trebuia să suporte lovi
turile părţii mobile a ciocanului, cu o greutate 
mai mare de 100 kgr., este improprie destinaţiei 
pentru care este - făcută şi orice reparaţie este im
posibilă de făcut, iar valoarea ciocanului este aceia 
a unui fier vechi; 

A vând în vedere că faţă de concluziile din actul 
de expertiză, se înlătură depoziţiile martorilor 
Abramovici şi Const. Popescu, făcute ln faţa Curţii 
de Apel Bucureşti, din care se constată că placa 
dela baza ciocanului era vizibilă, cum şi că cio
mmul se putea întrebuinţa ; că înlăturându-se aceste 
depoziţii, se stabileşte că lucrul vândut avea un 
viciu ascuns, c!lre îi făcea impropriu destinaţiunii 
sale; că vânzătorul ştia de acest viciu; că el este 

- responsabil· de viciile lucrului vândut, chiar dacă 
este vorba de o vânzare cu clauza «văzut şi plăcut» 
şi fiind astfel acţiunea reclamantei este fondată 
asupra acestui capăt de cerere, ea urmând a fi 
admisă în consecinţă; · 

A vând în vedere că reclamanta a mai cerut ca 
pârâtul să fie obligat şi la plata sumei de 25.000 lei 
daune cauzate; că însă reclamanta n'a articulat nici 
un fapt, din care să rezulte aceste daune; că în cazul 
acesta acest capăt de cerere se găseşte nedovedit; 

Pentru aceste motive redactate de d-l judecător 
Hariton Udrea, admite în parte acţiunea. 
Semnaţi: Bariton Udrea, N. Nedelcu. 
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